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DE  VERITATE. 


OUyESTIO  XIII. 


DE  RAPTU. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  mtellectus  alicujus  viatoris  elevari 
possit  advidendum  Deum  per  essentiam, 
prseter  hoc  quoda  sensibus  abstraJiatur. 
—  II-II,  qu.  CLXxv,  art.  iv. 

Tertio  quaeritur  utrum  intellectus  ali- 
cujus  viatoris  possit  elevari  ad  videndum 
Deum  per  essentiam,  sine  hoc  quod  a 
sensibus  abstraliatur ;  et  videtur  quodsic. 
Eadem  enim  est  natura  hominis  in  statu 
viae  et  post  resurrectionem  ;  non  enim 
idem  numero  resurgeret,  nisi  etiam  idem 
spiritus  esset.  Sed  post  resurrectionem 
Sancti  videbunt  mente  Deum  per  essen- 
tiam  sine  hoc  quod  a  sensibus  aliqua  abs- 
tractio  fiat.  Ergo  in  viatoribus  idem  pos- 
sibile  erit. 

2.  Sed  diceres  quod  corpus  viatoris, 
quia  corruptibile  est,  aggravat  intellec- 
tum,  ne  libere  iu  Deum  ferri  possit,  nisi 

XV. 


a  corporis  sensibus  abstrahatur ;  quae  qui- 
dem  corruptio  post  resurrectionem  non 
est.  —  Sed  contra  :  nihil  impeditur,  sicut 
nec  patitur,  nisi  a  suo  contrario.  Sed  cor- 
ruptio  corporis  non  videtur  contrariari 
actui  intellectus ,  cum  intellectus  non 
sit  corporis  actus.  Ergo  corruptio  corporis 
non  impedit  quin  intellectus  libere  possit 
ferri  in  Deum. 

3.  Prgeterea,  constat  quod  Christus  nos- 
tram  mortalitatem  et  corruptionem  poense 
assumpsit.  Sed  intellectus  ejus  continue 
Dei  visione  fruebatur,  cum  tamen  in  eo 
non  fleret  semper  abstractio  ab  exterio- 
ribus  sensibus.  Ergo  corruptio  non  facit 
ut  intellectus  ferri  non  possit  in  Deum 
sine  hoc  quod  a  sensibus  abstrahatur. 

4.  Praeterea,  Paulus  postquamDeumper 
essentiam  vidcrat,  memor  fuiteorum  quse 
in  illa  visione  conspexit ;  alias  non  dice- 
ret  II  Cor.  xii,  4,  quod  audivit  arcanaver- 
ba  queenon  licet  hominiloqui,  sieorum  im- 
memoresset.  Ergo  dum  Deum  peressen- 
tiamvidebat,  videbat  aliquid  quodin  ejus 
memoriam  imprimebatur.  Sed  memoria  ad 
partem  sensitivam  pertinet,  ut  patet  per 
Philosophum  in  lib.  De  memoria  et  remi- 
niscentii,  cap.  i  non  procul  a  fin.  Ergo 
cum  quis  in  statu  vise  videt  Deum  peres- 
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sentiam,  non  omnino  abstrahilur  a  cor- 
poreis  sensibus. 

5.  Praeterea,  propinquiores  sunt  po- 
tentiae  sensitiva>  sibi  invicem  quam 
intellectivae  sensitivis.  Sed  imaginatio, 
quae  est  de  potentiis  sensitivis,  potest 
esse  in  actu  comprehensionis  quorum- 
cumque  imaginabilium  sine  alistractione 
ab  exterioribus  sensibus.  Ergo  et  in- 
tellectus  potest  esse  in  actu  visionis  di- 
vinae  sine  abstractione  a  potentiis  sen- 
sitivis. 

6.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum 
naturam  non  cxigit  ad  siii  praeexisten- 
tiam  aliquid  eorum  quae  sunt  contra  na- 
turam.  Sed naturale est  intellectui  humano 
quod  Deum  per  essentiam  vidcat,  cum  ad 
hoc  creatus  sit.  Cum  ergo  abstractio  a 
sensibus  homini  sit  contra  naturam,  cam 
sensitiva  cognitio  sit  ei  connaturahs;  vi- 
detur  quod  ad  videndum  Deum  per  es- 
sentiam,  abstractione  a  sensibus  non  in- 
digeat. 

7.  Praeterea,  abstractio  non  est  nisi 
unitorum.  Sed  intelhgentia,  cujus  objec- 
tum  est  Deus,  ut  dicitur  in  hb.  Dc  spiritu 
et  anima,  cap.  xii,  non  videlur  corporeis 
scnsibus  esse  conjuncta,  sedmaxime  dis- 
tans.  Ergo  ad  hoc  quod  Deum  per  es- 
sentiam  videat  homo  per  intehigentiam, 
non  indiget  abstractione  a  sensibus. 

8.  Piaeterea,  ad  hoc  vidctur  Paulus  ad 
Dei  visionem  esse  elevatus,  ut  testis  exis- 
teret  illius  gloriae  quaj  Sanctis  repromit- 
titur:  unde  Augustinus  dicit,  X  Super 
Genes.  ad  litteram,  lib.  XII,  cap.  xxviii 
circa  mcd.  :  «  Cur  non  credamus  quod 
tanto  Apostolo,  Doctori  gentium,  rapto 
usque  ad  ipsam  excellentissimam  visio- 
ncm,  voluerit  Deus  demoustrare  vitam 
iii  qua  post  Iianc  vitam  vivendum  est  in 
aeternum  ?  »  Sed  in  illa  Sanctorum  vi- 
sione  quae  post  hanc  vitam  erit  in  viden- 
tibusDeum,  non  fiet  abstractio  a  sensibus 
corporeis  pos  resurrectionem.  Ergo  nec 
in  Paulo  hujusmodi  abstractio  facta 
fuisse  videtur,  cum  Deum  per  essentiam 
vidit. 

9.  Praiterea,  martyres  in  ipsis  tormen- 
torum  suppliciis  interius  aliquid  de  di- 
vina  gloria  percipiebant :  undc  Yincen- 
tius  in  sua  Legenda  :  «  Ecce  jam  in  su- 
blime  agor,  el  omnes  principes  tuos 
saeculo  altior,  tyranne,  despicio  ;  »  et 
Laurentius  :  «  Mea  nox  obscurum  iion 
habet,  sed  omnia  in  luce  clarescunt ;  » 
et  in  aliis  Sanctorum  passionibus  multa 
leguntur  qua?  hoc  sonare  videntur.  Sed 


constat  quod  in  eis  non  fiebat  abstractio 
a  sensibus  :  ahas  sensum  doloris  uon  ha- 
buissent.  Ergo  ad  hoc  quod  ahquis  sit 
particeps  gloria?,  qua  Deus  per  essentiam 
videtur,  non  requiritur  abstractio  a  sen- 
sibus. 

10.  Praeterea,  propinquior  est  opera- 
tioni  qua  circa  sensibilia  versatur  intel- 
lectus  practicus  quam  speculativus.  Sed 
non  est  necessarium  quod  intellectus 
practicus  semper  intcndat  his  qnae  homo 
circa  sensibilia  operatur,  ut  Avicenna 
dicit  mSufficieniia  sua  :  ahas  contingeret 
quod  optimus  cytharedus  imperfectissl- 
mus  videretur,  si  ad  singulas  chordarum 
percussiones  oporteret  eum  artis  consi- 
deratione  uti :  fieret  enim  nimia  sonorum 
interruptio,  quae  impeiiret  debitammelo- 
diam.  Ergo  multo  minus  inteUectus  spe- 
culativus  cogitur  iutendere  hi^  quff'  homo 
circa  seusibilia  operatiir;  et  sic  liberum 
ei  remanet  in  quamlibet  inteUigentiam 
ferri,  etiam  in  ipsam  divinam  essentiam, 
dum  sensitivae  vires  circa  opcrationes 
sensibiles  occupantur. 

11.  Praeterea,  Paulus  dum  vidit  Deum 
per  essentiam,  adhuc  fidem  habebat.  Sed 
Iklei  est  videre  per  speculum  in  aenigmate. 
Ergo  Paulus  simul  diim  videbat  Deum 
per  essentiam,  videbat  per  speculum  in 
a^nigmate.  Sed  aenigmatica  cognitio  est 
specularis,  et  est  per  sensibilia.  Ergo 
simul  dum  videbat  Deiim  per  essentiam, 
sensibUibus  intendebat;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 
cit,  XII  Saper  Gen.  ad  litteram,  cap.  xxyii 
parum  ante  fin.,  et  habetur  in  Gloss.  II 
Corinth.  xiii  :  «  In  illa  specie  quae  Deus 
est,  nemo  Deum  videns  vivit  vita  ista 
qua  mortahler  vivitur  in  istis  sensibus 
corporeis.  Sed  nisi  ab  hac  vita  quisque 
quodammodo  moriatur,  sive  omniiio 
exicns  de  corporc,  sive  ita  aversus  et 
ahenatus  a  corporeis  sensibus,  ut  merilo  j 
nesciat  utrum  in  corpore  an  extra  corpus  | 
sit .  in  iUam  non  rapitur  et  subvehitur 
visionem.   » 

Prffiterea,  II  Gorinth.  v,  super  illud  : 
Sive  mente  excedimus,  dicit  Glossa  ex  Au- 
gust.  :  «  Excessum  mentis  dicitquo  meiis 
elevalur  ad  inteUigenda  ccelestia,  ita  ut 
quodammodo  a  mente  labautur  inferiora. 
lu  hoc  mentis  excessa  fuerunt  omnes 
Sancti  quibus  arcana  Dei  mundum  istum 
excedcntia  revelata  suut.  »  Ergo  qui- 
cuinque  videtDeum  per  essentiam,  opor- 
tet  quod  avertatur  a  consideratione  infe- 
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rioriim ;  ct  ita  per  consequeiis  ab  usu 
sensuum,  quibus  nonnisi  inferiora  con- 
siderantur. 

Praeterea,  in  Psal.  xvii  :  Ibi  Benjamin 
adolescentuliis  inmentisexcessu^  Glossa  in- 
terlin,  ^  :  «  Benjamin,  »  idest  Paulus  : 
«  in  mentis  excessu,  mente  scilicet  alie- 
nata  a  sens"bus  corporeis,  ut  quando 
raptus  fuit  usque  ad  tertium  coelum,  in- 
tellig-itur  visio  Dei  per  essentiam,  ut  dicit 
Augustinus,  XII  Super  Gcn.  ad  litteram, 
cap.  XXVIII.  Erg-o  visio  Dei  per  essentiam 
requirit  alienationem  a  corporeis  sen- 
sibus. 

Prseterea,efficacior  estoperatio  intellec- 
tusqui  ad  videndum  Dei  essentiam  eleva- 
tur,  qiiam  quaecumque  imaginationis  ope- 
ratio.  Sedaliquando  homo  propter  velie- 
mentiam  imaginationis  abstrahitur  a  cor- 
poris  sensibus.  Ergo  multo  fortius  opor- 
tet  quod  abstrahatur  ab  eis,  quando  in 
divinam  provehitur  visionem, 

Praeterea,  Damascenus  dicit :  «  Delicata 
est  divina  consolatio,  quee  non  datur  ad- 
mittentibus  aliena.  »  Ergo,  eadem  ra- 
tione,  divina  visio  iion  compatitur  seciim 
rei  alterius  visionem  ;  et  ita  non  compa- 
titur  secum  usum  sensuum. 

Praeterea,  ad  videndum  Deum  per  es- 
sentiam  requiritur  summa  cordis  mun- 
ditia ;  Matth,  v,  8:  Bcati  mundo  corde. 
Sed  cor  dupliciter  immundatur  :  scihcet 
contaminatione  peccati,  et  materiaUbus 
phantasiis  :  ut  patet  per  hoc  quod  dicit 
Dionysius,  cap.  vii  Cce/es^  hierach.,  §  ii, 
Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  207  :  «  Puras 
esse  eas,  »  scilioet  coelestes  essentias, 
«  sestimandum  est,  non  ut  immundis 
maculis  et  inquinationibus  liberatas,  » 
in  quo  tangitur  immunditia  culpa?,  quai 
in  beatis  Angelis  nunquam  fiiit ;  «  neque 
ut  materialium  receptivas  phantasia- 
rum,  »  in  quo  tangitur  immunditia  quse 
est  per  phantasias  ;  ut  patet  per  exposi- 
tionem  Hugonis  de  S.  Victore  ',  Super 
Coelest.  hierarch.  lib.  VII,  Pat.  lat. 
t.  CLXXV,  col.  1052.  Ergo  oportet  men- 
tem  videntis  Deum  per  essentiam  non 
solum  a  sensibus  exterioribus,  sed  ab 
interioribus  phantasmatibus  abstrahi. 

Praeterea,  I  ad  Corinth.  xiii,  10,  dici- 
tur  :  Cum  venerit  quod perfectum  est,  eva- 


cuabitur  quod  ex  parte  cst.  Sedperfectum 
ibi  nominatur  visio  Dei  per  essentiam ; 
«  imperfectum  »  vero  visio  specularis  et 
aenigmatica,  quae  est  pcr  sensibilia.  Ergo, 
quando  aUquis  elevatur  ad  visioncm  Dei 
per  essentiam,  oportet  quod  abslrahatur 
a  visione  seusibihum. 

Respondeo   dicendum  quod,  sicut  ex 
auctoritale  Augustini,  in  argum.  i  «  Sed 
contra,  »  patet,  homo  iii  hoc  mortali  cor- 
pore   constitutus  non  potest  Deu^  per 
essentiam  videre,  nisi  a  sensibus  corpo- 
reis   alienetur.  Cujus    ratio   ex    duobus 
potest  sumi.  Primo  quidem  ex  hoc  quod 
est  commune  intellectui  et  aliis  animae 
potentiis  :  hoc  enim  in  omnibus  animae 
potentiis  invenimus,   quod  quaiido  una 
potentia  in  suo  actii  inteuditur,  aha  vel 
dcbilitatur  in  suo  actu,  vel  ex  toto  abs- 
trahitur ;  sicut  patet  in  illo  in  quo  ope- 
ratio  visus   fortissime  intenditur,   quod 
auditus  ejus  non  percipit  ea  quae  dicun- 
tur,  nisi  forte  sua  vehementia  ad  se  tra- 
hant  seiisum  auilicntis.  Ciijus  ratio  est, 
quia  ad  actum  cujuslibet  cognoscitivae 
potentiae  requiritur  iutentio,  ut  probat 
Augustinus  in  lib.  De  Triii.  X,  cap.  iv 
et  VI.  Intentio  autem  unius  noii  potest 
ferri  ad  multa  simul,  nisi  forte  illa  multa 
hoc  modo  siat  ad  invicem  ordinata,    ut 
accipiantur  quasi  unum  ;   siciit  nec  ali- 
cujus    motus    vel    operationis    possunt 
esse  duo   termini  non  ad  invicem  ordi- 
nati.  Undc,  cum  sit  una  auima,  in  qua 
omnes    coguoscitiv      potentia^.   fundan- 
tiir  ;  unius  et  ejusdem  ijitentio  requiri- 
tur  ad  omnium   potcDtiarum  cognosciti- 
varum    actus  :     et    ideo,    cum  totaliter 
anima  intendat  ad  actiim  unius  potenliae, 
abstrahitur  homo  ab  actu  alterius  poten- 
tiae.  Ad  hoc  autom  quod  inteliectus  cle- 
vetur  ad  videndum  divinam  essentiam, 
oportet  quod  tota  intentio  in  hanc  visio- 
nem  coUigatur,  cum  hoc  sit  vehementis- 
simum  intelligibile,  ad  quod  intcUectus 
pertingere  non  potest,  nisi  toto  conanime 
in  ilhid  intcndat :  et  ideo  oportet  quando 
inens    ad    divinam   visionem    elevatur, 
quod  omnino  fiat  abstractio  a  corporeis 
sensibus,  Secundo  vero  potest  ejusdem 
ratio  assignari  ex  eo  quod  intellectui  pro- 
prium  '  est.  Cum  enim  cognitio  de  rebus 


'  Al.  :  «  meatis  excessu  Benjamin  elc.  » 
^  «  Existimandnm  est  puras  eas  csse,  non  ta- 
men  ita  quasi  liberatas  ab  aliquibus  imraundis 
maculis,  et  inquinationibus,  quia  nunquam  im- 
munditiam  aliquam,  aut  inquiuationem  iiabue- 
runt;  neque  ita  puras  quasi  recepLivas   materia- 


lium  plianlasiarum  ,  quia  omnino  materiales 
pliantasias  non  recipiunt,  et  propterea  ab  eis 
purgari  non  indigent,  quia  omnino  eas  non  ba- 
bent;  scd  potius  ita  puras,  quasi  mundas  et  alio- 
nas  ab  omni  diminutione  ct  imperfectione.  » 
*  Al.  :  «  propinquum.  »  .. 
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habeatur  secuudum  quod  suut  iu  actu, 
et  non  secundum  quod  sunt  in  potentia 
ut  dicitur  in  X  Metaph.  IX,  comm.  xx  : 
intellectus  qui  summam  cognilionis  te- 
net,  proprieimmaterialium  est,  quae  sunt 
maxime  in  actu.  Unde  omne  intelligibile 
vel  est  in  se  a  materia  immune,  v(!l  est 
actione  intellectus  a  materia  abstractum  : 
el  ideo,  quanto  intellectus  purior  est  a 
materialium  contactu  tanto  perfectior 
est.  Et  inde  est  quod  intellectus  huma- 
nus,  quia  materialia  contingit  ad  phan- 
tasmata  intuenda,  a  quibus  intclUgibiles 
species  abstrahit,  est  minoris  efficaciae 
quam  intellectus  angelicus,  qui  semper 
ad  formas  pure  immateriales  intuetur. 
Nihilomiuus  tamen,  inquantum  in  intel- 
lectu  humano  puritas  intellectuahs  co- 
gnitionis  non  penitus  obscuratur,  sicut 
accidit  in  sensibus  quorum  cognitio  uhra 
materialia  ferri  non  potest ,  ex  hoc  ipso 
quod  in  eo  de  puritate  remanet,  inest  ei 
facuhas  ad  ea  quaj  sunt  pure  immate- 
riaha  contuenda.  Et  ideo  oportet,  si  ali- 
quando  praiter  commnnem  modum  ad 
summum  iinmaterialium  videndum,  sci- 
licet  divinam  essentiam,  elevetur,  quod 
saltem  in  ilio  actu  positus  ab  intuitu  ma 
terialium  abstrahatur.  Unde,  cum  seusi- 
tivse  vires  non  nisi  circa  materiulia  ver- 
sentur,  non  potest  aliquis  ad  divinam 
essentiam  videndam  elevari  nisi  ab  usu 
corporeorum  sensuum  penitus  abstra- 
hatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alia 
ratione  conjungetur  anima  beata  corpori 
post  resurrectionem,  et  alia  nunc  cou- 
jungitur.  In  resurrectione  enim  corpus 
erit  omnino  spiritui  subditum,  iutantum 
quod  cx  ipso  spiritu  proprietates  gloriae 
redundabunt  in  corpus,  unde  et  spiritua- 
lia  corpora  appellantur.  Quaudo  autem 
duo  adjuuguntur  quorum  unum  super 
alterum  totaliter  dominium  obtinet,  uon 
est  ibi  mixtio,  cum  alterum  totaliter  trans- 
eatin  potcstatem  dominantis  ;  sicut  cum 
una  gutta  aquai  in  mille  nmphoras  viui 
infuu.litur,  iu  uuUo  puritati  vini  prae- 
judicatur.  Et  ideo  in  resurrectione  ex 
conjunctione  ad  corpus  qiuilicumque, 
nulla  erit  impuritas  intcUcctus,  uec  in 
aliquo  virtus  ejus  debilitabitur  :  unde  et 
sine  abslractione  a  corporeis  sensibus 
divinae  esseatiae  contemplan(];v  inteudct. 
Nunc  autem  corpus  non  est  hoc  modo 
spiritui  subditum;  et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

A(l  secundum  dicendum  (piod  ex  hoc 


corpus  nostrum  corruptibile  est,  quod 
ipsum  corpus  non  est  plene  animae  sub- 
ditum  :  si  enim  plene  animae  subderetur, 
ex  immortalitate  animae  redundaret  im- 
mortalitas  etiam  in  corpus,  sicut  post  re- 
surrectionem  erit :  et  exinde  est  quod 
corruptio  corporis  aggravat  intellectum  : 
quamvis  enim  secuudum  se  intellectui 
non  contrarietur,  tamen  cum  sit  ejus 
causa,  inteUectus  puritati  praejudicat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  ex 
hoc  quod  erat  Deus  et  homo,  habebat  ple- 
nariam  potestatem  super  omnes  partes 
animae  suae,  et  super  corpus  ;  unde  ex 
virtute  Deitatis,  secundum  quod  nostrae 
reparationi  competebat,  permittebat  uni- 
cuique  potentiarum  animae  agere  id  quod 
est  ei  proprium,  ut  dicit  Damascenus, 
Itb.  III,  cap.  XV,  inter  med.  et  fin.  Defid. 
orth.,  Pat.^grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  1062  ; 
et  sic  non  erat  necessarium  in  ipso  ne- 
que  quod  fieret  redundautia  ex  una  po- 
teutia  in  aliam,  neque  quod  una  potentia  a 
suo  actu  abstraheretur  per  vehementiam 
actus  alterius  ;  unde  per  hoc  quod  intel- 
lectus  ejus  \idebat  Deum,  non  oportebat 
aliquam  abstractionem  a  corporeis  sensi- 
bus  fieri.  Secus  autem  est  in  aliis  homi- 
nibus,  in  quibus  ex  quadam  coUigantia 
potentiarum  animae  ad  invicem  sequitur 
de  necessitate  quod  fiat  redundantia  vel 
impedimentum  ex  una  potentia  in  aliam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Paulus 
postquam  cessavit  videre  Deum  per  es- 
sentiam,  memor  fuit  eorum  quae  in  illa 
visione  cognoverat,  per  aliquas  species 
in  intellectu  ipsius  remanentes,  quae 
erant  quasi  quaedam  reliquiae  praete- 
ritae  visionis.  Quamvis  enim  ipsum  Dei 
Verbum  per  essentiam  viderit,  et  ex 
ipso  viso  multa  cognoverit,  et  sic  illa 
visio  nec  quantum  ad  ipsum  Verbum, 
nec  quantum  ad  ea  quae  videbantur  in 
Verbo,  fuerit  per  species  aliquas,  sed  per 
solam  essentiam  Verbi  ;  tamen  ex  ipsa 
aspectione  Vcrbi  imprimebantur  in  in- 
tcUectu  quaedam  rerum  visarum  simili- 
tudines,  quibus  postmodum  cognoscere 
poterat  ea  quae  prius  per  essentiam  Verbi 
viderat  ;  et  ex  iUis  speciebus  intcUigibi- 
libusper  quamdam  applicationem  ad  par- 
ticulares  iutentiones  vel  formas  in  memo- 
ria  velin  imaginatione  couservatas,  post- 
modum  poterat  memorari  eorum  quae 
prius  viderat,  etiam  secundum  actum  me- 
moriae  quaj  est  potentia  sensitiva.  Et  sic 
non  oportet  ponere,  quod  in  ipso  actu 
divinae  visionis  aliquid  fierct  in  ejns  mc- 
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moria  quae  est   pars  potentiae  sensitivae,  aliquid  huic  human*  vitae,  ut  in  tenta- 

sed  solum  in  mente.                     *  tionibus  hujus  saeculi  temperanter,  juste, 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis  forliter  prudenterque  vivatur.  » 

non  per   quemlibet  actum   imaginativa?  Ad  decimum  dicendumquod  intellectus 

virtutis  flat  aJbstractio  a   sensibus  exte-  speculativus  non  cogitur  ut  attendat  his 

rioribus,    fit  tamen  abstractio    praedicta  quae  circa  sensibilia  aliquis  operatur;  sed 

quandoactusimaginationisestvehemens;  potest  circa  alia  intelligibiUa  negotiari. 

et  similiter  non  oportet  quod  per  quem-  Tanta  tamen  potest  esse  in  actu  specula- 

libet  actum  inlellectus  fiat   abstractio   a  tionis  vehementia,  quod  omnino  a  sen- 

sensibus  ;    fiet    tamen    per    actum    ve-  sibih  operalione  abstrahatur. 

hementissimum,  qui  est  visio  Dei  per  es-  Adundecimumdicendumquod  quamvis 

sentiam.  in  illo  actu  Paulus  habuit  habitum  fldei, 

Ad    sextum  dicendum  quod  quamvis  non  tamen  habuit  actum. 
naturale  sit  intellectui  humano  quod  quan- 

doque  ad  visionem  divinae  essentiffi  per-  ARTICULUS  IV. 
veniat ;  non  tamen  est  sibi  naturale  quod 

ad  hoc  perveniat  secundum  statum  vi»  Quaenamabstractiorcqiiiratur  adhocquod 

hujus,  ut  dictum  est,  incorp.  art.;  prop-  intellectus  Deum  per  essentiam   videre 

ter  hoc  ratio  non  sequitur.  possit. 

Ad   septimum  dicendum    quod  intelli- 

gentianostra,  quadivinaapprehendimus,  Quarto  quaeritur  quanta  abstractio  re- 

quamvis  non  commisceatur  sensibus  per  quiratur  adhocquod  intellectus  Deum  per 

viam  apprehensionis,  admiscetur  tamen  essentiam  videre  possit ;  et  videtur  quod 

eis  per  viam  judicii.  Unde  dicit  Augus-  requiratur  abstractio  ab  ipsa  unione  qua 

uus,  XII  Siiper  Genesim  ad  litteram,  cap.  anima  corpori  unitur  ut  forma.  Vires  enim 

XXIV  in  princ,   quod  «  per  intelligentiae  animae  vegetabilis  sunt  magis  materiales 

lumen  etiam  ista  inferiora  dijudicantur,  quam  vires  sensibilis  animae.  Sed  ad  hoc 

et  ea  cernuntur  quae  neque  sunt  corpus,  quod  intellectus  videat  Deum  per  essen- 

neque  ullas  gerunt  formas    similes   cor-  tiam,  oportet  quod  fiat  abstractio  a  sen- 

porum  ;  »  et  ideo    intelligentia  quando-  sibus,  ut  dictum  est,  in  praec.  art.  Ergo 

que    a    seusibus    abstrahi   dicitur,    cum  multo  fortius  ad  puritatem  illius  visionis 

de  eis  non  judicat,  sed  solis  supernis  ins-  requiritur  quod  fiat  abstractio  ab  actibus 

piciendis  intendit.  animae  vegetabilis.    Sed   haec  abstraclio 

Ad  octavum  dicendum  quod  substantia  non  potest  fieri  in    statu  animalis  vitae, 

beatitudinis  Sanctorum  in  visione  divinae  quamdiu  anima  corpori  unitur  ut  forma ; 

essentiae  consistit  ;  unde    dicit  Augusti-  quia,  ut  dicit  Philosophus,  II  Top. ,c<ip.  ii 

nus,  I  De   Trinit.,  cap.  viii,    a    med.  et  amed.,  «  nutriuntur  animalia  semper.  » 

cap.   XIII,  quod  visio   est  tota    merces.  Ergo   ad  visionem    divinae  essentiae   re- 

Unde  ex  hoc  quod  divinam  essentiam  vi-  quiritur  quod  fiat  abstractio   ab  unione 

dit,  potuit  esse  illius  beatitudinis  idoneus  qua  anima  corpori  unitur  ut  forma. 

testis  ;  nec  tamen  oportuit  quod  omnia  2.  Praeterea,  Exod.  xxxiii,  super  illud  : 

in    se  experiretur  quae  beatis  inerunt  ;  Non    videbit   me  homo    et    vivet ,     dicit 

sed  ut  ex  his  quae    experiebatur,  etiam  Glossa  Augustini  :   «  Ostendit  huic  vitae 

alia  scire  posset  :  non    enim  rapiebatur  corruptibilis  carnis,  Deum,  sicut  est,  ap- 

ut  esset  beatus,  sed  ut  esset  bealitudinis  parere   '  non  posse.  In  ifia  tamen  vita 

testis.  potest,  ubi,  ut  vivatur,  huicvita».  morien- 

Ad   nonum  dicendum  quod  martyres  dum  est.  »  Et  Glossa  Gregorii,  ibidem  : 

in  tormentis  existentes  percipiebant  ali-  «  Qui  sapientiam,  quae  Deus  est,  videt, 

quid  de  divina  gloria,  non  quasi  eam  in  huic  vitae  funditus  moritur.  »  Sed  mors 

suo  fonte  bibentes,  sicut  illiquiDeum  per  cst  per  separationem  animae  a  corpore, 

essentiam  vident ;  sed  aliqua  illius  gloriae  cui  uniebatur  ut  forma.  Oportet  ergo  fieri 

aspersione   refrigerabantur;    unde    dieit  separationem  omnimodam  a  corpore,  ad 

Augustinus,   XV   Super  Genesim  ad  lit-  hoc  quod  Deus  per  essentiam  vidcatur. 

teram,  cap.  xvi,  a  med.  :  «  Ibi,  »  scilicet  3.  Praeterea^vivere  viventibus  est  esse, 

ubi  Deus  per  essentiam  videtur,  «  beata  ut  dicitur  I  De  anima,  com.  xxxvii.  Esse 

vitain  suo  fontebibitur  :  unde  aspergitur  autem  hominis  viventis  est  per  hoc  quod 

*  Al.  :  «  appetere.  » 
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anima    corpori    unitur    ut    forma.     Sed  tualem,  qua  ipsa  veritas  perspicue   cer- 

Exod.  xxxiH,  20,  dicWuT  :  Nonvidebit  ?ne  nitur,  facta  aversione  a  sensibus  minus 

homo  et  vivet.  Ergo  quamdiu  anima  cor-  quam  in'morte,  sed  plusquam  in  somno. 

pori  unitur  ut  forma,  non  potest  per  es-  Ergo  ad  videndum  veritatem  increatam 

sentiam  Deum  videre.  de  qua  Augustinus  ibi  loquitur,  non  re- 

4.  Praiterea,  fortiorest  unio  quaunitur  quiritur  quod  fiat   abstractio  ab  unione 

anima  corpori  ut  forma,   quara  illa   qua  qua  anima  corpori  unitur  ut  forma. 
unitur  ei  ut  motor,  ex  qua  u:iione  prove-         Praterea,  hoc  idem  patet  per  Augus- 

niunt  operationespotentiarumper  organa  tinum  iu  Epistola   ad  Paulinam  de  vi- 

corporea    operantes.    Sed   haec   secunda  dendo   Deum,  epist.    cxlvii,    ohm    cxii, 

unio  impedit  visionem  divinae  essentiae,  cap.  xii.  «  Nou  est,  »  inquit,  «  incredibile 

ratione  cujus  oportet  quod  fuit  absiractio  quibusdam  Sanctis,  nondum  ita  defunctis 

a  sensibiis  corporeis,  ut  dictum  est,  art.  ut  sepeliendacadaverareraanerent,  etiam 

prspced.   Ergo  multo  fortius  haec  prima  istam    excellentiam    revelationis    fuisse 

unio  impediet ;  et  sic  oportebit    ab    ea  concessam,  »  ut  scilicet  Deum  per  essen- 

abstractiouem  ficri.  tiam  viderent.  Ergo  anima  potest  Deum 

o.    Pra^terea,    potentia    non    elevatur  videre  adhuc  corpori  unita  ut  forma. 
supra   modum    essentiae;    cum    poteutia         Respondeodicendum  quodad  visionem 

ab  essentia  fluat,  et  in  ipsa  radicetur.  Si  divinae  essentiae,  quae  est  actus  perfectis- 

ergo  esscntia  animae  fucrit  corpori  matc-  simus    intellectus,   requiritur  abstractio 

riali   unita  ut  forma,    uou  poterit  esse  ab  illis  quae  vehementiam  iutellectivi  ac- 

quod  intellectivapotentia  ad  eaquai  suut  tus  nata  sunt  impedire,  et  per  eam  impe- 

omniiio    immalerialia,    elevetur ;   et  sic  diuntur.  Hoc  autem  in  quibusdam  con- 

idem  quod  prius.  tingit  per  se,  in  quibusdam  per  accidens. 

6.  Praetcrca^  major  impuritas  contra-  Per  se  quidem  impediunt  se  invicem 
hitur  in  anima  ex  conjunctione  ipsius  ad  intellectivaeetsensitiva^,  operationes,  tum 
corpus  quam  ex  conjunctione  similitu-  per  lioc  quod  in  utrisque  operatioriibus 
dinis  corporalis  ad  ipsam.  Sed  ad  hoc  oportet  intentionemesse;  tum  etiam  quia 
quod  mcns  Deum  per  cssentiam  videat,  intellectus  quodammodo  sensibilibus 
oportet  eam  depurari  a  similitudinibus  operationibus  admiscetur,  cum  a  phan- 
corporeis,  quae  appreheuduntur  per  ima-  tasmatibus  accipiat;  et  ita  ex  sensibili- 
ginationem  et  sensum,  ut  dictum  est,  bus  operationibus  quodammodo  intcllcc- 
artic,  praececl.  Ergo  multo  fortius  oportet  tus  puritas  inquinatur,  ut  prius,  art. 
animam  a  corpore  separari  ad  hoe  quod  praeccd.,  dictum  est.  Sed  ad  hoc  quod 
Dcum  per  essentiam  videat.  anima  corpori  uniatur  ut  forma,  non  re- 

7.  Praeterea,  II  Corinth.  v,  6,  dicitur  :  quiritur  ahqua  intentio ;  cum  haec  unio 
Quamdiu  sumus  in  hoc  corpore,  peregri-  non  dependeat  ex  voluntate  anima^  scd 
namur  a  Deo  :  pcr  fidem  enim  amhula-  magis  exnatura.  Similiter  ex  tali  unione 
mus,  et  non  pcr  speciem.  Ergo  quamdiu  puritas  intellectus  directe  non  inquinatur. 
est  anima  in  corporc,  non  potest  Deum  Anima  enim  non  unitur  corpori  ut  forma 
in  Kua  specie  videre.  mediantibus   suis  potentiis,  sed  per  cs- 

Sed  contra,  Exod.  xxxiii,  dicit  Glossa  sentiam  suam ;    cum  nihil  sit   medium 

Gregorii,    Moral.,  hb.    XVIIT,  Pat.     lat.  inter  matcriam  et  formam,  ut  probatur 

t.  LXXVI,  col.  93,  super  illud  :  Non  videbit  in  VIII  Metaphysic,  com.  xvi.  Nec  tamen 

mc  homo  et  vivet  :  «  A  '  quibusdam  in  hac  esseutia  anima  ita  corpori  unitur  quod 

carne  viventibus,  sed  ina^stimabili  virtuto  totaliter  corporis  conditionem  sequatur, 

crescenlibus,  potest  seterna  videri  cl«iitas  sicut  aliae  formae  materiales,    quae  sunt 

Dei.  »  Sed  claritas  Dei  est  ejus  esscntia,  omnino  in  materia  quasi  submersae,  in- 

ut  in  eadem  Glossa  dicitur.  Ergo   ad  hoc  tantum  quod  nulla  virtus  aut  actio  ex  eis 

quod  essentia  Dei  videatur,  non   oportct  prodirc  potest  nisimatcrialis.  Abessentia 

quod  fiat  omnimoda  separatio   animae  a  vero  animae  non  solum  procedunt  quae 

corpore.  dam  vires  scu  potentiae  quae  sunt  quodam- 

PraMerea,  Augustinus,  IX  Super  Gene-  modo    corporales,    utpote    corporeorum 

sim  adlitteram,  XIJ,  cap.  vii,  et  per  plura,  organorum  actus  existcntes,  scilicet  vires 

dicit  quod  anima  rapitur  non  solum  ad  sensitivae  et  vegetativae  ;  sed  vires  intel- 

visionem  imaginariam,  sed  ad  intcllec-  lectivae,  quae  sunt  penitus  immateriales, 

♦  «  A  quibusdarn  potest  in  hac  adhuc  carne...  felerna  Dei  claritas  videri.  » 
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nuUius  corporis  aut  partis  corporis  actus 
exis'entes,  ut  probatur  III  De  anima, 
com.  VI.  Unde  patet  quod  vires  intellec- 
tivse  non  procedunt  ex  essentia  animai  ex 
illa  parte  qua  cst  corpori  unila  ;  sed  magis 
secundum  hoc  quod  remanet  a  corporo 
libera,  utpote  ei  non  totaliter  subjugata; 
et  sic  unio  animae  ad  corpus  non  per- 
tingit  usque  ad  operationem  intellectus, 
ut  possit  ejus  puritatem  impedlre.  Unde, 
per  se  loquendo,  ad  operationem  intel- 
lectns,  quantumcumque  intenditur,  non 
requiritur  abstractio  ab  illa  unione  qua 
anima  corpori  unitur  ut  f(jrma.  Similiter 
nec  requiritur  abstractio  ab  operatio- 
nibus  animse  vegetabilis.  Operationes 
enim  hujus  partis  animae  sunt  quasi  na- 
turales;  quod  patet  ex  hoc  quod  com- 
plentur  virtute  quaUtatum  activarum  et 
passivarum,  scilicet  cabdi  et  frigidi,  hu- 
midi  et  sicci.  Unde  nec  rationi  sive  vo- 
luntati  obediunt,  ut  patet  in  I  Ethic^ 
cap.  ult.  Et  sic  patet  quod  ad  hujusmodi 
actiones  non  requiritur  iutcntio ;  et  ita 
per  earum  actus  non  oportet  intentionem 
averti  ab  operativa.  Similiternec  operatio 
inlellectiva  aliquo  modo  hujusmodi  ope- 
rationibus  admiscetur;  cum  neque  ab  eis 
accipiat,  propter  hoc  quod  non  sunt  co- 
gnoscitivae ;  neque  instrumento  aliquo 
corporeo  utatur  intellectus,  quod  oporteat 
per  operationes  animae  vegetabilis  sus- 
tentari,  sicut  accidit  de  organis  poten- 
tiarum  sensitivarum;  et  sic  puritati  in- 
tellectus  nihil  prae.judicatur  per  opera- 
tiones  animae  vegetabilis.  Unde  patet 
quod  per  se  loquendo,  operatio  animae 
vegetabilis  et  operatio  animae  intellectivce 
non  se  impediunt. 

Per  accidens  tamen  potest  ex  altera 
alteri  impedimentum  provenire  ;  inquan- 
tum  scilic(!t  intellectus  accipit  a  phantas- 
matibus,  quae  sunt  in  organis  corporali- 
bus,  quae  oportet  per  actum  vegetabilis 
animae  nutriri  et  conservari  ;  et  sic  per 
actus  nutritivae  potentiae  eorum  disposi- 
tio  variatur,  et  per  consequens  opera- 
tio  potentise  sensitivae,  a  qaa  intellectus 
oppratio  impeditur,  sicut  patet  in  somno 
et  post  cibum  ;  et  e  converso  per  hunc 
modum  operatio  intellectus  impedit  ope- 
rationem  animae  vegetabilis,  inquantum, 
ad  operationem  intellectus  requiritur 
operatio  imaginativae  virtutis,^  ad  cujus 
vehementiam  oportet  caloris  et  spirituum 
concursum  fieri  ;  et  sic  impeditur  actus 


virtutis  nutritivae  per  vehementiam  con- 
templationis.  Sed  hoc  non  habet  locum 
in  illa  contemplatione  qua  Dei  essentia 
videtur  cum  talis  contemplatio  imagina- 
tionis  operatione  non  egeat. 

Et  sic  patet  quod  ad  videndum  Deum 
per  essentiam  nullo  modo  requiritur  abs- 
tractio  ab  actibus  animae  vegetabilis, 
nec  ahqua  eorum  debiUtatio  ;  sed  solum 
ab     actibus    sensitivarum  potentiarum. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  quam- 
vis  potentiaeanimae  vegetabilis  sint  magis 
materiales  quam  potentiae  sensitivae,  ta- 
men  cum  hoc  sunt  magis  ab  intellectu 
remotae,  et  sic  minus  possunt  impedire 
vehementiam  intellectus,  vel  impediri 
ab  ea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vivere 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsiim  esse 
viventis,  quod  relinquitur  ex  hoc  quod 
anima  unitur  corpori  ut  forma.  Alio 
modo  ponitur  vivere  pro  operatione  vi- 
tae;  et  sic  distinguit  Philosophus  in  II  De 
anima,  com.  xiii,  vivere  pcr  intelligere 
et  sentire,  et  alias  animae  operaliones. 
Et  similiter,  cum  mors  sit  privatio  vitas, 
oportet  quod  similiter  distinguatur ;  ita 
quod  quandoque  designet  privationem 
illius  unionis  qua  anima  corpori  unitur 
ut  forma,  aliquando  vero  privationem 
operum  vitae.  Unde  Augustinus  Super 
Genes.  ad  litteram,  lib.  XII,  cap.  xxvii, 
circa  fin.  :  ((  Ab  hac  vita,  »  inquit, 
((  quisque  quodammodo  moritur,  sive 
omnino  exieiis  de  corpore,  sive  aversus 
et  alienatus  a  carnalibus  sensibus  :  »  et 
sic  accipitur  ((  mori  »  in  Glossis  induc- 
tis  :  quodpatet  ex  hoc  quod  subjungitur 
in  Glossa  Gregorii  :  (( Qui  ^  sapicntiam,  » 
inquit,  ((  qui  Deus  est,  videt,  huic  vitae 
funditus  moritur,  ne  ejus  amore  tenea- 
tur.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  ilia  unio  qua  anima  unitur 
ut  forma,  est  fortior,  sequitur  quod  ab 
ea  minus  possit  fieri  abstractio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  illa 
recte  concluderet,  si  essentia  animae  ita 
corpori  uniretur  quod  esset  omnino  cor- 
pori  subjugata;  quod  falsum  esse  jam 
diximus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  similitudo 
corporalis,  quae  requiritur  ad  operatio- 
nem  imagiiiationis  et  sensus,  licet  sit 
immaterialior  quam  ipsum  corpus,  tamen 


1  ((  Qiiisquis  sapientiam.  » 
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est  vicinius  se  habens  ad  operationem 
intellectus ;  et  ita  magis  eam  impedire 
potest,  ut  dictum  est. 

Ad  septimum  dicendum  quod  verbum 
Apostoli  intelligendum  est  secundum 
quod  dicimuresse  incorpore,  non  solum 
ex  hoc  quod  anima  corpori  unitur  ut 
forma,  sed  etiam  ex  hoc  quod  corporeis 
sensibus  utimur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  in  raptu  Paiilus  sciverit  vel  nes- 
cive?'it.  — II-II,  quaest.cLxxv,  art.  vi. 

Quinto  qua?ritur  quid  est  illud  quod 
Apostolus  circa  raptum  suum  scivit,  et 
quid  nescivit ;  et  videtur  quod  sciverit 
an  anima  ejus  esset  in  corpore.  Ipse 
enim  melius  hoc  scivit  quam  aUquis  se- 
quentium.  Sed  communiter  a  multis 
determinatur  quod  anima  Pauli  in  isto 
raptu  corpori  ejus  uniebatur  ut.forma. 
Ergo  multo  fortius  Paulus  hoc  scivit. 

2.  Praeterea,  Paulus  in  illo  raptu  sci- 
vit  quid  viderit  et  qua  vislone  viderit  : 
quod  patet  ex  hoc  quod  dicit,  IlCor.  xii, 
2  :  Scio  hominem...  raptum  iisque  ad  ter- 
tium  coelurn.  Scivit  ergo  quid  esset  illud 
coehim,  utrum  res  corporalis  vel  spiri- 
tiialis ;  et  an  illud  spiritiialiter  vel  corpo- 
raliter  viderit.  Sed  ad  hoc  sequitur  eum 
scivisse  utrum  in  corpore  an  extra  vide- 
rit  :  quia  corporalis  visio  non  potest  fieri 
nisi  per  corpus,  intellectuaUs  vero  sem- 
per  est  sine  corpore.  Ergo  ipse  scivit  an 
esset  in  corpore,  an  '  non. 

3.  Praeterea,  siciit  ipsemet  dicit,  ipse 
scivit  hominem  raptum  usque  ad  tertium 
coelum.  Sed  homo  nominat  conjunctum 
ex  anima  et  corpore.  Ergo  scivit  animam 
corpori  esse  conjiinctam. 

4.  Prseterea,  ipse  scivit  se  esse  rap- 
tum,  ut  ex  vcrbis  suis  patet.  Sed  mortui 
non  dicuntur  rapti.  Ergo  scivit  se  non 
esse  mortuum  ;  et  ita  scivit  animam  esse 
corpori  conjunctam. 

o.  Praeterea.  ipse  vidit  Deum  in  raptu 
illa  visione  qua  Sancti  in  patria  vident 
Deum ,  ut  dicit  Augustinus  IX  Super 
Genes.  ad  litlcram,  XII,  cap.  xxviii,  et  in 
Epistola  devidendo  Deum.Sed  Sanctorum 
animae  quae  sunt  in  patria,  sciunt  an  sint 
in  corpore,  vel  extra  corpus.  Ergo  ef 
Apostolus  hoc  scivit. 


6.  Praeterea,  Gregorius  dicit  IV  Dia- 
log.,  cap.  xxxiii_,  Pat.  lat.  t.  LXXVIT, 
col.  376,  in  fin.  (a)  :  «  Quid  est  quod  non 
videatqui  videntem  omniavidet?  »  quod 
praecipue  pertinere  videtur  de  his  qua^ 
ad  ipsos  videntes  pertinent.  Sed  hoc 
maxime  pertinet  ad  animam,  utrum  sit 
corpori  conjuncta  vel  npii.  Ergo  etc. 

Sed  contra  est  qiiod  dicit  I  Cor.  xii.  2  : 
Scio  Jiominem  in  Christo  ante  an)ios  qua- 
tuordecim  {sive  in  corpore  nescio,  sive 
extra  coipus  nescio,  Deus  scit)  raptum 
hujusmodi  usque  ad  tertium  coelum.  Ergo 
nescivit  utrum  esset  in  corpore,  vel  ex- 
tra  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  multiplex  opinio. 

Quidam  euim  intellexerunt  quod  Apos- 
tohis  diceret  se  nescire  non  quidem  an 
anima  esset  corpori  conjuncta  in  illo 
raptu  an  non;  sed  an  esset  raptus  secun- 
dum  animam  et  corpus  simul,  ut  corpo- 
raliter  portaretur  in  ccehim,  sicut  Haba- 
cuc  portatus  legitur,  Daniel.  ult. ;  au  se- 
cundum  animam  tantum,  idest  in  visio- 
nibus  Dei,  sicut  dicitur  Ezech.  xl,  2  :  hi 
visionibus  Dei  adduxit  me  in  terram 
Israel ;  et  hunc  intellectiim  cujusdam  Ju- 
daei  exprimit  Ilieronymus  in  Prologo  su- 
per  Daniel.,Pat.  lat.  t.  XXVIII,  col.  1293, 
vers.  fin.,  ubi  dicit '  :  «  Denique  et  Apos- 
tohim  nostrum  non  fuisse  ausum  affir- 
mare  se  raptum  in  corpore  ;  sed  dixisse  : 
Sive  i?i  corpore  etc.  »  Hunc  autem  intel- 
lectum  Augustinus  reprobat  XII  Super 
Ge?ies.  ad  litteram,  cap  iii,  in  princ. 
Constat  enim  ex  verbis  Apostoli,  quod 
ipse  scivit  se  esse  raptum  usque  in  ter- 
tium  coelum.  Constat  ergo  ilhid  coelum 
iii  quod  raptus  est,  esse  verecoehim,  nou 
ahquam  coeli  simihtudinem.  Si  enim  hoc 
voluisset  intelligere,  cum  dixit  se  raptum 
in  coehim,  idest  ad  videndum  imagina- 
riam  simihtudinem  coeli ;  eodem  modo 
poterat  affirmare  se  raptum  esse  in  cor- 
pore,  idest  in  similitudinem  corporis  hu- 
jus;  et  sic  non  fuisset  necessarium  dis- 
cernere  quid  sciret  et  nesciret  :  quia 
utrumque  aequalitcr  sciret;  scilicet  et  se 
esse  in  coelo,  et  se  raptum  esse  in  cor- 
pore,  idest  in  similitudine,  ut  accidit  in 
somniis.  Scivitergo  pro  certo  quod  illud 
in  quod  raptus  fnit,  vcre  erat  coelum ; 
ergo  scivit.an  esset  corpus  vel  res  incor- 


'  B  :  «  an  extra  corpus.  » 
*  Non  Hieronymus  ipse,  sed  «  quidam  deprap- 
coptnribus  Juda^niuni.   » 


{a)    Cfr.    notulagn   ad    quaest.    n    De  rmfa^e, 
art.  II,  in  corp. 
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porea.  Si  eiiim  erat  corpiis,  in  illud  ra- 
piebatur  corporaliter;  si  vero  erat  res  in- 
corporea,  in  eam  corporaliter  rapi  non 
poterat. 

Restat  ergo  quod  Apostolus  non  du- 
bitavit  an  rtiptus  ille  esset  corporalis  vel 
spiritualis  tantum ;  sed  scivit  solo  intel- 
lectu  se  in  illud  coelum  esse  raptum  ;  du- 
bitavit  autem  an  in  ipso  raptu  anima 
ejus  esset  in  corpore,  an  non  :  et  hoc 
quidam  alii  concedunt ;  sed  dicunt  quod 
quamvis  in  illo  raptu  Apostolus  hoc  nes- 
civerit,  scivit  tamen  illud  postea,  conji- 
ciens  ex  ipsa  visione  quam  prius  habue- 
rat.  In  illo  enim  raptu  tota  mens  ejus  in 
divina  conferebatur,  nec  hoc  percipiebat 
an  anima  esset  in  corpore,  an  non.  Sed 
hoc  etiam  expresse  conlrariatur  verbis 
Apostoli.  Sicut  enim  distinguit  quid  sci- 
verit  et  quid  nesciverit,  ita  distinguit 
praesens  a  praeterito  :  quasi  praeteritum 
narrat  raptum  hominem  ante  annos  qua- 
tuordecim ;  sed  quasi  prasens  confitotur 
se  scire  aliquid,  et  aUquid  nescire.  Ergo 
posl  annos  quatuordecim  ab  illo  raptu 
adhuc  nesciebat  an  in  corpore  an  extra 
corpus  fuerit,  quando  raptus  fuit. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  nec  in  raptu 
scivit,  nec  post,  an  anima  esset  in  cor- 
pore,  secundum  aliquem  modum,  et  non 
simpliciter.  Dicunt  enim  quod  scivit,  et 
tunc  et  postea,  quod  anima  uniebatur 
corpori  ut  forma  ;  sed  nescivit  utrum  hoc 
modo  corpori  unireturut  ejus  anima  ali- 
quid  a  sensibus  acciperet  :  vel  secundum 
alios,  utrum  vires  nutritivae  essent  in 
suis  actibus,  secundum  quas  anima  cor- 
pori  administrat.  Sed  hoc  etiam  non  vi- 
detur  consonum  verbis  Apostoli ,  qui 
dicebat  se  nescire  an  in  corpore  fuerit, 
an  extra  corpus,  simpliciter  :  et  praete- 
rea  hoc  non  multum  ad  rem  pertinere 
videbatur^  ut  diceret  se  nescire  utrum 
tali  vel  tali  modo  in  corpore  fuerit,  ex 
quo  anima  omnino  a  corpore  separata 
non  erat. 

Et  ideo  dicendum  quod  simpliciter  nes- 
civit  an  anima  esset  corpori  conjuncta 
vel  non  :  et  hoc  est  quod  Augustinus, 
XII  Super  Genes,  ad  litteram,  cap.  v,  a 
med.,  post  longam  inquisitionem  con- 
cludit,  dicens  :  «  Restat  ergo  fortasse  ut 
hoc  ipsum  eum  intelligamus  ignorasse, 
utrum  quando  in  tertium  ccelum  raptus 
est,  in  corpore  fuerit,  quomodo  est  ani- 
ma  in  corpore  cum  corpusvivere  dicitur, 
sive  vigilantis  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  a  sensibus  corporis   ahenata,    an 


omnino  de  corpore  exiret,  ut  mortuum 
corpus  jaceret,  donecperactailla  demons- 
tratione,  membris  mortuis  anima  redde- 
retur,  et  non  quasi  dormiens  evigilaret, 
aut  extasi  alienatus  rediret  in  sensus, 
sed  mortuus  omnino  revivisceret.  » 

Ad  primum  eigo  dicondum  quod,  si- 
cut  dicit  Augustinus,  XII  Super  Genes. 
ad  litteram,  cap.  iii,  a  med.,  «  utriim  in 
corpore,  an  extra  corpus,  dubitat  Apos- 
toUis.  Unde,  illo  dubitante,  quisvestrum 
certus  esse  audeat?  »  Unde  Augustinus 
hoc  indeterminatum  reliquit.  Quod  au- 
tem  posteriores  aliquid  de  hoc  dctermi- 
nent,  magis  loquuntur  ex  probabilitate 
quam  ex  certitudine.  Ex  quo  enim  fieri 
potuit  quod  anima  illa  adhuc  unita  re- 
manens  hoc  modo  raperetur,  sicut  se 
raptum  dicit  Apostohis,  ut  ex  dictis,  in 
corp.  art.,  patet,  probabilius  est  quod 
unita  remanserit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  contra  intellectum  verborum 
Apostoli  primo  positum,  quo  intelligitur 
ipsum  dubitasse  non  de  conditione  rapti, 
idest  utrum  anima  corpori  fuerit  unita ; 
sed  de  modo  raptus^  sciUcet  utrum  rap- 
tus  fuerit  corporaUter,  vel  spirituaUter 
tantum.  . 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  synec- 
dochen  quandoque  pars  hominis  homo 
nominatur,  et  praecipue  anima,  quae  est 
hominis  eminentior  pars.  Quamvis  etiam 
possit  intelUgi,  eum  quem  raptum  dicit, 
non  tunc  fuisse  hominem  quando  raptus 
fuit  ;  sed  post  annos  quatuordecim  , 
quando  sciUcet  hoc  dicebat  :  Scio  homi 
nem  in  Christo ;  non  autem  dicit  homi- 
nem  raptum  usque  ad  tertium  ccelnm. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dato  quod 
fuerit  in  illo  statu  anima  ApostoU  a  cor- 
pore  separata,  iUa  tamen  separalio  non 
fuit  per  aliquem  naturalem  modum  ;  sed 
per  virtutem  divinam  ipsam  animam  a 
corpore  abstrahentem,  non  ad  hoc  quod 
simpliciter  separata  remaneret;,  sed  ad 
tempus ;  et  pro  tanto  raptiis  dici  potuit, 
etsinon  omnis  mors   raptus  dici  possit. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  di- 
cit  Augustinus,  XII  Super  Genesim  ad 
litteram,  cap.  ii,  circa  fin.  :  «  Apostolo 
arrepto  a  carnis  sensibus  in  tertium  coe- 
lum  et  paradisum,  hoc  ipsum  certe  defuit 
ad  plenam  perfectamque  cognitionem 
rorum  quae  in  AngeUs  est,  quod  sive  iu 
corpore  sive  extra  corpus  essot,  nescie- 
bat.  Hoc  itaque  non  deerit  cum  receptis 
corporibus  in  resurreetione  mortuorum 
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corruptibile  hoc  induet  incorruptionem. 
Et  sic  patet  quod,  licet  ejus  visio  quan- 
tum  ad  aliquid  fuerit  similis  visioni  bea- 
torum^  tamen  quantum  ad  aliquid  fuit 
imperfectior. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Paulus  non 
fuit  raptus  ad  videndum  Deum,  ut  beatus 
esset  simpliciter;  sed  ut  testis  esset  bea- 
titudinis  Sanctorum,  et  divinorum  mys- 
teriorum,  quae  ei  revelata  sunt.  Uude 
illa  tantum  vidit  in  visione  Yerbi  propter 
quae  cognoscenda  rapiebatur,  non  au  em 
omnia,  sicut  erit  in  beatis,  praecipue  post 
resurrectionem.  Tunc  enim,  ut  Augusti- 
nus  praimissis  verbis  subjungit,  «  omnia 
erunt  evidentia,  sine  ulla  falsitate  et  sine 
ulla  ignorantia.  » 

QU^STIO   XIV '. 

DE  FIDE. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Quidiiam  sit  credere.   II-II,  —  quaest.  ii, 
art.  I. 

Quaestio  est  dc  fide  :  et  primo  quaeri- 
tur  quid  sit  credere.  Dicitur  autem  ab 
Augustino  in  lib.  De  prxdeUinatione 
Sanctorum,  cap.  ii,  parum  aute  med., 
et  babetur  in  Glossa  II,  Cor.  iii,  super  il- 
lud  :  No)i  quod  sufficientes  simus  cogitare 
etc.,  quod  «  credere  est  cum  assensione 
cogitare.  »  Yidetur  autem  quod  incoiive- 
nienter.  Sciens  enim  a  credente  distin- 
guitur,  ut  patel  per  Augustinum  in  lib. 
Devidendo  Deum,  epist.  cxlvii,  olim  cxii, 
cap.  II  et  III.  Sed  scieus,  inquantum  scit, 
cogitat  aliquid  et  assentit.  Ergo  inconve- 
nienter  describitur  credere,  cum  dicitur 
quod  crcdere  est  cum  assensione  cogi- 
tarc. 

2.  Praeterea,  cogitatio  quamdam  in- 
qu^sitionem  importat:  dicitur  euim  cogi- 
tare  quasicoagitare,  id  est  discurrerc,  et 
conferre  unum  cum  altero.  Sed  inquisitio 
removetur  a  fidci  ratione  :  quia,  ut  di- 
cit  Damascenus,  lib.  lY,  cap.  ii,  «   fides 


est  non  inquisitus  cousensus.  »  Ergo 
male  dicitur  quod  «  credere  sit  cum  as- 
sensione  cogitare  ■.  » 

3.  Praeterea,  credere  est  actus  intellec- 
tus.  Sed  assensio  videtur  ad  affectum 
pertinere  :  dicimur  enim  affectu  in  ali- 
quiil  consentire.  Ergo  assensio  ad  cre- 
dere  non  pertinet. 

4.  Praeterea,  nullus  cogitare  dicitur 
nisi  quando  actualiter  aliquid  considerat, 
ut  patet  per  Augustinum,  XIY  De  Trin., 
cap.  VII.  Sed  qui  non  actualiter  cogitat 
aliquid,  dicitur  credere,  sicut  fidelis  dor- 
miens.  Ergo  credere  non  est  cogitare. 

0.  Praeterea,  simplex  lumen  simplicis 
cognitionis  principium  est.  Sed  fides  est 
quoddam  simplex  lumen,  ut  patef  per 
Dionysium,  cap.  vii  De  divinis  nom., 
§  IV,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III,  col.  874.  Ergo 
credere  quod  est  ex  fide,  est  simplex  co- 
gnitio  ;  et  sic  non  est  cogitare,  quod  di- 
cit  cognitionem  coUativam. 

6.  Praeterea,  fides,  ut  dicitur communi- 
ter,  primae  veritati  propter  se  ipsam  as- 
sentit.  Sed  quiassentit  alicui  conferendo, 
non  assentit  ei  propter  se  ipsum,  sed 
proptcr  aliud  ad  quod  confert.  Ergo  in 
credendo  non  est  aliqua  collatio,  et  Ita 
nec    cogitatio. 

7.  Praeterea,  fides  dicitur  certior  omni 
scientia  et  omni  cognitione.  Sed  princi- 
pia,  propter  sui  certitudinem,  sine  cogi- 
tatione  vel  coUatioue  cognoscuntur.  Ergo 
et  credere  sine  cogitatione  est. 

8.  Praeterea,  virtus  spiritualis  est  effi- 
cacior  corporali.  Ergo  et  lux  spiritualis 
ost  potentiorquamlux  corporalis.  Sedlux 
corporalis  exterior  perficit  oculum  ad  hoc 
quod  statim  cognoscat  visibilia  corpora- 
lia,  ad  quod  non  sufficiebat  lux  innata. 
Ergo  lux  spiritualis  divinitus  adveniens 
perficiet  intellectum  ad  coguoscendum 
ea  ad  quae  etiam  non  sufficit  ratio  natura- 
lis  sine  aliqua  cogitatione  et  collatione  ; 
et  sic  credere  sine  cogitare  est. 

9.  Praetorea,  cogitativa  potentiaa  phi- 
losopbis  ponitur  in  parte  sensitiva.  Sed 
credere  non  est  nisi  mentis,  ut  Augus- 

"tinus  dicit.   Ergo  credere  non  est  cogi- 
tare. 


*    (In  duodecim  articulus  divisa.) 

Codd.  non  liabent  :  Primo  quairitur,  quid 
sit  cn»dere;  2°  quid  sit  fides;  3°  utrum  iidcs  sit 
virtus;  4"  in  quo  sit  lides  sicut  in  subjpcto; 
5°  utrum  forma  lidei  sitcaritas;  6"  utrum  iides 
informis  sit  virtus;  '"  utrum  sit  idem  habitus 
tidei  informis  et  format*;  8°  utrum  proprium 


objectum  iidei  sit  veritas  prima;  9°  uirum  iides 
possit  esse  de  rebus  scitis;  iO"  utrum  hommi  sit 
necessarium  habere  iidem;  11°  utrum  necessa- 
rinm  sit  explicite  credere ;  12»  utrum  sit  una 
iidcs  modernorum  et  antiquorum. 

*  Sic  A,  B,  C,  U.  —  Edit  omillunt  :    «  cogi- 
tare.  » 
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Respondeodicentlum  quod  Augustinus,  quam  ad  alterum  ;  sed  tamen  illud  incli- 

lib.  De prgsd.  Sa7ict.,  ca]^.  u,   sufficienter  nans  non  sufficienter  movet  intcllectum 

describit  credere  ;  cum    per  Iiujusmodi  ad  hoc  quod  determinet  ipsum  in  unam 

deflnitionem  ejus  esse  demonstretur,  ct  partium   totaliter  ;  unde   accipit  quidem 

distinctio  ab  omnibus  aliis  actibus  intel-  unam  partem,  tamen  semper  dubitat  de 

lectus  :  quod  sic  patet.  Intellectus    enim  opposita  :  et  haic  est  dispositio  opinan- 

nostri,   secundum  Philosophum    in  lib.  tis  ^,  qui  accipit  unam  partem  contradi- 

Z)e  «mma III,  com.  XXI  et  XXII,  duplex  est  ctionis   cum  formidine    alterius.    Quan- 

operatio.    Una  qua  format  simplices  re-  doque  vero  intellectus  possibilis    deter- 

rum  quidditates  :  ut,  quid  est  homo,  vel  minatur  ad  hoc  quod  totaliter   adha?reat 

quid  est  animal  ;  in  qua  quidem   opera-  uni  parti ;    sed   hoc  est    quandoque  ab 

tione  non  invenitur  verum   per  se  nec  intellig-ibili  ,    quandoque    a    voluntate  . 

falsum,  sicut  nec  in  vocibus  incomplexis.  Ab  intelligibili   quidem   quandoqne   me- 

Alia  operatio    intellectus  est   secundum  diate^,    quandoque    immediate  :     imme- 

quam  componit  et  dividit,  afflrmando  et  diate,  quando  ex  ipsis  intelligibilibus  sta- 

negando  ;  et  in  hacjam  invenitur  verum  tim  veritas  propositionum  intelhgibilium 

etfalsum,  sicut  et  in  voce  complexa^  qu»  infallibiliter  apparet ;  et  ha?c  est  disposi- 

est  ejus  signum.  Non    autem   invenitur  tio  inteUigentis  principia,  qua?  statim  co- 

credere  in  prima  operatione,  sed  in  se-  gnoscuntur  notis  terminis,  ut  Philoso- 

cunda  :  credimus  enim  vera,  et  discredi-  phus    dicit,  I   Posterior.,   text.   vi,    ante 

mus  falsa.  Uude  etiam   et  apud  Arabes  med. ;  et  sic  ex  ipso   quod  quid  est,  in- 

prima  operatio  intellectus  vocatur  imagi-  tellectus  immediate  determinatur  ad  hu- 

natio,  secunda  autem  vocatur  fides,    ut  jusftiodi    propositiones  :    mediate  vero, 

patet  ex  verbis  Commentatoris  in  III  De  (|uando  cognitis  definitionibus  termino- 

anima,  com.  xxi.  Intellectus  autem  pos-  rum,  intellectus  determinatur  ad  alteram 

sibilis,  cum,  quantum  sit    de  se,   sit  in  partem  contradictionis,  virtute  primorum 

potentia  respectu  omnium  intelligibilium  principiorum  ;  et  ista  est  dispositio  scien- 

formarum,   sicut  et  materia  prima    res-  tis.  Quandoque  vero  intellectus  non  po- 

pectu  omnium    sensibilium   formarum,  test  determinari  ad  alteram  partem  con- 

estetiam,  quantum  est  dese,  non  magis  tradictionis  neque  statim  per  ipsas  defi- 

determinatus  ad  hoc  quod  adhaereat  com-  nitiones  terminorum,  sicut  in  principiis, 

positioni  quam  divisioni,  vel  e  converso.  nec  etiam  virtute  principiorum,   sicut  in 

Omiie  autem  quod  est 'determinatum  ad  conclusionibus  demonstrativis  est;deter- 

duo,  non  determinatur  ad  unum  eorum  minatur  autem  pervoIuntatem,quse  eligit 

nisi  per  aliquid  movens  ipsum.  Intellec-  assentireuniparti  delerminate  et  praecise 

tus  autem  possibilis  non  movetur  nisi  a"  propter  aliquid  quod    est    sufflciens  ad 

duobus;  scilicet  a  pioprio  objecto^  quod  movendum  voluntatem,  non   autem    ad 

est  forma  intelligibilis,  scilicetquod  quid  movendum  intellectum,  utopte  quod  vi- 

est,  ut  dicitur  in  lll/)e  «W2ma,  com,xxvi,  detur  bonum  vel  conveniens  huic  parti 

et  a  voluntate,  ^  qua?  movet  omnes  alias  assentire  ;  et  ista  est  dispositio  cre.lentis, 

vires^  ut  dicit  Anselmus,  lib.  De  similitu-  ut  cum  aliquis  credit  dictis  alicujus  ho- 

dinibus  («),  cap.  ii,  Pat.  lat.  t.  CLIX,  col.  minis,  quia  videtur  decens   vel  utile  :  et 

605.Sic  igiturintellectusnosterpossibihs  sic  etiam  movemur  ad  credendum  dictis, 

respectu  partium  contradictionis  se  ha-  inquantum  nobis  repromittitur,  si    cre- 

bet  diversimode.  Quandoque  enim  non  diderimus,  praemium    aeternae  vitae  :    et 

inchnatur    magis    ad  unum    quam    ad  hoc  praemio  movetur  voluntas  ad   assen- 

aliiid,  vel  propter  defectum  moventium,  tiendum   his  quae  dicuntur,  quamvis  in- 

sicut   in  aliis  problematibus  de  quibus  tellectus  non  moveatur  per  aliqnid  intel- 

rationes  non  habemus ;  vel  propter  ap-  lectum.  Et  ideo  Augustinus  dicit,  tract. 

parentem  aequalitatem  eorum  quae  mo-  XXVI  InJoann.,  super  illud  :  Nemopotest 

vent  ad  utramque  partem  ;  et  ista  est  du-  venire,  quod  u  cetera  potesthomo  nolens, 

bitantis  dispositio  ;  quifluctuat  interduas  credere  non  nisi  volens.  » 

partes    contradictionis.  Quandoque  vero  Patet  ergo   ex  dictis  quod    in  illa  ope- 

intellectus    inclinatur   magis   ad    unum  ratione  intellectus  qua  format  simplices 

*  «  Mox  ad  imperium  ejus  (voluntatis)  omnes  (a)  Non  est   Anselmi,  sed  Eadmeri,    monachi 
aperiuntur  animae  et  corporis  sensus.  »  cantuariensis. 

*  B  :  «  opponentis.  » 
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rerum  quidditates,  non  invenitur  assen- 
sus,  cum  non  sit  ibi  verum  vel  falsum ; 
non  enim  dicimur  alicui  assentire  nisi 
quando  inhifiremus  ei  quasi  vero;  simili- 
ter  dubitans  non  habet  assensum,  cum 
non  inhsereat  uni  parti  magis  quam  aUi; 
similiter  nec  opinans,  cum  non  firmetur 
ejus  acceptio  circa  alteram  partem.  Sen- 
tentia  autem,  ut  dicit  Isaac  et  Avicenna, 
lib.  II  Metaph.,  cap.  iv.  ethb.  YIII,  cap.  vi, 
est  «  conceptio  distincta  vel  certissima 
alterius  partis  contradictionis ;  »  assen- 
tire  autem  a  sententiadicitur.  Inlelligens 
autem  habet  quidem  assensum,  qui  cer- 
tissime  alteri  parti  inharet ;  non  habet 
autem  cogitationem,  quia  sine  aliqua 
collatione  determinatur  ad  unam.  Sciens 
vero  habel  et  cogitationem,  et  assen- 
sum ;  sed  cogitationem  causantem  as- 
sensiim,  et  assensum  terminantem  cogi- 
tationem.  Ex  ipsa  enim  collatione  prin- 
cipiorum  ad  concIusionesassentitconMu- 
sionibus  resolvendo  eas  in  principia,  et 
ibi  figitur  motus  cogilantis  et  quietatur. 
In  scientia  enim  motus  rationis  incipit  ab 
intellcctu  principiorum,  et  ad  eumdum 
terminaturper  viam  resolutionis;  et  sic 
non  habet  assensum  et  cogitationem 
quasi  ex  a;quo  :  sed  cogitatio  iuducit  ad 
assensum,  et  assensus  quietat.  Sed  in 
fide  est  assensus  et  cogitatio  quasi  ex 
^aequo.  Non  enim  assensus  ex  cogitatione 
causatur,  sedex  voluntate,  ut  dictum  est. 
Sed  quia  intellectus  non  hoc  modo  ter- 
minatur  ad  unum  ut  ad  proprium  termi- 
num  perducatur,  qui  est  visio  aliciijus 
intelligibilis  ;  inde  est  quod  ejus  motus 
nondum  est  quietatus,  sed  adhuc  habct 
cogilationem  et  inquisitionem  de  his 
qu<ecredit;  quamvis  firmissimc  eis  as- 
sentiat  :  quantum  enim  est  ex  se  ipso, 
non  est  ei  satisfactum,  nec  est  termina- 
tus  ad  unum;  sed  terminatur  tantum  ex 
extriuseco,  Et  inde  est  quod  intellectus 
credentis  dicitur  esse  captivatus,  quia 
t(;nctur  terminis  alienis,  et  non  propriis, 
II  Corinth.  x,,  5  :  Iji  captivitatom  rcdi- 
geiitcs  omnemintellectum.  Inde  etiam  est 
quod  in  credente  potest  insurgere  motus 
de  contrario  hujus  quod  firmissime  te- 
net,  quamvis  non  in  intelligente  vel 
scientc.  Sic  igitur  per  assensum  separa- 
tur  credere  ab  operatione  qua  intellec- 
tus  iuspicit  formas  simjilices,  scilicet 
quiilditalcs,  e!  a  (hibitatione,  ct  ab  opi- 
nione  ;    per   cogitationem  vero  ab  inlel- 


lectu;  sed  per  hoc  quod  habet  cogitatio- 
nem  '  et  assensum  quasi  ex  aequo,  a 
scientia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri- 
mum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  di- 
citur  non  inquisitus  assensus,  inquan- 
tum  assensus  tidei  vel  consensus  non 
causatur  ex  inquisitione  rationis;  tamen 
non  excluditur  per  hoc  quin  in  iutellec- 
tu  credentisremaneat  aliqua  cogitatio  vel 
collatio  de  his  quai  credit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas 
respicit  aliquam  praecedentempotentiam, 
scilicet  intellectum,  non  autem  intellec- 
tus  ;  et  ideo  assentire  proprie  pertinet  ad 
intellectum,  quia  importat  absolutam 
adhaerentiam  ei  cui  assentitur ;  sed  con- 
sentire  est  proprie  volunia-is,  quia  con- 
sentire  est  simul  cum  alio  sentire  ;  et  sic 
dicitur  in  ordine  vel  per  comparationem 
ad  aliquid  pra?cedens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quia  ha- 
bitus  per  actus  cognoscuntur,  et  actuum 
principia  sunt  ipsi  habitus;  indeest  quod 
interdum  habitus  nominibus  actuum  no- 
minantur ;  et  sic  nomina  actuum  quando- 
que  sumuntur  propria  quasi  pro  actibus 
ipsis,  quandoquevero  pro  habitibus.  Cre- 
dere  igitur_,  secundum  quod  actum  fldei 
importat,  semper  habet  actualem  consi 
derafionem  ;  noii  autem  secundum  quod 
credere  accipitiir  pro  habitu  :  sic  autem 
credere  dicitur  dormiensinquantum  habi- 
*tum  fidei  habet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  fides  ba- 
bet  aliquid  perfectionis,  et  aliquid  imper- 
fectionis  :  perfectionis  quidem  est  ipsa 
firmitas,  qua^  pertinct  ad  asscnsum;  scd 
imperfectionis  est  carentia  visionis,  ex 
qua  remanet  adhuc  motus  cogitationis  - 
in  mente  credentis.  Ex  lumiue  igitur 
simplici,  quod  cst  fides,  causatur  id  quod 
perfectionis  est,  scilicet  assentire ;  sed 
inquantum  illud  lumen  non  perfecte  par- 
ticipatur,  non  totaliter  tolhtur  imperfec- 
tio  intellectus  ;  et  sic  motus  cogitationis 
inipso  remanet  inquietus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa 
probat  vel  conchidit  quod  cognitio  non 
est  causa  assensus  fidei ;  non  autem  quin 
assensum  fidei  concomitetur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ccrtitudo 
diio  potest  importare  :  scilicetfirmitatem 
adha^sionis  ;  ct  quantum  ad  hoc  fidcs  est 
certior  omni  intellcctu  et  scientia,   quia 


^  Al.  :  n  copnitionem.  « 
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prima  veritas,  quae  causat  fidei  asseu- 
sum,  est  fortior  causa  quam  lumen  ra- 
tionis,  quod  causat  assensum  intellectus 
vel  scientiae  ;  importat  enim  evidentiam 
ejus  cui  assentilur  ;  et  sic  fides  non  ha- 
bet  certitudinem,  sed  scientia  et  intellec- 
tus  :  et  exinde  est  quod  intellectus  cogita- 
tionem  non  liabet. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ratio  illa 
recte  procederet,  si  iux  illa  spiritualis 
perfecte  participaretur  a  nobis  :  quod  erit 
in  patria,  ubi  ea  quse  nunc  credimus, 
perfecte  videbimus.  Nunc  autem  quod 
non  manifeste  appareant  ea  ad  quai  lux 
illa  cognoscenda  perficit,  est  ex  defectiva 
participatione  illius,  non  ex  efficacia 
ipsius  spiritualis  luminis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  potentia 
cogitativa  est  quod  est  altissimum  in 
parte  sensitiva,  ubi  attingit  quodammodo 
ad  partem  intellectivam  ut  aliquid  parti- 
cipet  ejus  quod  est  in  intellectiva  parte 
infimum,  scilicet  rationis  discursum, 
secundum  regulam  Dionysii,  cap.  viii 
Dc  divin.  nomin.,  §  iii,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  871,  quod  principia  secundo- 
rum  conjunguntur  finibus  primorum. 
Unde  ipsa  vis  cogitativa  vocatur  parli- 
cularis  ratio^  ut  patet  a  Comn.entatore 
in  III  De  anima  ,  com.  lvui  :  nec  est  nisi 
in  homine,  loco  cujus  in  aliis  brutis  est 
aestimatio  naturahs.  Et  ideo  ipsa  etiam 
universalis  ratio^  qu*  est  in  parte  intel- 
lectiva,  propter  similitudinem  operatio- 
nis,  a  cogitatione  nominatur  \ 

ARTICULUSII. 

Quidnam  sit fides .  —  II-II,  quaest.  iv, 
art.  III. 

Secundo  qua^ritur  quid  sit  fldes.  Et  di- 
cit  Apostolus,  Heb.  XI,  \. ,  qimA  est  subs- 
tantia  rerum  sperandarum,  argumentum 
non  opparentium  ;  et  videtur  quod  male 
dicat.  Quia  nulla  qualitas  est  substantia. 
Fides  est  quahtas,  cum  sit  virtus,  quai 
est  bona  quahtas  mentis  etc.  Ergo  fides 
non  est  substantia. 

2.  Praeterea^  esse  spirituale  superaddi- 
tur  ad  esse  naturale,  et  est  perfectio 
ejus  :  unde  et  debet  ei  esse  simile.  Sed 
in  esse  naturaU  hominis  substaniia  esse 
dicitur  ipsa  essentia  animae,  quae  est  ac- 
tns  primus  ;  non  autem  potentia,  quae  est 
principium  actus  secundi.  Ergo  etiam  in 


esse  spirituali  non  debet  dici  essentia 
ipsa  fides,  vel  aliqua  virtus,  quae  est 
proximum  operationis  principium,  unde 
et  potentiam  perficit ;  sed  magis  gratia, 
a  qua  est  ipsum  esse  spirituale  sicut  ab 
actu  primo,  et  quae  ipsam  essentiam  ani- 
mae  perficit. 

3.  Sed  dicendum  quod  fides  dicitur 
substantia  inquantum  est  prima  inter 
alias  virtutes.  Sed  contra:  virtutes  consi- 
derantur  triphciler  :  scilicet  qnantum  ad 
habitus,  quantum  ad  objecta,  et  quan- 
tum  ad  potentias.  Sed  quantum  ad  habi- 
tus  fides  non  est  ahis  prior  :  non  enim 
haec  definitio  videtur  dari  de  fide  nisi  se- 
cundnm  quod  est  formata  ;  sic  enim  so- 
lummodo  fundamentum  est,  ut  Augus- 
tiuus  dicit ;  habitus  autem  gratuiti  omnes 
simul  infunduntur  :  similiter  nec  quan- 
tum  ad  objecta  fides  prior  esse  videtur 
aliis  ;  non  enim  fides  magis  tendit  in 
ipsum  verum,  quod  videtur  proprium 
ejus  objectum,  quam  caritas  in  summum 
bonum,  velspesinsummum  arduum,  vel 
in  summam  Dei  liberalitatem :  simiUter 
nec  quantum  ad  potentias,  quia  omnis 
virtus  gratuita  videtur  respicere  affec- 
tum.  Ergo  fides  nuUo  modo  est  aliis 
prior  ;  et  sic  non  debet  dici  aharum  fun- 
damentum  vel  substantia. 

4.  Praeterea,  res  sperandae  magis  sub- 
sistunt  in  nobis  per  caritatem  quam  per 
fidem.  Ergo  haec  definitio  magis  videtur 
convenire  caritati  quam  fidei. 

5.  Praeterea,  cum  spes  generetur  ex 
fide,  ut  patet  in  Glossa  interlin.  super 
illud :  Abraham genuitlsaac,  Matth.  i,  cum 
fiiles  iu  ejus  definitione  ponatur;  spes 
autem  ponatur  in  definitione  rei  speran- 
da^ ;  si  ergo  res  speranda  ponitur  in  defi- 
nitione  fidei,  erit  circulus  in  definitioni- 
bus:  quod  est  inconveniens  ;  quia  sic 
erit  aliquid  prius  et  iio'ius  se  ipso.  Con- 
tinget  enimidem  in  definitione  sui  ipsius 
poni,  definitionibusloco  nominum  accep- 
tis  ;  continget  etiam  definitiones  esse  in- 
finitas. 

6.  Praeterea,  diversorum  habituum  di- 
versa  sunt  objecta.  Sed  virtutes  theolo- 
gicae  idem  habent  pro  fine  et  objecto. 
Ergo  in  virtutibus  theologicis  oportet 
quod  diversarum  virtutum  sint  diversi 
flnes.  Sed  res  speranda  est  proprius  flnis 
spei.  Ergo  non  debet  in  definitione  fidei 
poni  neque  ut  finis  neque  ut  objectum. 

7.  Praeterea,  fides  magis  perflcitur  per 


'  I>  :  «  dcnominalur.  » 
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caritatem  quam  per  spem;  imde  et  per 
caritatem  formari  dicitur.  Ergo  in  defmi- 
tione  fidei  magis  debet  poni  objectum 
caritatis,  quod  est  bonum  vel  diligendum, 
quam  objectum  spei,  quod  est  res  spe- 
^randa. 

8.  Praeterea,  fides  praecise  respicit  ip- 
sos  articulos.  Sed  articuli  non  omnes 
pertinent  ad  res  sperandas,  sed  solum 
unus  vel  duo,  scilicet  «  carnis  resurrec- 
tionem,  et  vitam  aeternam.  »  Non  ergo 
res  speranda  in  definitione  fidei  poni  de- 
buit. 

9.  Praeterea,  argumentum  est  actus  ra- 
tionis.  Sed  fides  est  eorum  quae  sunt  supra 
rationem.  Ergo  non  debet  dici  argumen- 
tum. 

10.  Prseterea,  in  anima  est  duplex  mo- 
tus  ;  scilicet  ad  animam,  et  ab  anima.  In 
motu  autem  ad  animam  est  principium 
extrinsecum;  in  motu  autem  ab  anima 
intrinsecum.  Sed  non  potest  esse  idem 
intrinsecum  et  extrinsecum  principium. 
Ergo  non  potcst  esse  idem  motus  qui  est 
ad  animam  et  ab  anima.  Sed  cogitatio 
perficitur  in  motu  ad  animam;  affectio 
autem  in  motu  ab  anima.  Ergo  nec  fides 
nec  aliquid  aliud  potest  esse  priucipium 
affectionis  et  cognitionis;  ergo  in  defmi- 
tione  fidei  inconvenienter  ponitur  aliquid 
pertinensadafTectionem,  scilicet  substan- 
tia  rerum  sperandarum,  et  aliquid  perti- 
nens  ad  cognitionem,  scilicet  argumcn- 
tvm  non  appai'entium. 

11.  Praeterea,  unus  habitus  non  potest 
diversarum  esse  pofentiarum.  Sed  affec- 
tivaet  intellectiva  sunt  diversae  potentiae. 
Cum  ergo  fides  sit  unus  habitus,  non  po- 
test  ad  cognitionem  et  affectionem  perti- 
nere  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

12.  Pra'terea,  unius  habitus  unus  est 
actus.  Cum  ergo  in  defmitione  fidei  po- 
nantur  duo  actus,  sciUcet  facere  res  spe- 
randas  substarc  in  nol)is,  sccundum  (juem 
aclum  dicitur  subslantia  reruni  spcranda- 
rum,  etarguerementem,  secundum  quem 
dicitur  argumentum  non  apparentium ;  vi- 
detur  quod  non  convenienter  describa- 
tur. 

13.  Praeterea,  intellectus  est  prior  af- 
fectu.  Sedlioc  quoddicitur  substantia  spe- 
randarum  rerum,  pertinet  ad  affectum; 
quod  vero  subjungitur  arfjumcnlum  non 
apparentium,  pertinet  ad  intellcctum. 
Ergo  male  ordinantur  partes  descriptio- 
nis  praedictae. 


14.  Praeterea,  argumentum  dicitur 
quod  arguit  mentem  ad  assentiendum 
aUcui.  Sed  mens  arguitur  ad  assentien- 
dnm  aUquibus  ex  hoc  quod  ilia  sunt  ei 
apparentia.  Ergo  videtur  esse  oppositio 
in  adjects,  cum  dicitur  argumcntum  non 
apparentium. 

13.  Praiterea,  fides  cognitio  quaedam 
est.  Sed  omnis  cognitio  secundumaliquid 
apparet  cognoscenti;  tam  enim  in  sensi- 
tiva  quam  intellectiva  cognitione  ahquid 
app;  ret.Ergoincoi  vcnienter  licitur  quod 
fides  sit  non  apparentium. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
quosdam,  Apostolus  per  hanc  definitio- 
nem  non  intendit  ostendere  quid  sit  fides, 
sed  quid  faciat  fldes.  Videtur  autem  potius 
esse  dicendum  quod  haec  fidei  notificatio 
sit  completissima  ejus  deflnitio  :  non  ita 
quod  sit  secundum  debitam  formam  de- 
finitionis  tradita  ;  sed  quia  in  ea  sufficien- 
ter  tanguntur  omnia  quae  exiguntur  ad 
fidei  definitionem.  Quandoque  enim  ipsis 
philosophis  sufficit  tangere  principia  syl- 
logismorum  et  definitionum,  quibus  ha- 
bitis,  non  est  difficUe  in  formas  reducere 
secundum  artis  doctrinam.  IIujus  autem 
signum  est  ex  tribus.  Primo  ex  hoc  quod 
omnia  principia  ex  quibus  esse  fidei  de- 
pendet,  in  hac  defmitione  tanguntur. 
Cum  euim  disposUio  crcdentis,  ut  supra 
dictum  est,  talis  sit,  quod  inteUcctus  de- 
terminetur  ad  aliquid  per  voluntatem ; 
voluntas  autem  nihil  facit  nisi  secundum 
quod  est  mota  per  suum  objectum,  quod 
est  bonum  appctibile,  et  finis,  requiritur 
ad  flncmduplex  principium  :  unum  prin- 
cipium,  quod  est  bonum  movens  volun- 
tatem  ;  et  secundum,  id  cui  intcUectus  as- 
sentit  voluntate  faciente  '.  Est  autem  du- 
plexhominis  bonumuUimum,  quod  prmo 
vohmtatem  movet  quasi  uUimus  fmis. 
Quorum  unum  est  proportionatum  naturae 
human»,quia  ad  ipsum  obtinendumvires 
naturales  sufficiunt;  ct  lia^c  est  feUcitas 
de  qua  philosophi  locuti  sunt  :  vel  con- 
templativa,  qua3  consistit  in  actu  sapien- 
tiae  ;  vel  activa,  qua  consistit  primo  in 
actu  prudentiae,  et  consequenter  in  ac- 
tibus  aUarum  virtutum  moralium.  AUud 
estbonum  hominis  natura'  Immana^  pro- 
portionem  excedens^  quia  ad  ipsum  ob- 
tincndum  vires  naturales  non  sufficiunt, 
nec  ad  cogitandum  vel  desiderandum; 
sed  ex  sola  divina  liberalitate  homini  re- 
promittitur :  1  Corinth.  ii,  9 :  Oculusnon  vi- 


•  B  :  «  faciendi.  » 
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dit  qu3e  prseparavit  deus  iis  qui  diligunt 
illum ' ;  et  hoc  est  vita  aeterna.  Et  ex  Iioc 
bono  voluntas  inclinaturad  assentiendum 
his  quse  per  fidem  tenet  \  unde  Joan.  iv, 
40,  dicitur  :  Qui  vidct  Filium,  et  credit 
ineum,  habet  vitamaeternam.  Nihil  autem 
potest  ordinari  in  ahquem  fmem  nisi 
pra;existat  in  ipso  qusdam  proportio  ad 
fmem,  ex  qua  proveniat  in  ipso  deside- 
rium  finis  ;  et  hoc  est  secundum  quod 
aUqua  inchoatio  finis  fit  in  ipso  :  quia 
nihil  appetit  nisi  inquantum  habet  -  aU- 
quam  ilUus  similitudinem.  Et  inde  est 
quod^in  ipsa  natura  humana  est  quajdam 
inchoatio  ipsius  boni  quod  est  naturse 
proportionalum  :  prsexistunt  enim  in 
ipsa  naturaUter  principia  demonstratio- 
num  per  se  nota,  quse  suut  semina  quae- 
dam  sapienti*  ;  et  principia  qua^dam  juris 
naturalis,  quae  sunt  semina  quai^dam  vir- 
tutummoraUum.  Undeoportetetiamquod 
ad  hoc  quod  homo  ordinetur  in  bonum 
vitse  selernse,  qusedam  inchoatio  ipsius 
fiat  in  eo  cui  repromittitur.  Vita  autem 
seterna  consistit  in  plena  Dei  cognitione, 
ut  patet  Joan.  xvii,  3  :  Hsec  est  vita  seterna 
ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum.  Unde 
oportet  hujusmodi  cognitionis  superna- 
turaUs  aUquam  inchoationem  in  nobis 
fieri ;  et  hsec  est  per  fidem,  quse  ea  tenet 
ex  infuso  lumine  quse  naturaUter  cogni- 
tionem  excedunt.  Consuevit  autem  in 
totis  quse  habent  partes  ordinatas,  prima 
pars,  in  qua  est  totius  inchoatio,  dici  to- 
tius  substantia,  ut  fundamentum  domus, 
et  carina  navis ;  unde  et  Philosophus  dicit 
in  II  Metaph.,  quod  si  ens  esset  unum 
totum,  prima  pars  ejus  esset  substantia; 
et  sic  fides,  inquantum  est  in  nobis  in- 
choatio  qusedam  vitai  ffiternae,  quam  ex 
divina  repromissione  speramus,  dicitur 
substantia  rerum  sperandarum  :  et  sic 
in  hoctangiturcomparatio  fideiadbonum 
quod  movet  voluntatem  determinantem 
intellectum.  Voluntas  autem  mota  a  bono 
prsedicto  proponit  aUquid  inteUectui  non 
apparens,  ut  dignum  cui  assentiatur;  et 
sic  determinat  ipsum  ad  iUud  non  appa- 
rens,  ut  sciUcet  ei  assentiat.  Sicut  igitur 
intelUgibile  quod  est  visum  ab  intellectu, 
determinat  inteUectum,  et  ex  hoc  dicitur 
mentem  arguere;  ita  etiam  et  aUquid 
non  apparens  intellectui  determinat  ip- 


sum,  et  arguit  necessario  ex  hoc  ipso 
quod  est  a  voluntate  acceptatum,  ut  cui 
assentiatur;  unde  secundum  aUam  Uttc- 
ram  dicitur  «  convictio^  ->  quia  convincit 
inteUectum  modo  prsedicto ;  et  ita  in  hoc 
quod  dicitur  argumentum  non  apparen- 
tium,  tangitur  comparatio  fidei  ad  id  cui 
assentit  intellectus.  Sic  ergo  habemus 
fidei  materiam  sive  objectum  in  hoc  quod 
dicit  non  apparcntium ;  actum  in  hoc 
quoddicit  argumentum  ;  ordinem  adfinem 
in  hocquod  dicit  substantiarerum  speran- 
darum.  Ex  actu  autem  datur  inteUigi 
etiam  genus^  scilicet  habitus,  qui  per  ac- 
tum  cognoscitur;  et  subjectum,  sciUcet 
mens  ;  nec  plura  requiruntur  ad  aUcujus 
virtutis  defmitionem ;  unde  facilc  est  se- 
cundum  dicta,  argum.  i,  defmitionem  * 
artificialiter  formare;  ut  dicamus  quod 
«  fides  est  habitus  mentis,  qua  inchoatur 
vita  aeterna  in  nobis,  faciens  inteUectum 
non  apparentibus  assentire.  » 

Secundum  signum  est  quod  per  hanc 
defmitionem  distinguitur  fides  ab  omni- 
bus  aUis  :  per  hoc  enim  ^  quod  dicitur 
non  apparcntium,  distinguitur  fides  a 
scientia  et  inteUectu  ;  per  hoc  autem  quod 
tUcitur  argumentum,  distinguitur  ab  opi- 
nione  et  dubitatione,  in  quibus  mens  non 
arguitur,  idest  non  determinatur  ad  ali- 
quid  unum  ;  et  similiter  ab  omnibus  ha- 
bitibus  qui  non  sunt  cognitivorum;  per 
hoc  autem  quod  dicitur  substantia  rerum 
aperandarum .,  distinguitur  a  fide  commu-, 
niter  accepta,  secundum  quam  credere 
dicimur  id  quod  vehementer  opinamur, 
scilicet  vel  testimonio  alicujus  hominis ; 
et  iteruiln  a  prudentia,  et  ab  aliis  habiti- 
bus  cognitivis,  qui  non  ordinantur  ad 
res  sperandas ;  vel  si  ordinantur,  non  fit 
per  eos  propria  inchoatio  rerum  speran- 
darum  in  nobis. 

Tertium  signum  est  in  hac  quod  qui- 
cumque  voluerit  defmire,  non  poterit  ali- 
ter  definire,  nisi  vel  ponendo  totam  defi- 
nitionem  sub  aliis  verbis,  vel  aliquam 
partem  ejus.  Quod  enim  dicit  Damasce- 
nus,  lib,  IV  Be  fid.  orth.,  cap.  x,  Pat. 
graec.  lat.  t.  XCIV,  col.  H27  :  «  Fides  est 
eorum  quai  sperantur,  hypostasis,  et  re- 
dargutio  eorum  quse  uon  videntur  ;  »  ex- 
presse  patet  idem  esse  cum  hoc  quod 
Apostolus   dicit ;   sed  quod  Damascenus 


'  In  cod.  B  legitur  tantum  :  «  Oculus  non  vi- 
dit,  etc.  »  Unde  ex  lapsu  memorise  cujusdam  li- 
brarii  textus  Isaiee  hic  allegatus  est,  loco  textus 
Pauli  quem  expressc  S.  Doctor  iuvocat. 


2  Sic  A,  B.  —  Edit.  :  «  appetit.  » 

*  B  :  «  quantum  ipsa  natura.  » 

*  Al.  :  «  secundum  dictam  delinitionem.  » 
^  Al.  :  «  autem.  » 
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ulterius  addit  :  «  Indistabilis  et  injudica- 
bilis  spes  eorum  quae  nobis  a  Deo  annun- 
tiata  sunt,  et  petitionum  nostrarum  func- 
tionis ;  »  est  quaedam  explicatio  ejus 
quod  dixerat  «  sperandarum  substantia 
rerum  ;  »  res  enim  sperandae  principali- 
ter  sunt  praemia  nobis  divinitus  promissa: 
et  secundario  quaecumque  alia  a  Deo  pe- 
timus  ad  ha>c  necessaria,  de  quibus  l:a- 
betur  per  fidem  certa  spes ;  quae  nec  po- 
test  deficere,  et  propter  hoc  dicitur  «  in- 
distabilis ;  »  nec  potest  merito  reprehendi 
tamquam  vana,  et  propter  hoc  dicitur 
«  injudicabiUs.  »  Quod  vero  Augustiuus 
dicit,  tract.  IV  In  Joan.  a  med.  illius,  et 
lib.  II  Qq.  evang.,  quaest.  xxxixinprinc, 
quod  «  Fides  est  virtus  qua  creduntur 
quae  non  videntur;  »  et  quod  iterum  Da- 
mascenus,  lib.  IV  Orthod.  fidci,  cap.  xi  : 
«  Fides  est  non  inquisitus  consensus ;  » 
et  quod  dicit  Hugo  de  S.  Victore  lib.  I 
De  sacranientis,  part.  x,  cap.  u,^Pat.  lat. 
t.  CLXXVI,  col.  330  :  «  Fides  '  est  certi- 
tudo  quaedam  animi  de  absentibus,  supra 
opinionem,  et  infra  scientiam  ;  »  idem  est 
ei  quod  Apostolus  dicit  argunientum  non 
apparentiuni.  Dicitur  enim  «  infra  scien- 
tiam,  »  quia  habet  visionem  sicut  scien- 
tia,  quamvis  ita  firmam  adhaesionem. 
«Supra  opinionem  » tamen  dicitur,  propter 
firmitatem  assensus ;  et  sic  «  infra  scien- 
tiam  »  dicitur,  inquantum  est  non  appa- 
rentium ;  «  supra  opinionem,  »  inquan- 
tiim  est  orgumentum.  De  aUis  autem  patet 
per  praedicta.  Quod  autem  dicit  Diouysius 
cap.  viii  Dedivin.  nomin.,  §iv,  Pat.  gradc. 
lat.  t.  III,  col.  871  :  «  Fides  est  maneus 
credeotium  fundamentum,  coUocans  eos 
in  veritate,  et  in  eis  veritatem,  »  idem 
est  ei  quod  dicitur  ab  Apostolo  :  substan- 
tia  rerurn  sperandarum.  Cognitio  enim 
veritatis  est  res  speranda,  cum  beatitudo 
ulhil  aliud  sit  quam  gaudium  de  veritate, 
ut  dicit  Augustinus  in  lib.  Confessionum. 

Ad  primum  dicendum  quod  fides  (Uci- 
citur  subslantia,  non  quia  sit  in  gencre 
substantiae,  sed  per  quamdam  simiUtudi- 
nem  substantia;;  iii(]uaiitum  sciUcet  est 
prima  iiicboatio  et  fiin(himeiitum  quod- 
dam  quasi  totius  spirituaUs  vitae,  sicut 
substantia  esl  fundamentum  omnium  en- 
tiuiii. 

Ad  secundum  dicendiim  quod  Aposto- 


lus  intendit  comparare  fidem  non  ad  ea 
quae  suiit  intus,  sed  ad  ea  quae  sunt  ex- 
tra.  Quamvis  autem  essentia  animae  in 
esse  naturaU  sit  primum  et  substautia 
respectu  potentiarum  et  habituum,  et 
omnium  consequentium  quae  insunt ;  non 
tamen  in  essentia  invenitur  habitudo  ad 
rcs  exteriores,  sed  in  potentia  primo  ;  et 
simiUter  necin  gratia,  sed  in  virtute  ;  et 
primo  in  fide.  Unde  non  potuit  dici  quod 
gratia  esset  substantia  rerum  speranda- 
rum,  sed  fides. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  praece- 
dit  aUas  virlutes  et  ex  parte  objecti,  et  3x 
parte  potentiae,  et  ex  parte  habitus.  Ex 
parte  quidem  objecti,  non  propter  -  hoc 
quod  ipsa  magis  tendat  in  suum  objectum 
quam  aliae  virtutes  in  suum  objectum; 
sedquiasuumobjectumnaturaliterprimo 
movet  objectum  caritatis  et  aliarum  vir- 
tiitum  :  quod  patet,  quia  bonum  nun- 
quam  movet  appetitum  nisi  per  inteUec- 
tum,  ut  dicitur  in  III  Deanima,  com.  xlix 
et  seq.  :  sed  verum  ad  hoc  quod  moveat 
intellectum^  non  indiget  aliquo  motu  ap- 
petitus ;  et  iude  est  quod  actus  fidei  uatu- 
raUter  est  prior  quam  actus  caritatis ;  et 
simiUter  etiamhabitus,  quamvis  tempore 
sit  simul,  cum  fides  est  formata ;  et  ea- 
dem  ratione  potentia  cognoscitiva  est  na- 
turaUter  prior  quam  afTectiva.  Fides  autem 
est  in  cognitiva;  quod  patet  ex  hoc  quod 
proprium  objectum  fidei  est  verum,  iion 
autem  bonum ;  sed  quodammodo  habet 
complementum  in  voluntate,  iit  infra, 
art.  IV  et  ix,  dicetur. 

Ad  quartum  dicendum  quodpatet  jam 
ex  dictis  quod  prima  iiiclioatio  rerum 
sperandarum  non  fit  in  nobis  per  carita- 
tem,  sed  per  fidem  ;  nec  etiam  caritas 
est  argumentum  ;  unde  haec  descriptio 
nuUo  modo  ei  competit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quia 
illud  bonum  quod  incliuat  ad  fidem,  ex- 
cedit  rationem,  ideo  est  innominatum  ; 
et  ideo  per  quamdam  circuiiilocutionem 
loco  ejus  posuit  rem  sperandam  ;  quod 
frequenter  in  definitionibus  accidit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  qiiaelibet 
potentia  habet  aUquem  finem,  qui  est 
bouum  ipsius ;  non  tamen  quslibet  po- 
tentia  respicit  ad  ralionem  finis  vel  boni 
ut   bonum  est  ;    sed   sola  voluntas.    Et 


'  «  Si  quis  pjpnam  ac  generalem  diffinition'^m 
lidpi  sipiiHro  voluf^rit,  dicere  potest  Fidom  esse 
cerlitddiuein  (piaindiim  aiiimi  de  rebiis  absonti- 
bus,  supra  opinionem  et  intVa  scientiam  consti- 
tutam.  »  In  Summa  scntent.  Tract.  i,  cap.  i.  Pat. 


lat.  t.  CLXXVI,  col.  43),  idem  dicil :  «  Fides  est 
volunlaria  certitudo  ahsentinm  siipra  opiuio- 
neni.etc.  » 

*  Ai.  :  «  oportet.  » 
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inde  est  quod  voliintas  movet  omnes 
alias  vires,  quia  ex  finis  intentione  in- 
clioatur  omuis  motus.  Licet  ergo  ve- 
rum  sit  fmis  fidei,  tamen  verum  non  di- 
cit  rationem  finis  ;  unde  non  debuit  poni 
quasi  finis  fidei,  sed  aliquid  pertinens  ad 
atrectum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  res  dili- 
genda  potest  esse  pra?sens  et  absens  ; 
sed  res  speranda  non  est  nisi  absens. 
Rom.  VIII,  24  :  Qiiod  enim  videt  quis,  quid 
sperat.  Unde  cum  fides  sit  de  absentil^us, 
ejus  finis  magis  exprimitur  proprie  per 
rem  sperandam  quam  per  rem  diligen- 
dam. 

Ad  octavum  dicendum  quod  articulus 
est  quasi  materia  fidei  ;  res  autem  spe- 
randa  non  ponitur  ut  materia,  sed  ut  fl- 
nis  ;  underatio  non  sequitur. 

Ad    nonum  dicendum  quod  arg-umen- 
tummultipliciter  dicitur.  Quandoque  enim 
significat    ipsum  actum   rationis  discur- 
rentis  de  principiis   in  conclusiones  ;  et 
quia  tota  vis  argumenti  consistit  in  me- 
dio  termino,   ideo  etiam  quaiidoque  me- 
dius  terminus   dicitur   argumentum.  Et 
inde  est  etiam  quodlibrorumproffimia  ar- 
gumenta  vocantur,inquibus  est  quaidam 
praelibatio  brevis  totius  operis  sequentis. 
Et  quia  per argumentum  aliquid  manifesta- 
tur,  et  principium  manifestationis,  etlu- 
menipsum  ,quo  aliquid  cognoscitur,  potest 
dici  argiimentum.  Et  his  quatuor  modis 
fldespotest  dici  argumentum.  Primo  qui- 
dem  modo,  inquantum  ratio  assentit  ali- 
cui  ex  boe  quod  est  a  Dco  dictum  ;  et  sic 
ex  auctoritate  dicentis  efflcitur  assensus 
in  credente,  quia  etiam  in  dialecticis  ali- 
quod  argumentum  ab  auctoritate  sumitur. 
Secundo  veromodo  dicitur  fldes  argumen- 
tum  non  apparentium,  inquantum   fldes 
fidelium  est  medium  ad  probandum  non 
apparentia  esse  ;    vel    inquantum    fides 
patrum  est  nobis    medium  inducens  ad 
credendum  ;  vel   inquantum  fides  unius 
articuli  est  medium  ad  fidem  alterius,  si- 
cut  resurrectio  Cbristi  ad  resurrectionem 
generalem,  ut  patet  I  Corinth.  xvi.  Tertio 
vero,  inquantum  fides  est  qua;dam  prav 
libatio  brevis  cognitionis  quam  in  futuro 
liabebimus.  Quarto  vero  modo  quantum 
adipsum  lumen  fidei,  per  quod  credibiiia 
cognoscuntur.  Dicitur  autem  fides  supra 
rationem  esse,    non    quod  nullus   actus 
rationis  sit   iii  fide,  sed  quia  fldei  ratio 


non  potest   perducere  ad  videndum    ea 
quse  sunt  fidei. 

Ad  decimum  dicendum  quod  actus  fldei 
essentialiter  consistit  in  cognitione  et  ibi 
est  ejus  perfectio  quantum  ad  formam 
vel  speciem  ;  quod  patet  ex  objecto,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Sed  quantum  ad 
flnem  perficitur  in  affectione  ;  quia  ex  ca- 
ritate  habet  quod  sit  meritoria  finis.  In- 
choatio  etiam  fidei  est  in  atrectione^  in- 
quantum  vohmtas  determinat  intellectum 
ad  assentiendum  his  quse  sunt  fidei.  Sed 
illa  voluntas  nec  est  actus  caritatis  nec 
spei,  sed  quidam  appetitus  boni  repro- 
missi.  Et  sic  patet  quod  fldes  non  est  in 
duabus  potentiis  sicut  in  subjecto. 

Unde  patet  responsio  ad  undecimum. 
Ad  duodecimum  dicendum  quod  in 
hoc  quod  dicitur  substantia  rerum  spe- 
randarum,  non  tangitur  actus  fldei,  sed 
solum  relatio  in  flnem.  Actus  autem  ejus 
tangiturper  comparatiouem  ad  objectum 
in  hoc  quod  dicitur  argumentum  non  ap- 
parentium. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
illud  cui  assentit  intellectus,  non  movet 
intellectum  ex  propria  virtute,  sed  ex 
inclinatione  voluntatis  ;unde  bonum  quod 
movet  affectum,  se  habet  in  actu  fldei  si- 
cut  primum  movens ;  id  autem  cui  intel- 
lectus  assentit,  sicut  movens  motum;  et 
ideo  primo  ponitur  in  definitione  fidei 
comparatio  ejus  adbonum  afTectus  quam 
ad  proprium  objectum. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
fides  non  convincit  sive  arguit  mentem 
ex  rei  evidentia,  sed  ex  inclinatione  vo- 
luntatis,  ut  dictum  est,  in  corp.  artic.  ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
cognitio  duo  potest  importare,  scilicet 
visionem  et  assensum.  Et  quantum  ad 
visionem  contra  fidem  distinguitur ;  unde 
Gregorius  dicit,  IJom.  xxvi  in  Evamjd. 
a  med.,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  1202, 
quod  ((  Visa  '  non  habent  fidem,  sed  co- 
gnitionem ;  »  dicuutur  autem  videri,  se- 
cundum  Augustinum  in  lib.  De  videndo 
Beum,  epist.  cxlvii,  olim  c.xii,  cap.  ii 
et  III,  quffi  prsesto  suiit  sensui  vel  intel- 
lectui.  Intellcctui  autem  pra;sto  esse  di- 
cuntur  quffi  cjus  capacitatem  noii  exce- 
dunt.  Sed  quantum  ad  certitudinem  as- 
sensus,  fides  est  cognitio,  ratione  cujus 
potest  dici   scientia  et  visio,   secundum 


Quae  apparent  jani  tidem  non  liabent,   sed      agnitionem. 
XV. 
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illiid  I  Cor.  XIII,  i2  :  Videmiis  tuaic  per 
speculum  in  aaiigmale.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  inlib.  Devidemlo  Deum, 
ut  sup.  :  «  Si  scirc  non  inconvenienter 
dicimur  illnd  quod  certissimum  credi- 
mus,  hinc  est  ut  credita  recte,  etsi  non 
adsint  sensibus  uostris,  videre  mente  di- 
camur.  » 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fides  sit  vhHus.  —  II-Il,  quiest.  iv, 
art.  V. 

Tertio  qua^ritur  utrum  fides  sit  virtus  ; 


intendit  iii  boiium    secundum  rationem 
boni;  et  sic  fides  a  virtute  distinguitur. 

5.  Pra^terea,  in  eodem  genere  sunt 
mcdium  et  extrema,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  X  MetapJi.,  comment.  xxn 
et  xxiii.  Sed  iides  est  medium  inter 
scientiam  et  opiuionem  ;  dicit  enim  Hugo 
de  Sancto  Victore,  in  lib.  I  De  sacramejit., 
part.  X,  cap,  ii,  Pat.  lat.  t.  CLXXVI, 
col.  330,  quod  :  «  Fides  '  est  ccrtitudo 
quaidam  animi  supra  opiuionem  et  infra 
scientiam  constituta.  »  Sed  neque  opinio 
nequc  scientia  est  virtus.  Ergo  neque 
fides. 

6.  Praiterea,  pra^sentia  objecti  nou  tol- 
et  videtur  quod  iion.  Virtus  euim  contra     Ut  habitum  virtutis.  Sed  objectum  fidei 


cognitionem  dividitur;  iinde  scientia  et 
virtus  ponuntur  diversa  genera,  ut  patet 
in  IV  Top.,  cap.  v  circa  princ.  Sed  fides 
continetur  sub  cognitione.  Ergo  non  est 
virtiis. 

2.   Sed  dicendum  quod,  sicut  ignoran- 


est  Acritas  pnma^  quce  cum  pr*sto  cst 
menti  nostra^  ul  videamus,  non  erit  tunc 
fides,  sed  visio.  Ergo  fides  non  est  virtus. 
7  -.  Pra3terea,  virtus  est  ultimum  po- 
tentia?_,  ut  dicitur  in  I  CoeU  et  muiidi, 
com.  cxvi.  Sed  fides  non  est  ultimum  po- 


tia  est  vitium  ex  hoc  quod  causatur  ex     tentiaj  humanai ;   quia  potest  in  aliquid 


aliqua  negligentia  sciendi,  ita  fides  est 
virtus  ex  hoc  qnod  in  voluntate  crcdentis 
consistit.  —  Sed  coutra,  exhocsolo  quod 
ex  culpa  causatur,  non  potest  aliquid  ra- 
tionem  culpaf  habere ;  alias  pa>na,  inquan- 
tumhujusmodi,  rationcm  culpa,  haberet. 
Ergo  iiec  ignorantia  potest  dici  vitiuin 
ex  hoc  quod  e\  vitio  negligentiai  oritur ; 
crgo  eadem  ratione  nec  tides  per  hoc 
quod  consequitur  voluntatem,  potest  dici 
virtus, 

3.  Preeterea,  virtns  dicitur  per  compa- 
rationem   ad   bonum;    virtus    enim    est 


aliud  amplius,  scilicet  in  apertam  visio- 
ncm.  Ergo  fides  noii  est  virtiis. 

8.  Praiterea,  secundum  Augustinum, 
in  hb.  De  bono  conjufjali,  cap.  xxi,  per 
virtutes  expediuntur  potentiae  ad  actus 
suos.  Sed  fides  non  expcdit  intellcctum, 
scd  iiiagis  impedit  :  quia  per  eani  capti- 
vatur,  ut  diciturll  Corinth,  x,  Ergo  fides 
noii  est  virtus. 

9.Praeterea,  aPhilosopliOj^^M/c.lib.  VI, 
cap.  III,  IV,  V,  VI,  VII,  virtus  dividitur  pcr 
inteliectualem  et  moralem ;  et  est  divisio 
per    immediata ;   quia   intellectualis    est 


((  quaibonnm  facit  habentem,  et  opus  ejus      qua^  est  in  ratioiiali  per  essentiam,  mo- 


bonum  reddit,  »  ut  dicitur  in  li  Ethic, 
cap.  VI,  in  princ.  Sed  fidei  objectum  est 
verum,  uon  autem  bonum.  Ergo  fides 
iioii  est  virtus, 

4,  Sed  dicendum  qiiod  verum  ([uod  est 


rahs  aulem  qua;  cst  in  rationali  ^  per 
participationem  :  iiec  potest  alitcr  ratio- 
iialc  accipi,  iiec  virtus  humana  potest 
esse  iiisi  in  rationah,  aliquo  modo  dicto, 
Sed  iiiles  non  est  virtus  moralis,  quia  sic 


objectum  fidei,  est  primum  verum,  quod      ejusmateriaessentactioncs  ct  passiones; 


etiam  est  summum  bonum;  et  sic  fides 
liabet  ratioucm  virlulis.  —  Sed  contra  : 
distinctio  habituum  et  aotuiim  attenditur 
peiies  distinctionem  objectorum  forma- 
lem,  non  autem  materialem  :  alias  visus 
et  an(Htus  cssent  eaMlcni  potentia',  quia 
contingit  esse  idem  audibilc  ct  visibiie. 
Sed  quamvis  sit  idem  re  id  quod  est  bo- 
niim  et  id  quod  est  verum,  alia  causa  est 
ratio  veri  et  alia  boni  formaliter.  Ergo 
babitus  qui  tcndit  in  vcrum  sccuiuhim 
rationem  veri,  distinguitur  ab  habitu  qui 


similiter  uec  intcUectualis,  cum  uou  sit 
aU(|ua  illarum  ([uas  Plnlosoplius  pouit 
iu  VI  Ethic. ;  non  cnim  est  sapientia  ncc 
intellectus,  nec  scientia,  ucc  ars,  nec  pru- 
dcutia.  Ergo  fidcs  nuUo  modo  est  virtus. 
10.  Praiterea,  quod  convcuit  alicui  cx 
extrinseco,  noii  iucst  ei  esscutialitcr,  sed 
accidentaliter.  Fidei  autem  uon  conveuit 
esse  virtutem  nisi  ex  alio,  ut  dicebatur  ; 
scilicct  ex  voUiutate.  Ergo  hoc  accidit 
hdei  quod  sit  v"rtus;  et  ita  non  potest 
poni  species  virtutis. 


'  (ItV.  Notulani  ad  iJfin  iii  coi'ii.  arlic.  prasced. 
*  Ilic  ordo  argdiuontoruui  in  13  intcrvortilur. 


^  AI.  :  «  ia  irralionali.  » 
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11.  Praiterca,  in  prophetia  est  perfcc- 
tior  cognitio  quam  in  fule.  Proplietia 
autcmnon  videtur  csse  virtus.  Ergo  nec 
virtus  potest  dici  fidcs. 

Sed  contra  :  virfus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum.  Scd  lioc  convcnit  ti- 
dei ;  disponit  enimhominem  ad  hcatitudi- 
ncm,  quae  cst  optimum.  Ergo  fides  est 
virtus. 

Prffiterca,  omnis  hahitus  quo  aliquis 
rohoratur  in  agendo  et  fortificatur  in 
patiendo,  est  virtus.  Fides  autem  est  hu- 
jusmodi,  fides  enimjoer  dilectionem  opcra- 
tur  ;  Gal.  v,  6  :  ipsa  etiam  fortificat  fi- 
deles  ad  resistendum  diaholo,  ut  dicitur 
I  Pet.  V.  Ergo  ipsa  est  virtus, 

Pra3terea,  Hugo  de  Sancto  Victoredicit 
quod  tres  sunt  virtutes  sacramentales, 
quibus  initiamur  ;  scilicet  tides,  spes, 
caritas  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendumquod  fides  ah  om- 
nihus  ponitur  essc  virtus.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  notandum  quod  virtus  cx  im- 
positione  sui  nominis  significat  comple- 
mentum  activa^  potentiffi.  Activa  autem 
potentia  duplex  est  :  qusedam  quidem 
CQJus  actio  terminatur  ad  aliquid  actum 
extra,  sicut  in  ajdificatione  actio  termina- 
turadaedificatum  ;.qua3dam  vero  est  cujus 
actio  non  te]'minatur  ad  extra,  sed  con- 
sistit  in  ipso  agcnte  ut  visio  in  vidcnte, 
ut  hahetur  a  Philosopho  in  IX  Metaph., 
com.  XVI.  Inhis  autem  duahus  potentiis 
diversimode  sumitur  complementum. 
Quidam  enim  actus  primarum  potentia- 
rum,  ut  ihidem  Pliilosophus  dicit,  non 
sunt  in  faciente,  sed  in  facto  :  idco  com- 
plementum  potentia?  accipitur  ihi  penes  id 
quodtit:  unde  et  virtus  deferentis  ponde- 
radicitur  esse  in  hoc  quodmaximum  pon- 
dus  defert,  ut  pat<5t  in  I  Cseli  et  mnndi, 
com.  cxvn;  etsimiliter  virtus  gedificatoiis 
in  hoc  quod  facit  doniuni  optimam.  Sed 
quia  alterius  potentiai  actus  consistit  iu 
agente,  nonin  aliquo  actu  ;  ideo  comple- 
mentum  illius  potcntia.^  accipitur  secun- 
dum  modumagendi  ;ut  scilicet  dchite  et 
convenicnter  operetur,  ex  quo  hahet  cjus 
actus  ut  bonus  dicaUir  :  et  inde  cst  quod 
inhujusmodi  potentiis  virtus  dicitur  qucC 
opus  honum  reddit.  Aliud  cst  autcm  hu- 
num  ultimum  quod  considerat  pliiloso- 
phus  et  thcologus.  Philosophus  enim  con- 
siderat  quasi  honum  ultimum  quod  cst 
humanis  viribus  proportionatum,  et  con- 
sistit  in  actu  ipsius  liominis  ;  unde  felici- 
tatem  dicit  esse  operationem  quamdam. 
Et  ideo  secundum  philosophum  actus  bo- 


nus,  cujus  principium  virtus  dicitur,  dici- 
tur  absolute  inquantum  est  convcniens  po- 
tcntiffi  ut  pcrficiens  ipsam  ;  unde  quem- 
cumque  habitum  invenit  philosophus  ta- 
lem  actum  elicientem,  dicit  eum  esse 
virtutcm  ;  sivc  sit  in  partc  iutcllcctiva,  ut 
scicntia  et  hujusmodi  virlutes  intcllectua- 
lcs,  quarum  actus  est  honum  ipsius  po- 
tcntiai,  scilicet  considerare  verum';  sivc 
in  parte  affectiva,  ut  tempcrantia;,  ct  for- 
titudo,etaIia3  virtutes  morales.  Sed  tlreo- 
logus  considerat  quasi  honum  ultimum 
id  {(uod  est  naturaj  facultatem  excedens, 
scilicct  vitamffiternam,  ut  pra^dictumcst. 
Unde  bonum  in  actihus  humanis  non 
considerat  absolutc,  quia  ihi  non  ponit 
fmem  :  asscrens  illum  actum  tantum- 
modo  esse  bonum  complctc  qui  de  pro- 
\\mo  ab  bonum  finale  ordinatur,  id  est 
qui  est  meritorius  vitse  aiternai  ;  et 
omnem  talem  actum  dicit  actum  vir- 
virtutis  ;  et  quicumque  habitus  elicit  ta- 
lcm  actum,  ah  ipso  virtus  appellatur. 
Aliquis  autem  actus  meritorius  dici  nou 
potest  nisi  secundum  quod  est  iu 
potentia  operantis  constitutus  :  quia 
qui  meretur,  oportet  quod  aliquid  ex- 
hibeat  ;  nec  exhibere  potest  nisi  quod 
aiiquo  modo  suum  est,  idcst  ex  ipso. 
Actus  autcm  ali(juis  in  potcstatc  nos- 
tra  consistit,  secundum  quod  est  volun- 
tatis  :  sive  sit  ejus  ut  ab  ipsa  elicitus, 
ut  diligere  et  velle  :  sive  ut  ah  ipsa  im- 
pcratus,  utamhulare  et  loqui.  Unde  res- 
pcctu  cujuslihct  talis  actus  potcst  poni 
aliqua  virtus,  elicicns  actus  pricfatos  in 
tah  genere  actuum.  Credere  autem,  ut 
supra  dictum  est,  uon  hahet  assensum 
nisi  cx  imperio  voluntatis  ;  unde,  sccun- 
cundum  id  quod  cst,  a  voluntate  depen- 
det.  Et  indeest  quodipsum  credere  potest 
csse  meritorium  ;  ct  lides  qua;  est  habi- 
tus  eliciens  ipsum,  est  secundum  theolo- 
gum  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  co- 
gnitio  ct  scicntia  non  dividitur  contra 
virtutem  simplicitcr,  scd  contra  virtutem 
moralcm,  quai  communius  virtus  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quam- 
vis  non  sufficiat  ad  rationcm  vitii  vel  vir- 
tutis  quod  aliquid  sit  causatum  ex  vitio 
vel  virtute  ;  sufficit  tamen  ad  hoc  quod 
aliquis  actus  sit  vitii  vel  virtutis,  quod 
impcratus  a  vitio  vel  virtutc  possit  essc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum 
illud  ad  quod  virtus  ordinatur,  non  est 
accipiendum  quasi  aliquod  ohjectum  ali- 
cujus  actus  ;  sed  illud  honuni  cst  ipse  ac- 


20 


QII^ST.  XIV,  DE  YERITATE,  ART.  III  ET  IV. 


tus  perfectus,  quein  virtus  elicit.  Licet  sed  est  virtus  theologica,  Virtutes  autem 
autem  verum  ratioiie  a  bono  ditrerat  ;  theologicae,  quamvis  couveniant  in  sub- 
tameii  lioc  ipsum  qiiod  cst  considerare  jecto  cum  moralibus  et  intellectiialibus, 
verum,  est  quoddam  bonum  intellectus  ;  difTerunt  tameii  in  objecto.  Objectum 
et  hoc  ipsiim  qiiod  est  assentire  primae  eiiim  virtutum  theologicarum  est  ipse 
veritati  propter  se  ipsam,  est  quoddam  finis  ultimus  ;  objectumvero  aliariim  ea 
bonum  meritorium.  Unde  fides,  quae  ad  qua^  sunt  ad  finem.  Ideo  autem  a  tlieo- 
hunc  actum    ordiuatur,  dicitur  esse  vir-      logis  quaedam  virtutes  proponuntur  circa 

fiuem  ipsum,  non  autem  a  philosophis, 
quia  finis  humanae  vitae  quem  philosophi 
consideraut,  non  excedit  facultatem  na- 
turff".  :  unde  exnaturali  inclinatione  homo 
tendit  in  ipsum  ;  et  sic  non  oportet  quod 


tus. 

Et  perhocpatet  responsio  ad  quartum. 

Ad  quintum  diccudum  quod  sccundum 
quod  nunc  loquimur  de  virtute,  neque 
scientia  neqiie  opinio  virtus  dici   potest ; 


sed  sola  fides  :  qua^  quantum  ad  id  quod  habitu  cleveturiniUumfinem,  sicut  opor- 

voluntatis  est,  prout  modo  praedicto    iii  tet  quod  elevetur  in  finem  qui  facultatem 

genus  virtutis  cadit,  non  est  media  iuter  naturap,  excedit,  quem  theologi  conside- 

scientiam  et  opiuionem  :  quia  in  scientia  rant. 

et  opinione  non  est   aliqua  inclinatio  ex  Ad  decimum  dicendum  quod  fides  iion 

voluntate,  sed  ex  ratione  tantum.  Si  au-  est  in  intellectu  nisi  secundum  quod  im- 

tem  loqueremur  de   eis   quantum  ad  id  ])eratur  a  voluntate,   ut  ex  dictis   patet. 

quod  est  cognitionis  tautum,  sic  neque  Unde,  quamvis  illud  quodestex  parte  vo- 

opinio  nequc     fidcs    esset  virtus,    cum  luntatis  possit  dici  accidentale  intellectui. 


iion  habeant  completam  coguitionem,  sed 
tantummodo  scientia. 

Ad  sextiim  dicendum  quod  veritas 
prima  non  est  objectiim  proprium  fidci 
iiisi  sub  hac  ratione  prout  est  non  appa- 
rens  :  quodpatetex  definitione  Apostoli, 
ubi  propriiim  objectumfidei  ponitur  non 


est  tamen  essentiale  fidei :  sicut  id  quod 
estratiouis,  est  accidentale  concupisci- 
bili,  essentiale  autem  tempcrantiae. 

Ad  undecimnm  dicendum  qiiod  pro- 
phetia  ■  iion  dependet  ex  voluntate  pro- 
phetantiSj  ut  dicitur  I  Petri  i  ;  fides  autem 
est  qiiodammodo  ex  vohintatecredentis; 


sicut  fldes. 


ARTICULUS  IV, 


apparens.   Uiide    quaiido   vcritas    prima      et  idco  prophctia  noii  potest  dici  virtiis 
prtesto  erit,  amittet  rationem  objecti. 

Ad  septimumdiceudum  quod  fidcs  se- 
cuudum  hoc  dicitur  esse  ultimum  poteu- 
tia',  quod  complet  potcntiam  ad  elicieu- 
(lum  actum  bonum  et  mcritorium  :  non 
autem  requiritur  ad  rationem  virtutis 
quod  peream  cliciatur  optimus  actus  qui 
potest  elici  a  jjotentia  illa;  cum  contingat 
in  eadem  potentia  csse  pliires  virtutes, 
quarum  uua  altiorem  actum  elicit,  sicut 
magnificcntia  libcralitate. 

Ad  octavum  diccndum  quod  iuqiiibus- 
libet  duobus  ordinatis  ad  iiivicem,  per- 
fectio  inferioris  cst  ut  subdatur  snperiori; 
sicut  concupiscibilis,  quod  subdatur  ra- 
tioni.  Unde  habitus  viitiitis  non  dicitur 
expcdire  concu|)is(ul)ilcmad  actumut  fa- 
ciat  eam  libcre  crfluerein  concupiscibilia; 
scd  quia  facit  eam  perfecte  subjectam 
rationi.  Similitci-  bouum  ipsius  intcUcc- 
lus  est  ut  suljdalur  voluntati  adlKcrcuti 
Deo  :  undc  fides  dicitur  intcllectum  ex- 
pcdire,  iiKiuautum  sub  tali  volunfatc  ip- 
sum  captivaf. 

Ad  nouum  dicendum  quod  lldcs  iicque 
est  virtus   intcllectualis  nequc  moralis  ; 


In  quonam  sit  ftdes  tamquam  in  suhjccto. 
II-ll,    qua^sf.   IV,  art.    i. 

Ouarto  qua^ritur  iii  quo  sit  fides  sicut 
in  subjecto  ;  et  videtur  quod  iion  sit  in 
parte  cognoscitiva,  sed  afTectiva.  Yirtus 
enim  inparfe  affectiva  esse  vidctur,  cum 
virfus  sit  quidam  amor  ordinafus,  ut  dicit 
Augustinus  iu  lib.  Dc  7noribus  Ecclcsix, 
cap.  XV.  Sed  fides  est  virtus.  Ergo  est  in 
partc  affcctiva. 

2.  I'ra'terca,  virtus  quamdamperfcctio- 
iicm  importat  ;  cst  enim  disposifio  per- 
fecfi  ad  optimum,iitdicifurin  VII  Phjsic, 
com.  XVII  et  xvni.  Sed  cum  fldes  liabeat 
aliquid  impcrfectionis,  ct  aliquid  perfcc- 
tiouis  :  id  quod  cst  imperfccfioiiis,  est  ex 
parte  cognitionis ;  quod  autem  est  per- 
fccfionis  est  ex  parfe  vohintatis,  ut  scili- 
cef  invisibilibus  flrmiter  adluercat.  Ergo 
secundum  qnod  est  virtus,  est  in  alTec- 
tiva. 


'  B  :  «  diceu(iuni  iiuocf   proplietia  non  potest      dici  virtus,  sicut  lides;  »  intennediis  omissis. 
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3.  Prseterea,  Augustiniisdicitylrf  Cow- 
sentmm,  quod  parvulus  etsi  fidem  non 
habeat  quee  consistit  in  credentium  vo- 
luntate,  habet  tamen  fidei  sacramentum; 
exquoexpresse  habeturquod  fides  iu  vo- 
luntate  sit. 

4.  Prseterea,  in  lib.  Be  prgedestinatione 
Sanctoriim ,  cap.  v,  dicit  Augustinus  quod 
ad  fidem  quse  in  credentium  voluntate 
consistit,  pertinet  illud  Apostoli,  I  Co- 
rinth.  iv,  7  :  Qiiid  hahes  quod  non  acce- 
pisti  ?  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  dis- 
positio  et  perlectio.  Sed  fides  disponit  ad 
gloriam,  quae  est  in  afTectiva.  Ergo  et  ti- 
des  in  afTectiva  consistit. 

6.  Prseterea,  meritum  in  voluntate 
consistit  ;  quia  sola  voluntas  est  domina 
sui  actus.  Sed  actus  fidei  est  meritorius. 
Ergoest  actus  voluntatis  ;  et  ita  videtur 
quod  in  voluntate  consistat. 

7.  Sed  dicendum  quod  est  simul  in  af- 
fectiva  et  cognitiva.  —  Sed  contra,  unus 
habitus  non  potest  esse  duarum  poten- 
tiarnm.  Fides  autem  est  unus  habitus. 
Ergo  non  potest  esse  in  cognoscitiva  et 
affectiva,  quae  sunt  du«  potentise. 

Sed  contra  :  habitus  perficiens  aliquam 
potentiam,  cum  ea  convenit  in  objecto  : 
alias  non  posset  esse  unus  actus  poten- 
tiae  et  habitus.  Sed  fides  non  convenit  iu 
objecto  cum  affectiva,  sed  cum  cognosci- 
tiva  tantum,  quia  objectum  utriusque  est 
verum.  Ergofides  est  in  cognoscitiva. 

Prseterea  \  Augustinus  dicit^  in  epist. 
AdConsentium,  quod  fides  est  illuminatio 
mentis  ad  primam  veritatem.  Sed  illumi- 
nari  ad  cognitivam  pertinet.  Ergo  fides 
estin  parte  cognitiva. 

Prseterea,  si  fldes  dicatur  esse  in  vo- 
luntate,  hoc  non  erit  nisi  quia  credimus 
volentes.  Sed  similiter  omnia  opera  vir- 
tutum  operamur  cognoscentes,  ut  patct 
II  Ethic.  Ergo,  eadem  ratione,  omnes 
virtutes  erunt  in  parte  cognoscitiva ;  quod 
patet  esse  falsum. 

Prffiterea,  per  gratiam  quae  est  in  vir- 
tutibus,  reformatur  imago,  quse  in  tri- 
bus  consistit  potentiis  :  scilicet  memoria, 
intelligentia,  et  voluntate.  Tres  autem 
virtutes  quse  primo  habent  respectum  ad 
gratiam,  sunt  fides,  spes,  caritas.  Ergo 
aliqua  oarum  erit  inintelligentia.  Constat 
autem  quod  non  spes  nec  caritas.  Ergo 
fides. 

Praeterea,  sicut  se  habet  vis  affectiva 


ad  approbabile  et  reprobabile,  sic  se  ha- 
bet  vis  cognoscitiva  ad  probabile  et  im- 
probabile.  Sedvirtus  illaper  quamappro- 
batnr  reprobabile,  secundum  rationem 
humanam,  scilicet  caritas  qua  inimicus 
diligitur,  quod  videtur  naturaliter  repro- 
babile  esse,  est  in  affectiva.  Ergo  fldes  qua 
probatur  sive  asseritur  id  quod  videtur 
rationi  esse  improbabile,  erit  in  cognos- 
citiva. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  multipliciter  aliqui  opinati 
sunt. 

Quidam  enim  dixerunt  fidem  esse  in 
utraque  vi,  scilicet  affectiva  et  cognosci- 
tiva  :  quod  nuUo  modo  potest  esse,  si  in- 
telligatur  quod  in  utraquc  sit  ex  aequo  : 
unius  enim  habitus  oportet  esse  unum 
actum ;  nec  potest  esse  unus  actus  ex 
aequo  duarum  potentiarum.  Unde  dicunt 
quidam  eorum,  quod  est  principaliter  in 
affectiva.  Sed  istud  non  vidctur  esse  ve- 
rum,  cum  ipsum  credere  cogitationem 
quamdam  importct,  ut  patet  per  Augus- 
tinum,  lib.  De  prxdest.  Sanct.  Cogitatio 
autem  est  actus  cognoscitivae  ;  fldesetiam 
quodammodo  scientia  et  visio  dicitur,  ut 
supra  dictum  est ;  quae  omnia  ad  cognos- 
citivam  pertinent. 

Alii  autem  dicunt  quod  fides  est  in  in- 
tellcctu,  sed  practico  :  quia  practicum  iu- 
tellectum  dicunt  esse  ad  quem  inclinat 
allectio,  vel  quem  affectio  sequitur,  vel 
qui  ad  opus  inclinat;  quae  tria  inveniun- 
turinfide.  Nam  ex  affectione  quis  incli- 
natur  ad  fidem:  credimus  enim  quia-  vo- 
lumus.  Ipsa  etiam  affectio  fidem  sequi- 
tur,  secundum  quod  actus  fidei  generat 
quodammodo  caritatis  actum.  Ipsa  etiam 
ad  opus  dirigit :  nam  fides  per  dilectio- 
nem  operatur :  (lolat.  v,  6.  Sed  hi  non  vi- 
dentur  intelligere  quidsit  intellectusprac- 
ticus.  Intellectus  enim  practicus  idem  est 
quod  intellectus  operativus  :  unde  sola 
extensio  ad  opus  facit  aliqucm  intellec- 
tum  esse  practicum.  Relatio  autem  ad 
affectionem  vel  anteccdentem  vel  conse- 
quentem  non  Irahit  ipsuni  extra  genus 
speculativi  intellectus.  Nisi  enim  aliquis 
ad  ipsam  spcculationem  veritatis  afiice- 
retur,  nunquam  in  actu  intellectus  spe- 
culativi  esset  delcctatio  :  quod  est  contra 
Philosophum  in  X  EthC,  cap.  vii  ct  viii, 
qui  ponit  purissimam  deleclationem  esse 
in  actu  iiitellectus  speculativi.  Nec  quae- 
libetrelatio  ad  opus  facit  intellectum  esse 


'  B  non  Iiabet  argumenlum  istud. 


2  Sic  A,  B,  C,  1).  —  Edit.  :  o  Quod  voluraus.  » 
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practicum  :  qiiia  simplex  speculatio   po-  Ad  tertium    dicendum  quod  Augusti- 

test  alicui    csse    remota  occasio  aliquid  nus  loquitur  de  actu  fidei,  qui  quidem  di- 

operandi ;  sicut  Philosoplius    speculatur  citur  esse  in  voluntate  non  sicut  in  sub- 

animam  essc  immortalem,  et  exinde  si-  jecto,sed  sicut  in  causa,  inquantum    est 

cut  a  causa  remota  sumere  potest  occa-  a  voluntate  imperatus. 

sionem  aliquid  operandi.  Sed  intellectum  Et  similiter  dicendum  ad  quartum. 

practicum  oportct  esse  proximam  regu-  Ad  quintum  dicendum  quod  in  codem 

lam  operis,  utpote  quo  consideretur  ip-  esse  dispositionem  ct  habitum,    non  est 

snm  operabilc,  et  rationes  opcrandi,  et  necesse,  nisi  quando   ipsa  dispositio  fit 

causae  operis.  Gonstat   autcm  quod  ob-  habitus  ;  sicutpatet  iu  mcmbris  corporis, 

jcctum  fidci  non  estverum  operabile,  sed  inquo  ex  dispositione  unius  membri  re- 

verum  creatum,  in  ([uod  non  potcst  nisi  linquitur  ahquis  cfTcctns   in  ahquo    aho 

aclus  intellectus  spcculativi.    Undc  fules  membro;  et   simiHtcr  in  viribus  animaR  ; 

cst  in  intcllectu  spccuiativo,  quamvis  sit  quia  cx  bona  disposilione  phantasia^  se- 

ut  occasio  remota  ahquid  operandi :  unde  quitur  perfcctio    cognitionis  in  intcUecu. 

sibinon  attribuitur  opcrationisimediantc  Ad  sextum    dicendum  quod  actus  vo- 

dilectione.  luntatis  dicitur  essc  non  solum  qucm  vo- 

Sciendum  tamen  quod  non  cst  in  intel-  hmtas  elicit,  sed  qucm  voluntas  imperat; 

lcctu  specnlativo  absolute,  sed  secundum  undc  in  utroque  mcritum  consistcre  po- 

quod  subditur  imperio  voluntatis ;  sicut  tcst,  ut  ex  dictis,  art.  praeccd.,  patet. 

ct  temperantia  est    iri   concupiscibili  se-  Ad  septimum  dicendum  quotl  duarum 

cundum  quod  participat  ahqualiter  ratio-  potentiarum    non  potest  esse  unus   ha- 

nem.  Cum  enim  ad  bonitatcm    ahcujus  bitus  ex  aequo  ;  sed  potest  essc  unius  se- 

potcntia"    rcquiratur   quod  ilhi   potentia  cundum  quod  habet  ordincm  ad  aham  ; 

subdatur  alicui   potcntia^    superiori,    se-  et  sic  est  dc  fidc. 
quendo  cjus  imperium  ;  non  solum  exi- 

gitur  quod  potentia  supcrior  ^  tantum  sit  ARTICULUS  V. 
perfccta  ad  hoc  quod  rcctc    imperct  vel 

dirigat,  scd  ctiam  -  infcrior,  ad  hoc  quod  Utrum  fidei  forma  sit   caritas.  —  II-II, 

promptc  obediat  ;  undc  illc  qui  habet  ra-  qujest.    iv,  art.   ni. 
tionem  rectam,   sed  concupiscibilem  in- 

domitam,  non  habet  tcmperantise  virtu-  Qwinto  qusritur  utrum  fidei  forma  sit 

tcm,  quia  infcstatur  passionibus,  quam-  caritas;    et    vidctur    quod   non.    Eorum 

visnon  deducatur ;  ct  sic  non   facit  opus  enim  qua?  cx  opposito  dividuntur,  non 

virtutisfacihtcrct  dclectabilitcr,  quodexi-  potcst  unum  esse   forma  aitcrius.   Scd 

gitur  ad  virtutem  ;   sed    oportet  ad  hoc  fides  et  caritas  ex   opposito  dividuntur. 

quod    tcmpcrantia   insit,    quod  ipsamct  Krgo  etc. 

concupiscil)ilis  sit  pcr  '  Imbitum  perfccta,  2  Sed    dicendum  quod    secundum  se 

ut  sine  aliqua  difficultatc  vohiutati  sub-  consideratas     ex     opposito     dividuntur; 

datur;  et  sccundum  hoc  habitus   tempe-  prout  autem  ordinantur  ad  uiium  linem, 

rantia'  dicitur  (!ssc    in  concupiscibili.  Et  (lucm   suis  actibus  mcrentur,  potest  cssc 

similitcr  ad  lioc  quod  intcllcctus  promjjt^;  quod  caritas  sit  forma  fidci.  —  Sed  con- 

sequatur    imperium  voluntatis,    oportet  tra :  iiiter  causas  duae   sunt  cxtrinsec», 

qiiod  aliquis  ha])itus  sit  in  ipso  intcliectu  scilicet  agens  ctfinis;   duae  vero  intrin- 

speculalivo  ;  ct  hicest  habitus  lidci  divi-  seca',  scihcct  forma  ct  matci'ia.  Possiint 

nitiis  infusus.  aiitcm  duo  divcrsa  convcnirc  in  uiio  priii- 

Ad  primum  crgo  dicenihim  qiiod  ver-  cipio  extrinscco,  iion  autcm  proptcr  hoc 

hum  illud  Augustiui  intclligitur  de  virfu-  conveniunt  iii  uno  principio  intiMnscco. 

tibus  moralibus,  do  (luibiis  ibi  loquitur.  Ergo  cx  hoc  qiiod  hdes  ct  caritas  ordi- 

Vcl  potost  dici  quod  lo(juimiir  do  virtuti-  nantur  in   unum  fincm,  non  potest  esse 

bus  ([uaiitum  ad  formam  caram,  quae  cst  quod  caritas  sit  formafidei. 

caritas.  3.  Sed  diccndum  quod  caritas  non  est 

Ad  socundum  diccndum    (juod  in  lioc  forma   intrinscca,  scd  cxtrinscca,  ([uasi 

qua^dam  pcrfoctio  cst  cognoscitiva^,  ([uod  oxomplaris.  — Scd  contra  :  cxem[)latum 

voluntati  ol)tcmpcrct  D(!0  inha^renti.  spcciem  ab  e.xemplari  recipit ;  unde  llila- 

*  Sic  H,  C.  —  VA\\.  oinitt.    :  «  tantum.  »  M?  :  «  sit  pm  habitn  perfecto.  n 
^  Sic  15,  I).  —  Ktlil.   oniitt.  :  «  eliain.  » 
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rius  dicit,  lib.  Dc  Sf/nodis,  §  xiii,  Pat. 
lat.  t.  X,  col.  490,  quod  u  Imago'  est  rei 
ad  quam  imaginaiur,  species  indilFe- 
rens.  »  Sed  fides  non  recipit  speciem  ca- 
ritatis.  Ergo  non  potest  esse  forma  exem- 
plaris  fidei. 

4.  Prffiterea,  omnis  forma  vel  est  subs- 
tantialis,  velaccidentalis,  vel  exemplaris. 
Sed  caritas  non  est  fidci  forma  substan- 
tialis,  quia  sic  cssct  de  integritato  ejus  ; 
nec  iterum  accidentalis,  quia  sic  fides 
esset  nobilior  caritate,  sicut  subjectum 
accidente  ;  sicut  nec  iterum  exemplaris, 
quia  sic  caritas  possct  esse  siue  lide, 
sicut  exemplar  sine  exemplato.  Ergo  ca- 
ritas  non    est   forma  fidei. 

5.  Prffiterea,  praemium  respondet  me- 
rito.  Sed  prai^mium  consistit  principaliter 
in  tribus  dotibus ;  scilicet  in  visione, 
quae  succedit  fidei,  tentione,  qua;  succedit 
spei,  fruitione,  quse  respondet  caritati ; 
unde  principaliter  praemium  consistit  iii 
visione ;  unde  dicit  Augustinus,  I  De 
Trinit.,  cap.  viii,  a  med.,  et  cap.  xiii, 
quod  visio  est  tota  merces.  Ergo  et  me- 
ritum  et  praemium  debet  attribui  fidei ; 
et  ita,  secundum  quod  ordinantur  ad 
merendum,  magis  videtur  fides  esse 
forma  caritatis  quam  e   converso. 

G.  Praeterea,  unius  perfectibilis  una  cst 
perfectio.  Sed  forma  fidei  est  gratia. 
Ergo  non  est  ejus  forma  caritas,  cum  ca- 
ritas  non  sit  idem  quod  gratia. 

7.  Praeterea,  J\Iatth.  i,  super  illud  : 
A  br aham  gemiit  Isaac,  (\\tii  Glossa  inter- 
lin.  :  ((  Fides  spem,  et  spes  caritatem  ;  » 
quod  intelligitur  quantum  ad  actus,  non 
quantum  adhabitus.  Ergo  actus  caritatis 
dependetab  actu  fidei.  Sed  formanon  de- 
pendet  ab  eo  cujus  est  forma,  sed  potius 
e  contrario.  Ergo  caritas  non  est  forma 
fidei  secundum  quod  ordinatur  ad  actum 
mcritorium. 

8.  Praeterea  habitus  penesobjecta  dis- 
tinguuntur.  Sed  objccta  fidei  et  caritatis 
sunt  diversa,  scilicet  bonum  et  verum. 
Ergo  ethabitus  formalitcr  distinguuntur. 
Sed  omnis  actus  est  forma.  Ergo  istorum 
habituum  divcrsi  sunt  actus  :  et  ita  in  or- 
dine  ad  actus  non  potest  esse  quod  cari- 
tas  sit  lorma  fidei. 

9.  Praeterea,  secundum  -  hoc  caritas 
sit  forma  fidei  quod  fidem  informat ;  si 
ergo  caritas    non    informat   fidcm    nisi 


pcr  ordinem  ad  actum,  non  crit  caritas 
forma  fidei,  sed  actusfidei. 

10.  Praetercu,  I  Corinth.  xiii,  13,  dicit 
Apostolus  :  Ntinc  autem  inanent  fUles, 
spes,  caritas,  tria  hsec ;  ubi  fides,  spes, 
caritas  ex  opposito  dividuntur.  Videtur 
autem  quod  loquatur  de  fide  formata, 
quia  fides  informis  non  potest  esse  vir- 
tus,  ut  dicetur  infra.  Ergo  fides  formata 
coiitra  caritatem  dividitur;  non  ergo  po- 
test  caritas  fidei  forma  esse. 

11.  Pra^terea,  ad  actum  virtutis  re- 
quiritur  quod  sit  rectus  et  quod  sit  vo- 
luntarius.  Sed  sicut  voluntarii  actus 
principium  esl  voluntas  ,  ita  recti  ac- 
tus  principium  est  ratio.  Ergo,  sicul 
ad  actum  virtutis  requiritur  id  quod  est 
voluntatis,  ita  illud  quod  est  rationis; 
et  ita,  sicut  caritas,  qua^  est  in  voluntate, 
est  forma  virtutum,  ita  et  fides,  quae  est 
in  ratione;  unum  ergo  non  debet  dici 
forma  alterius. 

12.  Praeterea,  ab  eodem  aliquid  vivifi- 
catur  el  lormatur.  Sed  vita  spiritualis  at- 
tribuitur  fidei,  ut  patet  Habacuc  xi,  14  : 
Justus  autcm  meus  ex  fide  vivit  '\  Ergo  et 
formatio  virtutum  magis  debet  altribui 
fidci  quam  caritati. 

13.  Praeterea,  in  eo  qui  habel  gratiam, 
actus  fidei  formatus  est.  Sed  possibile 
est  actum  fidei  talis  hominis  nullum  ad 
caritatem  habere  ordinem.  Ergo  actus 
fidci  potest  esse  formatus  non  per  cari- 
tatem ;  et  ita  non  vidctur  quod  in  ordinc 
ad  actum  caritas  sit  forma  fidei. 

Sed  contra  :  ilhid  cst  forma  fidei  sine 
quo  fides  est  informis.  Sed  sine  caritate 
fides  est  informis.  Ergo  caritas  est  forma 
fidei. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit,  ut  refertur 
III  Scntent.,  dist.  xxiii,  colligitur  ex  lib. 
VII  In  Luc,  quod  caritas  est  major  om- 
nium  virtutum,  quae  omnes  informat. 

Praeterea  secundum  hoc  aliqua  virtus 
dicitur  esse  formata  '  quod  actum  merito- 
rium  elicere  potest.  Sed  nullus  actus  po- 
test  esse  mcritorius  et  Deo  acceptus, 
nisi  ex  amore  procedat.  Ergo  caritas  est 
omnium  virtutum  forma. 

Praetcrea,  ilhul  a  quo  res  habet  effica- 
ciam  operandi,  est  forma  cjiis.  Sed  fides 
habet  efficaciam  a  caritatc,  quia  fides  per 
dilcctionem  opcratur,  rial.  v,  0.  Ergo  ca- 
ritas  est  forma  fidei. 


*  «  Cum  imago  omnis  ejus  ad  quem  coimagi- 
netur  species  indifferens  sit.  » 

*  Sic  B.  —  Edit.  :  ((  si  secundum.  » 


^  Ita  Hebr.  x,  38.  Habacuc  vero  loc.  cit. 
tus  autem  in  fide  sua  vivet. 

«  Sic  A,  B.  C,  D.  —  Edit.  :  ((  forma.  » 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestioncm  sunt  diversae  opiniones. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  ipsa  gra- 
tia  est  forma  fidei  et  aliarum  virtutum, 
non  autcm  aliqua  alia  virtus,  nisi  quate- 
nus  ponunt  gratiam  esse  idemper  cssen- 
tiam  cum  virtute.  Sed  lioc  esse  non  po- 
test ;  sivc  enim  gratia  et  virtus  pcr 
essentiam  ditTerant,  sive  ratione  tantum; 
gratia  ad  essentiam  animjp  respicit,  vir- 
tus  autem  ad  potenfiam.  Quamvis  autem 
essentia  sit  radix  omnium  potentiarum, 
tamen  non  ex  aequo  omnes  potenti»  ab 
essentia  tluunt ;  cum  quaedam  potentiae 
sint  naturaliter  aliis  priores,  et  alias  mo- 
veant,  Unde  oportet  quod  etiam  habitus 
in  inferioribus  viribus  formentur  per  ba- 
l)itus  qui  sunt  in  superioribus ;  et  sic 
ab  aliqua  virtute  superiori  debet  esse 
inferiorum  virtutum  formatio,  non  a 
gratia  immcdiate. 

Unde  quasi  communiter  dicitur  quod 
caritas,  quasi  praecipua  virturum,  sit 
aliarum  virtutum  forma,  non  sohim  in- 
([uantum  vel  est  ^  idem  cum  gratia,  vel 
habet  gratiam  inseparabihter  annexam, 
sed  ctiam  ex  hoc  ipso  quod  est  earitas: 
et  sic  etiam  fidei  forma  dicitur  esse. 

Quomodo  autem  fides  per  caritatem 
formetur,  sic  intelligendum  cst.  Quando- 
cumquc  enim  duo  sunt  principia  mo- 
ventia  vel  agentia  ad  invicem  ordinata, 
id  quod  in  efTectu  cst  ab  agente  superio- 
ri,  est  sicut  formale ;  quod  vero  est  ab 
inferiori  agente,  est  sicut  materiale.  Et 
hoc  patet  tam  in  naturalibus  quam  in 
morahbus.  In  actu  enim  nutritivae  poten- 
tia»  est  vis  animai  sicut  agens  primum  ; 
calor  vero  ignis  sicut  agens  instrumen- 
tale,  ut  dicitur  in  II  De  anima;  quod  au- 
tem  in  carne,  qua»  generatur  per  nutri- 
tioncm,  est  ex  parte  caloris  ignei,  utpote 
aggregatio  partium  vel  siccitas,  vel  ali- 
(juid  bujnsmodi,  est  materiale  respectu 
speciei  carnis,  quae  est  ex  vi  anima*.  Si- 
militer  cum  ratio  inferioribus  potcntiis 
imperet  -  utpote  concupiscibili  et  irasci- 
bili ;  in  lial)itu  concupiscibilis,  hoc  quod 
est  ex  parte  coiunipiscibili,  utpote  proni- 
tas  quaMlam  ad  utendum  aliqualitcr  con- 
cupiscibilibus ,  est  quasi  materiale  in 
tcmpcranlia;  ordo  vero,  qui  est  rationis, 
ct  rectitudo,  est  quasi  forma  ejus ;  et 
sic   est   in     aliis    virtutibus     moralibus ; 


unde  quidam  philosophi  omnes  virtutes 
scientias  appellabant,  ut  dicitur  in  YI 
Ethic,  cap.  ult. 

Cum  igiturfides  sit  in  intellectu  secun- 
dum  quod  est  motus  et  imperatus  a  vo- 
luntate  ;  id  quod  est  ex  parte  cognitionis, 
est  quasi  materiale  in  ipsa ;  sed  ex  parte 
voluntatis  accipienda  est  ipsius  forma- 
tio.  Et  ideo,  cum  caritas  sit  perfectio  vo- 
luntatis ,  a  caritate  fides  informatur,  et 
eadcm  ratione  omnes  aliae  virtutes  prout 
a  theologo  considerantur ;  prout  scilicet 
sunt  principia  actus  meritorii.  Nou  au- 
tem  potest  aliquis  actus  esse  meritorius 
nisi  sit  v(jluntarius,  ut  supra,  artic.  ni 
hujus  quaest.,  dictum  est.  £t  sic  patct 
quod  omnes  virlutes  quas  theologus  con- 
siderat,  sunt  in  viribus  anim»,  prout 
sunt  '  a  voluntalc  mot«. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
dicitur  esse  forma  fidei  caritas  per  mo- 
dum  quo  forma  est  pars  essentiae;  sic 
enim  contra  fidem  dividi  non  posset ;  sed 
inquantum  aliquam  perfectionem  fides 
a  caritate  consequitur ;  sicut  in  universo 
elementa  superiora  dicuntur  esse  ut  for- 
ma  inferiorum,  ut  dicitur  in  lY  Phys. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secun- 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  modus  quo 
caritas  dicitur  forma,  appropinquat  ad 
modum  illum  quo  exemplar  formam  di- 
cimus  ;  quia  icl  quod  est  perfectionis  in 
fide,  a  caritate  deducitur ;  ita  quod  cari- 
tas  babeat  illud  essentialiter,  fldes  vero 
et  ceterie  virtutes,  participative. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ipse  habi- 
tus  caritatis  cumnon  sit  intrinsecusfidei, 
non  potest  dici  forma  subslantialis  neque 
accidentalis  ejus;  potest  autem  aliquo 
modo  dici  exemplaris  forma.  Nec  tamen 
oportct  quod  caritas  sine  fide  esse  possit; 
non  enim  fides  exemplatur  a  caritale  se- 
cundum  illud  quod  est  fides  :  sic  enim 
fides  caritatem  praecedit  non  ex  parte 
ejus  quod  cognitionis  est  in  fide,  sed  so- 
lum  secundum  quod  est  perfecta.  Et 
nihil  prohibet  quod  fides  quantum  ad 
hoc  sit  prior  caritate,  et  sine  ea  caritas 
esse  non  possit ;  ct  quantum  ad  aliud  sit 
exemplar  fidei,  (juam  semper  format  ut- 
pote  semper  sibi  pr*sentcm.  Sed  id  quod 
ex  caritatc  in  fide  rclin^initur,  est  fulei 
intrinsecum  ;    et    hoc   quomodo  sit  fidei 


'  B  :   «  est  iiieiii  cnin  gralia,   ut  habet  gra- 
tiani,  etc.  » 


'  B  :  «  atpolc  possihili  et  concupiscibili.    » 
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accidentale,  vel  substantiae,  infra  dice- 
tur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  voluntas 
et  intellectus  diversimode  se  praecedunt 
ad  invicem.  Intellectus  enim  prsecedit 
voluntatem  in  via  receptionis  :  ad  hoc 
enim  quod  aliquid  voluntatem  moveat, 
oportet  quod  primum  in  intellectu  re- 
cipiatur,  utpatet  in  III  De  anima.  Sed  in 
movendo  sive  agendo  voluntas  est  prior  : 
quia  omnis  actio  vel  motus  estex  jnten- 
tione  boni;  et  inde  est  quod  vohintas 
omnes  vires  inferiores  movere  dicitur, 
cujus  objectum  proprium  est  bonum  sub 
ratione  boni.  Praimium  autem  dicitur  per 
modum  receptionis,  sed  meritum  per 
modum  actionis;  et  inde  est  quod  totum 
prgemium  principaliter  attribuitur  intcl- 
lectui;  et  dicitur  visio  tota  merces,  quia 
inchoatur  merces  in  intelleciu  et  consum- 
matur  in  affectu.  Meritum  autem  attri- 
buitur  caritati,  quia  primum  movens  ad 
operanduin  opera  meritoriaest  voluntas, 
quam  caritas  perficit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  plures  esse 
perfectiones  unius  rei  eodem  ordine,  est 
impossibile.  Giatia  autem  est  sicut  per- 
fectio  prima  virtutum,  sed  caritas  sicut 
perfectio  proxima. 

Ad  septimum  dicendum  quod  actus 
fidei  qui  caritatem  pra^cedit,  est  actus 
imperfectus,  a  caritate  perfectionem  ex- 
pectans  ;  fides  enim,  quantum  ad  aliquid 
est  prior  caritate,  quantum  ad  aliquid 
posterior,  ut  dictum  est  in  sol.  ad  i  arg. 

Ad  octavum  dicendum  quod  objectio 
illa  procedit  de  actu  fidei  qui  est  secun- 
dum  se,  non  prout  est  a  caritate  per- 
fectus. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quando 
superior  vis  perfecta  est,  ex  ejus  per- 
fectione  relinquitur  aliquaperfectio  in  in- 
feriori;  et  sic,  cum  caritas  est  in  volun- 
tate,  ejus  perfectio  aliquo  modo  redun- 
dat  in  intellectum  :  et  sic  caritas  non  so- 
lum  actum  fidei  sed  ipsam  fidem  in- 
format. 

Ad  decimum  dicendum  quod  Aposto- 
lus  in  illis  verbis  videtur  loqui  de  istis 
habitibus,  non  attendens  rationem  vir- 
tutis  in  eis,  sed  magis  secundum  quod 
sunt  quaedam  dona  et  perfectiones.  Unde 
in  eadem  contextione  sermonisfacit  men- 
tionem  de  prophetis  et  quibusdam  aliis 
gratiis  gratis  datis,  quae  virtutes  non  po- 
nuntur.  Sitamenloqueretur  deeisinquan- 
tum  sunt  virtutes  quaedam,  adhuc  ratio 
non  sequitur.  Contingit  enim  aliqua  ex  op- 


posito  dividi,  quorum  tamen  unum  est 
alterius  perfectio  vel  causa  ;  sicut  motus 
localis  dividitur  contra  alios  motus,  cum 
tamen  sit  causa  eorum  ;  et  sic  caritas 
contra  alias  virtutes  dividitur,  quamvis 
sit  forma  earum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ratio 
potest  dupliciter  considerari ;  uno  moilo 
secundum  se;  alio  modo  secundum  quod 
regit  vires  inferiores.  Inquautum  igitur 
est  inferiorum  virium  regitiva,  perficitur 
per  prudentiam:  et  inde  est  quod  omnes 
aliae  virtutes  morales,  quibus  inferiores 
perliciuntur,  formantur  per  prudentiam 
sicut  per  proximam  formam.  Scd  fides 
perficit  rationem  in  se  consideratam, 
proutest  speculativa  veri;  unde  ejus  non 
est  formare  virtutes  inferiores,  sed  for- 
mari  a  caritate,  quae  alias  format,  etiam 
ipsam  prudentiam,  inquantum  ipsa  pru- 
dentia  propter  finem,  qui  est  caritatis 
olijectum,  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
ratiocinatur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ali- 
quid  commune  attribuitur  alicui  speciali- 
ter,  dupliciter :  vel  quia  sibi  perfectissi- 
me  convenit,  sicut  si  cognoscere  attri- 
buamus  intellectui ;  vel  quia  in  eo  primo 
invenitur,  sicut  vivere  attribuitur  animae 
vegetabili,  ut  patet  in  I  Dc  anima,  11,  com. 
XIV,  ct  XLiv,  quia  in  actibus  ejus  primo 
apparet  vita.  Vita  ergo  spiritualis  attribui- 
tur  fidei  quia  in  ejus  actu  primo  apparet, 
quamvis  ejus  complementum  sit  a  cari- 
tate,  et  ex  hoc  ipsa  est  forma  aliarum 
virtutum. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
in  habente  caritatem  non  potest  esse 
aliquis  actus  virtutis  nisi  a  caritate  for- 
matus.  Aut  enim  actus  ille  erit  in  finem 
debitum  ordinatus,  et  hoc  non  potest 
esse  nisi  per  caritatem  in  habente  carita- 
tem;  aut  non  est  ordinalus  in  dcbitum 
finem,  et  sic  non  erit  actus  virtutis.  Unde 
non  potest  esse  quod  actus  fidei  sit  for- 
matus  a  gratia,  et  non  a  caritate  :  quia 
gratia  non  habet  ordinem  ad  actum  nisi 
caritate  mediante. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  fides  informis  sit  virtus. 
qu.  IV,  art.  iv  et  v. 


—  II-II, 


Sexto  quaeritur  utrum  fides  informis 
sit  virtus  ;  et  videtur  quod  sic.  Illud  enim 
quod  fides  a  caritate  consequitur  non  po- 
test  esse  ipsi  fidei  essentiale,  cum   sine 
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co  fides  csse  possit.  Sed  per  id  iquod  est 
aliciii  acoidcntale,  non  coUocatur  aliquid 
in  generc.  Ergo  fides  perid  quod  cst  for- 
mata  a  caritatc  non  collocatur  in  generc 
virtutis ;  ergo  siue  forma  caritatis  est 
virtus. 


circa  principia  erret  vel  dubitet,  sive  in 
ratiocinando  dcficiat^  aut  vim  ratiocina- 
tionis  non  comprehendat :  non  erit  in  co 
perfecta  conclusionum  cognitio  ',  unde 
uec  scientia,  quae  virtus  iutcllcctualis 
cst.    Similiter  debitus  actus  concupisci- 


2.  Pra^terea,  vitio  nihil  opponitur  nisi  bihs  ex  ratione  et  concupiscibiU  depen- 
virtus  vel  vitium.  Sed  infidehtas  vitium  det.  Unde,  si  ratio  non  sit  perfecta  per 
est,  quaj  opponitur  fidei  informi  non  ut  priulentiam,  non  potest  esse  actus  con- 
vitio  ;  crgo  ut  virtuti ;  et  sic  idcm  quod  cupiscihilis  perfectus,  qua^cumque  proni- 
prius.  tas  insit  concupiscihih  ad  honum  :  prop- 

3.  Sed  dicendum  quod  infidehtas  op-  ter  quod  nec  tcmperantia  nec  ahqua  vir- 
ponitur  soli  fideiformatsR.  —  Scd  contra  :  tus  morahs  siue  prudentia  esse  potest, 
liabitus  oportct  cssc  oppositos  quonim  ut  dicitur  in  Yll  ^'M/f.,  YI,  cap.xii  et  xiii. 
sunt  actus  oppositi.  Sed  fidei  informis  et  Cum  ergo  credcre  dependcat  cx  inteUec- 
infldelitatis  sunt  actus  oppositi,  scilicet  tu  et  Aolunlate,  ut  ex  supra  dictis,  art. 
assentire  et  dissentire.  Ergo  fides  infor-  iv  hujus  qua^st.,  patet,  non  potest  esse 
mis  infidelitati  opponitur.  talis  actus  perfectus,  nisi  et  vohintas  sit 


i.  Prseterea,  virtus  nihil  aliudesse  vi- 
detur  quam  habitus  alicujus  potentia^ 
perfcctivus.  Sed  pcr  fidem  informcm  in- 
tellectus  perficitur.  Ergo  est  virtus. 

o.  Pra^terca,  habitus  infusi  sunt  nobi- 
liores  habitibus  acquisitis.  Sed  habitus 
acquisiti,  scilicet  politici,  dicuntur  virtu- 
tes  sinc  caritate,  siciit  a  philosophis  po- 


perfccta  per  caritatem,  et  intellectus  pcr 
fidem.  Et  inde  est  quod  fides  informis 
non  potest  essc  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ali- 
quid  potcst  essc  accidentale  ahcui  prout 
est  in  genere  naturae,  quod  est  sibi  es- 
sentialc  prout  rcfertur  ad  genus  moris, 
scilicet  ad  vitium  vcl  virtutcm;  sicut  finis 


nuntur.  Ergo  muUo  fortius  fides  qua".  est      dchitus  comcstioui,  vcl  qua-libct  alia  cir- 


habitus  informis,  cum  sit  habitus  infu- 
sus,  virtus  est. 

6.  Pra^tcrea,  Augustinus  dicit  qiiod 
cetera?  virtutcs,  praitcr  caritatcm,  pos- 
sunt  essc  sinc  gratia.  Ergo  fides  informis 
quae  est  sine  gratia,  est  virtus. 

Sed  contra  :  omncs  virtutcs  sunt  con- 
ncxa^,  ut  qui  habct  unam,  omnes  habcat, 
sicut  dicit  Augustinus,  YI  Dc  Trin,  cap. 
IV.  Sed  fides  informis  non  est  aliis  anne- 
xa.  Ergo  non  cst  virtus. 

Prafterea,nuha'  virtus  est  in  da»moni- 
bus.  Fides  informis  est  iu  daRmonibus ; 
nam  dxtnones  credunt  \  Jacob.  n,  19. 
Ergo  etc. 

Hespondco  diccadum  ([uod  loquendo 
proprie  de  virtute,  fides  informis  non  est 
virtus.  Cujus  ratio  cst,  quia  virtus,  pro- 
pric  hiqucndo,  cst  hal)itns  potcns  cliccro 
actum  [)crfcctum.  (^luando  autcm  alicjuis 


cumstantia  dcbita.  Et  similiter  id  quod 
fides  ex  caritatc  recipit,  est  sibi  accideu- 
talc  sccundum  gcnus  natuivT,  sed  essen- 
tialc  prout  refertur  ad*gciius  moris  ;  et 
idco  per  hoc  ponitur  in  genere  virtutis. 

\d  sccuudum  diccndum  quod  vitium 
non  solum  opponitur  virtuti  perfectffi,  scd 
ei  quod  imperfcctum  cst  in  gcnere  virtu- 
tis,  sicut  intemperantia  uaturali  habili- 
tati  qu»  iuest  concupiscibili  ad  bonum ; 
et  sic  infidelitas  informi  fidei  opponitur. 

Tertium  conccdimus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  fideiu 
informcm  intcllcctus  non  perducitur  iu 
pcrfcctioncm  sufficientcm  virtuti,  ut  ex 
dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Philosopbi 
nou  considcrant  virtutcs  sccuudum  quod 
sunt  principia  actus  mcritorii;  ct  idco  sc- 
cuudum  cos  iial)ilus  non  formati  caritate 


actus  est  ex  duabus  potcntiis,  non  potcst     possunt  dici  virtutes ;  uon  autem  secun- 
dici   perfcctus  nisi  iu    utraquc   potcntia      dum  thcologum. 


[)crf(^ctio  invcniatur:  ct  lioc  patct  tam  iu 
virtutibus  moralibus  quaui  intchccttiah- 
bus.  Perfccta  euim  cognitio  conclusio- 
num  duo  cxigit  ;  scilicet  principiorum  in- 
tcllcctum,  ct  rationcm  dcduccnfcui  [)rin- 
cipium  iu  conchisiones.  Sivc  crgo  alitjuis 


Ad  scxtum  diccndnm  quod  Augiistinus 
acci[)it  large  virtutcs,  oinucs  lial)itus  [)cr- 
ficientcs  ad  actus  laudabiles.  Vel  potcst 
dici  quod  non  intclhgit  Augustinns  quod 
habitus  sincgratia  c.xistcntcs  virtutcs  di- 
caiitur ;  scd  quia  aliqui  habitus  qui  suut 


'  B  :  «  nulla  \'Ao9.  ost  in  (Joemonibiis.  » 


«  Sic  A,  B,  C.  1).  —  Edit.  :  «  notitia.  » 
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virtutes  quando  sunt  cum  gratia,  rema-     vitiis  tolluntur,  cum  unumquodquc  tolla- 


ncnt  sinc  gratia,  non  tamcn  tunc  sunt 
virtutcs. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  idem  sit  habitus  fidei  informis  et 
formatx. —  II-II,  qua^st.  iv,  art.  vi. 


tur  pcr  suum  contrarium,  ct  unum  uni 
sit  contrarium.  Sed  fidcs  formata  tollitur 
per  peccatum  fornicationis;  non  autem 
fides  informis,  sed  solum  per  peccatum 
infidelitatis.  Ergo fides  informiset  formata 
sunt  diversi  habitus. 

Sed  contra,  Jac.  ii,  26,  dicitur :  Fides 


Septimo  quwritur  utrum  sit  idem  habi-     sinc  opcrihus  mortiia  est ;  Glossa,  «  quibus 


tus  fidei  informis  ct  formatae ;  et  videtur 
quodnon.  (Iratia  cnim  advcnicnsnon  ha- 
bct  minorem  cfficaciam  in  fideli  quam  in 
infidcli.  Sed  in  infidch,  cum  convcrtitur 
cum  gratia,   habitus  fidei  infunditur  si- 


rcviviscit.  Ergo  ipsa  fidcs  informis,  quse 
mortua  fuit,  formatur  et  reviviscit. 

Pr*tcrea,res  non  diversificanturpcnes 
ea  qua?  sunt  extra  essentiam  rerum.  Scd 
caritas  est  extra  ossentiam  fidei.  Ergo  ex 


mul.  Ergo  et  similiter  in  fidch ;  et  ita  ha-      hoc  quod  est  sine  caritatc  vel  cum  cari- 


bitus  fidei  formatai  est  ahus  ab  habitu 
fidei  informis. 

2.Pra^terea,fides  informis  est  principium 
timoris  servilis;  fides  autem  formata  ti- 
moris  casti  vel  initiaUs.  Scd  adveniente 
timorc  fdiali  aut  casto,  timor  servilis  ex- 


tate,  non  diversificatur  habitus  fidei. 

Rcspondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
sunt  diversai  opiniones. 

Quidam  euim  dicunt  quod  habitus  qiii 
fuit  informis,  nunquamefficitur  formatus ; 
scdcum  ipsa  gratia  iniunditurquidamno- 


pellitur.  Ergo  ct  adveniente  fide  formata,      vus  habitus,  qui  est  fides  formata  ;  et  eo 


fides  informis  cxpellitur ;  et  sic  non  est 
idem  habitus  uterque  '. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Roetius,  acci- 
dentia  corrumpi  possunt,  alterari  autem 
minime.  Sed  habitus  fidei  informis  cst 


adveniente,  habitus  fidei  informis  discc- 
dit.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  nihil 
expcllitur  iiisi  pcr  suum  oppositum.  Si 
igitur  per  habitum  fidei  format»  expelli- 
tur  habitus  ^  fidei  informis  ;  cum  non  op- 


quoddam  accidens.   Ergo  non  potest  al-  ponatur  ei  iiisi*^  ratione  ii]formitatis,opor- 

terari,  ut  ipsemet  fiat  formatus  ^  tebit  ipsam  informitatem  esse  de  essen- 

4.   Prseterea,   advenientc    vita  reccdit  tia  fideiinformis,  et  sic  eritper  csscntiam 

mortuum.  Fides  autcm  informis^me  ope-  suam  malus  habitus,  ncc  poterit  csse  do- 

ribus  mortua  est,  ut  dicitur  Jacob.  ii,  2G.  iium  Dei.  Et  pra'terea,  quando  peccat  ali- 

Ergo  adveniente  caritate,  qiise  est  prin-  quismortalitcr,  tollitur  gratia  et  fides  for- 

cipium  vit»,  tollitur  fides  informis,  et  ita  mata,   tamen  videmus  fidem  rnmanere. 

non  fit  formata.  Ncc  cst  probabile  quod  dicuiit,  quod  tunc 

o.  Pra*tcrea,    ex   duobus   accidentibus  iterum  donum  fidei  informis  ei  infunda- 

nonfit  unum.  Sedfides  informis  est  quod-  tur  :  quia  sic  ex  hoc   ipso  quod   aliquis 

dam  accidens.  Ergo  nonpotestesse  quod  peccat,  disponcretur  ad  recipiendum  ali- 

ex  ea   et  caritate  fiat  iinum;  quod  vide-  quod  donum  a  Deo. 


rctur,  si  ipsamet  fides  informis  forma- 
retur. 

6  '.  Praeterea,  qnaecumque  differunt  g-e- 
iiere,  ditTerunt  etiam  specie  ct  numcro. 
Sed  fides  informis  et  formata  ditrcrunt 
genere,  cum  una  sit  virtus,  noii  autem 
alia.  Ergo  differunt  et  species  et  numcro. 

7.  Prajterea,  habitus  penes  actus  dis- 
tinguuntur.  Sed  fidei  iiiformis  et  formatae 
sunt  diversi  actus  ;  scilicet  credcrc  in 
Deum,  et  crederc  Deum,  vel  Dco.  Erg^o 
sunt  diversi  habitiis. 

8  ^.  Praeterea,  diversi  habitus  diversis 


Et  ideo  '^  alii  dicunt  quod  non  tollitur 
habitus,  sed  tantum  actus  fidei  informis, 
advenicnte  caritate.  Sed  hoc  non  potest 
stare  ;  quia  sic  habitus  remaneret  otio- 
sus ;  et  praeterea,  cum  actus  fidei  infor- 
mis  non  habeat  essentialem  contrarieta- 
tem  ad  actum  fidci  forinata>,,  iioii  potest 
per  eum  impediri.  Nee  potest  iteriim  dici 
qiiod  utcrque  actiis  ct  habitus  simul  sit : 
qiiia  omnem  actum  quem  facit  fides  iii- 
formis,  potestfacere  fides  formata;  unde 
idem  actus  esset  a  duobus  **,  quod  non 
convenit ". 


^  B  :  «  utriusque.  » 

^  B  :  «  ut  liat  alteratus.  » 

^  B  ex  argumentis  5  et  6  unicum  conficit  argu- 
mentum, 

*  A,  B,  non  habent  argumentum  istud.  Scrip- 
tum  est  in  D  ad  oram  codicis. 


^  B  :  «  actus  lidei.  >> 

^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  nisi.  » 

■^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt :  «  et  ideo.  » 

**  B  :  «  duobus  hahitibus.  » 

^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  contingit.  » 
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Et  ideo  dicendum  cum  aliis  quod  fides      perfici,  sicut  color  per  lucem  ;  et  sic  fides 
informis  manet   adveniente   caritate,   et     per  caritatem  perficitur. 


ipsamet  formatur ;  et  sic  sola  infor- 
mitas  tollitur.  Quod  sic  potest  videri. 
In  potentiis  enim  vel  habitibus,  ex  duo- 
bus  attenditur  divcrsitas :  scilicet  ex  ob- 
jectis,  et  ex  diverso  modo  agendi.  Diver- 
sitas  autem  ol^jectorum  diversificat  po- 
tentias  et  habitus  essentialiter ;  sicut  vi- 
sus  differt  ab  auditu,  et  castitas  a  forti- 
tudine.  Sed  quantum  ad  modum  agendi 
non  diversificantur  potentiae  vel  habitus 
per  cssentiam,  sed  secundum  completum 


Ad  sextum  dicendum  quod  fides  infor- 
mis  et  formata  non  dicuntur  diversa  in 
genere  quasi  in  diversis  generibus  exis- 
tentia ;  sed  sicut  perfectum  quod  attin- 
git  ad  rationem  generis,  et  imperfec- 
tum  quod  nondum  attingit;  unde  non 
oportet  quod  numero  differant,  sicut  nec 
embryo  et  animal. 

Ad  septimum  dicendum  quod  credere 
Deo  et  credere  Deumet  credere  in  Deum 
non  nominant  diversos  actus,  sed  diver- 


et  incomplctum  :  quod  enim  ahquis  cla-     sas'circumstantias  ejusdemactus  virtutis. 
rius  velminus  clare  videat,  velopus  cas-      In  flde  enim  est  aUquid  ex  parte  cogni- 


titatis  promptius  vel  minus  prompte  exer- 
ceat,  non  diversiflcat  potentiam  visivam, 
vel  habitum  castitatis  ;  sed  ostendit  po- 
tentiam  ethabitum  esseperfectiorem,  vel 
minus  perfectum.  Fides  autem  formataet 
informisnondifreruntinobjcctOjSedsolum 
in  modo  agendi.  Fides  enim  formata  pcr- 
fccta  voluntate  assentit  prim*  veritati ; 
fides  autem  informis  imperfecta  volun- 
tate.  Unde  fides  formata  et  informis  non 
distinguuntur  sicut  duo  diversi  habitus  ; 
sed  sicut  habitus  perfectus  et  imperfec- 
tus.  Unde,  cum  idem  habitus  qui  prius 
fuit  imperfcctus,  possit  ficri  perfectus  ; 
ipse  habitus  fldci  informis  fit  formatus, 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gra- 


tionis,  prout  fldes  est  argumentum  ;  et 
sic,  quantum  ad  hujusmodi  argumenta- 
tionis  principium,  actus  fldei  dicitur  cre- 
derc  Deo  :  ex  hoc  enim  movctur  ad  as- 
sentiendum  credens  alicui,  quia  est  di- 
vinitus  dictum.  Sed  quantum  ad  conchi- 
sionemcuiasscntit,  diciturcrcdcrc  Deum: 
veritas  enim  prima  est  proprium  objec- 
tum  fldei.  Sed  quantum  ad  id  quod  est 
voluntatis,  dicitur  actus  fldci  credere  in 
Dcum.  Xon  cst  autcm  actus  virtutis  per- 
fectc,  nisi  has  omnes  circumstantias  ha- 
beat. 

Ad  octavum  dicendum  quod  fides  for- 
mata  tolUturfornicatione,  ct  aliis  peccatis 
mortalibus,  cxcepto  peccato  infldelitatis, 
non    quantum  ad   substantiam   habitus. 


tia  non  habet  minorem  efflcaciam   cum 

infunditur  fldeli  quam  infldeli ;  scd  hoc     sed  quantum  adformam  tantum 

est  per  accidens  :   quia   in  co    qui    Uinc 

habet  fldcm,    non  ahum   habitum  fidei 

causat,  quia  ipsum  invcnit :  sicut  cx  doc- 

trina  alicujus  docentis  docetur  inscius  ; 

sed  scius  non  acquirit  novum  hal)itum, 

scd  in  scientia  prius  habita  fortificatur. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  timor 
servilis  non  excluditur  advcnicnte  cari- 
tate  (juantum  ad  substantiam  doni,  sed 
quantum  ad  scrviUtatcm.  Sic  tidcs  quan- 
tum  ad  informitatem  formatur  solum  ad- 
venicnte  gratia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
accidcns  non  possit   altcrari ;   sui)jectum 


ARTICULUSYIII. 

Vtrum  proprium  objectum  fidei  sit  veritas 
prima.  —  11-11,  quaest.  i,  art.  i. 

Octavo  qua?ritur  utrum  objectum  fidci 
proprium  sit  vcritas  prima;  ct  vidctur 
(juod  non.  In  symbolo  cnim  fides  cxpU- 
catur.  Scd  in  svmbolo  pouuntur  multa 
quffi  ad  crcaturam  pertinent.  Ergo  non 
tantum  veritas  prima  est  objectum  fidci. 

2.  Scd  dicendum  quod  ea  qua^,  ad 
creaturas  pertinent,  in   symbolo   posita, 


tamcn  accidentis  sccundum  aliquod  acci-      se  habcnt  ad  fidcm  quasi  per  accidens  et 


dens  alteratur ;  et  sic  accidens  variari 
dicitur,  sicut  albcdo  fit  major  vel  minor, 
subjccto  sccundum    albedincm  altciato. 

Ad  quartumdiccndumquod  advcniente 
vita,  non  oportct  quod  tollatur  morluum, 
scd  mors  ;  et  ita  non  tolUtur  tidcs  infor- 
mis,  sed  informitas,  pcr  caritatcm. 

Ad  quintum  diccndum  quod  quamvis 
ex  duobus  accidcntibus  non  fiat  ununi, 
tamen  uuum   accidcns    potest  per  aliud 


secundario.  —  Sed  contra :  consideratio 
alicujus  scientia^  ad  omnia  illa  per  se 
cxtcnditur  ad  qua'  cxtcnditur  efflcacia 
proprii  medii  a  quo  procedit.  Sed  me- 
dium  fldci  est  hoc  (juod  credit  Dco  aliquid 
diccnti;  ex  hoc  enim  movctur  fidelis  ad 
assentiendum,  quod  putat  ali(juid  a  Deo 
esse  dictum.  Deo  autem  crcdcndum  est 
non  tantum  de  veritate  prima,  sed  de 
qualibet  alia  veritate.  Ergo  quaelibet  ve- 
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ritas  est  per  se  materia  et  objectum  ^  fldei . 

3.  Praeterea,  actus  peries  ol)jectadistiri- 
gimntur.  Sed  actus  fidei  et  visio  Dei  per 
essentiam,  sunt  actus  diversi.  Cum  ergo 
objectum  visionis  praidictai  sit  ipsa  ve- 
ritas  prima,  non  erit  objectum  actus 
fidei. 

4.,  Prseterea,  veritas  prima  sic  se  habet 
ad  fidem  sicut  lumen  ad  visum.  Lumen 
autem  per  se  non  est  objectum  visus, 
sed  magis  color  in  actu,  ut  Philosophus 
dicit  II  De  anima,  com.  vii,  et  seq.  Ergo 
nec  veritas  -  prima  est  objectum  per  se 
fidei. 

5.  Pra;terea,  fldes  est  complexorum; 
his  enim  solum  tamquam  veris  ahquis 
assentire  potest.  Scd  veritas  prima  est 
incomplexa.  Ergo  objectum  fldei  non  est 
veritas  prima. 

6.  Praiterea,  si  per  se  objectum  fidci 
esset  veritas  prima,  nihil  quod  pure  ad 
creaturam  pertinet,  ad  fidem  pertineret. 
Sed  resurrectio  carnis  pure  ad  creaturam 
pertinet;  et  tamen  inter  articulos  fidei 
computatur.  Ergo  non  est  per  se  tantum 
objectum  fidei  veritas  prima. 

7.  Praiterea,  sicutvisibile  estobjectum 
visus,  ita  credibile  est  objectum  fldei.  Sed 
multa  alia  sunt  credibilia  quam  veritas 
prima.  Ergo  veritas  prima  non  est  per  se 
objectum  fidei. 

8.  Praeterea,  relativorum  cst  cadem 
cognitio,  propter  hoc  quod  unum  clau- 
ditur  in  intellectu  alterius.  Sed  Creator 
et  creatura  ita  dicuntur.  Ergo  cujus- 
cumque  habitus  cognoscitivi  est  objectum 
Ci^eator,  ejusdem  erit  objectum  creatura; 
ct  ita  non  potest  esse  quod  veritas  prima 
solummodo  sit  fidei  objectum. 

9.  Praeterea,  in  quahbet  cognitione  illud 
in  quod  deducimur,  objectum  est;  illud 
autem  per  quod  in  ipsum  deducimur, 
medium  est.  Sed  in  fide  deducimur  ad 
assentiendum  aUquibus  veritatibus  de 
Deo  et  creaturis  per  veritatem  primam, 
inquantum  credimus  Deum  esse  veracem. 
Ergo  veritas  prima  non  se  habet  ut  cogni- 
tionis  objectum  ^  sed  magis  medium. 

10.  Praeterea,  sicut  caritas  est  virtus 
theologicalis,  ita  et  fides.  Sedcaritas  non 
solum  pro  oljjecto  habetDeum,  sed  etiam 
proximuin ;  unde  et  de  dilectione  Dei  et 
proximi  duo  pr*cepta  caritatis  dantur. 
Ergo  et  fides  habebit  pro  objecto  non  so- 


lum  veritatem  primam^  sed  etiam  veri- 
tatem  creatam. 

11.  Pj-aiterea,  Augustinus  dicit  quod 
in  patria  videbimus  res  ipsas,  hic  autem 
intuemurrerum  imagines.  Sed  visio  fidei 
ad  statum  viae  pertinet.  Ergo  visio  fidei 
est  per  imagines.  Sed  imagines  per  qiias 
intellectus  noster  videt,  sunt  res  creatae. 
Ergo  fidei  objectum  est  veritas  creata. 

12.  Praeterea,  fides  et  media  inter 
scientiam  et  opinionem,  ut  patet  per  de- 
finitionem  Hugonis  de  S.  Victore,  Ub.  I 
Desacramentis,  part.  x,  cap.  ii,  Pat.  lat. 
t.  CLXXVI,  col.  330.  Sed  scientia  et 
opinio  est  de  complexo.  Ergo  et  fides ;  et 
ita  non  potest  ejus  objectum  esse  veritas 
prima,  qua?  simplex  est. 

13.  Praeterea^  principium  fidei  videtur 
esse  revelatio  proplietica^  per  quam  no- 
bis  divina  annuntiata  sunt.  Sed  prophetiae 
objectum  non  est  veritas  prima^  sed  res 
creatai,  quae  sub  certa  difrcrentia  tem- 
poris  cadunt.  Ergo  nec  fidei  objectum  est 
veritas  prima. 

14.  Praeterea,  veritas  contingens  non 
est  veritas  prima.  Sed  ahqua  veritas  fidei 
est  veritas  contingens ;  Christum  enim 
pati  contingens  fuit,  cum  esset  depen- 
dens  a  libero  arbitrio  suo  et  Judaeorum  ; 
et  tameri  de  passione  Christi  est  fides. 
Ergo  veritas  prima  non  est  proprium 
fidei  objectum. 

15.  Praeterea,  fides,  proprie  loquendo, 
non  est  nisi  complexorum.  Sed  in  qui- 
busdam  articulis  fidei  prima  veritas  cadit 
ut  incomplexum ;  ut  cum  dicimus  Deum 
passum  vel  mortuum.  Non  ergo  tangitur 
ibi  veritas  prima  ut  fidei  objectum. 

10.  Praeterea,  veritas  prima  compa- 
ratur  ad  fidem  dupUciter  :  sciUcet  ut  tes- 
tificans,  et  ul  id  de  quo  est  fides.  Scd 
non  potest  poni  ut  objectum  fidei  ut  est 
testificans  ;  sic  enim  est  extra  fldei  essen- 
tiam  ;  nec  iterum  ut  id  de  quo  est  fides  ; 
quia  sic  de  quocumque  enuntiabilia  for- 
mentur,  de  veritatc  piirna  essent  credi- 
])ilia ;  quod  patet  essc  falsurn.  Ergo  ve- 
ritas  prima  non  est  proprium  fidei  ob- 
jcctum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit 
cap.  VII  De  divinis  nomini/ms,  §  iv^  Pat. 
grxc.  lat.  t.  III,  col.  874,  quod  «  Fides  est 
circa  simplicem  et  semper  eodem  modo 
se  habentem  veritatem.  »  Sed  talis  non 


*  B  :  «  actus  fidei.  » 

'  B  ordinem  argumentorum  subvertit. 


*  Sic  A,  B.  —  Edii.  omittunt  :  «  sed  magis  ut 
medium. 
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est   nisi  veritas  prima.    Ergo  ^    veritas 
prima  est  primmn  fldci  objcctum. 

Praeterea-,virtiis  theologica  idemhabet 
pro  fine  ct  objecto.  Sed  fidei  fmis  est  ve- 
ritas  prima,  cujus  apertam  visionem  fi- 


§  IV,  Pat.  fjrxc.  lat.  t.  III,  col.  874.  Ye- 
ritas  autem  divinse  cognitionis  hoc  modo 
se  liabet  :  quod  primo  et  principaliter 
est  ipsius  rei  increata?;  creaturarum  ve- 
rum  quodammodo  consequenter ;  in- 
dcs  mcretur.  Ergo  et  objcctum  ejus  est  quantum  quidem  cognoscendo  se  ipsum 
veritas  prima.  omnia  alia  cognoscit.  Et  ita  fides,   quae 

Praiterea,  Dionysius  ^  dicit  quod  arti-  honiinem  divinae  coguitioniconjungit  per 
culus  est  perceptio  divinae  voritatis.  Secl  assensum,  ipsum  Deum  liabct  siout  prin- 
fides  in  articuHs  conlinetur.  Ergo  divina  cipale  objectum;  aUa  vero  quaecumque 
veritas  est  fidei  objectum.  sicut  consequeuter  adjuncta. 


Praeterea,  sicut  se  habet  caritas  ad  bo- 
num,  ita  fidcs  ad  vcrum.  Sed  caritatis 
per  se  objectum  est   summum  bonum; 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia 
illa  quai  in  symbolo  ponuntur  ad  crea- 
turam   pertinentia ,    non    sunt     matcria 


quia  caritas   diligit  Deunif  ct  proximum     fidei,  nisi  secundum  quod  eis  aliquid  ve- 


propter  Deum.  Ergo  et  objectum  fidei  est 
veritas  prima. 

Respondeo  dicendum  quod  per  se  ob- 
jcctum  fidei  veritas  prima  cst.  Quod  sic 
accipi  potest.  Nullus  enim  habitus  ratio- 
nem  habet  virtutis  nisi  illc  cujus  actus 
sempcr  cst  bonus;  aliter  cnim  uon  esset 
perfcctio  potentiae.  Cum  igitur  actus  in- 
tellectus  sit  bonus  ex  lioc  quod  verum 
considerat,  oportet  quod  habitus  in  in- 
tellectu  existens  virtus  esse  non  possit, 
nisi  sit  taUs  quo  inralUljiliter  verum 
dicatur;  ratione  cujus  opinio  non  est 
virtus  inteUcctualis,  sed  scientia,  et  in- 
tellectus,  ut  dicilur  in  lY/sM/c,  cap.  iii 


ritatis  primae  adjungitur;  ipsa  enim 
passio  noii  cadit  sub  fide  iiisi  inquantum 
credimus  cam  divina  virtute  fieri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
divino  testimonio  sit  de  omnibus  creden- 
dum  ;  tamen  divinum  testimonium,  sicut 
ct  cognitio,  primo  et  principalitcr  est  dc 
se  ipso,  et  consequenter  de  aliis ; 
Joan.  XIV,  8  :  E<jo  testimonium  perhibeo 
de  rne  ipso.  Undefides  est  principaliter  dc 
Dco,  consequcnter  de  aliis. 

Ad  tertium  diccudum  quod  veritas 
prima  est  objectum  visionis  patria^  ut  in 
sua  spccic  apparons,  fidci  autem  ut  non 
apparcns  ;  uiidc  ctsi  idcm  rc  sit  utriusque 


VI,  et  VII.  lloc  autem  fides  non  potest  Iia-  actus  objcctum,  non  tamcn  est  idem  ra- 

bere  quod  virtus  ponatur,  ex  ipsa  *  rerum  tione ;  et  sic  formaliter  difrorens  objcctum 

evidentia,    cum    sit    noii    apparentium.  divcrsam  spcciem  actus  facit. 

Oportet  igitur  quod  hoc  habeat  ex  hoc  Ad    quartum   diccudum    quod    lumen 

quod  adhaeret  alicui  testimonio,   in  quo  quodammodo  est  objectum  visus,   quo- 

infallibiliter  veritas   invenitur.  Sicut  au-  dammodo  non.  Inqiiantum  enim  lux  non 


tem  esse  creatum,  quantum  ost  dc  se, 
vanum  est  et  defoctibilo,  nisi  contiiicatur 
ab  ciite  increato ;  ita  omnis  crcata  veritas 
defectibilis  est,  nisi  quatenus  per  vcrita- 


videlur  iiostris  visibus  nisi  per  hoc  quod 
ad  aliquod  corpus  tcrminatum,  por  rc- 
lloxionem,  vcl  alio  modo  conjungitur, 
dicitur  iion  esse  per  se  visus  objectum, 


tem  incroatam  rcctilicatur.  Unde  neciuc      sod  magis  color,  qui  scmpcr  ost  in  cor- 


hominis  no(juc  Angoli  tostimonio  asscn- 
tire  infaliibilitcr  in  veritatcm  ducerct, 
uisi  quantum  in  cis  loqucntis  Dci  testi- 
moiiiumcoiisidoratur.  Uiido  oportol  (luod 
fidos,  qua^  virlus  i)0iiitur,  faciat  intcUoc- 
tuin  hominis  adha'roro  'v  oritali  quio  iii  di- 
vinacognitione  ^  consistit,  transcondondo 
proprii  intclloctus  voritatom.  Et  sic  fi- 
dolis  por  ((  simpliccm  ot  scmpcr  oodom 
modo  se  habontom  voritatoni  liboratur 
ab  instabilis  erroris  varictatc,  »  ut  dicit 
Dionysius,    cap.    mi  Dc  divinis  nomin., 


pore  terminato  :  inquantum  autem  nihil 
nisi  per  lucem  videri  potest,  lux  ipsum 
visibile  esse  dicitur,  ut  idem  Philosophus 
dicit,  II  I)e  anima,  commont.  lxvii  ot 
scq. ;  ct  sic  voritas  prima  cst  pcr  se  tidci 
objectum. 

Ad  quintum  diccndum  quod  rcs  co- 
guita  (licitur  csso  cogiiitioiiis  objoctum, 
socundum  quod  est  extra  cognoscontcm 
in  se  ipsa  subsisteus ;  quamvis  de  re  tali 
non  sit  coguitio  nisi  per  id  quod  dc  ipsa 
est  in  cognoscente;  sicutcolorlapidis,  qiii 


'  Sic  I?.  —  Kdit.  omiltiiut :  «  Ergo  verilas  priuia 
cst  i>riuiiun  lidoi  olijoctum.  » 

*  A,  U  nou  haljcnl  hoc  argumentum.  Scriptum 
est  in  D  ad  orani  codicis. 


3  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Codd.  :  «  Isidoius. 
'  Al.  :  «  qute  poniliir  cx  ipsa  etc.  » 
*  B  :  «  commuuicatione.  » 
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cst  visus  objectum,  nou  cognoscilur  uisi 
pcr  spccicm  ejus  iu  oculo.  Vcritas  igitur 
divina,  quaB  simplex  est  in  sc  ipsa;,  est 
fidci  objcctum ;  scd  eam  intellcctus  nos- 
tcr  accipit  suo  modo  pcr  viam  composi- 
tionis  ;  et  sic,  pcr  Iioc  quod  compositioui 
factffitamqiuim  verac  asscntit,  iuvcritatcm 
primam  tcndit  ut  in  objectum ;  ct  sic  nibil 
probibct  vcritatem  primam  cssc  fidci  ob- 
jectum,  quamvissit  complexorum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  resurrectio 
carnis,  et  alia  hujusmodi,  pcrtincnt  ad 
veritatcm  primam,  inquantum  divina 
virtute  fiunt. 

Ad  septimum  dicendum  quod  omnia 
crcdibilia  cx  Iioc  quod  a  Bco  sunt  tcsti- 
ficata,  oportet  principaliter  csse  de  veri- 
tate  prima,  ct  secundariodcrcbus  crcatis, 
ut  ex  dictis,  iucorp.  art.,  patct.  Alia  vero 
credibilianon  suut  bnjusmodi  fldci  objcc- 
tum  dc  qua  nuuc  loquimur. 

Ad  octavum  diccndum  quod  Creator 
uon  est  objcctum  fldei  sub  ratione  Crca- 
toris,  scd  ut  cst  vcritas  prima.  Undc  non 
oportet  quod  fidci  pcr  sc  objectum  sit 
ercatura;  non  cnim  quia  cadcm  est  co- 
gnitio  domini  et  servi,  inquantum  liujus- 
modi,  propter  hoc  quicumquc  novit  ali- 
quid  circa  dominum,  novit  aliquid  circa 
scrvum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis 
per  vcritatem  primam  deducamur  in 
creaturas,  priucipalitcr  tamcn  per  cam 
deducimur  in  se  ipsam,  quia  ipsa  princi- 
palitcr  de  se  testificatur ;  unde  vcritas 
prima  sc  habct  iu  fide  et  ut  medium  et 
ut  objectum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  caritas  in 
proximo  non  diligit  nisi  Deum ;  unde  ex 
hoc  non  sequitur  quod  caritas  objectum 
sit  aliquid  aliud  quam  summum  bonum, 

Ad  undecimum  diceudum  quod  ima- 
gines  pcr  quas  fldesaliquidintuctur,  non 
sunt  fldci  objcclum,  sedid  per  quodfldes 
in  suum  objcctum  tendit. 

Ad  dccimumsecundum  dicendum  quod 
quamvis  fldcs  sit  dc  complexo  quantum 
ad  id  quod  iunobis  cst;  tamcn  quautum 
ad  id  iu  quod  per  fidem  ducimur  sicut  in 
objcctum,  est  de  simplici  veritatc. 

Ad  decimumtcrtium  diccndum  quod 
quamvis  prophctia  pro  matcria  Iiabcat  rcs 
creatas  et  temporalcs,  tamcn  pro  finc  ha- 
bet  rem  increatam;  ad  hoc  enim  omncs 
propheticC  revelationes  ordinantur,  etiam 
illee  qu«  de  rebus  creatis  fiuut,  ut  Deus 
cognoscatur  a  uobis.  Et  ideo  prophctia 
inducit   ad    fldcm    sicut  ad  finem;   nec 


oportet  quod  sit  idcm  prophetia^.  ct  fldci 
objectum  vel  matcria;  scd  si  aliquando 
sit  dc  codcm  fldes  et  propbetia,  non  ta- 
mcn  sccundum  idcm  ;  sicut  de  passione 
Christi  fuit  prophctia  antiquorum  ct  fi- 
des ;  sed  prophctia  quantum  ad  id  quod 
erat  in  eatemporale,  fides  autcm  quan- 
tum  ad  id  quod  eral  in  ca  ictcrnum. 

Ad  decimumquartum  diccndum  quod 
de  passionc  non  cst  fides  nisi  secundum 
quod  conjungit  veritati  aitcrnsB,  prout 
passio  cipca  Deum  considcratur.  Undc 
ipsa  passio,  quamvis  iu  se  considcrata  sit 
contingcns,  tamen  secundum  quod  divina^, 
praiscientiai  substat,  prout  cst  dc  ca  fides 
et  prophetia,  immobilcm  veritatcm  habct. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
propositionis  subjectum  se  babct  ad  to- 
tam  propositioncm  sicut  materia;  unde 
qaamvis  in  talibus,  cum  dicimus  :  Deus 
est  passus,  solummodo  nominct  subjcc- 
tum  quid  increatum,  tota  tamen  propo- 
sitio  dicitur  esse  de  re  incrcata  sicut  dc 
matcria  :  ct  sic  non  rcmovelur  quin  fides 
haijcat  vcritatem  primam  pro  objecto. 

Ad  decimumscxtum  (li<'cndum  quod 
pro  tanto  vcritas  prima  dicitur  esse  fidci 
objcctum,  quia  de  ea  est  fidcs  :  nec  ta- ' 
mcn  oportet  quod  quodlibct  enuntiabilc 
de  Dco  formatum  sit  crcdibile,  sed  illud 
solum  dc  quo  vcritas  divina  tcstificatur  : 
sicut  ctiam  corpus  mobilc  est  subjectum 
naturalis  Philosophiai;  uec  tamcn  omnia 
enuntiabiha  qua3  dc  corporc  mobili  pos- 
sunt  formari,  sunt  scibilia;  scd  ifia  so- 
lum  qua^  ex  principiis  naturalis  Philoso- 
phia3  manifcstantur.  Ipsum  autem  tcsti- 
monium  vcritatis  primai  sc  habet  in  fide 
ut  principium  in  scicntiis  demonstrativis. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  /idcs  possit  esse  de  rehus  scltis. 
II-ll,  qua3st.  I,  art.  v. 

Nono  quffiritur  utrum  fidcs  possit  cssc 
dc  rcbus  scitis;  ct  vidctur  quod  sic. 
Unumquodquc  cnim  potcst  esse  scitum 
quod  ueccssaria  rationc  potcst  probari. 
Sed  sccundum  Richardum  dc  Sancto  Vic- 
torc,  ad  omnia  qua3  credere  oportct,  non 
deest  ratio  non  sohim  probabilis,  sed  nc- 
cessaria.  Ergo  de  rcbus  creditis  scicntia 
haberi  potest. 

2.  Pra'terca,  lumen  gratiae  divinitus 
infusum,  est  efficacius  quam  lumen  na- 
tur».  Sed  ea  quai  nobis  manifcstantur 
per  lumen  naturalis  ratiouis,  sunt  a  no- 
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bis  scita  vel  intellecta,  et  non  solum  cre- 
dita.  Ergo  et  ea  quae  innotescunt  nohis 
per  lumen  fidei  divinitus  infusum,  sunt  a 
nobis  scita,  nou  solum  credita. 

3.  Pra^terea,  certius  et  efflcacius  est 
Dei  testimonium  quam  bominis,  quan- 
tumcumque  scientis.  Sed  de  eis  quffi  pro- 
ccdunt  ex  suppositione  dicti  alicujus 
scientis  contingit  babere  scientiam;  ut 
patet  in  scientiis  sul)alteniatis,  quae  prin- 
cipia  sua  praesupponuut  a  scientiis  subal- 
ternantibus.  Ergo  multo  fortius  de  his 
quae  sunt  fidei  babetur  scientia ,  cum 
supponantur  ex  testimonio  divino. 

4.  Praeterea,  quandocumque  intellectus 
cogitur  de  necessitate  ad  asseutiendum 
abquibus,  babet  scientiam  de  his  quibus 
assentit  :  processus  enim  ex  necessariis 
scientiam  facit.  Sed  bis  quae  sunt  fidci, 
aliquis  credens,  ex  necessitate  assentit  : 
(licitur  enim  .lacob.  ii,  19,  quod  dxmo)ies 
credunt.  et  contremiscunt;  quod  non  po- 
test  ex  eorum  voluntate  fieri,  cum  ipso- 
rum  voluntas  laudabibs  esse  non  possit : 
et  sic  relinquitur  quod  de  neccssitate  bis 
quffi  sunt  lidei  conscntiant.  Ergo  de  bis 
quae  sunt  fidei  potest  esse  scientia. 

5.  Prajterea,  ea  quae  sunt  naturabter 
cogiiita,  sunt  scita,  vel  ccrtius  cognita 
quam  scita.  Sed  cognitio  Dei  naturaUter 
est  omnibus  inserta,  ut  Damascenus  di- 
cit,  bb.  1  Ortli.  fldei^  cap.  i,  Vat.  grasc. 
lat.  t.  XCIV,  col.  71)0.  Fides  autem  est  ad 
cognoscendum  Deum.  Ergo  ea  qiiae  sunt 
fidei,  possunt  esse  scita. 

G.  Praeterea,  plus  distat  opinio  a  scien- 
tia  quam  fldes.  Sed  de  codcm  potcst  esse 
scientia  etopinio;  ut  si  aliquis  unam  et 
eamdem  conclusionem  sciat  per  syllogis- 
mum  demonstrativum  ct  dialecticum. 
Ergo  potest  de  eodem  csse  scientia  et 
fides. 

7.  Pra^.terea,  Cbristum  esse  concep- 
tum,  est  articulus  fidei.  Sed  hoc  Beata 
Virgo  per  cxperimentum  scivit.  Ergo  po- 
test  idem  essc  scitiim  et  crcditum. 

8.  PrsBterca,  Dciiin  esse  unuin,  ponitur 
intcr  credibilia.  Scd  hoc  demonstrative 
probatur  a  pbilosopliis;  et  ita  potest  esse 
scitiim.  Ergo  de  eodem  potest  csse  fides 
et  scientia. 

0.  Praetcrea ,  Deum  (!sse  ,  quoddam 
credil)ile  cst.  i\on  autcni  crcdiinus  lioc 
proptcr  boc  quod  sit  Deo  acce])luin  :  quia 
nuUus  potest  existimarc  aliquid  essc  Dco 
acceptum  ,    nisi    priiis    existimct    esse 


Deum  qui  acceptat ;  et  sic  existimatio  qua 
quis  existimat  Deum  esse,  praecedit  exis- 
timatiouem  qua  quis  putat  aliquid  Deo 
esse  acceptum,  nec  potest  ex  ea  causari. 
Sed  ad  credendum  ea  quae  nescimus,  du- 
cimur  per  boc  quod  credimus  Dco  accep- 
tum.  Ergo  Deum  esse,  est  creditum  et 
scitum. 

Sed  contra  :  objectum  fidei  prin- 
cipale  est  veritas  prima.  Sed  de  prima 
veritate,  idest  de  Deo,  non  potest  hic 
esse  scientia,  ut  videtur  per  Dionysium, 
cap.  I  Be  divin.  nomin.,  §  i,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  III,  col.  S87,  non  remote  a  princ. 
Ergo  non  potest  de  eodem  esse  fides  et 
scientia. 

Praeterea,  scientia  per  rationem  perfi- 
citur.  Ratio  autem  vim  fidei  evacuat  : 
((  Fides  ^  enim  non  habet  meritum,  cui 
bumanaratio  praebet  cxperimentum,  »  ut 
inquit  (iregorius,  homil.  xxvi  In  Evang. 
Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  H97.  Ergo 
fidcs  et  scientia  non  concurrunt  in  idem. 

Praeterea,  I  Cor.  xiii,  10  :  Cum.  venerit 
quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex 
parte  est.  Cognitio  fidei  cx  parte  est, 
idestimperfecta;  co^nitio  autem  scientiae 
est  perfecta.  Ergo  scientiafidem  evacuat. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
.Vugustinum  in  lib.  De  videndo  Deum, 
epist.  cxLVii,  olim  cxii,  cap.  ii  et  iii, 
«  creduntur  illa  qua^  absunt  a  sensibus 
nostris,  si  videtur  idoneum  testimonium 
quod  eis  perhibetur;  videntur  autem 
quse  praesto  sunt  vel  animi  vel  corporis 
sensii)us.  »  Quae  quidem  doctrinaevidens 
cst  iii  bis  qua'  j^ra^sto  suiit  corporis  sen- 
sibus;  in  quibus  manifestum  est  quid 
praesto  sit  corporis  scnsibus,  etquidnon. 
Sed  in  scnsibus  animi  cum  quid  praisto 
csse  dicatur,  magis  latet;  illa  tamen 
piwsto  cssc  dicuntur  intellectui  quae  ca- 
pacitatem  ejus  noii  cxccdunt,  ut  intuitus 
intellectus  in  eis  figatur  :  talibus  eiiim 
abquis  assentil  iiou  propter  tcstimonium 
alicnum,  sed  propter  testimonium  proprii 
intellcctus.  lUa  vero  qua?  facultatcm  in- 
tcllectus  cxcedunt,  absentia  esse  dicuntur 
a  sensibus  animi,  unde  intellectus  in  cis 
bgi  noii  potesl;  unde  eis  non  possumus 
asscntire,  propter  proprium  testimonium, 
sed  propter  testimonium  alienum  :  ethaec 
proprie  credita  dicuntur.  Unde  fidei  ob- 
jcctum  cst  id  (]uod  cst  abscns  ab  intel- 
lectu;  (creduntur  eiiim  absentia,  sed  vi- 
dentur  praesentia,  ut  iii  eodem  lib.,  ubi 
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sup.  Augustinus  dicit)  vcl  etiam  res  non 
apparens.  idest  res  non  visa  :  quia,  ut 
dicitur  Hebr.  xi,  \.,fides  est substantia spe- 
randarum  rerum,  argumentum  nonappa- 
rentium.  Quandocumque  autem  deficit  ra- 
tiopropriiobjecti,  oportetquodactus  defi- 
ciat;  unde,  quam  cito  aliquid  incipit  esse 
praesens  vel  apparens,  non  potest  ut  ob- 
jectum  subesse  actui  fidei.  Qua^cumque 
autem  sciuntur,  proprie  accepta  scientia, 
cognoscuntur  per  resolutionem  '  in 
prima  principia,  quae  se  praesto  sunt  in- 
tellectui;  et  sic  omnis  scientia  in  visione 
rei  pra^sentis  perficitur.  Unde  impossi- 
bile  est  quod  de  eodem  sit  fides  et 
scientia. 

Sciendum  autem  quod  aliquid  est  cre- 
dibile  dupliciter.  Uno  modo  simpHciter, 
quod  scilicet  excedit  facultatem  omnium 
hominum  in  statu  viae  existentium ;  sicut 
Deum  esse  trinum  "^  et  unum  et  hujus- 
modi  :  et  de  his  est  impossibile  ab  aliquo 
homine  scientiam  haberi;  sed  quilibet 
fidehs  assentit  hujusmodi  propter  testi- 
monium  Dei,  cui  hsec  sunt  praesto  et  co- 
gnita.  Ahquid  vero  est  credibile  non  sim- 
phciter,  sed  respectu  ahcujus;  quod  qui- 
dem  non  excedit  facultatem  omnium  ho- 
minum,  sed  ahquorum  tantum  ;  sicut  illa 
quge  de  Deo  demonstrative  sciri  possunt, 
ut  Deum  esse  unum  aut  incorporeum  ^, 
et  hujusmodi  :  et  de  his  nihil  proliibet 
quin  sint  ab  ahquibus  scita,  qui  horum 
habeant  demonstrationes ;  et  ab  ahquibus 
credita,  qui  horum  demonstrationes  non 
perceperunt ;  sed  impossibile  est  quod 
sint  ab  eodem  scita  et  credita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de 
omni  quod  oportet  credi,  si  non  sit  per 
se  notum,  habetur  ratio  non  solum  pro- 
babihs,  sed  etiam  necessaria,  quamvis 
eam  nostram  praesentiam  contingat  la- 
tere,  ut  ibidem  dicit  Richardus  :  unde  ra- 
tiones  credibihum  suntignotaenobis,  sed 
Deo  notae  et  beatis,  qui  de  his  non  fidem, 
sed  visionem  habent. 

x\d  secundum  dicendum  quod  quamvis 
lumen  divinitus  infusum  sit  efficacius 
quam  lumen  naturale  ,  non  tamen  in 
statu  isto  participatur  a  nobis  perfecte, 
sed  imperfecte;  et  ideo,  propter  imper- 
fectam  participationem  ejus,  contingit 
quod  non  ducimur  per  iUud  in  visionem 
horum  ad  quorum  cognitionem  datur; 


sed  hoc  erit  in  patria,  quando  perfecte 
ihud  lumen  participabimus,  ubi  in  lu- 
mine  Dei  videbimus  lumen. 

Ad  lertium  dicendum  quod  iUe  qui  ha- 
bet  scientiam  subalternatam,  non  per- 
fecte  attingit  ad  ralionem  sciendi,  nisi 
inquantum  ejus  cognitio  continuatur  quo- 
dammodo  cum  cognitione  ejus  qui  habet 
scientiam  subaUernantem  :  nihilominus 
tamen  inferior  sciens  non  dicitur  de  his 
quae  supponit  haberc  scientiam  ,  sed  de 
conclusionibus,  quae  ex  principiis  suppo- 
sitis  de  necessitate  conchiduntur;  et  sic 
fidehspotest  dici  habere  scientiam  de  his 
quae  concluduntur  ex  articuhs  fidei. 

Ad  quartum  dicendum  quod  daemones 
non  voluntate  assentiunt  his  quae  credere 
dicuntur,  sed  coacti  evidentia  signorum, 
ex  quibus  convincitur  verum  esse  quod 
fideles  credunt ;  quamvis  i]la  signa  non 
faciant  apparere  id  quod  creditur,  ut  per 
hoc  possint  dici  visionem  eorum  quae 
creduntur,  habere.  Unde  et  credere  aequi- 
voce  dicitur  de  hominibus  fidehbus  et 
daemonibus  :  nec  est  in  eis  fides  ex  ah- 
quo  himine  gra'iae  infuso,  sicut  est  in 
fidehbus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  de  Deo 
non  est  fides  quantum  ad  id  quod  natu- 
rahterdcDeo  est  cognitum,  sed  quanlum 
ad  id  quod  naturalem  excedit  cogni- 
tionem. 

Ad  sextum  dicendum  quodnon  videtur 
esse  possibile  quod  aliquis  de  eodem  ha- 
beat  scientiam  et  opinionem  :  quiaopinio 
est  cum  formidine  aUerius  partis,  quam 
formidinem  scientiaexchidit :  et  similiter 
non  est  possibile  quod  sit  de  eodem  fides 
et  scicniia. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Beata 
Virgo  poterat  quidem  scire  quod  fihum 
non  ex  virih  commixtione  conceperat  : 
qua  autem  virtute  conceptio  iUa  facta 
fuerat,  non  potuit  scire ;  sed  credidit  An- 
gelo  dicenti,  Luc.  i,  33  :  Spiritus  sanctus 
superveniet in  tc,  et  virtus  Altissimi  obum- 
brabit  tibi. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Deum  esse 
unum  prout  est  demonstratum,  non  di- 
citur  articulus  fidei,  sed  praesuppositum 
ad  articulos  :  cognitio  enim  fldei  prae- 
supponit  cognitionem  naturalem,  sicut 
et  gratia  naturam.  Sed  unitas  divina?  es- 
sentiae  tahs  quahs  ponitur  afidehbus,  sci- 


*  A.1.  :  «  relationem.  »  unum.  » 

'  Sic  A,  B,  C,  D.  —   Edit.   omittunt :   «   et  *  B  :  «  incornaptum    » 

XV. 


34 


QUiEST.  XIV,  DE  YERITATE,  ART.   IX  ET  X. 


licet  cum  omnipotentia  et  omnium  provi- 
dentia,  et  aliis  hujusmodi,  qua  probari 
non  possunt,  articulum  constituit. 

Ad  nonum  dicendum  quod  aliquis  po- 
test  incipere  credere  illud  quod  prius  non 
credebat,  sed  debilius  e.xistimabat;  unde 
possibile  est  quod  aliquis  antequam  cre- 
dat  Deum,  existimaverit  Deum  esse,  et 
hoc  esse  ei  placitum  quod  credatur  eum 
esse.  Et  sic  potest  aliquis  credere  Deum 
esse,  eo  quod  sit  placitum  Deo;  quamvis 
hoc  etiam  non  sit  articulus  fidei,  sed  an- 
tecedens  ad  articulum,  quia  demonstra- 
tive  probatur. 

ARTIGULUS   X. 

Utrum  necessarium  sit  homini  habere 
fidcm.  —  II-II,  quffist.  ii,  art.  ui. 

Decimo  quseritur  utram  sit  necessa- 
rium  homini  habere  fldem;  et  videtur 
quod  non.  Ut  enim  dicitur  Deuter.  xxxn, 
4,  Dei  perfccta  sunt  opera.  Sed  non  est 
aliquid  perfectum  nisi  provideatur  ei  de 
his  quae  sunt  ei  necessaria  ad  finem  pro- 
prium  consequendum.  Ergo  unicuique 
rei  ex  conditione  naturae  suae  provisa 
sunt  illa  quae  sufficiuntad  ultimum  finem 
consequendum.  Sed  ea  quap  sunt  fidei, 
sunt  supra  coguitioncm  hominum  ex  na- 
turali  conditionc  competcntem.  Ergo  fi- 
desperquam  hujusmodi  accipiuntur  sive 
cognoscuntur,  non  est  homininecessaria 
ad  suum  finem  consequcndum. 

2.  Sed  dicendum  quod  homini  ex  sua 
conditionc  naturali  sunt  provisa  illa  quce 
sunt  necessaria  ad  naturalem  finem  con- 
sequendum,  cujusmodi  est  fehcitas  viap, 
qu»  ponitur  a  philosophis;  non  autem 
ad  consequendum  finem  supernaturalem, 
qui  est  beatitudo  aeterna.  —  Sed  contra: 
homo  ex  natura  conditionis  suae  ad  hoc 
factus  est  ut  sit  particeps  aeternae  bcati- 
tudinis  :  ad  hoc  enim  Dcus  rationalem 
creaturam  capacem  sui  instituit,  ut  habe- 
tur  in  II  Sententiarum^  dist.  i.  Ergo  in 
ipsa  natura  debuerunt  sibi  essc  indita 
principia  per  quai  ipsum  finem  consequi 
possit. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  consequendum 
finem  est  necessaria  cognitio,  ita  et  ope- 
ratio.  Sed  ad  consequendum  finem  su- 
pernaturalem  non  dantur  nobis  habitus 
virtutum  ordinanles  in  aha  opcra  quam 
in  qu»  ordinamur  per  naturalem  ordina- 


tionem ;  sed  ad  eadem  opera  perfectiori 
modo  facienda  :  castitas  enim  infusa  et 
acquisita  eumdem  actum  habere  viden- 
tur,  scihcet  a  delectationibus  venereis  re- 
frenare.  Ergo  nec  propter  consequendum 
finem  supernaturalem  oportuit  nobis  ali- 
quem  habitum  infundi  ordinatnm  ad  aha 
cognoscenda  quam  naturaliter  cognos- 
cere  possumus,  sed  ad  eadem  perfectiori 
modo  :  et  sic  videtur  qiiod  habere  fidem 
non  apparentiiim  rationum  non  fuerit 
necessarium  ad  salutem. 

4.  Piaeterea,  poteutia  non  indiget  ha- 
bitu  propter  id  ad  quod  naturahter  est 
determinata;  sicut  patet  de  potentiis  irra- 
tionabilibus,  quae  sine  habitu  medio  sua 
opera  faciunt,  ut  vis  nutritiva  et  genera- 
tiva.  Sed  humanus  intellectus  naturaliter 
determinatur  ad  cognoscendum  Deum. 
Ergo  non  indiget  habitu  fidei  ad  hoc  quod 
in  cognitionem  Dei  ducatur. 

5.  Praeterea,  pcrfectius  est  quod  per 
se  ipsum  potest  consequi  finem  quam 
quod  non  potest  per  se  ipsum.  Setl  alia 
animaha  ex  principiis  naturalibus  pos- 
sunt  consequi  fines  suos.  Unde,  cum 
homo  sit  eis  perfectior,  videtur  quod  co- 
gnitio  naturalis  sit  ei  sufficiens  ad  con- 
sequendum  finem  suum  ;  et  sic  non  in- 
diget  fide. 

6.  Praeterea,  ilhid  quod  reputatur  in 
vitlum,  non  est  uecessarium  ad  salutem. 
Sed  quod  aliquis  sit  credulus,  reputatur 
invitium  ;  unde  dicitur  Eccli.  xix,  4  :  Qui 
cito  credit,  lcvis  corde  est.  Ergo  '  credere 
noii  est  necessarium  ad  salutem. 

7.  Pra?terea,  cum  Deo  summe  sit  cre- 
dendum,  illi  magis  dcbemus  crcdere  per 
quem  magis  constat  Deum  csse  locutum. 
Sed  magis  constat  Deum  esse  locutum 
per  naturalem  rationis  instinctiim  quam 
per  aliquem  Apostolum  vel  Prophetam  ; 
cum  hoc  ccrtissimum  sit  Deum  esse  auc- 
torem  totius  naturai.  Ergo  his  quae  dictat 
ratio,  magis  debemus  adhaerere  quam  his 
quae  pra?dicantur  per  Apostolos  vel  Pro- 
phetas,  dc  quibus  cst  fides.  Cum  igitur 
ha?c  interdum  videantur  dissonare  ab 
his  qua3  ratio  naturalis  dictat,  sicut  cum 
dicuut  Deum  trinum  et  unum,  vel  virgi- 
nem  concepissc,  et  alia  hujusmodi  ;  vide- 
tur  quod  non  sit  conveniens  fidcm  habcre 
de  talibus. 

8.  Praiterea,  illud  qiiod  evacuatur  al- 
tero  adveniente,  non  videtur  propter 
illud  esse  necessarium  ;  non  enim  eva- 
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ouaretur,  nisi  haberet  aliquam  opposi- 
tionem  ad  ipsum ;  oppositum  autcm  non 
indiicit  ad  suum  oppositum,  sed  magis 
abducit.  Sed  fides  evacuatur,  gloria  ad- 
veniente.  Ergo  non  est  necessaria  propter 
gloriam  consequendum. 

9.  Praeterea,  nihil  indigct,  ad  suum 
finem  consequendum,  eo  per  quod  des- 
truitur.  Sed  fides  destruit  rationem ;  ut 
enim  dicit  Gregorius,  Homil.  xxvi,  m 
Evangel.  Pat.  lat  t.  LXXVl,  col.  H97. 
«  Fides  («)  non  habetmeritum  cui  humana 
ratio  praebet  experimentum.  »  Ergo  ratio 
fide^non  indiget  ad  suum  fmem  conse- 
quendum. 

10.  Praeterea,  haereticus  non  habet  ha- 
bitumfidei.  Sed  contingit  quod  haereticus 
ahqua  vera  credit  quae  sunt  supra  facul- 
tatem  rationis  ;  sicut  credit  FiUum  Dei 
incarnatum,  quamvis  non  credit  eum  pas- 
sum.  Ergo  non  est  necessarius  habitus 
fidei  ad  cognoscendum  ea  quae  sunt  supra 
rationem. 

H.  Praeterea,  quando  aliquid  confir- 
matur  per  plura  media,  si  unum  illorum 
non  habet  firmitatem,  tota  conflrmatio 
efficacia  caret  ;  ut  patot  in  deductionibus 
syllogismorum,  in  quibus  una  de  multis 
propositionibus  falsa  vel  dubia  existente, 
probatio  inefficax  est.  Sed  ea  quae  sunt 
fldei,  in  nos  per  multa  media  devene- 
runt ;  a  Deo  enim  dicta  sunt  Apostolis 
vel  Prophetis,  a  quibus  in  successores 
eorum,  et  deinceps  in  aUos,  et  sic  usque 
ad  nos  pervenerunt  per  media  diversa  : 
non  autem  in  omnibus  istis  mediis  cer- 
tum  est  esse  infalUbUem  veritatem  :  quia 
cum  homines  fuerint,  decipi  et  decipere 
potuerunt.  Ergo  nuUam  certitudinem  ha- 
bere  possumus  do  his  quae  sunt  fidoi  ;  et 
ita  stuUum  videtur  his  assentire. 

12.  Praeterea,  iUud  non  videtur  neces- 
sarium  ad  vitam  aeternam  consequen- 
dam  quod  meritum  vitae  aeternae  dimi- 
nuit.  Sed  cum  difficuUas  operetur  ad 
meritum,  habitus,  qui  faciUtatem  facit, 
meritum  diminuit.  Ergo  habitus  fidci 
non  est  necessarius  ad  saUitem. 

13,  Praeterea,  potentise  rationales  sunt 
nobiUores  quam  naturales.  Sed  naturales 
non  indigent  habitibus  ad  suos  actus. 
Ergo  nec  inteUectus  indiget  habitu  fidei 
ad  suos  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Heb.  ii,  6  : 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo. 


Praeterea,  iUud  necessarium  est  ad  sa- 
Uitem,  quo  non  habito,  homo  damnatur. 
Sed  fides  est  hujusmodi;  Marc.  uU.,  16  : 
Qiii  non  credirlerit,  condcmnabitur.  Ergo 
fides  est  necessaria  ad  salutem. 

Praeterea,  aUior  vita  aUiori  cognitione 
indiget.  Sed  vUa  gratiae  est  aUior  quam 
vitanaturae.  Ergo  indiget  aUqua  cognUio- 
ne  supernaturaturaU  quae  est  cognitio 
fidei. 

Respondeodicendumquodhaberefidem 
de  his  quae  sunt  supra  rationem,  neces- 
sarium  est  ad  vitam  aeternarn  conscquen- 
dam.  Quod  hinc  accipi  potest.  Non  enim 
contingit  aUquid  de  imperfecto  ad  perfec- 
tum  adduci  nisi  per  actionem  alicujus 
perfecti ;  nec  perfccti  actio  ab  imperfecto 
statim  recipitur  in  principio  perfecte;  sed 
primo  quidem  imperfecte,  postea  per- 
fectc,  et  sic  deinde  quousque  ad  perfec- 
tioncm  perveniat.  Et  hoc  quidcm  mani- 
Testum  est  in  omnibus  rebus  naturaUbus 
quae  per  successionem  temporis  aliquam 
perfectioncm  consequuntur.  Et  simUiter 
videmus  inoperibushumanis,et  praecipue 
in  discipUnis.  In  principio  enim  homo  im- 
pcrfectus  est  in  cognitione ;  ad  hoc  autem 
quod  perfectioncm  seientiae  consequatur 
indiget  aUquo  instruente,  qui  eum  ad 
perfectionem  scientiae  ducat ;  quod  facere 
non  posset^  nisi  ipse  perfecte  scientiam 
haberet,  utpote  comprehendens  rationes 
eorum  quae  sub  scientiam  cadunt.  Non 
autem  in  principio  sucB  doctrinae  statim 
ci  qui  instruUur  tradit  rationes  subtiUum 
de  quibus  instruere  intendit ;  quia  tunc 
statim  in  principio  scientiam  haljeretper- 
fecte  qui  instruitur;  sed  tradit  ei  quae- 
dam,  quorum  rationes  tunc,  cum  primo 
instruitur  discipuUis,  nescit  ;  sciet  autem 
postea  perfectus  in  scientia.  Et  ideo  dici- 
tur  quod  oportet  addiscentem  credere  : 
et  aUter  ad  perfectam  scientiam  pervenire 
non  posset,  nisi  scilicet  supponeret  ea 
quae  sibi  in  principio  traduntur,  quorum 
rationes  tunc  capere  non  potest.  Ultima 
autem  perfectio  ad  quam  homo  ordinatur, 
consistit  in  perfecta  Dei  cognitione ;  ad 
quam  quidem  pervenire  non  potest  nisi 
operatione  et  instructione  Dei,  qui  est 
sui  perfectuscognitor.  Hujus  '  autemper- 
fectae  cognitionis  statim  homo  in  sui 
principio  capax  non  est;  unde  oportet 
quod  accipiat  per  viam  credendi  aliqua, 
per  quae  manuducatur  ad  perveniendum 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  perfectse  autem,  » 
omisso  :  «  hujus.  » 


(a)  Cfr.  notulam  ad  «  sed  contra»art.  ix,hujus 
qua^st. 
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in  perfectam  coguitiouem.  Quorum  quae-  sufficiant  ad  finem  illum  cousequendum; 

dam  talia  suut,  quod  in  hac  vita  de  eis  nisi  fuerint  adjuta  donis  superadditis  ex 

perfectacognitiohaberi  non  potest,  qua?  '  divina  hberalitate. 

totaliter  vim  humanae  rationis  exceduut,  Ad  tertium  dicendum  quod  ille  qui  dis- 

quia  et  ■  ista  oportet  credere  quamdiu  iu  tat  a   fme,   potest   habere    cognitionem 

statu  viae    sumus ;  videbimus   autem  ea  fmis  et  afTectionem ;  non  autem  operari 

perfecte  in  statu  patriae.   Quaedam  vero  circa  fmem,  sed  solum  circa  ea  quaj  sunt 

suut  ad  quae  etiam  in  hac  vita  pcrfecte  ad  finem.   Et  ideo  ad  pervenieudum  in 

cognoscenda  possumus  pervenire,  sicut  finem  supernaturalem  in  statu  viae  indi- 

illa  quae   de  Deo   demonstrative  probari  gemus  fide,  qua  ipsum  fiucm  cognosca- 

possunt ;  qua?  tameu  a  principio  necesse  mus,  ad  quem  cognitio  naturahs  non  at- 

est   credere,  propter  quinquc    rationes,  tingit.  Sed  ad  ea  quae  sunt  ad  fmem,  vir- 

quas  Rabbi  Moyses  ponit.  Quarum  prima  tus  naturahs  attingit,  non  tamen  prout 

est  profunditas  et  subtihtas  istorum  co-  sunt  ordinata  in  finem  iUum;  et  ideo  non 

gnoscibihum,    quae  sunt  remotissima    a  indigemus  habitibus  infusis  ad  operan- 

sensibus  :  unde  homo  non  est  idoneus  in  dum  alia  quam  quae  dictat  '  ratio  natura- 

principioeacognoscere  perfecte.  Secunda  lis,   sed  ad  eadem  perfectiori  modo  fa- 

causa  est  debihtas  humani  inteUectus  in  cienda;  non  sic  autem  est  ex  parte  co- 

sui  principio.  Tertia  vero  est  muUitudo  gnitionis^  ratione  supra  dicta. 

eorum  qu*  praeexiguutur  ad  istorum  de-  Ad  quartum  dicendum  quod  ad  ea  quae 

monstrationem,  quae  homo   non  nisi  in  sunt  fidei  non  naturaliter  determinatur 

longissimo    tempore    addiscere    potest.  inteUectus  quasi  ea   naturahter  cognos- 

Quarta  est  indispositio  ad  sciendum,  quae  cat;sedquodammodonaturahterordiuatur 

inest  quibusdam  propter  pravitatemcom-  in  ipsa  cognosceuda,  sicut  natura  dicitur 

plexionis.  Quinta  est  uecessitas  occupa-  ordinariadgratiamexdivinainstitutione ; 

tionum  ad  providendum  necessaria  vitae.  unde  hoc  non  removet  quin  habitu  fidei 

Exquibus  omnibus  apparotquod.si  opor-  indigeamus. 

teret  per  demonstrationem   solummodo  Ad  quiutum  dicendum  quod  liomo  per- 

accipere  ea  quae  necessarium  est  cognos-  fectior  est  aliis  animalibus,   nec  tamen 

cere  de  Deo,  paucissimi  ad  hoc  pervenire  determiuata  sunt  sibi  ab  ipsa  natura  quae 

possent,  et  hi  etiam  non   nisi  post  lon-  sunt  necessaria  ad  fmem  consequendum, 

gum  tcmpus.  Unde  patet  quod  sakibritcr  sicut    aliis  animahbus,  propter  duas  ra- 

est  hominibus  viafidei  provisa,  per  quam  tioues.   Primo,    quia  homo    ad  altiorem 

patet  omnibus  facilis  aditus  ad  salutem  fmem  ordinatur;   et  ideo  etiam  si  pluri- 

secundum  quodcumque  tempus.  bus  auxihisindigeatadipsum  coasequen- 

Ad  primum  dicendum  quod  homini  in  dum,  et  sibi  naturalia  principia  nou  suf- 

c>nditione  suae  naturae  perfecte  provide-  ficiant,  nihilominus   perfectior  erit.  Se- 

tur,  inquantum  ad  iUum    huem    conse-  cundo,  quia  hoc  ipsum  est  in  homine  per- 

quendum  qui  cst  in  potestate   uaturae,  fectionis,  quia  muUiphces  vias  potest  ha- 

dantur  princij^ia   sufhcientia,    quae   sunt  bere  ad  consequendum  fiuem  suum.  Un- 

causa  iUius  fmis.  Ad  fmem  autem  qui  fa-  de  non  poterat  ei  una  via  naturahs  deter- 

cuUatem  naturae  excedit,   dantur  princi-  miuari,  sicut  ahis  animahbus;  sed  loco 

pia,  non  quae  sunt  causa  fiuis,  sedquibus  omnium  qua*  iiatnraaliis  animalibus  pro- 

homo  est  capax  eorum  per  qua'  perveni-  vidit,  data  cst  homini  ratio,  per  quam  et 

tur  ad  fineni  ;  ut  enim  dicit  Auguslinus,  necessaria   hujus  vita^    sibi    parare   po- 

lil).  I  De prxdest.  Sancf. ,  cAp.  vnonprocul  test,  et  disponere  se  ad  recipienda  auxi- 

a  fm.:  «  Posse  habcrc  fulcm  et  caritatem,  lia  divinitus  futura'  vitae. 

naturae  cst  liominum ;  liabere  autem,  est  Ad   scxtum  dicendum  quod  esse  cre- 

gratiae  fidelium.  »  dulum  in  vitium  sonat,  quiadesignat  su- 

Ad  secundum  dicendum  quod  ab  ipsa  perfluitatem  iu  credendo,  sicut  esse  bi- 

prima  institutione  naturahumana  est  or-  bulum  supcrnuitatem  in  bibendo;  ille  au- 

diuata  iufincm  beatiludinis,  uoufjuasi  in  tem  qui  credit  Deo,  non  exccdit  modum 

hnem  di'l)ilumliominisecundum  naturam  in  credendo,  quia   ei  non    potest   nimis 

ejus,  sed  ex  sola  divina   hberalitate;  et  credi;  unde  ratio  non  sequitur. 

ideo  non  oportet  quod   principia  natura',  Ad  septimum  dicendum  quod  perApos- 

'  B  ;  "  quia.  »  '  Edit.  Rom.  :  «  quam  distat.  »  A,  B,  C  : «  quam 

*  Sic  .V,  B,  C,  I).  —  Edit.  :  «  et  ista.  »  dictat,  »  omisso  :  "  qua;.  » 
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tolos  et    Prophetas  nunquam   divinitus  potius  diminuit  meritum ;  et  hanc  aufert 

dlcitur  aliquid  quod  sit  contrarium  his  habitus,  et  non  primam. 

quae  naturalis  ratio  dictat ;  dicitur  tamen  Ad  decimumtertium  dicendum    quod 

aliquid  quod  comprehensionem  rationis  potentiae  naturales  sunt  determinatae  ad 

excedit  ;    et  pro    tanto    videtur  rationi  unum,  et  non  indigent  habitu  determi- 

repugnare,  quamvis  non  repugnet ;  sicut  nante,  sicut  rationales,  quse  sunt  ad  op- 

et  rustico  videtur  repugnans  rationi  quod  posita. 

sol   sit  major  terra,  quod   diameter  sit 

assimeter  costae;  qusetamen  sapienti  ra-  ARTJCULUS  XI. 

tionabilia  apparent.  Utrum  sit  necessariuyn  aliquid  explicite 

Ad  octavum  dicendum  quod  fides  eva-  ^^^^^^^  _  ji.u    ^^^^^^\,   art.  v. 
cuatur  m  gloria  propter  id  quod  est  im- 

perfectionis  in  ipsa ;    et  secundum  hoc  Undecimo  quseritur  utrum  sit  necessa- 

habet  aliquam  oppositionem   ad  perfec-  rium  explicite  credere  ;  et  videtur  quod 

tionem  glorise  ;  sed  quantum  ad  id  quod  non.  Illud  enim  non  est  ponendum,  quo 

est  cognitionis  in  fide,  est  necessaria  ad  posito  sequitur  inconveniens.  Sed  si  po- 

salutem.  Hoc  enim  non  est  inconveniens  namus  quod  sit  necessarium  ad  salutem 

ut  aliqua  imperfecta  quae  ordinantur  ad  quod  aliquid  explicite  credatur,  sequitur 

perfectionem  finis   cessent   proveniente  inconveniens.  Possibile  est  enim  aliquem 

fine  ;  sicut   motus  veniente  quiete,  quae  nutriri  in  silvis,  vel  inter  lupos  ;  et  taUs 

est  ejus  finis.  non  potest  explicite  aliquid  de  fide  co- 

Ad   nonum  dicendum  quod  fldes  non  gnoscere  ;  et  sic  erit  aliquis  homo  qui  de 

destruit  rationem,  sed  excedit  eam  et  per-  necessitate  damnabitur  ;  quod  est  incon- 

flcit,  ut  dictum  est,  in  corp.  et  ad  vii  ar-  veniens  ;  et  sic  non  videtur  quod  sit  ne- 

gum.  cessarium  aliquid  explicite  credere. 

Ad  decimum  dicendum  quod  hsereticus  2.  Prseterea,  ad  illud  quod  non  est  in 

non  habet  habitum  fidei,  etiamsi  unum  potestate   nostra,  non  tenemur.  Sed  ad 

solum  articulum  discredat ;  habitus  enim  hoc  quod  explicite  aliquid  credamus.  in- 

infusi  per  unum  actum   contrarium  tol-  digemus  auditu  interiori   vel  exteriori  : 

luntur.  Fidei  etiam  habitus  hanc  effica-  fides  enim  est    ex    auditu  ,    ut   dicitur 

ciam  habet,  ut  per  ipsum  intellectus  flde-  Rom.  x,  17  ;  et  audire  non  est  in  potes- 

lis    detineatur    ne  contrariis   assentiat ;  tate  alicujus,  nisi  sit  qui  loquatur  ;  et  sic 

sicutet  castitas  refraenat  a  contrariis  cas-  non  est  de  necessitate  salutis  quod    ali- 

titati.  Quodautemhsereticus  aliquacredat  quid  explicite  credatur. 

quae  supra  naturalem  cognitionem  sunt,  3.  Prseterea^  illaquae  sunt  subtilissima, 

non  est  ex  aliquo  habitu  infuso  ;    quia  non  sunt   rudibus  tradenda.    Sed  nuUa 

ille  habitus  dirigeret  eum  in  omnia  credi-  sunt  subtiliora  et  altiora  his  quse  ratio- 

bilia  sequaliter  ;  sed  est  ex  quadam  aesti-  nem  excedunt;  qualia  sunt  arliculi  fldei. 

matione   humana ;   sicut  pagani    aliqua  Ergo  talia   non   sunt   populo   tradenda; 

supra  naturam  de  Deo  credunt.  et  sic  non  omncs  tenentur,  saltem  rudes, 

Ad  undecimum  dicendum  quod  omnia  ad  explicite  aliquid  credendum. 

media  per  quae  fides  ad  nos  venit,  suspi-  4,    Pra^terea  ,    homo  non  tenetur    ad 

cione  carent.  Prophetis  etiam  et  Aposto-  cognoscendum  illud  quod  etiam  Angeli 

lis  credimus  ex  hoc  quod  eis  Dominus  tes-  nesciunt.  Sed  Angeli  ante  Incarnationem 

timonium  perhibuit   miracula  faciendo,  mysterium    Incarnationis   ignoraverunt^ 

ut  dicitur  Marc.  ult.,  20  :  Sermonem  con-  ut  videtur  Hieronymus  dicere,  AdEphes., 

/irmante seqtientibus signis .  Successonhus  iv,  Pat.  lat.  \.  XXVI,  col.    483,  super  il- 

autem  eorum  non  credimus  nisi  inquan-  lud    :    Ut    innotescat    Principatibus    etc. 

tum  nobis  annuntiant  ea  quae  illi  in  scrip-  Ergo  homines  saltem  tunc  non  teneban- 

tis  reliquerunt.  tur  ad  sciendum  aliquid  vel  credendum 

Ad   duodecimum    dicendum  quod  du-  explicite  de  Redemptore. 

plex  est  difficultas  :   quaedam  ex  condi-  S.  Praeterea,  multi  gentiles  ante  Christi 

tione  ipsius  operis  ;   et  talis   difficultas  adventum  salvati    sunt,   ut   dicit  Diony- 

operatur  ad  meritum  :  alia  est  ex  indis-  sius,  cap.  ix  Coel.  hier.,  §  iii,  Pat.  Cjraec. 

positione  et  tarditate  voluntatis  ;  et  talis  lat.  t,  III,  col.  262.  Ipsi  ^  autem  non  po- 

1  «  Considerare  libet  Melchisedecli,  Pontificem  deorum  ,  sed  altissimi  verique  Dei  sacerdos  fuit : 

illum  Deo  charissimum,  qui  nequaquam  inanium  neque  enim  simpliciter  Melchisedechum  theologi 
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terant  aliquitl  explicitum  de  Redemptore 
coguoscere,  cum  ad  eos  Prophetai  non 
pervenerint.  Ergo  credere  explicite  arti- 
culos  de  Redemptore,  non  videtur  neces- 
sarium  ad  salutem. 

6.  Prffiterea,  iuter  articulos  de  Re- 
demptore  unus  est  de  descensu  ad  in- 
feros.  Sed  de  hoc  articulo  Joannes  dubi- 
tavit,  secundum  Gregorium,  Homil.  vi 
in  Evang.  non  procul  a  princ,  Pat.  lat. 
t.  LXXYI,  coll.  1095,  1096,  cum  qua^si- 
vit  :  Tii  es  qid  venturuscs?  Matth.  xi,  3. 
Cum  igituripse  fuerit  de  majoribus,  quia 
nullus  eo  major,  ut  ibidem  dicitur ;  vi- 
deturquod  nec  majores  teneantur  ad  co- 
gnoscendum  explicite  articulos  de  Re- 
demptore. 

1.  Sed  contra,  videtur  quod  sit  de  ne- 
cessitate  salutis  explicite  omnia  crede- 
re  \  eodem  enim  modo  omnia  ad  fidem 
pertinenl.  Ergo  qua  rationeoportetuuum 
explicite  credere,  eadem  ratioue  oportet 
et  omnia. 

2.  Praeterea,  uuiusquisque  tenelur  ad 
vitaudum  omnes  errores  qui  sunt  contra 
fidem.  Sedlioc  facere  non  potest  nisi  ex- 
plicite  omnes  articulos  coguoscat,  contra 
quos  sunt  errores.  Ergo  oportet  omnes 
explicite  credere. 

3.  Praiterea,  sicut  mandata  dirigunt  in 
operandis,  ita  articuli  in  credendis.  Sed 
quilibet  teiietur  scire  omnia  mandata 
Decalogi ;  non  enim  excusaretur,  si  per 
ignorantiam  eorum  aliquid  committeret. 
Ergo  et  quilibet  tenetur  omnes  articulos 
cxplicite  credere. 

-4.  Praeterea,  sicut  Deus  est  objectum 
fidci,  ita  et  caritatis.  Sed  nihil  debet  im- 
plicite  diligi  in  Deo.  Ergo  nec  aliquid 
ctiam  impHcite  credi  de  eo. 

5.  Pra^terca,  hffircticiis,  quantumcum- 
que  simplex,  examinatur  dc  omnibus  ar- 
ticulis  fidci;  quod  iion  esset,  nisi  omnes 
cxpHcite  crederc  teiieretur;  et  sic  idem 
quod  prius. 

6.  Prffiterea,  habitus  fidei  est  idem 
specic  in  omnii)us  fidelibus.  Si  igitur  ali- 
qui  fidelcs  tencrentur  ad  omnia  (jua^  sunt 
fidci  explicite  crcdenda,  ergo  et  omnes 
tcnerentur  ad  hoc. 

non  solum  Dei  amiciim,  sed  et  sacerdotem  ap- 
pellarnnl;  ut  vel  sic  prudentioribus  aprrte  indi- 
carenl,  non  modo  ipsum  ad  verum  Deum  fuisse 
conversuni,  verum  ctiam  aliisad  veram  et  solani 
supreniamquo  Deilatom  j)rovehendis  duccm 
extitisse.  » 

iNotanda  est  in  lioc  passu  Parapiiiasis  Pacliy- 
mcra?  :  «  ex  gentibus,  et  in  mcdio  gentium,  sa- 
cerdos  Doo  gralissimus  esi  agniius  :  non  enim 


7.  Praeterea,  credere  informiter  non 
sufficit  ad  salutem.  Sed  credere  implicite 
est  credere  iuformiter;  quia  frequenter 
praelati,  in  quorum  fidc  nititur  fides  sim- 
plicium,  qui  implicite  crcdunt,  habenl 
fidcm  informem.  Ergo  credere  implicite 
non  sufficit  ad  salutem. 

Rcspondco  dicendum  quod  implicitum 
proprie  dicitur  csse  illud  in  quo  quasi  in 
uno  multa  continentur  ;  explicitum  au- 
tem  in  quo  uimmqiiodque  ipsorum  iu  se 
cousideratur.  Et  transferuntur  haec  no- 
mina  a  corporalibus  ad  spiritualia.  Unde 
quaudo  aliquamulta,  virtute  continentur 
in  aliquo  uno,  dicimtur  essc  in  illo  im- 
plicitc,  sicut  conclusiones  in  principiis. 
Explicite  autem  in  aliquo  continetur  quod 
in  eo  actii  existit :  unde  ille  qiii  cognos- 
cit  aliqua  principia  universalia,  habet 
implicitam  cognitiouem  de  omnibus  coii- 
clusionibus  particularibus ;  qui  autem  con- 
clusiones  actu  considerat,  dicitur  ea  ex- 
plicite  cognoscere.  Undc  ct  cxplicite  di- 
cimur  aliqua  credere,  quando  eis  actu 
cogitatis  adhaeremus  ;  implicite  vero 
quando  adhaeremus  quibusdam,  in  qui- 
bus  sicut  in  principiis  universalibus  ista 
continentur,sicut  quicrcditfidcmEcclcsiae 
vcram  esse,  inhoc  quasi  implicite  crcdit 
singula  qua^  sub  fidcEcclcsise continentur. 

Sciendum  est  autem  quod  aliquid  est 
in  fide  ad  qiiod  omnes  et  omni  tempore 
explicite  credendum  tencntur;  quaedam 
vero  sunt  in  ca,  quae  omui  tempore  sunt 
cxplicite  credenda,  sed  non  ab  omnibus  , 
quaedam  vero  ab  omnibus,  sed  non  omni 
tcmporc  ;  qua^Iam  vcro  nec  ab  omnibus 
nec  omiii  tempore.  Quod  enim  oportcat 
aliquid  cxplicitc  crcdi  ab  omni  fidcli,  cx 
hoc  apparet,  quod  acceptio  fidei  se  ha- 
betin  iiobis  respectu  ultima^perfcctionis, 
sicut  acccjjtio  discipuli  de  his  quae  sibi 
primo  a  magistro  traduntur,  per  quae  in 
anteriora  dirigitiir.  Non  autcm  posset  di- 
rigi,  nisi  actu  aliqua  considcraret.  Unde 
oportct  qiiod  discipiilus  aliquid  actualiter 
coiisideraudumaccipiat ;  ct  similiteropor- 
tet  quod  fidelis  qiiilibct  aliquid  explicitc 
credat.  Et  ha?c  suiit  duo  quae  Apostolus 
dicit  Hebr.  xi,  6  :  Accedcntem  ad  Deum 

simplici  modo  ipsum  Deo  charum  extiiisse  scrip- 
iune  tradunt,  verum  etiam  sacerdotem  vere  exsis- 
ientis  Dei ;  ita  ut  omnino  intellectu  praeditis 
signiticent  ipsum  non  solum  Deo  cliarum  exsti- 
iisse,  verum  et  alio^  quoque  ad  Dei  amicitiam 
adduxisse,  quod  qui  tieri  poiuisset,  si  Tmiversim 
ei  omnino  ei  apud  omnes  genies  Dei  notitia  defe- 
cissei.  » 


OUiEST.  XIV,  DE  VERITATE,  ART.  XI. 


39 


oportet  credere  qida  cst,  et  inquirentibiis 
se  remunerator  sit.  Unde  quilibet  tenetur 
explicite  credere,  etomni  tempore,  Deum 
esse,  et  liabere  providentiam  de  rebus 
humanis.  Non  est  autem  possibile  ut  ali- 
quis  in  statu  viae  explicite  cognoscat  om- 
nem  illam  scientiam  quam  Deus  habet, 
in  qua  nostra  bcatitudo  consistit  ;  hcet 
possibile  sit  ahquem  in  statu  viee  exph- 
cite  cognoscere  omnia  illa  qua^.  propo- 
nuntur  humano  generi  in  hoc  statu  ut 
rudimenta  qusedam  quibus  se  in  fmem 
dirigat  :  et  tahs  dicitur  habere  perfectam 
fidem  quantum  ad  exphcationem  '.  Sed 
h«c  perfectio  non  est  omnium ,  unde  et 
gradus  in  Ecclesia  constituuntur^  ut  qui- 
dam  aliis  pKeponantur  ad  erudiendum 
in  fide.  Unde  non  tenentur  omnes  exph- 
cite  credere  omnia  qua?  sunt  fidei ;  sed 
solum  illi  qui  eruditores  fidei  instituun- 
tur ;  sicut  sunt  prselati  et  habentes  cu- 
ram  animarum.  Sed  tamen  isti  secun- 
dum  omne  tempus  tenentur  omnia  et 
expUcite  credere.  Sicut  enim  est  profec- 
tus  unius  hominis  in  fide  per  successio- 
nem  temporum,  ita  et  totius  humani  ge- 
neris ;  unde  dicit  Gregorius,  Hom.  iv 
iuEzech.,  a  med.,  Pat.  lat.  t.  LXXVI, 
col.  980  :  «  Per  ^  successiones  temporum 
crevit  divinae  cognitionis  augmentum.  » 
Plenitudo  autem  temporis,  quasi  perfec- 
tio  a^tatis  humani  generis,  est  in  tem- 
pore  gratiae;  unde  in  hoc  tempore  majo- 
res,  omnia  quae  sunt  fidei,  explicite  cre- 
dere  tenentur.  Sed  temporibus  legis  et 
Prophetarum  majores  non  tenebantur  ad 
credendum  omnia  expUcite;  plura  autem 
expUcite  credebantur  post  tempus  legis 
et  Prophetarum  quam  ante.  In  statu  igi- 
tur  ante  peccatum  non  tcnebantur  expli- 
cite  credere  ea  quae  sunt  de  Redemptore  ; 
quia  adhuc  necessitas  Redemptoris  non 
erat ;  implicite  iamen  haec  credebant  in 
divina  providentia ;  inquantum  scihcet 
Deum  credebant  dihgentibus  se  provisu- 
rum  in  omnibus  necessariis  ad  salutem. 
Sed  ante  peccatum  et  post,  necessarium 
fuit  a  majoribus  exphcitam  fidem  de 
Trinitate  haberi ;  non  autem  a  minoribus 
post  peccatum  usque  ad  tempus  gratiae ; 
ante  peccatum  enim  forte  talis  distinctio 
non  fuisset,  ut  quidam  per  alios  eruili- 
rentur  de  fide.  Et  similiter  post  peccatum 
usque  ad  tempus  gratiae  majores  tene- 
bantur  liabere  fidem  de  Redemptore  ex- 


plicite;  minores  vero  implicite,  vel  in 
fide  Patriarcharum  et  Prophetarum,  vel 
in  divina  providentia  :  tempore  vero 
gratiae  omnes,  majores  et  minores.  de 
Trinitate  et  dc  Redemptore  tenentur  ex- 
phcitam  fidem  habere  ;  non  tamen  omnia 
credibiha  circa  Trinitatem  vel  Redempto- 
rem  minores  exphcite  credere  tenentur, 
sed  soli  majores.  Minores  autem  tenen- 
turexphcite  credere  generales  articulos, 
ut  Deum  esse  trinum  et  unum,  Filium 
Dei  esse  incarnatum  et  mortuum,  et  re- 
surrexisse;  et  aha  hujusmodi,  de  quibus 
Ecclesia  festa  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
sequitur  inconveniens  posito  quod  qui- 
hbet  teneatur  ahquid  exphcite  credere, 
si  in  silvis  vel  inter  bruta  animaha  nu- 
triatur  :  hoc  enim  ad  divinam  providen- 
tiam  pertinet  ut  cuilibet  provideat  de  ne- 
cessariis  ad  salutem,  dummodo  ex  parte 
ejus  non  impediatur.  Si  enim  aliquis  ta- 
liter  nutritus,  ductum  naturahs  rationis 
scqueretur  in  appetitu  boni  et  fuga  mali, 
certissime  est  tenendum  quod  ei  Deus 
vel  per  internam  inspirationcm  revelaret 
ea  quae  sunt  ad  credendum  necessaria, 
vel  aliquem  fidei  praedicatorem  ad  eum 
dirigeret,  sicut  misit  Petrum  ad  Corne- 
lium,  Act.  X. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
non  sit  in  potestate  nostra  cognoscere  ea 
quae  sunt  fidei,  ex  nobis  ipsis ;  tamen, 
si  nos  fecerimus  quod  in  nobio  est,  ut 
scihcet  ductum  naturahs  rationis  sequa- 
mur,  Deus  non  deficit  nobis  ab  eo  quod 
nobis  est  necessarium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae 
sunt  fidei,  non  proponuntur  simphcibus 
ut  particulatim  exponenda,  sed  in  qua- 
dam  generahtate  :  sic  enim  ea  explicite 
credere  tenentur,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  quartum  dicendum  secundum  Dio- 
nysium,  cap.  iv  Ccel.  hier.,  §  iv,  Pat. 
greec.  lat.  t.  III,  col.  182,  et  Augustinum, 
quod  Angeh  primo  sciverunt  incarnatio- 
nis  Christi  mysterium  quam  etiam  homi- 
nes,  cum  de  ipso  per  Angelos  etiam  Pro- 
phet*  sint  instructi ;  sed  ab  Hieronymo 
dicuntur  per  Ecclesiam  hoc  mysterium 
discere,  inquantum,  praedicantibus  Apos- 
tohs,  mysterium  salutis  gentium  imple- 
batur  ;  et  sic  quantum  ad  ahquas  circums- 
tantias   plenius    sciebant,   jam  praesens 


'  B  :  «  expletionem.  » 


*  «  Per  incrementa  temporum  crevit  scientia 
spiritualium  Patrum.  » 
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videntes  quod  futurum  ante  praevide- 
rant. 

Ad  quintum  dicendum  quod  gentiles  nou 
ponebantur  ut  instructores  divinae  fidei ; 
uude,  quantumcumque  essent  sapientes 
sapientia  saeculari,  inter  minores  compu- 
tandi  sunt ;  et  ideo  sufficiebat  eis  babere 
fidem  de  Redemptore  implicite,  vel  in 
fide  Propbetarum,  vel  in  ipsa  divina  pro- 
videntia.  Probabile  est  tamen  multis  ge- 
nerationibus  '  mysterium  redemptionis 
nostrae  ante  Christi  adventum  gentibbus 
fuisse  revelatum,  sicut  patetex  sybilbnis 
vaticiniis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Joannes 
Baptista,  quamvis  suo  tempore  inter  ma- 
jores  fuerit  computandus,  quia  praeco  ve- 
ritatis  fuit  a  Deo  institutus,  non  tamen 
oportebat  quod  explicite  crederet  omnia 
quffi  post  Cbristi  passionem  et  resurrec- 
tionem  tempore  gratiae  revelata  explicite 
creduntur  :  non  enim  suo  tempore  veri- 
tatis  cognitio  ad  suum  complementum 
pervenerat,  quod  praecipue  factum  est  in 
adventu  Spiritus  sancti.Quidam  tamen  hic 
dicunt,  quod  Joannes  haec  quaesivit  non 
ex  persona  sua,  sed  ex  persona  discipu- 
lorum,  qui  dubitabant  de  Cbristo.  Vel 
dicatur  quod  non  fuit  quaestio  dubitan- 
tis  ,  sed  pie  admirantis  humilitatem 
Christi,  si  diguaretur  ad  iuferos  descen- 
dere. 

Ad  primum  autem  in  contrarium  di- 
cendum  quod  non  est  eadem  ratio  de 
omnibus  quae  ad  fidem  pertineut  (quae- 
dam  enim  sunt  aliis  obscuriora,  et  quae- 
dam  aliis  notiora)  ad  hoc  quod  homo  di- 
rigatur  in  fmem  :  et  ideo  quosdam  arti- 
culos  prae  aliis  oportet  explicite  credere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui 
non  credit  explicite  omnes  articulos  po- 
test  omnes  errores  vitare  :  quia  ex  ha- 
bitu  fidei  rctardatur  ne  consentiat  con- 
trariis  articulorum,  quos  sohim  impUcite 
novit;  ut  sciUcet  cum  sibi  proponuntur, 
quasi  insolita,  suspecta  habeat,  et  as- 
sensum  difFerat  quousque  instruatur  per 
eum  cujus  est  clubia  in  fide  determi- 
nare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mandata 
Decalogi  suut  de  his  quse  naturalis  ratio 
dictat;  etideo  quiUbetteuetur  ea  cxplicite 
cognoscere ;  nec  est  similis  ratio  de  ar- 
ticulis  fidei,  qui  sunt  supra  rationem. 

Ad  quartum  diccndum   quod    diligere 


non  distinguitur  per  explicite  et  impli' 
cite,  nisi  quatenus  dilectio  fidem  sequi- 
tur ;  eo  quod  dilectio  termiuatur  ad  rem 
ipsam  extra  animam,  quae  in  particulari 
subsistit;  cognitio  vero  terminatur  ad  id 
quod  est  in  apprehensione  anim«,  quae 
potest  apprehendere  aliquid  vel  in  uni- 
versali  vel  in  particulari ;  et  ideo  non  est 
simile  de  fide  et  caritate. 

Ad  quintiim  dicendum  quod  aliquis 
simplex  qui  accusatur  de  haeresi,  non 
examinatur  de  omnibus  articulis  quia  te- 
neatur  omnes  explicite  credere ;  sed  quia 
tenetur  non  assentire  pertinaciter  contra- 
rio  alicujus  articulorum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  est 
propter  differentiam  ex  habitu  fidei  ex- 
plicite  credere  quae  -  aliis  sufficit  impli- 
cite  credere,  sed  propter  officium  diver- 
sum  :  nam  ille  qui  ponitur  ut  ductor 
fidei,  debet  explicite  nosse  ea  quae  de- 
bet  vel  tenetur  docere  :  et  secuudum 
quod  est  altiorin  officio,  debet  etiamper- 
fectiorem  scientiam  babere  de  his  qua? 
sunt  fidei. 

Ad  septimum  dicendum  quod  minores 
non  habent  fidem  implicitam  in  fide  ali- 
quorum  hominum  particularium;  sed  in 
fide  Ecclesiae,  quae  non  potest  esse  infor- 
mis.  Et  praeterea,  unus  nou  dicitur  habe- 
re  fidem  implicitam  in  fide  alterius  prop- 
ter  hoc  quod  conveniat  in  modo  credeudi 
fidei  formatai  vel  informis,  sed  propter 
convenientiam  in  credito. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  una  sit  fides  modemorum  et 
antiquorum.  —  II-II,  qua^st.  i,  art.  vii. 

Duodecimo  qusritur  utrum  una  sit 
fides  modernorum  et  antiquorum ;  et 
videtur  quod  non.  Scientia  enim  univer- 
salis  dilTert  a  scicntia  particulari.  Sed  an- 
tiqui  cognoscebant  ea  quae  suut  fidei, 
quasi  in  universali,  implicite  credentes  ; 
moderni  autem  in  particulari  credentes 
explicite.  Ergo  non  est  eadem  fides  mo- 
dernorum  et  antiquorum. 

2.  Praiterea,  fides  est  de  enuntiabilibus. 
Sed  non  sunt  eadem  enuntiabilia  quae 
nos  credimus  et  ilU  crcdiderunt ;  ut  Cbris- 
tum  nasciturum,  et  Christum  natum.  Ergo 
non  est  eadem  fides  nostra  et  antiquo- 
rum. 


*  Al.  :  «  gentibus.  »  —  A,  C  :  •  multis.  etiani 
gentibus.  »  —  B  :  «  multis  etiam  gontilibus.  w 


«  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  quod.  » 
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3.  Praeterea,  determinatum  tempus  in 
his  quse  sunt  fidei,  est  de  necessariis  ad 
credendum  :  aliquis  enim  infidelis  repu- 
tatur  ex  hoc  quod  credit  Christum  non- 
dum  venisse,  .sed  esse  venturum.  Sed  in 
flde  nostra  et  antiquorum  sunt  tempora 
variata  :  nos  6nim  credimus  de  praiterito 
quod  ipsi  credebant  de  futuro.  Ergo  non 
est  eadem  fides  nostra  et  antiquorum. 

Sed  contra,  Ephes.  iv,  5  :  Lhms  Domi- 
nus,  una  fides,  unum  baptisma. 

Respondeo  dicendum  quod  Iioc  pro 
firmo  est  tenendum,  unam  esse  fidem 
modernorum  et  antiquorum  :  alias  non 
esset  una  Ecclesia. 

Ad  hoc  autem  sustinendum  quidam 
dixerunt  idem  enuntiabile  esse  enuntia- 
bile  de  pr»terito  quod  nos  credimus,  et 
de  futuro  quod  antiqui  crediderunt.  Scd 
hoc  non  videtur  convpuiens,  ut  variatis 
esseutialibus  compositionis  partibus,  ea- 
dem  compositio  maneat ;  videmus  enim 
compositiones  peralia  accidentia  verbi  et 
nominis  variari. 

Unde  alii  dixerunt  quod  enuntiabilia 
sunt  diversa  quae  nos  credimus  et  illi 
crediderunt;  sed  fides  non  est  de  enun- 
tiabih,  sed  de  re.  Res  autem  est  eadem, 
quamvis  enuntiabilia  sunt  diversa.  Dicunt 
enim,  quod  hoc  per  se  convenit  fidei  ut 
credat  resurrectionem  Christi;  sed  hoc 
est  quasi  accidentale,  ut  credat  eam  esse 
vel  fuisse.  Sed  hoc  falsum  apparet :  quia, 
cum  credere  dicat  assensum,  non  potest 
esse  nisi  de  compositione,  in  qua  verum 
et  falsum  invenitur.  Unde,  cum  dico  : 
Credo  resurrectionem,  oportet  intelligi 
aliquam  compositionem ;  et  hoc  secun- 
dum  aliquod  tempus,  quod  anima  sempcr 
adjungit  in  dividendo  et  componendo^  ut 
dicitur  in  III  De  anima,  com.  xxn,  et 
seq. ;  ut  sit  sensus  :  Credo  resurrectio- 
nem,  idest  Credo  resurrectionem  esse, 
vel  fuisse,  vel  futuram  esse. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  objectum 
fidei  duphciter  potest  considerari  :  vel 
secundum  se,  prout  est  extra  animam  ; 
et  sic  proprie  habet  rationem  objecti,  et 
ab  eo  accipit  habitus  multitudinem  vel 
unitatem  :  vel  secundum  quod  est  parti- 
cipatum  in  cognoscente  \  Dicendum   est 


igitur,  quod  si  accipiatur  id  quod  est  ob- 
jectum  fidei,  scilicet  res  credita,  prout 
est  extra  animam,.sic  est  una  quae  refer- 
tur  ad  nos  et  ad  antiquos  :  et  idec  ex 
unitate  rei  fides  unitatem  recipit.  Si  au- 
tem  considerelur  secundum  quod  ost  in 
acceptione  nostra;  sic  plurificatur  per 
diversa  enuntiabilia ;  sed  ab  hac  diversi- 
tate  non  diversificatur  fides.  Unde  patet 
qnod  fldes  omnibus  modis  est  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scire 
in  universali  et  particulari  non  diversifl- 
cat  scieutiam  nisi  quantum  ad  modiim 
sciendi ;  non  autem  quantum  ad  rem 
scitam,  a  qua  habitus  habet  unitatem. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tempus  non 
variatur  secundum  quod  est  in  re  secun- 
dum  diversum  ordinem  ad  nos  vel  illos  : 
unum  enim  e.st  tempus  in  quo  Christus 
passus  fuit;  sed  secundum  diversos  res- 
pectus  ad  aliquos  dicitur  prffiteritum  vel 
futuriim,  respectu  praecedentium  vel  se- 
quentium. 


QU.EST10  XV  \ 

DE  SUPERIORI  ET  INFERIORI  RATIONE 

ARTICULUS  PRIMUS, 

Utrum  intellectus  et  ratio  diversoe potentix 
sint.  —  I  part.,  qusest.  lxxix,  art.  viii, 

Quaestio  est  de  ratione  superiori  et  in- 
feriori ;  et  primo  quaeritur  utrum  intel- 
lectus  et  ratio  sint  diversa*  potentia'  in 
homine;  et  videturquod  sic.  Dicitur  enim 
in  lib.  De  sjjiritu  et  anima,  cap.  xi,  ante 
med.  :  ((  Cum  ab  inferioribus  ad  superiora 
ascendere  volumus,  prius  occurrit  nobis 
sensus,  deindc  imaginatio^  postea  ratio, 
postea  iiitellectus,  postea  intelligentia  ;  et 
in  summo  est  sapientia,  quae  est  ipse 
Deus.  ))  Sed  imaginatio  et  sensus  sunt 
diversae  potentiae.  Ergo  ratio  et  intel- 
lectus. 

2.  Praeterea,  homo,  ut  Gregorius  dicit, 
Hom.   XXIX  i/i  Evang.   non    multum    a 


'  B  :  «  in  cognoscendo.  » 

*   (In  quinque  articulos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :  primo  utrum  intellectus 
et  ratio  sint  diversse.  potentiae ;  '2"  utrum  ratio 
superior     et    inferior    sint    diversap    potentise; 


3°  utrum  in  ratione  superiori  et  inferiori  possit 
esse  peccatum;  4°  utrum  delectatio  morosa,  per 
consensum  in  deiectationem  in  infeiiori  parte  ra- 
tionis  existens,  sir.e  consensu  in  opus,  sit  pecca- 
tum  mortale ;  5°  utrum  in  ratione  sup^eriori  pos- 
sit  esse  peccatum  veniale. 
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princ.  Pat.  lat.  t.  LXXYI,  col.  121  \cum 
omni  creatura  convenit;  ratione  cujus 
dicitur  omnis  creatura.  Sed  id  quo  liomo 
convenit  cum  plantis,  est  qua?dam  po- 
teutia  animaj,  scilicet  vegetativa,  distincta 
a  ratione,  quae  est  propria  potentia  ho- 
minis  inquantum  est  homo;  et  similiter 
id  in  quo  convenit  cum  brutis,  sciUcet 
sensus.  Ergo  pai'i  ratione  id  in  quo  con- 
venit  cum  Angehs,  qui  supra  hominem 
sunt,  sciUcet  inteUectus,  est  alia  potentia 
a  ratione,  quse  est  propria  humani  gene- 
ris  %  ut  dicit  Boetius  in  Y  De  consoL, 
prosa  III,  ante  med.,  Patrol.  lat.  t.  LXIII, 
col.  854. 

3.  Praiterea,  sicut  sensuum  propriorum 
acceptiones  terminantur  ad  sensiim  com- 
munem,  qui  de  eis  judicat ;  ita  rationis 
discursus  termiuatur  ad  intellectum,  ut 
judicium  feratur  de  his  de  quibus  ratio 
contulit :  tunc  enim  de  his  quce  ratio  con- 
fert,  homo  judicat,  cum  resolvendo  ad 
priiicipia  devenitur,  de  quibus  est  iutel- 
lectus  ;  ratione  cujus  ars  judicandi  reso- 
lutoria  nominatur.  Ergo,  sicut  sensus 
communis  est  aUa  potentia  a  sensu  pro- 
prio,  ita  et  inteUectus  a  ratione. 

4.  Praiterea,  comprehendere  et  judicarc 
siint  actus  potentias  diversas  exigentes, 
ut  patet  in  sensu  proprio  et  communi ; 
quorum  sensus  proprius  comprehendit, 
communis  autem  jndicat.  Sed,  sicut  dici- 
lur  in  Ub.  De  spiritu  et  anima,  cap.  xi,  a 
med.,  ((  quidquid  sensus  percipit,  imagi- 
natio  reprsesentat,  cogitatio  format,  in- 
genium  investigat,  ratio  judicat,  memo- 
ria  servat,  iuteUigentia  comprehendit.  » 
Ergo  ratio  et  inteUigentia  sunt  diversa^, 
poteutiae. 

5.  Prajterea,  sicut  se  habet  quod  est 
omnibus  modis  simplex  ad  actum  eom- 
positum ;  ita  se  habet  quod  est  omnibus 
modis  compositum,  ad  actum  simplicem. 
Sed  intellectus  divinus,  qui  est  omnibus 
modis  simplex,  non  liabet  aUquem  actum 
compositum,  sed  simplicissimum.  Ergo 
ct  ratio  nostra,  quae  composita  cst,  in- 
quantum  est  collativa,  non  habet  actum 
simpUccm.  Actus  autem  intcUcctus  est 
simplex  :  est  enim  inteUigentia  indivisi- 
biUum,  sicut  dicitur  iii  III  Dc  anima.  Ergo 
intellectus  et  ratio  iion  suut  una  potentia. 


6.  Praiterea,  anima  rationalis,  secun- 
dum  Commentatorem  in  III  De  anima, 
com.  XXI,  et  Philosophum  ibidem,  se  ip- 
sam  cognoscitperaliquam  similitudinem. 
Mens  autem,  in  qua  estimago,  secundum 
Augustinum  in  IX  De  Trinit.,  cap.  iii,  in 
fin.,  se  per  se  ipsam  cognoscit.  Ergo  ra- 
tio  et  mens,  sive  inteUectus,  non  sunt 
idem. 

7.  Praetorea,  potentiae  diversificantur 
per  actus,  et  actus  per  objecta.  Sed  ob- 
jecta  rationis  et  intellectus  sunt  maxime 
differentia  :  ut  enim  dicitur  in  lib.  Dcspi- 
ritii  et  anima,  cap.  xi  et  xii,  anima  per- 
cipit  corpora  sensu,  imaginatione  corpo- 
rum  similitudines,  ratione  corporum  na- 
turas,  intellectu  spiritum  creatum,  intel- 
ligentia  spiritum  increatum.  Maxime 
autem  differt  natura  corporea  a  spiritu 
increato.  Ergo  intellectus  et  ratio  sunt 
diversae  potentiae. 

8.  Pra?terea,  Boetius  dicit  in  Y  De  co?i- 
solat.,  prosa  iv,  a  med.,  Pat.  lat.X.  LXIII, 
col.  849  :  ((  Ipsum  hominera  aliter  sen- 
sus,  aliter  imaginatio,  aliter  ratio,  aliter 
intelligentia  '  intuetur:  sensus  cnim  figu- 
ram  in  subjecta  materia  constitutam  *, 
imaginatio  vero  solam  sine  materia  ju- 
dicat  figuram ;  ratio  vero  hanc  quoque 
transcendit,  spcciemque  ipsam  ^  quae  est 
in  ipsis  singularibus,  universali  conside- 
ratione  pcrpendit ;  intelligentiae  vero  cel- 
sior  oculus  existit  :  supergressa  namque 
universitatis  ambitum  ipsam  simplicem 
formam  piira  mentis  acie  intuetur.  »  Si- 
cut  ergo  imaginatio  est  diversa  potentia 
a  sensu,  ex  eo  quod  imaginatio  conside- 
rat  formam  non  in  materia,  sensus  vero 
in  materia  constitutam;  ita  intelligentia, 
quae  considerat  formam  absolute,  est  alia 
potentia  a  ratione,  quae  considerat  for- 
mam  universalem  in  particularibus  exis- 
teiitem. 

9.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lY  De 
consolat.,  prosa  vi,  parum  ante  med., 
Patrol.  lat.  t.  LXIII,  col.  817  :  ((  Igitur 
uti  est  "  ad  infellectum  ratiocinatio ;  ad 
id  quod  est,  id  quod  gignitur;  ad  aeterni- 
tatem  tempus ;  ad  puncti  mediiim  circu- 
lus  "^  :  ita  est  fali  series  mobiUs  ad  provi- 
dentiae  divinae "  stabilem  simplicitatem.  » 
Scd  constat  quod  providentia  a  fato,  cir- 


'  ((  Omnis  creaturjp.  nomine  signiticatiir  bomo. 
Omuis  autem  crcaturao  aliqui(i  liahet  homo.  » 

*  «  Ratio  humaui  tantum  generis  est,  sicuti 
intelligentia  sola  divini.  » 

'  «  liilelligeutia  contuotur...  quae  singularihu? 
inest...  acie  contuetur.  » 


*  Al.  :  ((  in  suhstantia  materia  constituta.  » 
'  Al.  :  ((  speciem  quoque  ipsam.  » 

*  Al.  :  «  sic  utique  est.  » 

'  Al.  :  «  a(i  punctum  raefiium  circulus.  » 
"  Uoetius  non  hahet  :  ((  divina?.  » 
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culus  a  centro,  tcmpus  ab  aeternitate,  ge- 
neratio  sh  ipso  esse  per  esseutiam  difTert. 
Ergo  et  ratio  ab  intellectu. 

10.  Praeterea,  ut  dicit  Boetius  in  V  Dc 
co/isoL,  prosa  v,  ante  med.  PatroL  lat. 
t.  LXIII,  col.  854,  ((  ratio  humani  tantum 
generis  est,  sicut  ^  intelligentia  sola  di- 
vini.  ))  Sed  id  quod  est  divinum  et  huma- 
num,  non  potest  communicare  in  una  ra- 
tione  potentia.  Ergo  non  sunt  una  po- 
tentia. 

11.  Praeterea,  secundum  ordinem  ac- 
tuum  est  ordo  potentiarum.  Sed  accipere 
absokite  aliquid,  quod  videtur  esse  intel- 
lectus,  est  prius  quam  conferre,  quod 
pertinet  ad  rationem.  Ergo  intellectus  est 
ratione  prior.  Niliil  autem  est  prius  se 
ipso.  Ergo  non  est  eadem  potenlia  ratio 
et  intellectus. 

,12.  Prapterea,  est  considerare  rei  enti- 
tatem  absolute,  et  entitatem  rei  in  hoc  : 
quarum  considerationum  neutra  animse 
humanae  deest.  Ergo  oportet  in  humana 
anima  duas  esse  potentias ;  quarum  una 
cognoscatur  entitas  absoluta,  quod  est 
intellectus ;  alia  entitas  in  alio,  quod  vi- 
detur  esse  rationi^.  ^  Et  sic  idem  qnod 
prius. 

13.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  Be  spi- 
ritu  et  anima,  cap.  xi,  par.  a  princ,  ((  ra- 
tio  est  mentis  aspectus,  quo  bonum  ma- 
lumque  discernit,  virtutes  eligit,  Deum- 
que  diligit;  )>  quod  ad  afTectum  pertinere 
videtur,  qui  est  alia  potentia  quam  intel- 
lectus.  Ergo  et  ratio  est  alia  potentia  ab 
intellectu  '\ 

14.  Praeterea,  rationalis  *  contra  iras- 
cibilem  et  concupiscibilem  distinguitur. 
Sed  irascibilis  et  concupiscibilispertinent 
ad  appetitivam.  Ergo  et  ratio  ;  ergo  idem 
quod  prius. 

15.  Praeterea,  in  III  De  anima,  com.  xlii, 
Philosophus  dicit  quod  in  rationali  ^  est 
voluntas,  quae  contra  intellectum  distin- 
guitur ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicere 
videtur  XV  De  Trinit.,  in  princ,  ubi  di- 
cit  :  ((  Pervenimus  ad  imaginemDei,  quae 
est  Iiomo^  iii  eo  quod  ceteris  animalibus 
antecellit,  idest  ratione  vel  intelligentia  ; 
et  quidquid  aliud  de  anima  rationali  vel 
intellectuali  dici  potest  quod  pertineat  ad 


illam  rem  quae  mens  vocatur  vel  aiii- 
mus.  ))  Ex  quo  videtur  quod  rationem 
vel  intelligentiam  accipiat  pro  eodem. 

Pra?terca,  in  III  Siiper  Genes.  ad  litte- 
ram,  capit.  xx  in  princip.,  et  habetur  in 
Glossa  Ephes.  iv  super  iliud  :  Renovamini 
spiritu  mcntis  vestree  :  a  Intelligamus  ho- 
minem  in  eo  factum  ad  imaginem  Dei  quo 
irrationahbiis  animalibus  antecellit.  )>  Id 
autem  est  vel  ipsa  ratio,  vel  mens,  vel 
intelligentia.  Ergo  "  videtur  quod  ratio  et 
intellectus  secundum  hoc  sunt  diversa 
nomina  ejusdem  potentiae. 

Praeterea,  ut  dicitur  XIV  De  Trinit., 
cap.  VIII  in  princ,  ab  Augustino,  ((  imago 
iUius  naturae  qua  nulla  natura  melior  est, 
ibi  inquirenda  et  invenienda  est  in  no- 
bis,  quo  etiam  natura  noslra  nihil  habet 
melius.  )>  Sed  imago  Dei  est  in  nobis  in 
superiori  parte  rationis,  ut  dicitur  in  XII 
et  in  XV  De  Trinitate.  Ergo  nulla  poten- 
tia  est  in  homine  potior  ratione.  Intelli- 
gentia  autem  vel  intellectus,  si  essent 
aliud  a  ratione,  essent  supra  rationem  ; 
ut  patet  per  auctoritates  supra  inductas 
Boetii,  et  De  spiritu  et  anima.  Ergo  in- 
tellectus  non  est  in  homine  alia  poten- 
tia  a  ratione. 

Praeterea,  potentia  aliqua  quanto  est 
immaterialior,  tanto  ad  plura  potest  se 
extendere.  Sed  seiisus  communis,  qui 
est  virtus  materialis,  confert  de  sensibi- 
libus  propriis,  ea  ad  invicem  discernendo; 
habet  etiam  eorum  cognitionem  absolute; 
aliter  ea  discernere  noii  posset,  ut  proba- 
tur  in  III  De  anima,  com.  cxlv  et  seq. 
Ergo  multo  fortius  ratio,  quae  est  virtus 
magis  immaterialis,  non  solum  potest 
conferre,  sed  eiiam  absolute  accipere, 
quod  pertinet  ad  intellectum;  et  sic  intel- 
lectus  et  ratio  non  videntur  esse  poten- 
tiae  diversae. 

Praeterea,  in  lib.  De  spiritu  et  anima, 
cap.  XI  parum  a  princ,  dicitur  qiio(i 
((  inens  diversorum  capax  est,  omnium 
rerum  similitudine  insignita  :  )>  anima 
dicitur  etiam  ((  nata  esse  cum  quadam 
potentia,  et  naturali  dignitate.  »  Sed  id 
quod  totam  animam  nominat,  non  debet 
distingui  ab  aliqua  animse  potentia.  Ergo 
mens,  quae  est  quaedam  animae  potentia, 
distingui  non  debet;  et  ita  nec  intellec- 


*  Boetius 

2  Sic  B,  - 
prius.  D 

3  Sic  B.  —  Edit.  omitt, 
intellectu.  » 

*  Al.  :  «  essentialis.  » 


((  sicuti.  » 

Edit.   omitt.  :  «  et  sic  idem  quod 


((  est  alia  potentia  ab 


^  Al.  :  in  irrationabili,  ((  item  »  in  irrationa- 
bilem. 

fi  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  <(  videtur  quod  ratio 
et  intellectus  secundum  lioc  sunt  diveisa  nomina 
ejusdem  potentiae.  » 
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tus,  quia  videtur  esse  idem  quod  mens. 

Praeterea,  in  operatione  animae  huma- 
nffi  duplex  compositio  invenitur;  unaqua 
componit  et  dividit  prsedicatum  cum  sub- 
jecto,  formando  propositiones  :  alia  qua 
componit  principia  cum  conclusionibus 
conferendo.  Sed  in  prima  compositione 
eadem  potenlia  anima?  est  qu*  ipsa  sim- 
plicia  apprehendit,  idest  praedicatum  et 
subjectum,  per  proprias  quidditates  ;  et 
qusecomponendo  propositionem  format  ; 
utrumque  enim  intellectui  possibili  attri- 
buitur  ut  dicitur  in  Ili  De  anima,  com. 
XXII,  et  seq.  Ergo  et  simihter  una  po- 
tentia  erit  quae  ipsa  principia  accipit, 
quod  est  intellectus,  et  principia  in  con- 
clusiones  ordinat,  quod  est  rationis. 

Praeterea,  in  Hb.  De  spiritu  et  anima 
dicitur  :  «  Est  spiritus  intellectuahs  vel 
rationalis  :  »  ex  quo  videtur  quod  ratio 
sit  idem  quod  intellectus. 

Praeterea^  Augustinus  dicit  iii  XII  De 
De  Trinit.,  cap.  viii  inprinc,  quod  ubi 
primum  occurrit  aliquid  quod  non  sit 
nobis  commune  cum  pecore,  hoc  ad  ratio- 
nem  pertinet.  Sed  hoc  idem  ad  intellec- 
tum  pertinet,  secundum  Philosophum  in 
Hb.  De  anima.  Ergo  idcm  est  ratio  et  in- 
tellectus. 

Praeterea,  difTerentia  objectorum  quan- 
tum  ad  accidentales  conditiones  non  de- 
monstrat  diversitatempotentiarum;  homo 
enim  coloratus  et  lapis  coloratus  eadem 
potentia  sentiuntur ;  cst  sensibile  esse 
hominem  vel  lapidem.  Sed  objecta  quae 
in  lib.  De  spiritu  et  anima  assignantur 
intellectui  et  rationi,  sciUcet  spiritus 
creatus  et  natura  corporea,  non  diffe- 
runt,  sed  conveniunt  quantum  ad  ratio- 
nein  cognoscibilis  ;  sicut  enim  spiritus 
incorporeus  creaturae  ex  hoc  ipso  intelli- 
gibilisest  quodimmaterialisest,  ita  etiam 
natiirae  corporeae  non  intelliguntur  nisi 
inquanlum  a  materia  scparantur  ;  et  sic 
utrumque,  inquantum  cognoscitur,  com- 
municat  in  una  ratione  cognoscibilis,  in 
ratione  scilicet  immateriahs.  Ergo  ratio 
et  intellectus  non  sunt  diversae  polentiae. 

Praeterea,  omnis  potentia  quw  compa- 
rat  aha  ad  invicein,  oportet  quod  habeat 
utriusque  absolute  cognitionem  ;  unde 
1'hilosophusprobat  in  II  De  anima,  com. 
cxLiv,  quod  oportet  in  nobis  esse  unam 
potenliamquae  cognoscat  album  et  dulcc, 
pcr  hoc  quod  disceinimus  intcr  ea.  Sed 
sicut  qui  discernit  inter  aliqua  diversa, 


comparat  ea  ad  invicem,  ita  etiam  qui 
confert,  unum  alteri  comparat.  Ergo  il- 
lius  potentice  qiiae  confert,  scilicet  ratio- 
nis,  erit  absolute  aliquid  cognoscere  ; 
quod  pertinet  ad  intellectum. 

Praeterea,  nobilius  est  conferre  quam 
conferri,  sicut  agere  quam  pati.  Sed  per 
idem  est  aliquid-  intelligibile  et  conferi- 
bile.  Ergo  et  per  idem  est  anima  intelli- 
gens  et  conferens.  Ergo  ratio  et  intellec- 
tus  sunt  idem. 

Praeterea,  idem  habitus  non  est  in  di- 
versispotentiis.  Sed  idem  habitus  potest 
esse  quo  conferimus,  et  aliquid  absolute 
accipimus  ;  sicut  fides,  quae  absolute  ac- 
cipit,  inquantum  ipsi  prima^  veritati  in- 
haeret  ;  confert  vero,  inquantum  ipsam  in 
speculo  creaturarum  quodam  quasi  dis- 
cursu  intuetur.  Ergo  eaf!em  potentia  est 
quae  confert,  et  aliquid  absolute  accipit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eviden- 
tiam  istius  qusstionis  investigare  opor- 
tet  in'ellectus  et  rationis  difTerentiam. 

Sciendum  est  igitur  quod,  secundum 
Augustinum  in  III  De  Trinit.,  cap.  iv, 
sicut  est  ordo  quidam  inter  substantias 
corporeas,  ex  quo  quaedam  aliis  superio- 
res  dicuntur,  et  earumregitiva?  ;  itaetiam 
est  quidam  ordo  inter  substantias  spiri- 
tuales.  Superiorum  autem  et  inferiorum 
corporum  haic  est  difTerentia  ;  qiiod  infe- 
riora  corpora  suum  perfectum  esse  per 
motum  consequuntur,  generationis  sci- 
hcet,  alterationis  et  augmenti ;  ut  patet 
in  lapidibus,  et  plantis  et  animalibus. 
Superiora  vero  corpora  suum  perfectum 
esse  habent  quantum  ad  substantiam, 
virtutem  et  quantitatem  et  figuram,  abs- 
que  omni  motu^  statim  in  eorum  princi- 
pio  ;  ut  patet  in  sole  et  luna  et  stellis. 
Perfectio  autem  spiritualis  naturae  in  co- 
gnitione  veritatis  consislit ;  unde  sunt 
quaedam  substantiae  spirituales  superio- 
res  quae  sine  aliquo  motu  vel  discursu 
statim  in  prima  et  subita  sive  simplici 
acceptione  cognilionem  obtinent  verita- 
tis  ;  sicut  est  in  Angclis,  ratione  cujus  in- 
tellectum  deiformem  habere  dicunlur  : 
quaedam  vero  sunt  inferiores,  quae  ad  co- 
gnitionem  veritatis  perfectam  venire  non 
possunt  nisi  per  quemdam  motum,  quo 
ab  uno  in  aliud  discurrunt,  ut  cx  cogni- 
tis  in  incognitorum  '  notiliam  perve- 
niant  :  quod  est  proprie  humanarum  ani- 
marum.  Et  inde  esl  quod  ipsi  Angeli  in- 
tellectuales  substantia?  dicuntur,  animae 


*  Al.  :  «  in  cognitorum.  » 
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vero  rationales.  Intellectus  enim  simpli- 
cem  et  absolntam  cognitionem  designarc 
videtur  ;  ex  lioc  enim  aliquis  intelligere 
dicitur  quod  interius  in  ipsa  rei  essentia 
veritatem  quodammodo  legit ;  ratio  vero 
discursum  qnemdam  designat,  quo  ex 
uno  in  aliud  cognoscendum  anima  hu- 
mana  pertingit  vel  pervenit.  Unde  dicit 
Isaac  in  lib.  Dc  definitumibus  quod  ra- 
tiocinatio  est  cursus  causa"  in  causatum. 
Motus  autem  omnis  ab  immobili  proce- 
dit,  ut  dicit  Augustinus,  VIII  Super  Ge- 
nes.  adlitteram,  cap.  xx  et  xxiv;  motus 
etiam  fmis  est  quies,  ut  in  V  Physic., 
dicit.  Et  sicut  molus  comparatur  ad  quie- 
tem  et  ut  ad  principium  et  ut  ad  termi- 
num;  ita  et  ratio  comparatur  ad  intellec- 
tum  ut  motus  ad  quietem,  et  ut  genera- 
tio  adesse  ;  ut  patet  ex  auctoritate  Boetii 
supra  inducta  ^ .  Comparatur  ad  intellec- 
tum  ut  ad  principium  et  ut  ad  terminum, 
ut  ad  principium  quidem,quia  non  posset 
mens  humanaex  uno  inaliud  discurrere, 
nisi  ejus  discursus  ab  ahqua  simplici  ac- 
ceptione  veritatis  inciperet,  quse  quidem 
acceptio  est  intellectus  principiorum ;  si- 
militer  nec  rationis  discursus  ad  aliquid 
certum  perveniret,  nisifieret  examinatio 
ejus  quod  per  discursum  invenitur,  ad 
principia  prima,  in  qua;  ratio  resolvit ; 
ut  sic  intellectus  inveniaturrationis  prin- 
cipium  quantum  ad  viam  inveniendi,  ter- 
minus  vero  quantum  ad  viam  judi- 
candi.  Unde,  quamvis  cognitio  humana^ 
animae  proprie  sit  per  viam  rationis,  est 
tamen  in  ea  aliqua  participatio  illius  sim- 
plicis  cognitionis  quae  in  substantiis  su- 
perioribus  invenitur,  ex  quo  vim  intellec- 
tivam  habere  dicuntur;  et  hoc  secundum 
iUummodumquem  Uionysius,  cap.  xiiDe 
divin.  nomin.,  §iii,  Pat.graBc.  lat.  t.  III, 
col.  871^  assignat  dicens,  qiiod  «  Diviua 
sapientia  semperfines  priorumconjuiigit 
principiis  secundorum  ;  »  hoc  est  dictu, 
quod  inferior  natura  iu  suo  summo  attin- 
git  ad  aliquid  inflmum  superioris  naturae. 
Et  hanc  quidem  differentiam  Angelorum 
et  animarum  Dionysius,  cap.  vii  De  divin. 
nomin.,  §  ii,  Pat.  graec.  lat.  t.  III,  col. 
H67,  ostendit,  sic  dicens  :  «  Ex  ipsa,  » 
scilicet  divina  sapientia,  «  intellectuales 
angelicarum  mentium  virtutes,  simpli- 
ces  et  bonos  habent  intellectus,  non  a 
(livisibilibus  aut  sensibilibus,  aut  sermo- 
nibus  diffusis  cougTegantes  divinam  co- 
gnitionem ;  sed  uniformiter  intelligibilia 


divinorum  intelligunt.  »  Postea  subjun- 
git  de  animabus  :  «  Propterea  divinam 
sapientiam  et  animse  rationales  habent 
difFusive  quidem,  et  circulocirca  existen- 
tium  veritatem  circumeuntes ,  divisibili 
varietate  deficientes  ab  unitivis  menti- 
bus  ,  sed  per  convolutionem  multoruin 
ad  unum,  sunt  dignae  habitae  intellectibus 
aequalibus  angelicis,  inquantum  anima- 
bus  est  proprium  et  possibile  :  »  quod 
ideo  dicit,  quia  illud  quod  est  superioris 
naturae  non  potest  esse  in  inferiori  na- 
tura  perfecte,  sed  per  quamdam  tenuem 
participationem  ;  sicut  in  natura  sensi- 
tiva  non  est  ratio,  sed  aliqua  participatio 
rationis,.  inquantum  bruta  habent  quam- 
dam  prudentiam  naturalem,  ut  patet  in 
principio  MetapJiijsic.  Id  autem  quod  sic  • 
participatur,  non  habetur  ut  possessio, 
idest  sicut  aliquid  perfecte  subjacens  po- 
tcntiae  habentis  iliud;  sicut  dicitur  in  I 
Mctnphysic,  cap  ii,a  med.,  quod  cogni- 
tio  Dei  divina  est,  et  noii  humanaposses- 
sio.  Unde  ad  id  quod  hoc  modo  habeiur, 
non  deputatur  aliqua  potentia  :  sicut 
bruta  non  dicuntur  habere  rationem  ali- 
quam,  quamvis  aliquid  prudentiae  parti- 
cipent  :  sed  hoc  inest  secundum  quam- 
dam  aestimationem  naturalem.  Similiter 
nec  in  homine  est  una  potentia  specialis, 
per  quam  simpliciter  et  absolute  et  absque 
discursu  cognitionem  veritatis  obtineat ; 
sed  talis  veritatis  acceptio  inest  sibi  per 
quemdam  habitum  naturalem,  qui  dicitur 
intellectus  principiorum.  ]Non  est  igitur 
in  homine  aliqua  potentia  aratione  sepa- 
rata,  quae  intellectus  dicatur ;  sed  ipsara- 
tio  iiitellectus  dicitur,  quod  participat  de 
intellectuali  simplicitate,  ex  quo  est  prin- 
cipium  et  terminus  in  ejus  propria  opera- 
tione.  Unde  etiamin  lib.  De spiritu  et  ani- 
ma,  cap.  i,  circa  fin.,  proprius  actus  in- 
tellectus  rationi  attribuitur.  Id  autem 
quod  est  rationis  proprium,  ponitur  ut 
rationis  actus,  ubi  dicitur,  quod  «  ralio 
est  animi  aspectus,  quo  perse  ipsum  ve- 
rum  intuetur  ;  ratiocinatio  autem  est  ra- 
tionis  inquisitio.  » 

Dato  autem  quod  aliqua  potentia  no- 
bis  propic  ct  pcrfecte  competeret  ad  sim- 
plicem  acceptionem  et  absolutam  cogni- 
tiouem  veritatis  quae  est  in  nobis,  non 
tamen  esset  alia  potentia  a  ratione. 
Quod  sic  patet.  Secundum  Avicennam  VI 
De  naturalibus,  diversi  actus  indicant 
difTerentiam   potentiarum    tunc  tantum 


•  Scilicet,  argumento  nono. 
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quanclo  non  possunt  in  idem  principium 
referri ;  sicut  in  corporalibus  non  redu- 
citur  in  idem  principium,  recipere  etreti- 
nere,  sed  hoc  in  siccum,  illud  autem  in 
humidum  :  et  ideo  imaginatio,  quae  reti- 
net  formas  corporales  in  organo  corpo- 
rali,  est  aliapotentia  a  sensu,  quae  recipit 
praedictas  formasper  organum  corporale. 
Actus  autem  rationis,  qui  est  discurrere, 
et  intellectus,  qui  est  simphciter  appre- 
hendere  veritatem,  comparantur  ad  in- 
vicem  ut  generatio  ad  esse,  et  motus  ad 
quietem.  In  idem  autem  principium  re- 
ducitur  quiescere  et  moveri  in  omnibus 
in  quibus  utrique  inveniuntur  :  quia  per 
quam  naturam  aliquid  quiescit  in  loco, 
per  eamdem  movetur  ad  locum  ;  sed  se 
habent  quiescens  et  motum  sicut  perfec- 
tum  et  imperfectum.  Unde  et  potentia 
discurrens  et  veritatem  accipiens  non 
erunt  diversae,  sed  una  ;  q\iae,inquantum 
est  perfecta,  veritatem  absohite  cogno- 
scit ;  inquantum  vero  est  imperfecta, 
discursu  indiget. 

Unde  ratio  proprie  accepta  nullo  modo 
potest  esse  alia  potentia  ab  intellectu 
in  nobis  ;  sed  interdtnn  ipsa  vis  cogita- 
tiva,  qua?  est  potentia  animae  sensitivae, 
ratio  dicitur,  quia  confert  inter  formas 
individuales,  sicut  ratio  proprie  dicta  in- 
ter  formas  universalcs,  ut  dicit  Com- 
mentator  in  III  De  nnima  comm.  lviii  ; 
et  haec  habet  organum  dctcrminatum, 
scihcet  mediam  celhilam  cerebri :  et  haec 
ratio  absque  dubio  aha  potentia  est  ab 
intellectu  ;  scd  de  hac  ad  praescns  non 
intendimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hber 
Dc  spiritu  ct  anima  non  est  authenticus, 
nec  creditur  csse  Augustini.  Sustinendo 
tamen  eum,  potest  dici,  quod  auctor  ejus 
non  intencht  per  illa  distinguere  poten- 
tias  anima:!,  scd  ostendere  diversos  gra- 
dus  quibus  anima  in  cognoscendo  profi- 
cit  :  ut  per  sensum  cognoscat  formas  in 
materia,  per  imaginationem  formas  acci- 
dentales,  tamen  sine  materia,  sed  cum 
materiae  conditionibus  ;  per  rationcm 
ipsam  formam  essentialcm  rerum  mate- 
riahum  sine  iudividuali  matcria  ;  ex  qua 
ultcrius  consurget  ad  habendum,  vel  in 
habendo  cognitiouem  ahqualem  de  spi- 
ritibus  creatis  ;  et  sic  dicitur  habere  intel- 
lectum,  quia  hujusmodi  spiritus  penitus 
sine  materia  existentcs  cognoscit ;  ct  ex 
hoc  uherius  pertingit  in  aliquam  cogni- 


tionem  ipsius  Dei ;  et  sic  dicitur  inteUi- 
gentiam  habere,  quae  proprie  actum  in- 
tellectus  nominat,  eo  quod  Deum  cognos- 
cere  proprium  Dei  est,  cujus  intellectus 
est  sua  intehigentia,  idest  suum  intelh- 
gere. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  di- 
cit  Roetius  in  V  De  consoL,  prosa  iv  a 
med.  Patroi.  lat. i.LXUl,  col.849,<(  Supe- 
rior  vis  amplectitur  inferiorem,  inferior 
vero  ad  superiorem  nuUo  modo  assurgit ' : » 
un-^le  natura  superior  plene  potest  in  id 
quodestinferiorisnaturap,nonautemplene 
in  id  quod  est  superioris ;  et  ideo  natura 
animae  rationalis  habet  potentiasadeaquae 
sunt  sensitivae  vel  vegetativae  naturae, 
non  autem  ad  ea  quae  sunt  intellectualis 
naturae,  quae  supra  ipsam  existit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus 
communis  cum,  omnia  sensibiha  pcrci- 
piat,  secundum  Philosophum,  II  Dc 
anima,  com.  cxlvi  et  seq.,  oportet  quod 
in  ea  feratur  secundum  unam  commu- 
nem  rationem,  alias  non  haberet  unum 
per  se  objectum  ;  sed  in  hanc  commu- 
nem  objecti  rationem  nuUus  sensuum 
propriorum  pertingere  potest  ;  sed  iii 
simplicem  acceptionem  ratio  pertingit 
sicut  ad  suum  terminum,  ut  quando  dis- 
cursus  rationis  in  scientia  concluditur. 
Unde  non  oportet  quod  intellectus  in  no- 
bis  sit  alia  potentia  a  ratione,  sicut  sensus 
communis  a  propriis. 

Ad  quartum  dicendum  qiiod  judicare 
non  est  proprium  rationis,  per  quod  ab 
intcllectu  distingui  possit  :  quia  etiam 
intcUectus  judicat  hoc  essc  verum,  ihud 
falsum.  Scd  pro  tanto  judicium  rationi 
attribuitur,  et  comprehensio  intelligen- 
tiae,  quia  judicium  in  nobis  ut  commu- 
niter  fit  per  resolutionem  in  principia, 
simplex  autem  comprehensioperintellec- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illud  quod 
cst  omuibus  modis  simplex,  totaliter 
compositione  caret:  sed  simpliciain  com- 
positis  salvantur,  et  inde  est  quod  in  sim- 
plicinon  inveniturid  quodcstcompositum 
inquantum  cst  compositum  ;  sicut  corpus 
simplexnon  habct  saporcm,  qui  scquitur 
mixtionem  ;  sed  corpora  mixta  habent 
ea  quae  sunt  simplicium  corporum,  licet 
modo  imperfectiori ;  sicut  calidum  ct  fri- 
gidum,  et  leve  et  gravc  invenitur  in  cor- 
poribus  mixtis.  Et  idco  in  intellectu  divi- 
no,  qui  est  omuiuo  simplex,  nuUa  com- 
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positio  invenitur.  Sed  ratio  nostra  qiiam- 
vis  sit  composita,  ex  hoc  tamen  quod 
in  ipsa  aliquid  de  natura  simplicis  inve- 
nitur,  sicut  exemplar  in  sua  imagine, 
potest  in  aliquem  actum  simplicem^  et 
in  aliquem  actum  compositum,  prout 
componit  prcedicatum  cum  subjecto,  vel 
prout  componit  principia  in  ordine  ad 
conclusionem  :  unde  eadem  potentia  in 
nobis  est  quae  cognoscit  simplices  rerum 
quidditates,  et  quae  format  propositio- 
nes,  et  quae  ratiocinatur  :  quorum  unum 
proprium  est  rationis  inquantum  est  ra- 
tio;  alia  duo  possunt  esse  inteliectus, 
inquantum  est  intellectus.  Unde  secun- 
dum  invenitur  in  Angelis,  cum  per  plures 
species  cognoscant;  sed  in  ^eo  estsolum 
primum ,  qui  cognoscendo  essentiam 
suam  omnia  intelligit,  et  simplicia  et 
complexa. 

Ad  sextum  dicendum  quod  anima 
quodammodo  cognoscit  se  per  se  ipsam, 
secundum  quod  nosse  est  notitiam  sui 
apud  se  tenere;  et  quodammodo  se  co- 
gnoscit  per  speciem  intelligibilem,  prout 
cognoscere  cognitionem  et  discretionem 
sui  importat  :  et  sic  de  eodem  Philoso- 
phus  et  Augustinus  loquuntur;  unde  non 
sequitur  ratio. 

Ad  septimum  dicendum  quod  talis  dif- 
ferentia  objectorum  non  potest  potentias 
diversificare,  eo  quod  est  per  acciden- 
tales  difTerentias,  ut  in  objiciendo,  in 
arguni,  ix  «  Sed  contra,  »  probatum  est. 
Ideo  autem  rationis  objectum  ponitur 
natura  corporea,  quia,  proprium  huma- 
nse  cognitionis  est  ut  a  sensu  et  phantas- 
mate  ortum  habeat.  Unde  circa  naturas 
rerum  sensibihum  primo  figitur  intuitus 
nostri  intellectus,  qui  ratio  proprie  dicitur, 
inquantum  ratio  est  humano  generi  pro- 
pria.  Ex  hoc  autem  ulterius  assurgit  ad 
cognoscendum  spiritum  creatum  ;  quod 
magis  competit  ei  secundum  quod  parti- 
cipat  ahpuid  de  natura  superiori,  quam 
secundum  id  quod  est  proprium  sibi  et 
perfecte  conveniens. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Boetius  vult 
inteUigentiam  et  rationem  esse  diversas 
cognitivas  vires,  nontamen  ejusdem,  sed 
diversorum ;  rationem  enim  vult  esso 
hominum;  et  ideo  dicit  quod  cognoscit 
formas  universales  in  particularibus,  quia 
humana  cognitio  proprie  consistit  circa 
formas  a  sensibus  abstractas  :  inteUigen- 
tiam  autem  vuU  esse  substantiarum  supe- 


riorum,  quai  primo  intuitu  formas  peni- 
tus  immaterialcs  comprehendunt:  etideo 
vult  quod  ratio  nunquam  pertingat  ad  id 
quod  est  intelhgentia? ;  quia  ad  videndum 
quidditates  immaterialium  substantiarum 
secundum  infirmitatom  hujus  cognitionis 
pertingere  non  possumus ;  hoc  autem 
erit  in  patria,  cum  per  gloriam  erimus 
deiformes. 

Ad  nonum  dicendum  quod  prout  ratio 
ct  intellectus  sunt  in  diversis,  non  sunt 
una  potentia;  sed  nunc  quaeritur  de  eis 
prout  utraque    in   homine   invenitur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  actibus  qui  sunt  diversarum 
potentiarum.  Contingit  autem  unius  po- 
tentiae  esse  diversos  actus,  quorumunus 
est  alioprior;  sicut  intellectus  possibihs 
actus  est  intehigere  quodquidest,  et  for- 
mare  diversas  propositiones, 

Ad  undecimum  dicendum  quod  utrum- 
que  cognoscit  anima,  sed  per  eamdem 
potentiam.  Hoc  tamen  proprium  hu- 
manae  animse  videtur,  inquantum  est  ra- 
tionalis,  quod  cognoscat  entitatem  in 
hoc ;  entitatem  vero  absolute  cognoscere 
magis  videtur  esse  superiorum,  ut  ex 
auctoritate  supra  inducta,  in  corp.  art., 
patet. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  dih- 
gere  Deum  et  ehgere  virtutes  attribuitur 
rationi,  non  quod  sint  immediate  ipsius; 
sed  inquantum  ex  judiciorationis  vohm- 
tas  fertur  in  Deum  sicut  in  finem,  et  ad 
virtutes  sicut  ad  ea  quae  sunt  ad  finem  : 
et  per  hunc  modum  rationale  distingui- 
tur  contra  irascibilc  et  concupiscibile  : 
quia  ad  agcndum  inchnamur  vel  judicio 
rationis,  vel  passioue,  quee  est  in  iras- 
cibih  et  concupiscibih.  Dicitur  etiam 
voluntas  esse  in  ratione,  inquantum  est 
in  parte  animae  rationah,  sicut  dicitur 
memoria  esse  in  sensilivo,  inquantum 
est  in  parte  sensitiva,  non  quod  eadem 
sit  poteutia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertiumde- 
cimum  et  quartumdecimum  \ 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ratio  superior  et  inferior  diVersge 
potentiae  sint.  —  I  part.,  qusest.  lxx|i, 
art.  IX.  11 

Secundo  quaeritur  utrum  ratio  superior 
et  inferior  sint  diversae  potentia; ;  et  vi- 
detur  quod  sic.  Ut  enim  Augustinus  dicit 


*  Al.  :  «  supple  et  quintumdecimum.  » 
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in  XIII  De  Trinit.,  XII,  cap.  vii  et  ivante 
med.,  imago  Trinitatis  est  in  superiori 
parte  rationis,  non  autem  in  inferiori. 
Sed  imago  Dei  in  anima  consistit  iii  tri- 
bus  potentiis.  Ergo  inferior  ratio  noii 
pertinet  ad  eamdem  potentiam  cum  su- 
periori ;  et  sic  videntur  esse  diversae  po- 
tentiae. 

2.  Item,  cum  pars  ad  toium  dicatur,  in 
eodem  genere  invenitur  inquo  ettotum. 
Sed  anima  non  dicituresse  totumnisipo- 
tentiale.  Ergo  et  divers»  partes  animai 
sunt  diversffi  potentiae.  Sed  ratio  supe- 
rior  etinferiornominanturab  Auguslino, 
ibid.,  cap.  iii,  iv  et  xiv,  diversa^  portio- 
nes  rationis.  Ergo  sunt  diversae  poten- 
tiae. 

3.  Prffiterea,  omne  «ternum  est  ncces- 
sarium,  et  omue  temporale  et  mutabile 
est  contingens,  ul  patet  per  Philoso- 
phum  II  Metaph.  Sed  pars  auimae  quee 
dicitur  scientifica  a  Philosopho  in  VI 
Ethic,  cap.  i  et  iv,  circa  necessaria  ver- 
satur  ;ratiocina1ivum  autem  sive  opina- 
tivumcircacontingentia.  Cum  crgo  ratio 
superior  inhaereat  aeternis,  inferior  vero 
temporalia  et  caduca  disponat ;  videtur 
quod  idem  sit  ratiocinativum  quod  infe- 
rior  pars,  et  scientificum  idem  quod  su- 
perior.  Sed  scientificum  et  ratiocinati- 
vum  sunt  diversa»  potentia^,  ut  patet  per 
Philosophum,  ibidem.  Ergo  et  ratio  su- 
perior  et  inferior  sunt  diversae  poten- 
tia:'. 

•4.  Praeterea,  sicut  Philosophus,  ibidcm 
dicit,  «  ad  ea  quae  sunt  genere  altera, 
oportet  determinari  alteras  potentias 
animae;  »  cum  omnis  potentia  animae 
quae  ad  ahquod  genus  determinatur,  de- 
terminetur  ad  illud  proptcr  aliquam  si- 
militudinem  ;  ct  sic  ipsa  divcrsitasobjec- 
torum  secuiKhim  geuus  attcstafur  divcr- 
sitati  potentiarum.  Sed  aeternum  et  cor- 
ruptibile  sunt  omnino  gencre  altcra,  cum 
corruptibile  ct  incorruptibile  nec  iu  ge- 
ncre  convenianl,  ut  diciturin  X  Mctaplt., 
com.  XXVI.  Ergo  ratio  supcrior,  cujus 
objcctum  sunt  rationcs  aetcrnae,  est  aiia 
potentia  a  rationc  infcriori,  quai  liabet 
pro  materia  rcs  caducas. 

o.  Praeterca,  potcntiae  distinguuntur 
per  actus,  et  aclus  per  objccta.  Scd  ahud 
objcctum  cst  vcrum  cout(>mpla])ile,  ct 
aliud  opcrabile  bonum.  Ergo  et  alia  po- 
tcntia  cslratio  superior,quai  vcrum  coip 


tcmplatur;  et  alia  inferior,  quae  bonum 
operatur. 

6.  Praeterea,  illud  quod  in  se  non  est 
uimm,  multo  minus,  alii  comparatum, 
cst  unum.  Sed  superior  ratio  non  cst  una 
potentia,  scd  plures,  cum  in  ca  sit  imago 
in  tribus  potentiis  consistens.  Ergo  nec 
potcst  dici  quod  inferior  et  superior  ratio 
siiit  una  potentia. 

7.  Pra^terea,  ratio  cst  simplicior  quam 
sensus.  In  parte  autcm  sensitiva  non  in- 
venitur  quod  eadcm  potentia  habcat  di- 
versa  officia.  Ergo  multo  minus  in  parte 
intellcctiva  una  potentia  diversa  officia 
habere  potcrit.  Sed  ratio  superior  ct  in- 
fcriorper  officia  gemiuantur,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  XII  De  Trinit.,  cap.  iv  in  princ. 
Ergo  sunt  divcrsae  potcntiae. 

8.  Praeterea,  quandocumque  animae 
attribuuntur  aliqua  quae  non  est  reducere 
in  idem  principium,  oportct  secundum 
hoc  divcrsas  poteutias  in  anima  assi- 
gnr.rc  ;  sicut  sccundum  reciperc  ct  reti- 
nerc  distinguitur  imaginatio  a  sensu. 
Sed  *ternum  et  corruptibile  in  eadem 
principia  reduci  non  possunt  ;  non  enim 
sunt  eadem  principia  corruptibilium  et 
incorruptibilium  proxima,  ut  probatur 
inXI  Metaph.  Ergoeidempotentiae  animae 
attribui  non  debcnt ;  et  sic  ratio  superior 
et  inferior  sunt  divcrsae  potentia'. 

9.  Praeterea,  Augustinus  '  in  XII  Dc 
Tri)iit.,  cap.  xii,  per  tria  quae  ad  homi- 
nis  peccatum  concurrerunt,  scilicet  vi- 
rum,  mulierem  et  scrpentcm,  tria  signi- 
ficari  -  dicit  quae  sunt  in  nobis,  scilicet 
rationem  superiorem  et  inferiorcm,  ct 
scnsualitatcm.  Scd  scnsualitas  est  alia 
potentia  ab  iuferiori  ratione.  Ergo  et  ra- 
tio  supcrior  ab  inferiori, 

10.  Praeterea,  una  potentia  non  potest 
simul  peccarc  et  non  pcccare.  Sed  quan- 
doque  peccat  ratio  inferior  supcriori  non 
peccante,  ut  patet  pcr  Augustinum  De 
Trinit.,  lib.  XII,  cap.  xii.  Ergo  non  sunt 
iiua  potentia. 

1 1 .  Pra'terea,  diversae  perfcctiones  sunt 
diversorum  pcrfectibilium  ;  cum  proprius 
actus  requirat  propriam  potentiam.  Sed 
habitus  anima^  sunt  pcrfcctiones  poten- 
tiarum.  Ergo  diversi  habitus  sunt  diver- 
sarum  potentiarum.  Scd  ratio  supcrior 
deputatur  sapicntia^  secundum  Augus- 
tiuum,  lib.  XII  De  Trinit.,  cap.  xiv ;  in- 
ferior  autem  scientiae,  quae  sunt   diversi 
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habitus.  Ergo  ratio  superior  et  inferior 
sunt  diversffi  poteutiffi. 

12.  Prffiterea,  qua^libet  potentia  perfi- 
citur  per  suum  actum.  Sed  diversitas  ali- 
quorum  actuum  inducit  vel  manifestat 
potentiarum  diversitatem.  Ergo  et  ubi- 
cumque  invenitur  diversitas  actuum,  de- 
bet  judicari  diversitas  potentiarum.  Sed 
ratio  superior  et  inferior  habent  diversos 
actus,  quia  per  officia  geminantur,  utAu- 
gustinus  dicit,  XII  De  Trinit.,  cap.  iv  iu 
princ.  Ergo  sunt  diversae  potentiae. 

13.  Prseterea,  ratio  superior  et  inferior 
magis  difTerunt  quam  inlellectus  agens 
et  possibilis;  cum  circa  idem  intelligibile 
attendatur  actus  intellectus  agentis  et 
possibilis  ,  non  autem  actus  superioris 
et  inferioris  rationiS;,  sed  circa  diversa, 
ut  dictum  est  in  argum.  vii  et  viii.  Sed 
intellectus  agens  et  possibihs  sunt  di- 
versae.  potentiae.  Ergo  et  ratio  superior 
et  inferior. 

14.  Preeterea,  omne  quod  deduciturab 
aliquo,  est  ahud  ab  illo  ;  quia  nulla  res 
est  sui  ipsius  causa.  Sed  inlerior  ratio  de- 
ducitur  a  superiori,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  XII  De  Trinit.  Ergo  est  alia  potentia 
a  superiori. 

15.  Praeterea,  nihil  movetur  a  se  ipso, 
sicut  probatur  in  VII  Physic.  Sed  ratio 
superior  movet  inferiorem,  inquantum 
dirigit  et  gubernat  eam.  Ergo  superior 
raiio  et  inferior  sunt  diversae  potentiae. 

Sed  contra :  diversae  potentiae  animae 
sunt  diversae  res.  Sed  ratio  superior  et 
inferior  non  sunt  res  diversae  ;  undedicit 
Augustinus,  XII  De  Trinit.,  cap.  iv  in 
princ.  :  «  Cum  disserimus  de  naturamen- 
tis  humanae,  de  una  quadam  re  disseri- 
mus;  nec  eam  iii  haec  duo  quae  comme- 
moravimus,  nisi  per  offlcia  geminamus.  » 
Ergo  superior  et  inferior  ratio  non 
sunt  diversae  potentiae. 

Praeterea,  quanto  aliqua  potentia  est 
immateriahor,  tanto  ad  plura  se  exten- 
dere  potest.  Sed  ratio  est  immaterialior 
quam  sensus ;  eadem  autem  potentia 
sensitiva  (scihcet  visu)  et  aeterna,  sive  in- 
corruptibiha  vel  perpetua,  scihcet  caeles- 
tia  corpora,  et  corruptibiha,  sicut  haec 
inferiora,  cernimus.  Ergo  et  eadem  po- 
tentia  rationis  est  quae  seterna  contempla- 
tur,  et  temporaha  disponit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eviden- 
tiam  hujus  quaestionis  oportet  duo  prae- 
cognoscere  ;  scihcetquahter  potentiae  dis- 
tinguuntur,  etquomodo  ratio  superioret 
inferior  differant.  Ex  quibus  duobus  ter- 

XV. 


thim  poterit  esse  manifestum,  quod  ad 
praesens  intendimus;  scilicetutrum  ratio 
superior  ct  inferior  sint  una  potentia, 
vel  duae. 

Sciendum  igitur  quod  potentiarum  di- 
versitas  penes  actus  et  objecta  distingui- 
tur.  Quidam  autem  dicunt  hoc  non  esse 
ita  intelhgendum  quod  actuum  et  objec- 
torum  diversitas  sit  causa  diversitatis  po- 
tentiarum,  sed  signum  solummodo.  Qui- 
dam  vero  dicunt  quod  diversitas  objcc- 
torum  est  causa  diversitatis  potentiarum 
in  passivis  potentiis,  non  autem  in activis. 
Sed  si  dihgenter  consideretur,  in  utris- 
que  potentiis  inveniuntur  actus  et  objec- 
ta  non  solum  esse  signa  diversitatis,  sed 
causse  ahquo  modo.   Omne  enim  cujus 
essenon  est  nisi  propter  finem  ahqueni, 
habet  modum  sibi  determinatum  ex  fine 
ad  quem  ordiuatur;  sicut  serra  est   hu- 
jusmodi,  et  quantum  ad  formam  etquan- 
tum  ad  materiam,   ut  sit  conveniens  ad 
finem  suum,  quiest  secare.  Omnis  autem 
potentia  animae,  sive  activa  sive  passiva, 
ordinatur   ad  actum  sicut  ad   finem,  ut 
"^dXeimW  Metaph.,\,  com.  xi  etxv;unde 
unaquaeque  potentia  habet  determinatum 
modum  et  speciem,  secundum  quod  po- 
test  esse  conveniens  ad  talem  actum.  Et 
secundum  hoc  diversificatae  sunt  poten- 
tiae,  quod  diversitas  actuum  diversaprin- 
cipia   requirebat,   a  quibus  elicerentur. 
Cum  autem  objectum  comparetuv  ad  ac- 
tum  sicut  terminus,  terminis  autem  spe- 
cificentur  actus,    ut  patet  in  V  Phys.  ; 
oportet  quod   actus  penes  objecta  distin- 
guantur;  et  ideo  objectorum   diversitas, 
potentiarum  diversitatem  inducit.  Sed  ob- 
jectorumdiversitas,  duphciter  attendipo- 
test;     uno    modo     secundum    naturam 
rerum ;   aho  modo  secundum  rationem. 
Diversitas  objectorum  secundum  naturam 
rerum,ut  color  et  sapor;  secundum  diver- 
sam  rationem  objecti ,  ut  bonum  et  ve- 
rum.  Cum  autem  potentiae,quae  sunt  actus 
determinatorum  organorum,  nonpossint 
se   extendere  ultra  suorum  organorum 
dispositionem  (non  enim  potest  esse  or- 
ganum  corporale  unum  et  idem  omnibus 
naturis  cognoscendis  accommodatum)  ; 
oportet  de  necessitate  quod  potentiae  quae 
sunt  organis  affixae,  circaquasdamnatu- 
ras  determinatae  sint;  scihcet  circa  natu- 
ras  corporeas.  Operatio  enim  quae  per  orga- 
numcorporeum  exercetur,  nonpotest  se 
extendere  ultra  naturam  corpoream.  Sed 
cum  in  natura  corporea  inveniatur  ahquid 
in  quo  omnia  corpora  convenhmt,  aliquid 
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vero  in  quo  diversa  corpora  diversifi- 
cantiir  ;  possibile  erit  aptareunam  poten- 
tiam  corpori  alligatam  omnibus  corporeis 
secundum  id  quod  commune  habent ; 
sicut  imaginativa  prout  omnia  corpora 
communicant  in  ratione  quantitatis  et 
figurse  et  consequentium  (unde  non  solum 
ad  naturalia,  sed  ad  mathematica  se  ex- 
tendit) ;  sensus  vero  communis  prout  in 
omnibus  corporibus  naturahbus,  ad  quae 
solum  se  extendit,  invenitur  vis  activa  et 
immutativa.  Quaedam  vero  potentiae  ap- 
tanturhis  in  quibus  corpora  diversifican- 
tur,  secundum  diversum  modum  immu- 
tandi;  et  sic  est  visus  circa  colorem, 
auditus  circa  sonum,  et  sic  de  aliis.  Ex 
hoc  igitur  quod  pars  sensitiva  anima^ 
utitur  organo  in  operando,  duo  ipsam 
consequuntur;  scihcet  quod  non  potest  ei 
attribui  ahqua  potentia  respiciens  com- 
mune  objectum  omnibus  entibus;  sic 
enim  jam  transcenderet  corporaha ;  et 
iferum  quod  possibile  est  in  ea  inveniri 
diversas  potentias  secundum  diversam 
naturam  objcctorumpropter  conditionem 
organorum,,  quae  aptari  potest  huic  vel 
ihi  naturae.  Iha  vero  parsanima  quaenon 
utitur  organo  corporeo  in  opere  suo,  non 
remanet  determinata,  sed  quodammodo 
infinita,  inquantum  est  immateriahs  ;  et 
sic  ejus  virtute  se  extendit  ad  objectum 
cummune  omuibus  entibus.  Unde  com- 
mune  objectum  intellectus  dicitur  esse 
quod  quid  est,  quod  in  omnibus  gcneri- 
bus  entiuminvenitur.  Unde  Philosophus 
dicit,  III  De  anima^  comm.  xvni,  quod 
«  intellectus  est  quo  est  omnia  facere,  et 
quo  est  omnia  fieri.  »  Unde  impossibile 
est  quod  in  parte  intellectiva  distinguan- 
tur  diversae  potentiw  ad  diversas  naturas 
objectorum;  sed  solummodo  secundum 
rationem  diversam  objecti,prout,scihcct, 
secundum  diversam  rationem  in  unam  et 
eamdem  rem  quandoque  actus  animae  fer- 
tur  :  et  sicbonum  etverum  in  parte  ani- 
mae  diversificant  intehectum  et  volunta- 
tcm  :  in  verum  enim  intelligibile  fertur 
intehectus  ut  in  formam,  cum  oporteat  eo 
quod  intehigitur,  intellcctum  esse  infor- 
matum  ;  in  bonum  autem  fertur  ut  in 
finem.  Unde  a  Philosopho  in  VI  Metaphys. , 
comm.  viii,  dicitur  verum  csse  in  mente, 
bonum  et  malum  in  rcbus;  cum  forma 
sit  intus,  et  finis  extra.  Non  autem  eadem 
ratione  finis  et  forma  perficit  :  et  sic 
boimm  et  verumnon  habent  eamdem  ra- 
tionem  objecti.  Sic  etiam  circa  intehoc- 
tum  agens  etpossibilis  intellectus  distin- 


guuntur.  Non  enim  eadem  ratione  est 
objectum  aliquid  inquantum  est  in  actu 
et  inquantum  est  in  potentia,  aut  inquan- 
tum  agit  et  patitur :  intehigibile  enim 
actu,  est  objectum  inteheclus  possibilis 
agens  quasi  in  ipsum,  prout  eo  exit  de 
polentia  in  actum ;  intelhgibile  vero  in 
potentia  est  objectum  intehectus  agentis, 
prout  fit  per  intcUectum  agentem  inteUi- 
gibile    actu. 

Sic  igitur  patet  quahter  in  parte  intel- 
lectiva  potentiae  distingui  possunt.  Ratio 
vero  superior  et  inferior  hoc  modo  dis- 
tinguitur.  Sunt  enim  quaedam  naturae 
anima  rationali  superiores,  quaedam 
vero  inferiores.  Cum  vero  omne  quod 
intehigitur,  iatelhgatur  per  modum  in- 
teUigentis  ;  rerum  qiiae  sunt  supra 
animam,  inteUectus  est  in  anima  ra- 
tionali  inferior  ipsis  rebus  inteUec- 
tis;  earum  vero  quae  sunt  infra  animam, 
inest  animae  inteUectus  superior  ipsis 
rebus,  cum  in  ea  res  ipsae  nobilius  esse 
habeant  quam  in  se  ipsis  ;  et  sic  ad 
utrasque  res  diversam  habitudinfm  ha- 
bet,  et  ex  hoc  diversa  sortitur  officia. 
Secundum  enim  quod  ad  snperiores  na- 
turas  respicit,  sive  ut  earum  veritatem 
et  naturam  absolute  contemplans  ,  sive 
ut  ab  eis  rationem  et  quasi  exemplar 
operandi  accipiens^  superior  ratio  nomi- 
natur  :  secundum  vcro  quod  ad  inferiora 
convertitur  vel  conspicienda  per  contem- 
plationem,  vel  per  actionem  disponenda, 
inferior  ratio  nominatur.  Utraque  autem, 
scihcet  superior  et  inferior,  seciindum 
communem  rationem  intelligibihs  ab  ani- 
ma  humana  apprehcnditiir  ;  superior 
quidem  proiit  est  immateriahs  in  se 
ipsa,  inferior  autem  prout  a  raateria  per 
actum  intehectus  agcntis  denudatur. 

Unde  patet  quod  ratio  superior  et  in- 
ferior  non  nominant  diversam  potentiam, 
sed  unam  et  eamdem  ad  diversa  diver- 
simode  comparatam. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod,  si- 
cut  dictum  est  in  qiiaestione  de  mente, 
artic.  VII,  imago  Trinitatis  in  anima  at- 
tenditur  quidem  in  potcntUs  ut  in  radice, 
sed  completive  in  actibus  potentiarum  : 
et  secundum  hoc  dicitur  imago  ad  supe- 
riorem  et  non  inferiorem  rationem  perti- 
nere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pars 
animae  non  semper  potentiam  distinctam 
designat;  sed  ahquando  pars  potentiee 
accipitur  secundum  partem  objectorum, 
secundum  quae   virtualis  quantitatis   di- 
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visio  attenditur;  ul  si  aliquis  potest  por- 
tare  centum  libras,  dicetur  potenti»  illius 
partem  liabere  qui  non  potest  portare 
nisi  quinquaginta,  cum  tamen  sit  eadem 
potentia  specie  :  et  secundum  hunc 
modum  superior  et  inferior  rationis  por- 
tio  dicuntur,  secundum  quod  feruntur  in 
partem  objectorum  quse  communiter  ratio 
respicit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientifi- 
cum  et  ratiocinativumet  opinativum  non 
sunt  idem  quod  potentia  superior  et  in- 
ferior  :  quia  et  circa  naturas  inferiores 
quas  respicit  ratio  inferior,  possunt  ac- 
cipi  necessariae  considerationes,  qua;  ad 
scientificum  pertinent ;  alias  Physica  et 
Metaphysica  non  essent  scientiae  :  simi- 
liter  et  superior  ad  actus  humanos  ex 
libero  arbitrio  dependentes,  et  per  hoc 
contingentes,  quodammodo  convertitur ; 
alias  superiori  rationi  non  attribueretur 
peccatum,  quod  circa  hoc  contingit.  Et 
sic  ratio  superior  non  ex  toto  separatur 
a  ratiocinativo  vel  opinativo.  Scientifi- 
cum  autem  et  ratiocinativum  diversae 
quidem  potentiae  sunt,  quia  quantum  ad 
ipsam  rationem  intelligibilis  distinguun- 
tur.  Cum  enim  actus  alicujus  potentiae 
se  non  extendat  ultra  virtutem  sui  objec- 
ti ,  omnis  operatio  quse  non  potest  reduci 
in  eamdem  rationem  objecti,  oportet 
quod  sit  alterius  potentise,  quse  habeat 
aliam  objecti  rationem.  Objectum  autem 
inteltectus  est  quod  quid  est,  ut  dicitur  in 
III  De  anima,  com.  xxvi  :  etpropter  hoc, 
actio  intellectus  extenditur  quantum 
potest  extendi  virtus  ejus  ad  quod  quid 
est  :  per  hanc  autem  primo  ipsa  prin- 
cipia  cognita  fuint,  ex  quibus  cognitis 
ulterius  ratiocinando  pervenitur  in  con- 
clusionum  notitiam  :  et  hanc  poten- 
tiam  quae  ipsas  conclusiones  in  quod 
quid  est  nata  est  resolvere  ,  Philoso- 
phus  scientiftcum  appellat.  Sunt  autem 
quaedam  in  quibus  non  est  possibile 
talem  resolutionem  facere  ut  pervcniatur 
usque  ad  quod  quid  est,  et  hoc  propter 
incertitudinem  sui  esse ;  sicut  est  in 
contingentibus  inquantum  contingentia 
sunt  :  unde  talia  non  cognoscuntur  per 
quod  quid  est,  quod  erat  proprium  ob- 
jectum  intellectus ;  sed  per  alium  mo- 
dum,  scilicet  per  quamdam  conjecturam 
de  rebus  illis  de  quibus  plena  certitudo 
haberi  non  potest.  Unde  ad  hoc  alia  po- 


tentia  requiritur.  Et  quia  haec  potentia 
non  potest  reducere  rationis  inquisitio- 
nem  usque  ad  suum  terminum  quasi  ad 
quietem,  sed  consistit  in  ipsa  inquisitio- 
ne  quasi  in  motu,  opinionem  solum- 
modo  inducens  de  his  quae  inquirit;  ideo 
quasi  a  termino  suae  operationis  haec  po- 
tentia  ratiocinativum  vel  opinativum  no- 
minatur.  Sed  ratio  superior  et  inferior 
distinguuntur  penes  ipsas  naturas ;  et 
ideo  non  sunt  diversse  potentiae,  sicut 
scientificum  et  opinativum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  objecta 
scientifici  et  ratiocinativi  sunt  altera  ge- 
nere  quantum  ad  proprium  genus  co- 
guoscibilis,  cum  secundum  rationem  di- 
versam  ^  genere  cognoscantur;  sedaeter- 
nae  res  et  temporales  sunt  diversae  genere 
naturae  ;  non  autem  quantum  ad  rationem 
cognoscibilis,  secundum  quam  oportet 
similitudinem  attendi  inter  potentiam  et 
objectum. 

Ad  quintum,  dicendum  quod  verum 
contemplabile  et  bonum  operabile  ad  di- 
versas  potentias  pertinent,  scihcet  ad  in- 
tellectum  et  voluntatem;  sed  penes  hoc 
non  distinguuntur  ratio  superior  et  in- 
ferior,  cum  utraque  possit  esse  et  spe- 
culativa  et  activa,  quamvis  ratione  di- 
versorum,  ut  ex  dictis,  in  corp.  artic, 
patet. 

Ad  sextum  dicendum  qubd  id  quod  in 
se  multa  continet,  nihil  prohibet  esse 
unum  cum  alio  multa  continente,  si  ea- 
dem  multa  continentur  ab  utroque  ;  sicut 
hic  acervus  et  haec  congregatio  lapidum 
sunt  unum  et  idem  :  et  per  Jiunc  modum 
ratio  superior  et  inferior  sunt  una  po- 
tentia,  quamvis  utraque  quodammodo 
plures  potentias  contineat;  easdem  au- 
tem  utraque  continet.  Non  autem  dicun- 
tur  in  ratione  superiori  esse  plures  po- 
tentiae,  quasi  in  plures  potentias  ipsa  ra- 
tionis  potentia  dividatur ;  sed  secundum 
quod  voluntas  ab  intellectu  comprehendi- 
tur;  non  quia^  sint  unapotentia,se.d  quia 
ex  apprehensione  intellectus  voluntas 
movetur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  parte 
sensitiva  est  aliqua  potentia  una,  diversa 
habens  officia ;  sicut  imaginatio,  cujus 
officium  est  conservare  ea  quae  accepta 
sunt  a  sensibus,  et  iterum  intellectui  re- 
praesentare ;  tamen  cum  virtus,  quanto 
est  immaterialior,  tanto  ad  plura  se  ex- 


I 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  rationem  diversa.  »  *  Al.  :  «  noa  quod.  » 


52 


QVJEST.  XV,  DE  VERITATE,  ART.  II. 


tendere  possit,  unam  potentiam  niliil  pro- 
hibet  habere  phira  officia  in  parte  intel- 
lectiva,  non  autem  iu  sensitiva. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 
aeternum  et  temporale  non  reducantur 
ad  eadem  principia  proxima,  tamen  co- 
gnitio  aiterni  et  temporalis  ad  idem  prin- 
cipium  reducitur;  cum  sccundum  unam 
rationem  iutelligibilis  utrumque  ab  in- 
telligente  comprehendatur. 

Ad  nouum  dicendum  quod  sicut  ad 
naturam  humanam  pertinebat  vir  et  mu- 
Uer,  inter  quos  erat  carnale  conjugium, 
non  autem  serpens  ;  ita  ad  naturam  su- 
perioris  rationis  pertinet  inferior  tam- 
quam  muher,  non  autem  sensuahtas 
tamquam  serpens,  ut  dicit  Augustinus 
XII  De  Trinit.,  cap.  xu. 

Ad  decimum  dicendum  quod  cum  pec- 
care  sit  actus  quidam,  proprie  loquendo, 
non  est  rationis  neque  superioris  neque 
inferioris,  sed  hominis  secundiim  hanc 
vel  iham.  iSec  est  inconvenieiis,  si  una 
potcntia  ad  diversa  compal^atur,  quod  se- 
cundum  unam  Iiabitudinem  sit  pecca- 
tum,  secundum  aliam  non  ;  sicut  cum 
plures  habitus  sunt  in  una  potentia,_con- 
tingit  peccare  secundum  aclum  uuius 
habitus,  et  non  secundum  actum  ahe- 
rius;  ut  si  idem  sit  grammaticus  et  geo- 
metra,  et  vera  de  hneis  enuutiet,  solo?- 
cismum  faciendo. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  quando 
perfectio  complel  perfectibile  secundum 
totam  ejus  capacitatem,  impossibile  est 
uuius  perfectiouis  esse  phircs  perfectio- 
nes  in  eodem  ordine  :  et  ideo  nou  po- 
test  esse  quod  materia  perficiatur  simul 
duabus  formis  substantiahbus,  quia  uua 
maleria  non  videtur  esse  capax  nisi 
unius  formae ;  secus  autem  est  de  acci- 
dentalibus  formis^  quae  non  perficiunt 
sua  subjecta  secundum  totam  suam  po- 
tentiam  :  unde  possibile  cst  phira  acci- 
dentia  esse  unius  perfectibilis  ;  et  ideo 
plures  habitus  essc  unius  potentice  cst 
possibile,  cum  habitus  sint  accidentales 
perfectiones  potcntiarum,  supervcniuut 
enim  post  completampotentia?rationem. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod,  si- 
cut  Avicenna  dicit  in  VI  De  natumlibus, 
divcrsitas  actus  quandoque  indicat  diver- 
sitatem  potentiarum,  quandoque  non. 
Quinqne  enim  modis  in  actibus  anima? 
(hversitas  inveniri  potest.  Uno  modo  se- 
cundum  fortitndinem  et  debihtatem,  si- 
cut  opinari  et  credere.  Alio  modo  secun- 
dum  velocitatcm  et  tarditatem,  sicut  cur- 


rere  et  moveri.  Tertio  modo  secundum 
habitum  et  privationem,  ut  quiescere  et 
moveri.  Quarto  modo  secundum  compa- 
rationem  ad  contraria  ejusdem  generis, 
ut  sentire  album  et  nigrum.  Quinto  modo 
est  quando  actus  est  diversorum  gene- 
rum,  ut  apprehendere  vel  moveri,  vel 
sentire  sonum  et  colorem  Diversitas 
igitur  primi  et  secundi  modi  diversita- 
tem  potentiae  non  indicat  :  quia  sic  opor- 
teret  tot  esse  potentias  animae  Jistinctas, 
quot  gradus  fortitudinis  vel  debilitatis, 
vel  velocitatis  vel  tarditatis  inveniuutur 
in  actibus  :  simihter  etiam  nec  diversitas 
tertii  et  quarti  modi,  cum  ejusdem  po- 
tentiai  sit  operari  ad  utrumque  opposi- 
tum.  Sola  autem  diversitas  quinti  modi 
indicat  diversitatem  potentiae,  ut  dicamus 
actus  genere  diversos  qui  iu  ratione  ob- 
jecti  non  conveniunt  :  et  secuudum  hoc 
diversitas  actuum  rationis  superioris  et 
inferioris  diversitatem  potentiae  non  in- 
dicat. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
intehectus  agens  et  possibihs  plus  diffe- 
ruut  quam  ratio  superior  et  inferior; 
cum  inteUectus  agens  el  possibilis  diver- 
sa  objecta  formaliter  respiciant,  etsi  non 
materiahter.  Respiciunt  enim  diversam 
rationem  objecti,  quamvis  utrumque  in 
eadem  re  inteUigibih  possit  inveniri; 
unum  enim  et  idem  potest  esse  prius  in- 
telligibile  in  actu.  Sed  ratio  superior  et 
inferior  respiciunt  diversa  objccta  mate- 
riahter,  non  formahter  ,  cum  respiciant 
naturas  diversas  secundum  unam  ratio- 
nem  objecti,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art., 
patet.  Diversitas  autem  formalis  major 
est  quam  materialis  ;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
inferior  ratio  dicitur  a  superiori  deduci, 
ratione  eorum  quae  attendit  inferior  ra- 
tio,  quae  deducuntur  ab  his  quae  superior 
attendit  :  rationes  enim  inferiores  a  su- 
perioribus  deducuntur.  \lm\(i  nihil  prohi- 
bet  rationem  superiorem  ct  inferiorem 
csse  unam  potentiam;  sicut  videmus 
qnod  ejusdem  est  considerarc  principia 
sultahernantis  scientiae  ct  principia  su- 
balternatae,  quamvis  haec  ab  iUis  dedu- 
cantur. 

Ad  decimumquiutum  dicendum  quod 
pro  tanto  dicitur  ratio  superior  inferio- 
rcm  movcre,  quia  rationes  inferiores  re- 
gulanda^  sunt  secundum  superiores  ;  si- 
cut  etiam  subaltcrnata  scientia  a  subal- 
ternante  regulatur. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  in  rationc  superiori  vel  inferiori 
possit  essc  peccatum.  —  II-II,  quaest. 
Lxiv,  art.  V. 

Tertio  qiiaeritur  utrum  in  ratione  supe- 
riori  vel  inferiori  possit  esse  peceatum  ; 
et  videtur  quod  non.  Quia  dicit  Philoso- 
phus,  quod  intellectus  semperest  rectus. 
Ratio  autem  eadem  est  potentia  cum  in- 
tellectu,  ut  supra,  art.  i  hujus  qu.,  ha- 
bitum  est.  Ergo  in  ^  ea  peccatum  non  est. 

2.  Item,  quicquid  est  snsceptivum  ali- 
cujus  perfectionis,  si  sit  susceptivum  dc- 
fectus,  non  potest  esse  in  eo  defectus 
nisi  oppositus  ilH  perfectioni :  quia  con- 
trariorum  idem  est  susceptivum.  Sed  se- 
cundum  Augustinum,  XII  De  Trm.,  cap. 
IV,  propriaperfectio  rationis  superiorisest 
sapientia,  et  inferioris  scientia.  Ergo  in 
eis  non  poterit  esse  aliud  peccatum  nisi 
stultitia  vel  ignorantia. 

3.  Item,  secundum  Augustinum,  I  lie- 
tract.,  cap.  xv,  omne  peccatum  est  in 
voluntate.  Sed  ratio  est  alia  potentia  a 
voluntate.  Ergo  inratione  'peccatum  non 
est. 

4.  Item^  nihil  est  susceptivum  sui  con- 
trarii ;  quia  contraria  simul  esse  non  pos- 
sunt.  Sed  omne  peccatum  hominis  est 
contrarium  rationi,  malum  enim  hominis 
est  contra  rationem,  ut  dicit  Dionysius, 
cap.  IV  De  divin.  nomin.  Ergo  peccatum  ' 
in  ratione  non  potest  esse. 

5.  Prseterea,  peccatum  quod  circa  ali- 
quam  materiam  continetur,  non  potest 
attribni  alicui  potentiae  quse  ad  illam  ma- 
teriam  se  non  extendit.  Sed  ratio  supe- 
rior  habet  pro  materia  res  aeternas,  non 
autem  delectabiUa  carnis.  Ergo  peccatum 
quod  circa  delectabiha  carnis  commitli- 
tur,  nullo  modo  rationi  superiori  attribui 
debet  * ;  cumtamen  dicat  Augustinus,  XII 
Te  Drin.,  cap.  xii  circa  med.,  quod  con- 
sensus  in  actum  rationi  superiori  attri- 
buatur. 

6.  Pr*terea,  fortius  non  vincitur  ab 
inferiori.  Sedratio  est  fortissimumeorum 


qnai  in  nobis  inveniuntur.  Ergo  non  po- 
test  vinci  per  concupiscentiam,  vel  ali- 
quid  hujusmodi ;  ergo  in  '"  superiori  ratio- 
ne  peccatum  esse  non  potest. 

Sed  contra,  ejusdem  est  mereri  et  de- 
mereri.  Sed  meritum  in  actu  rationis 
consistit.  Ergo  et  demeritum  ^ 

Praeterea,  secundum  Philosophum, 
III  Ethic,  cap.  i  et  n,  contingit  peccare 
non  solum  es  passione,  sed  ex  electio- 
ne.  Sed  electio  in  actu  rationis  consistit, 
cum  sequatur  consilium,  ut  dicitur  in 
Ethic,  hb.  III,  cap.  iii.  Ergo  in  '^  ratione 
contingit  esse  peccatum. 

Pra-terea,  per  rationem  dirigimur  in 
speculabilibus  et  operabilibus.  Sed  in 
speculativis  contingit  esse  peccatum  cir- 
ca  rationem,  ut  cum  aliquis  paralogizat. 
Ergo  et  **  in  operativis  contingit  esse  pec- 
catum  ratione. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
Augustinum,  XII  De  Trin.,  cap.  viii  et 
XII,  quandoque  peccatum  est  in  superiori 
ratione,  quandoque  in  inferiori.  Ad  cu- 
jus  intellectum  oportet  duo  cognoscere  ; 
scilicet  quis  actus  possit  attribui  rationi, 
et  quis  superiori,  et  quis  inferiori. 

Sciendum  est  igitur  quod  sicut  duplex 
est  apprehensiva,  scilicet  inferior,  quse 
est  sensitiva,  et  superior,  quae  est  intel- 
lectiva  vel  rationalis  ;  ita  etiam  duplex 
estappetitiva;  scilicetinferior,  quae  voca- 
tur  sensualitas,  quae  dividitur  per  irasci- 
bilem  et  concupiscibilem  ;  et  superior, 
quae  nominatur  voluntas.  ITujusmodi 
autem  duae  appetitivae  ad  suas  apprehen- 
sivas  quantum  ad  aliquid  similiter  se  ha- 
bent,  et  quantum  ad  aliquid  dissimiliter. 
Similiter  quidem  quantum  ad  hoc,  quod  in 
ncutro  appetitu  potest  esse  aliquis  motus 
nisi  praecedente  aliqua  apprehensione. 
Appetibile  enimnon  movet  appctitum  vel 
inferiorem  vel  superiorem,  nisi  apprehen- 
sum  vel  ab  intellectu  vel  a  phantasia  vel 
a  sensu  ;  ratione  cujus  non  solum  appe- 
titus  dicituresse  motivus,  sed  etiam  in- 
tellectusi  et  phantasia  et  sensus.  Dissimi- 
liter  au  tem  quantum  ad  hoc,  quod  in 
appetitii  inferiori  est  quaedam  naturalis 
inclinat  io,  qua  quodammodo  naturaliter 


♦  Sic  B.  —  Edit.  omitiunt 
non  est.  » 

«  Sic  B.  —  Edit.  omitlunt  : 
tum  non  est.  » 

^  Sic  B.  — Edit.  omittunt 
tione  non  potest  esse.  » 

*  B  :  «  potest.  »  Et  omittit  sequentia  usque  ad 
articulum  quintum. 


«  in  ea  peceatum 

« in  ratione  pecca- 

«  peccatum  in  ra- 


5  sic  B.  —  Edit.  omittunt :  «  in  superiori  ra- 
tione  p  eccatum  esse  non  potest.  » 

8  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «et  demeritum.  » 

■^  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  in  ratione  con- 
tingit  esse  peccatum.  » 

*  Sj  c  B.  —  Edit.  omiltunt  :  «  et  in  operativis 
conli  ngit  esse  peccatum  ratione.  5 
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cogitur  appetitus  ut  in  appetibile  tendat. 
Sed  superior  appctitus  non  determiuatur 
ad  alterum  ;  quia  superior  appetitus  libcr 
est,  non  autem  inferior.  Et  inde  est  quod 
motus  inferioris  appetitus  non  iuvenitur 
attribui  potentiae  apprehensivae;  quia 
causa  illius  motus  non  est  ex  appreheu- 
sione  sed  ex  inclinatione  appetitus  ;  sed 
motus  appetitus  superioris  attribuitur 
suae  apprehensivae,  scilicet  rationi;  quia 
superioris  appetitus  inclinatio  in  hoc  vel 
in  illud  ex  judicio  rationis  causatur.  Et 
inde  est  quod  vires  motivas  distinguimus 
per  rationalem,  irascibilem  et  concupis- 
cibilem,  in  parte  superiori  nominantes 
quod  apprehensionis  est,  in  inferiori 
vero  quod  appetitus. 

Sic  igitur  patet  quod  ahquis  actus  at- 

tribuitur   rationi  duphciter.   Uno    modo 

quia  est  immediate  ejus,  utpote  ab  ipsa 

ratione  ehcitus,  sicut  conferre  de  agen- 

dis  vel  scibihbus.  Alio  modo  quod  ejus 

est  mediante  voluntate,  quae  per  ejus  ju- 

dicium  movetur.  Sicut  autem  motus  ap- 

petitus  qui  sequitur  judicium  rationis, 

rationi  attribuitur;  ita   motus  appetitus 

consequentis   deliberationem    superioris 

rationis,    attribuitur    superiori    rationi : 

utpote  cum  ahquid  deliberat  de  agendis, 

ex  hoc  quod  ahquid  Deo  est  acceptum, 

vel  divina  lege  praeceptum,   vel   ahquo 

hujusmodi  modo.  Inferioris  vero  rationis 

est  quando  motus  appetitus  consequitur 

inferioris  rationis  judicium  ;  ut  cum  deh- 

beratur  de  agencUs  per  causas  inferiores; 

utpote  considerando  turpitudinem  actus, 

dignitatem  rationis,  hominum  offensam, 

ethujusmodi.  Hujusmodi  autem  dua?  con- 

siderationes  ordinatae  sunt.  Finis  enim, 

secundum  Philosophum,  VII  Eth.,  capit. 

VIII  a  med.,   in    operabihbiis    rationem 

prmcipii    tenet.    In    speculativis    autem 

scientiis  non  perficitur  judicium  rationis 

nisiquandd  resolvunturrationes  inprima 

principia  :  unde  nec  in  opcrabilibus  per- 

ficitur  nisi  quando  fit  reductio  usquc  ad 

ultimum  fincm  :  tunc  enim   sohimmodo 

ratio  ultimam  sententiam  dabit    de  opc- 

rando;  et  haec  sententia  cst    consensus 

in  opus.  Et  inde  est  quod  conse  nsus  in 

actum  attribuitur  rationi  superio  ri,  quae 

finem  ultimum  respicit ;  scd   del.  ictatio, 

sive  delectationis  complacentia,  si  ve  con- 

sensus,  attribuitur  ab  Auf,nistino    XII  De 

Trm.,  cap.  xii,  rationi  inf'eriori. 

Ouando  igitur  peccat  ah.quis  in  ..actum 
conscntiendo,  est  peccati.im  in  ra  tione 
superiori ;  quando  vero  p/  er  solam  dt  ■'-lec- 


tationem  cum  aliqua  deliberatione,  dici- 
tur  esse  peccatum  in  inferiori  ratione, 
propter  hoc  quod  in  hujusmodi  inferio- 
ribus  disponendis  immediate  consistit. 
Sic  autem  dicitur  esse  peccatum  in  su- 
periori  ratione  et  inferiori;,  inquantum 
motus  appetitivaB,rationi  altribuitur.  Sed 
considerando  actum  proprium  rationis, 
dicitur  esse  peccatum  in  superiori  vel  in- 
feriori  ratione,  quando  ratio  superior  vel 
inferior  in  propria  collatione  decipitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  se- 
cundum  Philosophum  \n  Y  De  anima, 
com.  Lxiii  et  CLXi,  sicut  sensus  in  propriis 
sensibihbus  nunquam  decipitur,  circa 
sensibiUa  autem  communia  et  per  acci- 
dens  decipi  potest ;  ita  intellectus  circa 
proprium  objectum,  scihcet  quod  quid 
est,  nunquam  decipitur,  nisi  forte  per  ac- 
cidens ;  nec  circa  propria  principia,  quae 
statim  notis  terminis  cognoscuntur  ;  sed 
decipitur  in  conferendo  et  apphcando 
principia  communia  ad  particulares  con- 
clusiones;  et  ita  contingit  rationem  sua 
rectitudine  privari,  et  in  ea  esse  pecca- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sapien- 
tiae  et  scientiae  secundum  se  opponuntur 
directe  stultitia  et  ignorantia;  sed  quo- 
dammodo  indirecte  omnia  alia  peccata ; 
inquantum  scilicet  regimen  sapientiae  et 
scientiae,  quod  in  quohbet  opere  requiri- 
tur,  per  peccatum  depravatur,  ratione  cu- 
jus  omnis  malus  dicitur  ignorans. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum 
dicitur  esse  in  vokintate  non  sicut  in  sub- 
jecto,  sed  sicut  in  causa;  quia  ad  pecca- 
tum  requiritur  quod  sit  voluntarium; 
illud  autem  quod  in  voluntate  causatur, 
rationi  attribuitur,  ratione  supradicta. 

Ad  quartum  dicendum  quod  peccatum 
hominis  dicitur  esse  contra  rationem, 
inquantum  cst  contra  rationem  rectam, 
in  qua  peccatum  esse  non  potest. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  su- 
perior  fertur  in  rationes  aetcrnas  directe 
sicut  in  propria  objccta;  sed  ab  cis  quo- 
dammodo  reflectitur  ad  tcmporalia  et  ca- 
duca,  prout  ex  illis  rationibus  aeternis  de 
hujusmodi  tcmporahbus  judicat ;  et  sic, 
cum  cjus  jiidicium  pervertitur  circa  ah- 
quam  materiam,  illud  rationi  superiori 
adscribitur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  similem  ra- 
tionem  Socrates  faciebat,  ostenderc  vo- 
lens,  quod  nuUum  scientem  contingit 
peccare;  quia  scientia,  cum  sit  fortior,  a 
passione  non  vincitur.  Ad  quod  respondet 


QUJ:ST.  XV,  DE  VERITATE,  ART.  III  ET  IV 


53 


Philosophus,  VI  Ethic,  cap.  iii,  clistin- 
guendo  scientiam  in  universalem  et  par- 
ticularem,  et  scientiam  in  habitu  et  in 
actu ;  et  in  habitu  scientiam  distinguit 
per  hoc  quod  habitus  potest  esse  solutus 
et  hgatus^  ut  in  ebriosis  accidit.  Contin- 
git  enim  ahquem  habentem  scientiam 
universalem,  in  actu  parliculari,  circa 
qiiem  est  opus,  non  habere  scientiam 
nisi  in  habituligatoper  concupiscentiam, 
vel  aham  passionem ;  ut  sic  judicium  ra- 
tionis  in  particulari  operatione  non  pos- 
sit  informari  secundum  universalem 
scientiam  ;  et  ita  contingit  errare  ratio- 
nem  in  electione  ;  et  a  taU  errore  electio- 
nis  omnis  malus  erit  ignorans,  quantum- 
cumque  habeat  in  universaU  scientiam. 
Et  per  hunc  modum  ratio  ad  peccatum 
deducitur,  inquantum  per  concupiscen- 
tiam  Ugatur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  delectatio  morosa  per  consensum  in 
delectationem  in  inferiori  parte  rationis 
existens,  sine  consensu  in  opus,  sit  mor- 
talepeccatum.  — I-II,  quaest.  lxxix,  art. 
VI,  et  VII. 

Quarto  qua:>ritur  utrum  delectatio  mo- 
rosa  per  consensum  in  delectationem, 
in  inferiori  parte  rationis  existens,  sine 
consensu  in  opus,  sit  mortale  peccatum; 
et  videtur  quod  non.  Ut  enim  dicit  Au- 
gustinus  in  Ench.,  capit.  lxxi  in  princ, 
tunsio  pectoris  et  oratio  dominica  valent, 
vel  sunt  remedia  contra  veniaUa  depu- 
tata.  Sed  consensus  in  delectationem  sine 
consensu  in  opus  inter  iUa  peccata  com- 
putatur  quibus  remedium  adhibetur  pcr 
pectoris  contunsionem  et  orationem  do- 
minicam  ;  dicit  enim  Augustinus,  XII  De 
Trin.,  capit.  xii  a  med. :  «  Nec  sane  cum 
sola  cogitatione  mens  oblectetur  iUicitis, 
non  quidem  decernens  esse  facienda,  te- 
nens  tamen  et  volvens  ^  Ubenter  quae  sta- 
tim  ut  attingunt  animam,  respui  debue- 
runt,  tenendum  est  non  esse  peccatum ; 
sed  longe  minus  quam  si  opere  statua- 
tur  implendum  :  et  ideo  de  taUbus  quo- 
que  cogitationibus  est  venia  petenda, 
pectusque  tundendum,  et  dicendum  :  Di- 
mitte  nobis  debita  nostra  etc.  »  Ergocon- 


sensus    in    delectationem  praedictus  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Item,  consensus  in  veniale  pecca- 
tum  veniaUs  est,  sicut  consensus  inmor- 
tale  mortaUs  est.  Sed  delectatio  pecca- 
tum  veniale  est.  Ergo  et  consensus  in 
eam  venialis  est  -. 

3.  Item,  in  actufornicationis  duo  inve- 
nimus  propter  quse  malus  judicari  potest; 
sciUcet  vehementiam  delectationis,  quae 
absorbet  rationem ;  et  nocumentum  ex 
actu  proveniens,  scilicet  incertitudo  pro- 
lis,  et  aUa  hujusmodi  quae  consequeren- 
tur,  nisi  concubitus  lege  matrimonii  or- 
dinaretur.  Non  autem  potest  dici  quod 
fornicatio  sit  peccatum  mortale  ratione 
delectationis,  quiaiUa  delectationis  vehe- 
mentia  invenitur  in  actu  matrimonii,  qui 
non  est  peccatum.  Ergo  non  est  pecca- 
tum  mortale  nisi  propter  nocumentum 
quod  ex  actu  provenit ;  ergo  iUe  qui  con- 
sentit  in  delectationemfornicationis,  non 
in  actum,  non  appropinquat  fornicationi 
ex  parte  iUa  qua  est  peccatum  ^  mortale  ; 
et  ita  *  non  videtur  peccare  mortaUter. 

4.  Item,  non  minus  peccatum  est  ho- 
micidium  quam  fornicatio.  Sed  qui  cogi- 
tat  de  homicidio,  et  delectatur,,  et  con- 
sentit  in  delectationem,  non  peccat  mor- 
taUter ;  aUas  omnes  qui  delectantur  in 
historiis  beUorum  audiendis,  et  in  hanc 
delectationem  consentirent,  peccarent 
mortaliter  ;  quod  noii  videtur  probabile. 
Ergo  nec  consensus  in  delectationem  for- 
nicationjs  est  peccatum  mortale. 

5.  Item,  cum  veniale  et  mortale  quasi 
in  infinitum  distent,  quod  ex  distantia 
poenae  perpenditur,  veniale  non  potest 
fieri  mortale.  Sed  delectatio  quae  in  sola 
consistit  cogitatione,  ante  consensum 
est  veniaUs.  Ergo  consensu  adveniente 
non  potest  fieri  mortalis. 

6.  Item,  ratio  peccati  mortalis  in  aver- 
sione  a  Deo  consistit.  Averti  autem  a  Deo 
non  est  inferioris  rationis,  sed  superio- 
ris,  cujus  est  converti;  opposita  enim 
sunt  ejusdem.  Ergo  peccatum  in  inferiori 
ratione  esse  non  potest,  et  ita^  consensus 
in  delectationem  qui  ab  Augustino  infe- 
riori  rationi  attribuitur,  non  erit  pecca- 
tum  mortale.  Ergo  etc. 

7.  Item,  ut  dicit  Augustinus  in  Ub.  I 
Contra  Manichxum,  XII  De    Trin.,   ca- 


*  Al.  :  M  volens.  » 

*  B  :  «  erit.  » 

*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  nocumentum.  » 

*  Sic  B.  —  Edit.  orcittunt  :  «  et  ita  non  videtur 


peccare  mortaliter.  » 

»  Sic  codd.  —  Edit.  :  «  sed  consensus  in  delec- 
tationem  ab  Augustino  ponitur  in  inferiori. 
Ergo,  etc.  » 
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pit.  XII,  quo  ad  sensum,  si  cupiditas  nos- 
tra  mota  fuerit,  jam  quasi  mulieri  per- 
suasum  est ;  sed  aliquando  viriliter  ratio 
commotam  cupiditatem  refreuat  atque 
compescit:  quod  cum  fit,  non  labimur 
in  peccatum.  Exquo  videtur  accipi,  quod 
in  spirituali  conjugio  nobis  inlimo  si  mu- 
lier  peccat,  et  non  vir,  non  est  pecca- 
tum.  Sed  quando  consentitur  in  delecta- 
tionem  et  non  in  actum,  mulier  peccat, 
et  non  vir,  ut  dicit  Augustinus,  XII  De 
Trinit.,  Ergo  '  consensus  in  delectatio- 
nem  non  est  peccatum  mortale. 

8.  Item,  secundum  Philosophum,  X 
Eth.,  cap.  III,  IV  et  v,  delectati  >  in  boni- 
tate  et  malitia  consequitur  operationem 
ex  qua  causatur.  Sed  actus  exterior  for- 
nicationis,  quiconsistit  inmotu  corporali, 
alius  est  ab  interiori,  scilicet  cogitatione. 
Ergo  et  delectatio  qua;  consequitur  inte- 
riorem  cogitationem,  alia  est  ab  illa  quae 
consequitur  exteriorem.  Actus  autem  in- 
terior  ex  genere  suo  non  est  peccatum 
mortale,  sicut  erat  exterior,  Ergo  nec 
delectatio  interior  est  de  genere  peccati 
mortalis  ;  ergo  videtur  quod  consensus 
in  talem  delectationem  non  sit  peccatum 
mortale. 

9.  Praeterea,  id  solum  videtur  esse  pec- 
catum  mortale  quod  lege  divina  prohibe- 
tur,  ut  patet  per  definitionem  peccati  ab 
Augustino  datam^  lib.  XXII  CojiliaFaus- 
tum,  cap.  XVII  in  princ,  quod  «  pec- 
catum  est  dictum  vel  factum  vel  concu- 
pitum  contra  legem  Dei.  »  Sed  non  iiive- 
nitur  inlege  prohibitus  consensus  in  de- 
lectationem.  Ergo  ■  non  est  peccatum 
mortale. 

10.  Item,  idem  judicium  videtur  esse 
de  consensu  interprelativo  et  expresso. 
Sed  consensus  interpretativus  non  vide- 
tur  esse  peccatum  mortale,  quia  pecca- 
tum  non  transfertur  in  aliquam  poten- 
tiam  nisi  per  actumillius  potontiffi;  in  iii- 
terpretativo  autem  consensu  non  inve- 
nitur  aliquis  actus  rationis,  quae  dicitur 
consentire,  sed  sola  negligentia  repri- 
mendi  illicitos  motus.  Ergo  consensus 
interpretativus  in  delectationem  non  est 
peccatum  mortale ;  ergo  nec  similiter 
consensus  expressus. 

11.  Item,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est 


mortale,  ut  dictum  est,  argum.  vi,  quod 
est  contraprseceptum  divinum  ;  aliasnon 
contemueretur  Deus  in  transgressione 
pra^cepti,  et  sic  peccantis  animus  nou 
averteretur  a  Deo.  Sed  ratio  iuferior  non 
advertit  rationem  praecepti  divini ;  hoc 
enim  est  officium  rationis  superioris, 
quae  consulit  rationes  aeternas.  Ergo  in 
inferiori  ratione  peccatum  mortale  esse 
non  potest,  et  ^  sic  consensus  praedictus 
non  est  mortalis. 

12.  Item,  cum  in  peccato  sint  duo  : 
conversio  et  aversio;  ad  conversionem 
aversio  sequitur;  hoc  enim  ipso  quod 
aliquis  ad  unum  contrarium  convertitur, 
ab  alio  avertitur.  Sed  ille  qui  consentit 
in  delectationem  et  non  in  actum,  non 
plene  convertitur  ad  bonum  commutabi- 
le,  quia  complementum  in  actu  consis- 
tit.  Ergo  nec  esl  ibi  completa  aversio,  et 
itanec  peccatum  morfale. 

13.  Item,  ut  dicit  G/o5S«  ordin.  in  princ. 
Hierem.,  Deus  pronior  est  ad  miseren- 
dum  quam  ad  puniendiim.  Sed  si  aliquis 
in  meditatione  diviuorum  praeceptorum 
delectaretur,  et  in  talem  delectationem 
consentiret,  dummodo  non  proponeret 
opere  implere  diviiia  praecepta,  non  me- 
reretur  praemiiim.  Ergo  nec  meretur 
poeuam,  si  in  delectationem  peccati  con- 
sentiat,  dummodo  non  statuat  opere  im- 
plere,  el  *  non  videtur  mortaliter  pec- 
care. 

14.  Item,  inferior  pars  ^  rationis  mii- 
lieri  comparatur.  Sed  mulier  non  est 
suffi  voluntatis,  quia  corporis  sui  potes- 
tatem  nonhabet,  ut  dicit  Apostolus.  Ergo 
nec  inferior  pars  rationis  suae  voluntatis 
est,  et  ita  non  potcst  peccare. 

1.  Sed  contra  :  imllus  damnatur  nisi 
pro  peccato  mortali.  Sed  homo  condem- 
nabitur  pro  consensu  in  delectationem  : 
unde  Augustinus,  XII  De  Trifiif., 
cap,  xiiamed.  :  «  Totus  homo  damna- 
bitur,  nisi  haec  quae  sine  voluntate  ope- 
randi,  sed  tamen  cum  voluntate  animum 
talibus  oblcctandi ,  solius  cogitationis 
sentiuntur  esse  peccata,  per  Mediatoris." 
gratiam  remittantur.  »  Ergo  consensus 
in  delectationem  est  pcccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  delectatio  alicujus  opera- 
tionis    et  ipsa  operatio  ad  idem  genus 


'  Sic  B.  —  Edit,  omittunt :  «  consensus  in  delec- 
talionem  non  est  peccatum  morlale,  » 

*  Sic  B.  —  Edit.  omittunt :  n  non  est  peccatum 
mortale.  » 

»  SJc  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  et  sic  consensus 


prspdictus  non  est  mortalis.  » 

*  Sic  B.   —  Edit.  oniittuat  :   «  et  non  videlur 
mortaliter  peccare.  » 

5  Sic  B.  —  Edit.  :  «  poteslas.  » 

«  Al.  :  «  mcditationis.  » 
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peccati  rediicuntiir,  sicut  et  operatio  vir-  propter  ipsam  cogitationem,  ex  qua  no- 

tutis  et  delectatio  in  eadem  ad  eamdem  bis  acquiritur  qua^dam  cognitio  in    actu 

virtutem;  justi  enim  est  et  operari  justa,  aliquorum,    quamvis    illfl    nobis    displi- 

et  delectari  de  justis  operibus,  ut    patet  ceant;  sicut    aliquis   justus    cogitat    de 

in  I  Eth.,  cap.  viii,  a  med.  Sed  ipse  actus  peccatis,  de  eis  disputandoetconferendo  ; 

fornicationis  est  in  genere  peccati  mor-  et  in  veritate  istius  cogitationis  delecta- 

talis.  Ergo  et  delectatio  in  cogitatione  de  tur.  Sed  tunc  propter  ipsa  cogitala  de- 

fornicatione ;  ^  et  sic  consensus  in  delec-  lectatio  sequitur,  quando  ipsa  res  cogi- 

tationem  erit  peccatum  mortale.  tata  affectum  movet  et  allicit.  Et  hTi  qui- 

3.  Item,  si  in  ratione  inferiori  pecca-  dem  duse  cogitationes  in  quibusdam  ac- 

tum  mortale  esse  non  posset,  gentiles,  tibus  manifeste  differunt,  et  aperte  dis- 

qui  non  deliberabant  -    de    actibus  nisi  tinguuntur  ;  sed  eariim  distinctio  in  cogi- 

secundum  inferiores  rationes,  mortaliter  tatione  de  peccatis  carnis  latet,  eo  quod 

non  peccassent  fornicando;   quod  patet  propter  corruptionem  concupiscibilis,  ad 

esse  falsum.  Igitur  in  ratione    inferiori  cogitationem    talium    concupiscibilium, 

potest  esse  peccatum  mortale.  statim    sequitur  motus  in  concupiscibili 

Respondeo    dicendum    quod     eadem  ex  ipsis  concupiscibilibus  causatus.   De- 

quaestio  est  dedelectatione  morosautrum  lectatio  igitur  illa  quae  cogitationem  se- 

sit  peccatum  mortale,  et  qua  quseritur  do  quitur  ex  parte  ipsius  cogitationis,  om- 

consensu  iii     delectationem.     Dubitatio  nino   ad    aliud    genus   reducitur    quam 

enim  dedelectatione  morosa  essenonpo-  delectatio   exterioris  iictus.    Unde    talis 

test  an  sit  peccatum  mortale,  si   dicatur  delectatio    qualitercumque  malorum  co- 

esse  morosa  a  mora  temporis.    Certum  gitationem    sequatur,    penitus    non  est 

est  enim  quod  prolixitas  temporis  non  peccatum,   sed    delectatio  laudabilis,  ut 

potest  dare  actui  rationem  peccati  mor-  cum  quis  delectatur  in  cogitatione  veri  : 

talis,  nisi  aliquid  aliud  interveniat ;  cum  vel  si  sit  ibi  aliqua  immoderantia,  conti- 

nOn  sit  circumstantia  in  infinitum  aggra-  nebitur  sub  peccato  curiositatis.  Sed  illa 

vans.    Sed   boc    videtur    esse  dubium,  delectatio    quae     sequitur    cogitationem 

utrum  delectatio  quse  dicitur  morosa  ex  ex  parte  rei  cogitatai,   in   idem   genus 

consensu  rationis  superveniente,  pecca-  coincidit  cum  delectatione  exterioris  ac- 

tum  mortale  sit.   Circa  boc  autem  diver-  tus.  Ut  enim  dicitur  in  11  Melaphys.,  de- 

simode    aliqui  opinati   sunt.  lectatio  per  se  in  actu  consistit ;  sed  spe- 

Quidam   enim  dixerunt  quod  non  est  cies  et  memoria  propter  actum  delectabi- 

peccatum  mortale,  sed  veniale.  Quce  qui-  lia  sunt.  Unde  constat  quod  talis  delecta- 

dem  opinio  Augustino  adversari  videtur,  tio  secundum  genus  suuminordinata  est 

qui  ex  tali  consensu  damnationem  ho-  eadem  inordinatione  qua  est   inordinata 

mini  comminatur,  ut  patet  ex  verbis  ejus  delectatio  exterior.  Dato  igitur  quod  de- 

inductis.   Isti  opinioni  contradicit  com-  lectatio   exterior    sit    delectatio    peccati 

munis  opinio  modernorum,  et  videturin  mortalis,  tunc  etiam  interior  delectatio 

periculum  animarum    vergere ;   cum  ex  in  se  et  absolute  considerata  de    geiiere 

cdnsensu  in  talem  delectationem  homo  peccati  mortalis  erit.  Quandocumque  au- 

in  peccatum  promptissime  incidere  pos-  tem    se   ratio    subjicit    peccato    mortali 

sit.  per  approbationem,  tunc  est  peccatum 

Undealteri  opinionimagis  videturesse  mortale  :    excluditur     enim  a     ratione 

assentiendum,  quae  ponit  talem  consen-  rectitudo   justitiae,    cum  ipsa   subjicitur 

sum  esse  peccatum  mortale  :  cujus  opi-  iniquitati  per  approbationem.  Tunc  au- 

nionis  veritas  hinc  accipi  potest.  Scien-  temse  subjicit  huic  delectationi  perversae 

dum  namque,  quod  sicut  ad  exteriorem  quando    in    eam   consentit.  Et  haec  est 

fornicationis  actum  sequitur  sua  delecta-  prima  subjectio  qua  ei  se  subjicit;  et  ex 

tio  sensibihs,  ita  ad  actum   cogitationis  hac  subjectione    consequitur  quandoque 

sequitur  sua  delectatio  interior.  Sed  ad  ut  ipsum  actum  inordinatum  eligat  pro- 

cogitationem  duplex  delectatio  sequitur  :  pterhanc  delectationem  perfectius  conse- 

unaquidem  ex  parte  ipsius  cogitationis  ;  quendam.  Et  quanto  ad  plures  inordina- 

alia  vero  ex  parte  ipsius  cogitati.  Delec-  tiones  tendit,  ad  hoc  quod  delectationem 

tamur   enim   quandoque  in  cogitatione  consequatur,  tanto  magis  in  peccato  pro- 

'  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  et  sic  consensus  ^  Al.  :     «  qui  deliberabant,  »    item   «   delibe- 

in  delectationem  erit  peccatum  mortale.  »  rant.  » 
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greditur.  Totius  tamen  istius  progressus 
prima  radix  erit  ille  consensus  quo  de- 
lectationem  acceptavit ;  unde  ibi  pecca- 
tum  mortale  inchoatur. 

Uude  simpliciter  concedimus  consen- 
sum  in  deleclationem  fornicationis  vel  al- 
terius  mortalis  peccatum  esse  mortale. 
Et  quo  sequitur  quod  quidquid  homo 
agit  ex  consensu  talis  delectationis,  ad 
hoc  ut  hujusmodi  delectationem  nutriat 
vel  teneat,  sicut  sunt  turpes  actus^  vel 
libidinosa  oscula,  vel  aliquid  hujusmodi, 
totum  est  mortale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  Ench.,  cap.  lxxi, 
oratio  dominica  et  alia  hujusmodi  non 
sohim  ad  delenda  peccata  venialia  valent, 
sed  ad  remissionem  mortahum,  quam- 
vis  non  ita  sufficiant  ad  deletionem 
mortalium  sicut  venialium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delec- 
tatio  illa  quae  consequitur  cogitationem 
de  fornicatione  ex  parte  cogitati,  est 
mortalis  secundum  suum  genus ;  sed 
per  accidens  tantum  est  veniale  pecca- 
tum,  inquantum  scihcet  pravenit  assen- 
sum  deUberatum,  in  quo  perficitur  ratio 
peccati  mortahs  ;  sine  quo  si  corpus  in- 
quinaretur  per  violentiam,  non  esset 
peccatum  mortale :  quia  non  potest  in- 
quinari  corpus  inquinatione  peccati  sine 
consensu  mentis,  ut  dixit  Lucia.  Et  ideo 
quando  consensus  advenit,  removetur 
prajdictum  accidens,  et  fit  peccatum 
mortale,  sicut  accideret  in  ea  quae  per 
violentiam  corrumperetur,si  consentiret. 

Ad  tertium  dicendum  quodtota  inordi- 
natio  fornicationis,  undecumque  contin- 
gat,  redundat  in  delectationem  quae  ex 
ipsa  causatur  ;  unde  qui  hujus  generis 
delectationem  approbat,  mortaliter  pec- 
cat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  aliquis 
delectaretur  in  cogitatione  homicidii 
propter  ipsam  rem  cogitatam,  hoc  non 
esset  nisi  per  affectionem  quam  ha- 
beret  ad  homicidium,  et  ita  peccaret 
mortahter  ;  sed  si  aliquis  delectaretur  in 
cogitationc  mali  propter  notitiam  eorum 
de  quibus  cogitat,  vel  propter  aliquid 
hujusmodi,  non  erit  peccatum  mortale 
semper;  sed  reducetur  ad  aliquod  aliud 
genus  peccati,  scilicct  ad  curiositatem, 
vel  ahquid  aliud  hujusmodi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illa  delec- 
tatio  quae  fuit  venialis,  niinquam  eadem 
numero  erit  mortalis  ;  sed  actus  consen- 
sus  superveniens  erit  mortahs. 


Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis 
ratio  superior  sola  per  se  convertatur  ad 
Deum,  tamen  hujus  conversionis  aliqua- 
hter  fit  particeps  inferior  ratio,  secundum 
quod  a  superiore  regulatur ;  sicut  concu- 
piscibilis  et  irascibihs  dicuntur  partici- 
pare  aliquahter  rationem^  inquantum  ra- 
tioni  obediunt  :  et  ita  aversio  peccati 
mortahs  potest  pertinere  ad  rationem 
inferiorem. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Augus- 
tinus  in  lib.  ContraManichaeum  non  eo- 
dem  modo  exponit  iha  tria,  sicut  in  XII 
Be  Trinit.,  cap.  xii  et  xiii.  In  lib.  enim 
De  Trinitate,  serpentem  attribuit  sensua- 
htati,  mulierem  inferiori  rationi,  virum 
superiori:  sedinhb.  Contra  Manichmim, 
serpentem  sensui,  mulierem  concupis- 
centiae  vel  sensualitati,  virum  rationi. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  diceudum  quod  interior 
actus,  scilicet  cogitatio,  habet  alterius 
modi  delectationem  a  delectatione  actus 
exterioris  quae  consequitur  cogitationem 
per  se  ipsam  ;  sed  delectatio  quae  conse- 
quitur  cogitationem  ex  parte  actus  cogi- 
gitati,  reducitur  in  idem  genus  ;  quia 
nulhis  delectatur  in  ahquo,  nisi  afficia- 
tur  ad  illud,  et  apprehendat  illud  ut  con- 
veniens.  Undequi  consentit  in  delectatio- 
nem  interiorem,  approbat  exteriorem,  et 
vult  ea  frui,  saltem  cogitaudo  de  ea. 

Ad  nonum  dicendum  quod  consensus 
in  delectationem  prohibetur  prapcepto 
illo,  Non  concitpisces  \  non  enim  sine  causa 
de  actu  interiori  et  exteriori  concupis- 
centia  diversa  praecepta  dantur  in  lege. 
Nihilominus  tamen  si  in  nuho  praecepto 
speciaU  prohiberetur,  ex  hoc  ipso  quod 
fornicatio  prohibetur,  prohibentur  omnia 
consequentia  quae  ad  idem  genus  perti- 
nent. 

Ad  decimum  dicendumquod  antequam 
ratio  delectationem  perpendat  vel  nocu- 
mentum  ipsius,  non  habet  interpretati- 
vum  consensum,  etsi  non  resistat  ;  sed 
quando  jam  perpendit  ratio  de  delecta- 
tione  insurgonte,  et  de  nocumento  con- 
sequente ;  utpote  cum  percipit  homo  se 
totaUter  per  liujusmodi  delectationem  in 
peccatum  inclinari,  et  in  praeceps  ruere  , 
iiisi  expresse  resistat,  videturconsentire. 
Et  tunc  peccatum  ad  rationem  transfer- 
tur  per  actum  ejus  :  quia  agere  et  non 
agere,  cum  quis  agere  debet,  ad  idem 
genus  actus  reducuntur,  secundum  quod 
peccatum  omissionis  ad  peccatum  actus 
reducitur. 
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Ad  undecimum  dicendum  quod  vis 
praecepti  Dei  pervenit  usque  ad  rationem 
inferiorem,  inquantum  ipsa  participat  re- 
gimen  superloris. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  cou- 
versio  qua  quis  post  deliberationem  ad 
aliquid  de  genere  mali  convertitur,  suffi- 
cit  ad  rationem  peccati  mortalis ;  quam- 
vis  post  hanc  completionem  aliqua  alia 
completio  addi  possit. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod, 
sicut  dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  divin. 
nomin.  ,  §  xxx  ,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III, 
col.  730,  «  Bonum  causatur  ex  una  tota 
et  perfecta  causa,  sed  malum  ex  singula- 
ribus  defectibus ;  »  et  ita  plura  requirun- 
tur  ad  Iioc  quod  aliquid  sit  bonum  meri- 
torium,  quam  ad  hoc  quod  sit  malum 
demeritorium  ;  quamvis  Deus  sit  pronior 
ad  remunerandumbona  quam  ad  punien- 
dum  mala.  Unde  consensus  delectationis 
sine  consensu  operis  non  sufficit  ad  me- 
rendum,  sufficit  autem  ad  demerendum. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
mulier  de  jure  non  debet  velle  contra  de- 
bitam  viri  ordinationem  ;  sed  tamen  de 
facto  quandoque  potest  contrarium  velle, 
et  vult  :  et  ita  est  de  inferiori  ratione. 

Rationes  in  contrarium  concedimus. 
quamvis  ultima  falsoconcludat.  Procedit 
enim  ac  si  gentilis  secundum  superiorem 
rationem  peccare  non  posset.  Nullus 
enim  est  qui  non  sestimet  in  aliquo  esse 
fmem  humanse  vitae ;  et  cum  ex  illo  deli- 
berationem  accipit,  ad  rationem  superio- 
rem  pertinet. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  pec- 
catum  veniale.  —  II-II,  quaest.  lxxiv, 
art.  IX. 

Quinto  quaeritur  utrum  in  ratione  supe- 
riori  possit  esse  peccatumveniale  ;  et  vi- 
detur  quod  non.  Superioris  enim  ratio- 
nis  est  inhaerere  rationibusaeternis.  Ergo 
et  peccatum  in  ea  esse  non  potest  nisi 
per  hoc  quod  deflectitur  a  rationibus 
aeternis.  Sed  deflecti  ab  illis,  est  peccatum 
mortale.  Ergo  ^  in  superiori  ratione  non 
potest  esse  nisi  peccatum  mortale. 

2.    Praeterea,    peccatum   veniale,  per 


contemptumfit  mortale.  Sed  non  videtur 
esse  sine  contemptu  quod  aliquis  deli- 
beret  aliquid  essemalum  etaDeo  punien- 
dum,  et  tamen  illud  committere  consen- 
tiat.  Ergo  videtur  quod  quandocumque 
post  deliberationem  superioris  rationis 
in  actum  consentit,  peccatum  veniale  fit 
mortale. 

3.  Item,  est  aliquid  in  anima  in  quo 
non  potest  esse  nisi  peccatum  veniale, 
scilicet  sensualitas  ;  etaliquid  in  quo  po- 
test  esse  veniale  et  mortale,  scilicet  in- 
fcrior  ratio.  Ergo  \idetur  quod  ibi  sit 
aliquid  in  quo  non  possit  esse  nisi  mor- 
taie.  Hoc  autemnon  est  synderesis,  quia 
in  ea  nullum  peccatum  est.  Ergo  ^  hoc 
convenit  superiori  rationi. 

4.  Item,  in  Angelo  et  in  homine  in 
statu  innocentiae  non  poterat  esse  pecca- 
tum  veniale,  propter  hoc  quod  peccatum 
veniale  ex  corruptione  carnis  oritur,  quae 
tunc  non  erat.  Sed  ratio  superior  est  re- 
mota  a  carnis  corruptione.  Ergo  ^  in  ea 
peccatummortale  esse  non  potest. 

Sed  contra:  conseiisusin  actum  peccati 
non  est  gravior  quam  ipse  actus  peccati. 
Sed  consensus  in  actum  venialis  peccati 
ad  superiorcm  rationem  pertinet.  Ergo  * 
et  peccatum  veniale. 

Item,  subitus  motus  infidelitatis  pecca- 
tum  veniale  est ;  et  non  est  nisi  in  supe- 
riori  ratione.  Ergo  ^  in  ea  est  peccatum 
veniale. 

Respondeodicendum  quod  in  superiori 
parte  rationis  potest  esse  peccatum  ve- 
niale  et  mortale  ;  sed  tamen  aliqua  mate- 
riaest  circa  quam  non  potest  esse  nisi 
peccatum  mortale  :  quod  sicpatet.  Supe- 
rior  enim  ratio  habet  actum  circa  aliquam 
materiam  directe,  scilicet  circa  rationes 
aeternas  ;  et  circa  aliquam  materiam  indi- 
recte,  scilicet  circa  rationes  temporales, 
de  quibus  judicat  secundum  rationes 
aeternas.  Circa  materiam  autem  propriam, 
scilicet  circa  rationes  aeternas,  habet  ac- 
tum  duplicem,  scilicet  subitum  et  delibe- 
ratum.  Cam  autem  peccatum  mortale  non 
perficiatur  nisi  post  actum  deliberationis, 
poterit  esse  insuperiori  ratione  peccatum 
veniale,  quando  eritmotiis  subitus  ;  mor- 
tale  autem  quando  erit  deliberatus  ;  sicut 
in  peccato  infidelitatis  apparet.  Sed  circa 
materiam  temporalium  rerum  non  habet 


•  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  in  superiori  ra- 
tione  non  potest  esse  nisi  peccatum  mortale.  » 


2  Sic  B.  —  Edit.  omittunt 
periori  rationi.  » 
*  Sic  B.  —  Edit.  omittunt 


«  hoc  convenit  su- 


«  in  ea  peccatum 


mortale  esse  non  potest.  » 
*  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  : 

niale.  » 
s  Sic  B.  —  Edit.  omittunt 

tum  veniale.  » 


1  et  peccatum  ve- 
«  in  ea  est  pecca- 
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actum  nisi  deliberatum,  quia  non  fertur 
ad  ca  nisi  conferens  ad  ea  rationes  ater- 
ternas.  Unde  quantum  ad  hujusmodi  ma- 
teriam,  si  sit  in  gcnere  peccati  mortalis, 
semper  actus  superioris  rationiserit  pec- 
catum  mortale  ;  si  autem  sit  in  genere 
peccati  venialis,  erit  veniale  :  ut  patet 
cum  quis  consentit  in  verbis  otiosis. 

Ad  primum  eigo  dicendum  quod  ratio 
superior  peccatperhoc  quod  delectitur  a 
rationibus  a^ternis,  non  solumcontra  eas 
faciendo,  sed  faciendo  praeter  eas,  quod 
est  peccatum  veniale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  qui- 
Hbct  contemptus  facit  pcccatum  mortale, 
sed  contemptus  Dei  solum ;  et  per  hunc 
solum  homo  avertitur  a  Dco.  Post  quan- 
tamcumque  autem  delibcrationem  in  pec- 
catum  vcniale  consentiat,  non  contemnit 
Deum  :  nisi  forte  aestimaret  peccatum  il- 
lud  essc  contrarium  praecepto  divino. 

Ad  tertium  diccndum  quod  hoc  quod 
in  scnsaalitatc  non  potcst  esse  peccalum 
mortale,  contingit  cx  impcrfcctione  ejus. 
Ratio  autem,  perfccta  potentia  est ;  et 
ideo  potest  esse  peccatum  secundum 
omnempeccati  diffcrentiam  :  actus  enim 
ejus  potest  esse  in  quolibet  genere  com- 
pletus.  Unde  si  sit  in  genere  venialis,  est 
veniale  ;  si  in  gencre  mortalis,  est  mor- 
tale. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
ratio  superior  non  sit  immediate  carni 
conjuncta,  tamen  corruptio  carnis  us- 
que  ad  ipsam  pertingit,  inquantum  su- 
periores  potentia?  ab  inferioribus  acci- 
piunt. 

QUyESTIO  XVI  '. 

DE  SYNDERESI. 


ARTICLUS  PRIMUS. 

Utrum  synderesis  sit  potentia ,  velhabitus. 

Qusstio  est  de  synderesi  :  et  primo 
quaeritur  utrum  synderesis  sit  potentia, 
vel  habitus  ;  et  videtur  quod  sitpotentia. 


Eaenim  quae  veniunt  ineamdcm  divisio- 
nem,  sunt  ejusdem  gencris.  Sed  synde- 
rcsis  dividitur  contra  concupiscibilem , 
irascibilem  et  ratioualcm  ^,  ut  dicitur  in 
Glossa  Hieronymi  Ezech.  i,  Pat.  lat. 
t.  XXY,  col.  22,  super  illad  :  In  quatuor 
partibus.  Scd  irascibihs  et  concupiscibi- 
lis  et  rationalis  sunt  potentiae.  Ergo  et 
synderesis. 

2.  Sed  diccndum  quod  non  significat 
potcntiam  absolutc,  sed  potentiam  cum 
habitu.  —  Sed  contra:  subjectum  cum 
accidente  non  dividitur  contra  subjectum 
absolute  sumptum  :  non  cnim  csset  di- 
visio  convenicns  animalium  aliud  homo, 
aliud  homo  albus.  Sed  habitus  compara- 
tur  ad  potentiam  sicut  accidens  ad  sub- 
jcctum.  Ergo  non  debet  dividi  id  quod 
dicit  potcntiam  tantum,  ■^cilicct  irascibi- 
hs,  concupiscibilis  et  rationaUs,  contra 
id  quod  nominat  potentiam  cum  habitu. 

3.  Item,  unius  potcntiae  contingit  esse 
diversos  habilus.  Si  igitur  rationc  habi- 
tus  una  potentia  contra  aUam  distingue- 
retur;  quot  suut  habitus  potentiarum, 
tot  membra  esse  debercnt  ilhus  divisio- 
nis  qua  partes  animae  ad  iuvicem  distin- 
guuntur. 

4.  Item,  nihil  idem  et  unum  potest 
esse  regalans  et  regulatum.  Sed  poten- 
tia  per  habitum  rcgulatur.  Ergo  non  pos- 
sunt  potcntia  et  habilus  in  idcm  coinci- 
dere,  ut  unum  nomen  potentiam  et  habi- 
tum  simul  desiguct. 

5.  Item^  habitui  non  inscribitur  ali- 
quid,  sed  potcntiae  tantum.  Sed  univer- 
salia  principia  juris  naturalis  dicuntur 
inscribi  syndcrcsi.Ergo  Mpsampoteatiam 
nominat  absolute. 

6.  Item,  ex  duobus  non  potest  unum 
fieri  nisi  altero  transmutato.  Scd  habitus 
naturalis  quem  significarc  dicitur  synde- 
resis  nomcu,  non  mulatur,  quia  oportet 
mancre  naturalia  ;  ncc  iterum  potentiae 
animse  transmutantur.  Ergo  ex  habitu 
naturali  et  potentia  non  potest  fieri 
unum,  ut  utrumquc  uno  nomine  nomi- 
netur. 

7.  Item,  synderesi  opponitur  sensua- 
htas  :  quia  sicul  sensualitas  sempcr  in- 


'   (In  trcs  articulos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :  «  primo,  utnini  syiiderosis 
sit  polentia,  vel  luihiUis;  2»  utrum  synderesis 
possil  peccare ;  3"  utrum  synderesis  in  aliquo 
extinguatur. 

*  «  IMcrique,  juxta  Platoneiu,  ralionale  anima?, 
et  irascilivum,   et    concupiscitivum ,   quod    ille 


XoYtx6v  el  Sjixixov  et  e-iO'juiT,Ttx6v  vocat ,  ad  liomi- 
nem,  et  leonem  ac  vilulumrcfenmt...  Quartam- 
que  ponunt  qua^  supcr  luTC  etextra  lia^c  tria  est, 
quam  gia*ci  vocant  cjv-r.pT.aiv  quam  proprie 
aquilaj  deputant.  » 

5  Sic  B.  —  Edit.  omitlunl  :  «  ipsam  potentiam 
nomiuat  absolute.  » 
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clinat  ad  malum,  ita  synderesis  sempcr 
ad  bonum.  Sed  scnsualitas  est  potentia 
absolute  sine  babitu.  Ergo  et  synderesis^ 
potentiam  nominat  absolute. 

8.  Item  ,  sicut  dicitur  IV  Metaph.  , 
com.  xxvni,  ralio  quam  significat  no- 
men,  est  definitio.  Ergo  illud  -  quod  non 
est  boc  modo  unum  quo  definibile  est, 
uno  nomine  nominari  non  potest.  Sed 
aggregatum  ex  subjecto  etaccidenie,  ut 
lioc  quod  dico  :  Ilomo  albus,  definiri  non 
potestjUt  probatur  VII  MetaphijH. ,  com.  xii 
et  sequent.  Ergo  nec  aggregatum  ex 
potentia  et  habilu ;  ergo  non  potest 
cum  habitu  potentia  *  uno  nomine  no- 
minari. 

9.  Item,  superior  ratio  potentiam  ab- 
solute  nominat.  Sed  synderesis  est  idem 
quod  superior  ratio,  ut  videtur  :  dicit 
enim  Augustinus  in  lib,  De  liber.  ar- 
hitr.  II,  cap.  x,  a  med.  :  «  In  naturali 
judicatorio,  quod  synderesim  dicimus, 
adsunt  qusedam  regulse  et  lumina  virtu- 
tum,  et  vera  et  incommutabilia.  »  Incom- 
mutabilibus  autem  rationibus  adbairere, 
secundum  Augustinum,  XII  hc  Trinitate, 
cap.  II  et  VII,  in  fin.,  est  superioris  ra- 
tionis.  Ergo  synderesis  est  potentia  ab- 
solute. 

10.  Item^  secundum  Pbilosoplmm  in 
II  Ethic.,  cap.  v,  omne  quod  est  in  aiii- 
ma,  aut  est  potentia^  aut  habitus,  aut 
passio.  Ergo  divisio  Philosophi  vel  est 
insufficiens,  vel  non  est  aliquid  in  ani- 
ma  quod  sit  simul  potentia  et  habitus. 

11.  Item,  contraria  non  possunt  esse 
in  eodem.  Sed  nobis  est  fomes  innatus, 
qui  semper  inclinat  ad  maUim.  Ergo  iii 
nobis  noii  potest  esse  aliquis  habitus 
semper  inclinans  ad  bonum  :  et  ita  syn- 
deresis,  quae  semper  inclinat  ad  boniim, 
iion  est  habitns^  velhabitus  cumpotentia; 
sed  potentia  absolute. 

12.  Item,  ad  operandum  suflicit  poten- 
tia  et  habitus.  Si  ergo  synderesis  sit  po- 
tentia  cum  habitu  innato  ;  ciim  syndere- 
sis  inclinet  ad  bonum,  homo  sufficiens 
erit  ex  puris  naturalibus  ad  bene  ope- 
raudum;  quod  videtur  hseresis  esse  Pe- 
lagii. 

13.  Item,  si  synderesis  sitpotentia  cnm 
habitu,  non  erit  potentia  passiva,  sed 
activa,  cum  habeat  operationem  aliquam. 

*  Sic  B.  —  Edit  omittunt :  «  potentiam  nomi- 
nat  absolute.  » 

*  Al.  :  «  illud  nomen.  » 

*  Al.  :  «  potest  habitii  potentia.  » 

*  Sic  !).  —  Edil.  oaiittunt  :  «  syndcresis  abso- 


Sicut  auiem  potentia  passiva  fundatur 
supramatcriam,  itaactiva  supra  formam. 
In  anima  autem  humana  est  duplex  for- 
ma  :  una  per  quam  cum  Angelis  convenit 
inquantum  spiritus  est,  qua3  est  supe- 
rior;  alia  pcr  qiiam  corpiis  vivificat  in- 
quantum  anima  est,  qua^.  esl  inferior. 
Oportet  ergo  quod  synderesis  fundetur 
supra  formam  siiperiorem  vel  inferio- 
rem.  Si  supra  superiorem,  est  superior 
ratio  ;  si  supra  inferiorem,  cst  inferior. 
Sed  tam  superior  quam  inferior  ratio 
nominat  potentiam  absolute.  Ergo  *  syn- 
deresis  absolute  potentia  est. 

14.  Item,  si  synderesis  sit  potentia 
cum  habitu,  hoc  non  est  nisi  cum  habitu 
innato  ;  si  enim  cum  habitu  infuso  vel  ac- 
quisito,  possibileest  synderesimamittcre. 
Sed  synderesis  non  nominat  habitum  in- 
nalum.  Ergo  potentiam  absolute.  Proba- 
tio  media^..  Omnis  habitus  qiii  praesuppo- 
nit  aliquem  actum  temporalem,  non  esl 
habitus  innatus.  Sed  synderesis  praesup- 
ponit  actum  temporalem  :  est  enim  syn- 
deresis  malo  remurmurare,  et  instigare 
ad  bonum  ;  qnod  non  potest,  nisi  prius 
actualiter  intelligatur  bonum  et  malum. 
Ergo  synderesis  -  praeexigit  actiim  tem- 
poralem. 

15.  Item,  officium  synderesis  videtur 
esse  judicare  ;  unde  et  naturale  judicato- 
riumdicitur.  Sed  liberum  arbitrium  a  ju- 
dicando  nomen  accepit.  Ergo  liberum  ar- 
bitrium  est  idem  quod  synderesis.  Sed  li- 
berum  arbitrium  est  potentia  absolute. 
Ergo  et  ^  synderesis. 

16.  Item,si  synderesis  sitpotentia  cum 
habitu,  quasi  composita  ex  utroque  ,  hoc 
noii  erit  compositione  logica  qua  species 
ex  genereeldifferentia  componitur;  quia 
potentia  non  se  habet  ad  habitiim  sicut 
gcnus  ad  diffcrentiam;  sic  enim  quihbet 
habitus  potentiae  superinductus  specialem 
potentiam  constitueret.  Ergo  est  compo- 
sitio  naturalis.  Sed  in  compositione  natu- 
rali  compositum  est  aliud  a  componenti- 
bus,  ut  probatur  VII  Mctaph.,  com.  xx, 
XXI,  Lix.  Ergo  synderesis  non  est  poten- 
tia  nec  habitus,  sed  aliquid  praeter  hajc  ; 
quod  esse  non  potest.  Relinquitur  igitur 
quod  sitpotentia  absolute. 

Sed  contra :  si  synderesis  sit  potentia, 
oportet  quod  sitpotentia   rationalis.  Sed 

bite  potentia  cst.  » 

^  Sic  B.  —  Edit.  omittunt :  «  synderesis  prseexi- 
git  actura  temporalem.  » 

^  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  ct  svnderesis.  » 
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rationales  potentiae  se  habent  ad  opposita. 
Ergo  synderesis  ad  opposita  se  habebit ; 
quod  est  falsura,  quia  semper  instigat  ad 
booum,  nunquam  autem  ad  malum. 

Item,  si  synderesis  est  potentia  ;  aut 
est  eadem  cum  ratione,  autaha.  Sednon 
eadem  ;  quia  contra  rationem  dividitur  in 
G iossa  ord.  Ex Hie)'on.,  Ezec/i.  i,  ubi  su- 
pra.  Nec  potest  ^  dici  quod  sit  alia  poten- 
tia  a  ratione ;  speciali s  enim  potentia  -  spe- 
cialemactum  requirit ;  nulUisautemactus 
synderesi  attribuitur  quem  ratio  facere 
non  possit  ;  ratio  enimipsa  etinstigatad 
bonum,  et  rem  urmurat  malo.  Ergo  syn- 
deresis'  nullo  modo  est  potentia. 

Item,  fomessemper  inclinat  admalum, 
synderesis  semper  ad  bouum.  Ergo  ista 
duo  directe  opponuntur.  Sed  fomes  est 
habitus,  vel  per  modum  habitus  se  ha- 
bens  :  ipsaenim  concupiscentia,  quae  in 
pueris  babitualis  est,  secimdum  Augus- 
tinum,  in  adultisvero  actuaIis,fomesesse 
dicitur.  Ergo  synderesis  est  habitus. 

Item,  si  synderesis  est  potentia ;  aut 
est  cognitiva,  aut  motiva.  Sed  constat 
quod  non  est  cognitiva  absolute,  ex  hoc 
quod  actus  ejus  est  incUnare  ad  bonum, 
et  remurmurare  malo.  Ergo  si  sit  potentia, 
erit  motiva.  Hoc  apparet  esse  falsum, 
quia  potentiae  motivae,  sufficienter  divi- 
duntur  per  irascibUem  et  concupiscibi- 
lem  et  rationalem  ;  contra  quas  dividitur 
synderesis,  ut  prius,  argum.  i,  dictum 
est.  Ergo  etc. 

Item,  sicut  in  parte  animae  operativa 
synderesis  nunquam  errat,  ita  in  parte 
speculativa  intellectus  principiorum  nun- 
quam  errat.  Sed  inteUectusprincipiorum 
est  habitus  quidam;  utpatet  per  Philoso- 
phum  in  VI  Ethic,  cap.  vi.  Ergo*  synde- 
resis   quidam  habitus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  diversae  opiniones  sunt. 

Quidam  enim  dicunt  quod  syndcresis 
potentiam  absolute  nominat,  et  aliam 
a  ratione,  ea  superiorem. 

AUi  vero  diciint  potentiam  quidem  ab- 
solutc  esse  ;  sed  eamdem  rationi  sccim- 
dum  rem,  consideratione  tamen  diver- 
sam.  Consideratur  enim  ratio  ut  ratio, 
idest  inquantum  ratiocinatur  et  confert, 
et  sic  nominatur  vis  rationalis  ;  ct  ut  na- 
tura,  idest  inquantum  naturaliter  co- 
gnoscitaUquid  ;  et  sic  dicitur  synderesis. 


AUi  autem  dicunt  synderesim  nomi- 
nare  ipsam  potentiam  rationis  cum  aliquo 
habitu  naturaU. 

Quid  autem  verius  sit,  sic  videri  po- 
test.  Sicut  dicit  Dionysius,  cap.  vii  De 
divin.  nomin.,  divina  sapientia  conjungit 
fines  primorum  principiis  secundorum  ; 
naturae  enim  ordinatae  ad  invicem  sic  se 
habent  sicut  corpora  contiguata,  quorum 
inferius  in  sui  supremo  tangit  superius 
in  sui  infimo  ;  uiide  et  inferior  natura 
attingit  in  sui  supremo  ad  aUquid  quod 
est  proprium  supcrioris  naturae,  imper- 
fecte  iUud  participans.  Natura  autem 
animae  humanae  est  infra  angeUcam,  si 
consideremus  naturaiem  modum  cognos- 
cendi  utriusque  ;  naturalis  enim  modus 
cognoscendi  et  proprius  naturae  angeUcae 
est,  ut  veritatem  cognoscat  sine  inquisi- 
tione  et  discursu ;  humanae  vero  pro- 
prium  est  ut  ad  veritatem  cognoscendam 
perveniat  inquirendo,  et  ab  uno  in  aliud 
discurreudo.  Unde  anima  humana,  quan- 
tum  ad  id  quod  in  ipsa  supremum  est, 
aUquid  attingit  de  eo  quod  proprium  est 
naturae  augeUcae  ;  ut  scilicet  aliquorum 
cognitionem  subito  et  sine  inquisitione 
habeat ;  quamvis  quantum  ad  hoc  inve- 
niatur  Angelo  inferior,  quod  in  his  veri- 
tatem  cognoscere  non  potestnisia  sensu 
accipiendo.  Invenitur  autem  in  natura 
angeUca  duplex  cognitio  :  speculativa, 
qua  ipsam  rerum  veritatem  simpUciter  et 
absolute  intuctur  ;  et  practica,  tam  secun- 
dum  phUosophos,  qui  posuerunt  Angelos 
motores  orbium,  et  omnes  formas  natu- 
rales  praeexistere  in  eorum  cognitione, 
quam  secundum  theologos,  qui  ponunt 
Angelos  Deo  in  officiis  spirituatibus  mi- 
nistrare,  secundum  quae  ordines  distin- 
guuntur.  Unde  et  in  natura  humana,  in- 
quantum  attingit  angelicam,  oportet  esse 
cognitionem  veritatis  sine  inquisitione 
et  in  speculativis  et  in  practicis  ;  et  hanc 
quidem  cognitionem  oportet  esse  prin- 
cipium  totius  cognitionis  sequentis,  sive 
speculativae  sive  practicae,  cum  principia 
oportct  cssc  stabiliora  et  certiora  ;  unde 
et  hanc  cognitionem  oportet  homini  natu- 
raliter  inesse  cum  hoc  quidem  cognoscat 
quasi  quoddam  seminarium  totius  cogni- 
tionis  sequentis ;  sicut  et  in  omnibus  natu- 
ris  sequentium  operationem  et  efTectuum 
quaedam  naturalia  semina  praeexistunt  : 


*  Al.  :  a  oportet.  » 

*  Sic  codd.  —  Edit.  omittant  :  •  potentia.  » 

»  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  svnderesis  nulio 


modo  est  potentia.  » 

»  Sic  B,  C.  —   Edit. 
habitus.  » 


a   ergo  synderesis  est 
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oportet  etiam  hanc  cognitionem  habitaa-  vidi  contra  potentiam  in   divisione   qua 

lem  esse,  ut  in  promptu  existat  eauti  cum  dividitur  principium  motivum ;  vel  ipsam 

fuerit  necesse.  Sicut  autem  animae  liu-  potentiam  habitualem  dividi  contra  po- 

manaB  est  quidam  habitus  naturalis  quo  tentiam  absolute  sumptam. 

principia  speculativarum  scientiarum  co-  Ad  tertium  dicendum  quod  habitus  qui 

gnoscit,  quem  vocamus  intellectum  prin-  insunt  potentiae  rationali,   eodem  modo 

cipiorum  ;  ita  in  ipsa  est  quidam  habitus  movent,  per  illum  modum  qui  est  pro- 

naturalis  primorum  principiorum  opera-  prius  rationi  inquantumestratio  ;  et  ideo 

bilium,  quse  sunt  naturaliaprincipiajuris  illi  habitus  distingui  non  possunt  contra 

naturalis  ;  qui  quidem  habitus  ad  synde-  rationem,  sicut  liabitus  naturalis,  a  quo 

resim  pertinet.   Hic  autem  habitus  non  synderesis  nominatur. 

in  alia  potentia  existit  quam  in  ratione  ;  Ad  quantum  dicendum  quod  syndere- 

nisi  forte  ponamus  intellectum  esse  po-  sis  non  dicitur  signiflcare  potentiam  et 

tentiam  a  ratione  distinctam,  cujus  con-  habitum  quasi  eadem  res  sit  potentia  et 

trarium  supra,  qua;st.  praiced.,    art.    i,  habitus  ;  sed  quia  uno  nomine  significa- 

dictum  est.  Restat  igitur  ut  hoc  nomen  tur  ipsa  potentia  cum  habitu  cui  subster- 

«  synderesis  »  vel  nominet  absokite  ha-  nitur. 

bitum  naturalem  similem  habitui  princi-  Ad  quintum    dicendum  quod    aliquid 

piorum,  vel  nominet   ipsam  potentiam  inscribi  in  aliquo  est  duphciter  :  uno  mo- 

rationahs  cum  tali  habitu.  Et  quodcum-  do  sicut  in  subjecto ;  et  sic  in  anima  non 

que  hoc  fuerit,  non  multum  difTert ;  quia  potest  aliquid  inscribi  nisi  quantum  ad 

hoc  non  facit  dubitationem  nisi  circa  no-  potentiam;  vel  sicut  in  continente;  et  sic 

minis  significationem.  Quod  autem  ipsa  nihil  prohibet  aliquid  habitui  inscribi,  se- 

potentia  rationis,  prout  naturahtcr  co-  cundum  quod  dicimus   singula   quse  ad 

gnoscit,  synderesis  dicatur^  absque  omni  geometriam    pertinent,    ipsi   geometriae 

habitu  esse  non  potest ;  quia  naturalis  iascribi. 

cognitio  rationi  convenit  secundum  ali-  Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa 

quem  habitum  naturalem,   ut  de  intcl-  procedit  quando  ahquid  fit  unum  ex  duo- 

lectu  principiorum  patet.  bus  per  modum  mixtionis.   Sic    autem 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliqua  non  fit  unum  ex  potentia  et  habitu;  sed 

possunt  in   eamdem  divisionem  venire  sicut  ex  accidente  et  subjecto. 

secundum  quod  in  ahquo  communi  con-  Ad  septimum  dicendum  quod  hoc  quod 

veniunt,    quicquid  sit   illud    commune,  sensualituas  inchnat  semper  ad  maUim, 

sive  sit  genus,  sive  accidens.  In  illa  igi-  habet  excorruptione  fomitis;  quaequidem 

tur  divisione  quadrimembri  qua  synde-  corruptio  inest  permodum  cujusdam  ha- 

resis  contra  tres  potentias  distinguitur,  bitus ;  et  sic  etiam  synderesis  ex  ahquo 

non   distinguuntur  ad  invicem  membra  habitu  naturali  habet  quod  semper  ad  bo- 

divisionis  secundum  quod  conveniunt  in  num  inchnet. 

hoc  communi  quod  estpotentia;  sed  se-  Ad  octavum  dicendum  quod  homo  al- 

cundum  quod   conveniunt  in  hoc    com-  bus  non  potest  definiri  definitione  pro- 

muni  quod  est  principium  motivum.  pria,  quahs  est  definitio  substantiarum 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando-  quae  significant  unum  per  se  ;  sed  potest 

cumque  ex  accidente  supervenit  subjecto  definiri    definitione   quadam    secundum 

aliquid  speciale  praeter  id  quod  convenit  quid,  inquantum  ex  subjecto  et  accidente 

sibi  ex  sua  natura,  tunc  nihil  prohibct  fit  unum  secundum  quid  ;  et  talis  unitas 

accidens  dividi  contra  subjectum,  vel  sub-  sufficit  ad  hoc  quod  unum  nomen  possit 

jectum  cum  accidente  contra  subjectum  imponi ;  unde   Philosophus  ibidem   dicit 

absolute  sumptum  ;   sicut    si  dividerem  quodsubjectum  cumaccidentepotest  uno 

superficiem  coloratam  contra  superficiem  nomine  nominari. 

absolute  dictam  :   inquantum   enim    su-  Ad  nonum  dicendum  quod  synderesis 

perficies  absolute  sumitur,  est  quoddam  neque  nominat  rationem  superiorem  ne- 

mathematicum  ;  per  hoc  vero  quod  dici-  que  inferiorem,  sed  quid  communiter  ha- 

tur  colorata,  trahitur  in  genus  naturae.  bens  ad  utrumque.  In  ipso  enim  habitu 

Ita  ratio  nominat  cognitionem  secundum  universahum   principiorum   juris  conti- 

modum  humanum;  sed  per  habitum  na-  nentur  quaedam  quae  pertinentadrationes 

turalem  trahitur  ad  alterius  generis  con-  aeternas,uthocquodestDeo  esse  obedien- 

ditionem,ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,patet.  dum;    quaedam  vero    quae  pertinent   ad 

Unde  nihil  prohibet  ipsum  habitum  di-  rationes  inferiores,  utpote  secundum  ra- 
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tionem  esse  videndum.  Aliter  autem  syn- 
deresis  dicitur  incommutabilihos  intcn- 
dere,  aliter  ratio  superior.  Dicitar  enim 
aliquid  incommutabile  propter  iucommu- 
labilitatem  naturae  ;  et  sic  divina  incom- 
mutabilia  snnt  ;  et  hoc  modo  ratio  supe- 
rior   incommutabiiihus    inlendit.  Dicitur 


agensctmovens,sic  eritpotentiapassiva; 
et  inde  esl  quod  omnes  potentiae  vege- 
tabilis  anima?.  sunt  activae,  qui  alimentum 
transmutatur  per  potentiam  animae  tam 
in  nutriendo  quamin  generando;  sed  po- 
tentiae  sensitiva?  omnes  sunt  passivae, 
quia  per  sensibiUa  objecta  moventur,  et 


etiam  aliquid  incommutabile  propter  ne-  fmntinactu.  Circa  iutellectum  vero  aliqua 

cessitatem  veritatis,  quamvis  sit  circa  res  potentia   est  activa,   aliqua  passiva  ;  eo 

secundum  naturam  commutabiles  ;  sicut  quod  per  intellectum  intclligibile  iu  po- 

ista  veritas :  Omne  totum   est   majus  sua  tenlia  tit  intelligibile  actu,  quod   est  in- 

parte,  incommulabilis  est  etiam  in  com-  tellectus  agentis  ;  et  sic  intellectus  agens 

mutabilibus  rehus;  et  hoc  modo  synde-  est  potentia  activa.  Ipsum  etiam  intelli- 

resisincommutabilibus  intendere  dicitur.  gibile  in  actu  facit  intellectum  inpotcntia 

Ad  decimum  dicendum  quod  quamvis  esse  iutellectum  in  actu;  et  sic  intellectus 

omne  quod  est  in  anima,  sit  solum  habi-  possibilis  erit  polentia  passiva.  Non  au- 

tus,  vel  solum  potentia,  vel  solum  pas-  tem  ponitur  quod  inteUectus   agens  sit 

sio;  tamen    non  omne  quod  nominatur  suhjectum  halDituum,  sed  magis  possibi- 

in  anima,  est    alterum  liorum  tantum :  lis  :  unde  ipsa  potentia  quae  habitui  ua- 

illa  enim  qua3   secundum  rem  distincta  turali  subjicitur,  magis  videtur  esse  op- 

sunt,   potest   intellectus  conjungere,   et  tentia  passiva  quam  activa.  Dato  autem 

uno  nomine  nominare.  quod  sit  activa   potentia,    ulterius   non 

Aduudecimum  dicendum  quod  hahitus  recle  proceditur  :  non  enim  suut  in  ani- 

ille  inclinans  ad  malum  innatus  pertinet  ma  duai  formaj,  sed  una  tantum,  quifi  est 

ad  inferiorem  partem  animae,  qua  corpori  ejus  essentia;  quia  per  essentiam  suam 

conjungitur;  hahitus   autem  naturaliter  spiritus  est,  et  per  essentiam  suam  for- 

iuclinans  ad  honum  pertinet  ad  superio-  ma  corporis  est,  non   per  aliquid  supe- 

rem  partem  animae;  et  ideo  hi  duo  con-  radditum.  Unde  ratio  superior  et  iuferior 

trariihahitus  nonsunt  ejusdemsecundum  non  fundantur  super  duas  formas,   sed 

idem.  super  '   unam  -  essentiam  animae.  Nec 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  hahi-  etiam  verum  est  quod  ratio  inferior  fun- 

tus  cum  potentia  sufficit  ad  aclum  qui  est  detur  supra  essentiam  animae  secundum 

iUius  hahitus.  Actus  autemhujus  habitus  iUam  habitudinem  qua  est  forma  corpo- 

natiiraUs,  quem  synderesis  nominat,  cst  ris  ;  sic  euim  fundantur  in  essentia  ani- 

remurmurare  malo,  et  incUnare  ad  ho-  ma^  solum  iUa^  vires   qua3  sunt  organis 

num  :  et  ideo  ad  hunc  actum  Iiomo  natu-  afflxse,  qualis  non  est  ratio  iuferior.  Dato 

raliter  potest.  Non  autem  sequitur  ex  hoe  etiam  quod  illa  potentia  quam  nominat 

quod  in  opus  meritorium  homo  ex  puris  synderesis,  sit  idem  quod  ratio  superior 

naturalibus  possit :  hoc  enim  naturali  fa-  vel  inferior;  nihil  proliihet  nomiue  ratio- 


cuUati   imputare  solummodo,  Pelagianaj 
impietatis  est. 

Ad    decimumtertium    dicendum   quod 
synderesis    secundum    quod    potentiam 


nis  nominari  iUam  potentiam  absolute, 
nomine  autcm  synderesis  nominari  eam- 
dem  cum  hahitu  sibi  inhaerente. 

Ad  decimunujuartum  dicendum  quoJ 


nominat,  magis  videtur  nominare  poten-  actus  cognitionis  non  prajexigitur  ad  po- 

tiam  passivam  quam  activam :  non  enim  tentiam  vel  hahitum  synderesis,  sed  ad 

distinguitur  poleniia  activa  a  passiva  ck  acluni  ipsius.  Undc   pcr  hoc  uon  exclu- 

hoc  quod  habct  opcratiouem:  quia,  cum  ditur  quiu  in  habitus  synderesis  sit  in- 

cujuslibet    polcutiaj    animae   tam  activaj  natus. 

quam  passivai  sit  operatio  aliqua,  quwli-  Ad  decimumquintum  diccndum  quod 

het  polentia  anima»  cssot  activa.    Cogno-  judicium    est   duplcx  :    iu  universali,  ct 

scitur  autem  eorum  dislinctio  pcr  compa-  lioc  pertinct  ad  s\ndcrcsim;  et  in  parli- 

ratioucm  potentiae  ad  ohjectuni.  Si  enim  culari  operahili,  et  hoc  est  judicium  elcc- 

ohjccfum  sc  haheat  ad  poteutiam  ut  pa-  tionis  ;  et  hoc  pertinet  ad  liherum  arbi- 

tiens  et  transmutatum,  sic  erit  potenlia  trium. 

activa  ;  si  autem  c  converso  se  Iiabct  ul  Ad  decimum  sextum   dicendum  quod 


'  A  :  «  socundum.  » 


I^ 


pcr.  w 


*  r,  omittit  :    «  unam.  » 
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compositio  physica  ^  ct  naturalis  est  mul- 
tiplex.  Est  enim  compositio  mixti  ex 
elementis  ;  et  in  hac  compositione  loqui- 
tur  Philosophus  quod  oportet  formam 
mixti  esse  aliam  omnino  ab  ipsis  elc- 
mentis.  Est  etiam  compositio  formse  sut)- 
stantialis  et  materiae,  ex  qua  resultat  ter- 
tium,  scilicet  forma  speciei :  quai  quidem 
non  est  aiiud  omnino  a  materia  et  forma, 
sed  se  habet  ad  eas  ut  totum  ad  partes. 
Est  etiam  compositio  subjecli  et  acci- 
dentis,  in  qua  non  resultat  ahquid  ter- 
tium  ex  utroque  ;  et  tahs  est  compositio 
potentiai  et  habitus. 

ARTICULUS  11. 
Ut7'mn  synderesis  possit  peccare. 

Secundo  quairitur  utrum  synderesis 
possit  peccare ;  et  videtur  quod  sic.  Quia 
dicitur  in  Glossa  Ezcch.  i,  ordin.  super 
illud  :  In  quatuor  partlbus,  et  sumitur 
cx  Hieron.,  ubi  supra  '  de  synderesi  : 
«  Hanc  interdum  praicipitari  videmus.  » 
Sed  praicipitatio  in  operabilibus  niliil 
aliud  est  quam  peccatum.  Ergo  *  synde- 
resis  peccare  potest. 

2.  Item,  cum  peccare  non  sit  habitus, 
proprie  loquendo,  noc  potentia?,  sed  lio- 
minis,  quia  actus  sunt  singularium  ;  di- 
citur  tamen  aliquis  liabitus  vel  potentia 
peccare,  secundum  quod  per  actum  ali- 
cujus  potentiae  veJ  liabitus  homo  indu- 
citur  ad  peccandum.  Sed  per  actum  syn- 
deresis  homo  inducitur  ad  peccandum 
quandoque  :  quia  dicitur  Joan,  xvi,  2  : 
Veiiit  hora  ut  omnis  qui  intercifit  vos,  ar- 
bitretur  obsequium  se  praestare  Deo  ;  et 
sic  ad  occisionem  Apostolorum  aliqui 
inclinabantur  ex  lioc  arbitrio  quod  judi- 
cabant  esse  obsequendum  Deo,  quod  ad 
synderesim  pertinet.  Ergo  ^  synderesis 
peccat. 

3.  Item,  Hierem.  n,  16,  dicitur  :  Filii 
Mempheos  et  Thaneos  constupraverunt  te 
usque  ad  verticcm.  Vertex  autem  est  su- 
perior  pars  animai;  ut  dicit  Glossa  ordin. 
ex  Augustino,  XH  De  Trinit.,  cap.  xii, 
super  illud  Psal.  vii,  17  :  In  verticem  ipsius 
iniquitas  ejus  descendet;  et  sic  ad  synde- 
resim  pertinet,  quae  est  supremum  in 
anima.  Ergo  synderesis  a  dsemonibus 
constupratur. 

1  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  philosophica.  » 
^  «  Cernimus  praecipitari  apud  quosdam.  » 
^  Sic  B.  —  Edit.  omittunt:  «synderesis  peccare 
potest.  » 

XV. 


4.  Hem,  potentia  rationalis  se  habet 
ad  opposita,  secundum  Philosophum.  Sed 
synderesis  est  >potentia  rationahs.  Ergo 
se  habebit  ad  opposita  :  ergo  potest  bo- 
num  facere,  et  peccare. 

0.  Hem,  contraria  nata  sunt  fieri  circa 
idem.  Sed  virtus  et  peccatum  sunt  con- 
traria.  Cum  igitur  in  synderesi  sit  actus 
virtutis,  quia  instigat  ad  bonum ;  etiam 
erit  inipsa  actus  peccati. 

6.  Hem,  sicut  se  habet  habitus  princi- 
piorum  in  speculativis,  ita  synderesis  in 
operativis.  Sed  omnis  operatio  rationis 
speculativae  ex  principiis  oritur.  Ergo 
omnis  operatio  practicse  rationis  ex  syn- 
deresi  initium  sumit  :  ergo  sicut  synde- 
resi  attribuitur  operatio  rationis  practicae 
quae  est  secundum  virtutem,  ita  attri- 
buetur  ei  operatio  rationis  quae  est  se- 
cundum  peccatum. 

7.  Hem,  pania  respondet  culpae.  Sed 
tota  anima  punitur  in  damnatis,  etiam 
synderesis.  Ergo  et  ipsa  peccat. 

Sed  coiitra  :  bonum  potest  esse  magis 
piirum  quam  malum  :  quia  aliquod  bo- 
num  est  cui  nihil  admiscetur  de  malo ; 
nihil  autem  adeo  est  malum,  quod  non 
habeat  aiiquid  de  bono  admixtum.  Sed 
in  nobis  est  aliquid  quod  semper  inclinat 
admalum,  scilicet  fomes.  Ergo  et  aliquid 
erit  quod  semper  inchnat  ad  bonum.  Hoc 
autem  non  videtur  esse  nisi  synderesis, 
et  '"  sic  syndcresis  numquam  peccat. 

Hem,  quod  naturahter  inest,  semper 
inest.  Sed  naturale  est  syuderesi  quod 
remurmuret  malo.  Ergo  ipsa  nunquam 
in  malum  consentit;  ergo  non  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  in 
omnibus  suis  operibus  bonum  intendit, 
et  conservationem  eorum  quae  per  ope- 
rationem  naturae  fmnt ;  et  ideo  in  omni- 
bus  natura^  operibus  semper  principia 
sunt  permanentia  et  immutabilia,  et  rec- 
titudinem  conservantia  :  principia  enim 
manere  oportet,  ut  dicitur  in  I  Phys. 
Non  enim  posset  esse  aliqua  firmitas  vel 
certitudo  in  his  quae  sunt  a  principiis, 
nisiprincipia  essent  flrmiter  stabilita.  Et 
inde  est  quod  omnia  mutabilia  reducuntur 
ad  ahquod  primum  immobile  :  inde  est 
etiam  quod  omnis  specifica  cognitio  de- 
rivatur  ab  aliqua  certissima  cognitione, 
circa  quam  error  esse  non  potest,  quae 
est  cognitio  primorum  principiorum  uni- 

"  Sic  B.  —  Edit.  omittunt :  «  synderesis  peccat. » 
»  Sic  B.  —  Edit.  oinittunt  :  «  et  sic  syndei-esis 
numquam  peccat.  » 
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cognita 


versaHum,  ad  quae  omuia  iUa 
examiuantur,  et  ex  quibus  omae  verum 
approbatur,  et  omue  falsum  respuitur. 
lu  quibus  si  aHquiserror  potest  accidere, 
nuHa  certitudo  iu  tota  sequenti  cogni- 
tione  inveniretur.  Uude  et  in  operibus 
humauis,  ad  hoc  quod  in  eis  aliqua  rec- 
titudo  esse  possit,  oportet  csse  aHquod 
principiumpermanens,  quod  rectitudinem 
immutabilcm  habeat,  ad  quod  omaia 
opera  examinantur;  ita  quod  iHud  priu- 
cipium  permauens  omui  maloresistat,  et 
omui  bono  assentiat;  et  hoc  est  synde- 
resis,  cujus  officium  est  remurmurare 
malo,    et  iacHuare   ad   bonum;    et   ideo 


cem  constuprari,  inteHigitur  secundum 
quod  vertex  nominat  superiorem  ratio- 
uem,  nou  autem  prout  uominat  synde- 
resim. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentia 
rationalis,  qu«  de  sese  habet  ad  opposita, 
per  habitum  quaudoque  determinatur  ad 
unum ;  et  maxime  si  sit  habitus  comple- 
tus.  Synderesis  autem  uon  nomiuat  po- 
tentiam  rationalem  absohite,  sed  per- 
fectam  per  habitum  certissimum. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  actus 
synderesis  uon  est  actus  virtutis  slmpH- 
citer,  sed  praeambulum  ad  actum  virtutis, 
sicut  naturaha  sunt  praeambuhim  virtu- 


concedimus  quod  iu  ca  non  possit  esse      tibus  gratuitis  et  acquisitis. 


peccatum. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  syu- 
deresis  nunquam  pra^cipitatur  iu  uni- 
versaH;  sed  in  ipsa  appHcatione  univer- 
salis  principii  ad  ahquod  particulare 
potest  accidereerror,propterimperfectam 
vel  falsam    deductiouem,     vel    alicujus 


Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  in 
speculativis  ratio  falsa,  quamvis  originem 
sumat  a  principiis,  non  tamen  a  principiis 
primis  falsitatem  habet,  sed  ex  malo  usu 
principiorum  ;  ita  etiam  in  operativis  ac- 
-cidit, 

Ad  septimum  dicendum  quod  Augus- 


falsi  assumptiouem;   et   ideo   nou  dixit     tinus,  XII  De  Trinit.,  ostendit  hoc  argu- 


simpHciter  quod  pra^cipitatur  synderesis; 
sed  quod  conscientia  pra^cipitatur ,  quae 
universale  judicium  synderesis  ad  parti- 
cularia  opera  applicat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando 
in  ahquo  syHogismo  conclusio  falsa  in- 
ducitur  ex  duabus  propositiouibus  qua- 
rum  una  est  vera  et  alia  falsa,  peccatum 
conclusionis  nou  attribuitur  vera*,  sed 
falsa».  Et  ideo  in  iHo  arbitrio  quo  occi- 
sores  Apostolorum  arbitrabantur  se  ob- 
sequium    pra^stare    Deo,   peccatum   non 


mentum  uou  valere  :  dicit  enim  quod 
peccato  soHus  inferioris  rationis  totus 
homo  damualur ;  et  hoc  ideo  quia  ad 
unam  partem  pertinet  utraque  ratio , 
cujus  est  proprium  peccare.  Et  ideo  poena 
dire^te  respoudet  persoua?,  et  non  po- 
teutiai,  uisi  iuquautum  potentia  est  per- 
souffi  :  pro  peccato  enim  quod  homouna 
sui  parte  commisit,  ipsa  persona  hominis 
pa?aam  meretur  quautum  ad  omaia  quai 
in  persona  coutineutur.  Unde  et  in  judicio 
saiculari,    pro    homicidio ,   quod    homo 


proveniebat  ex  universali  judicio  synde-     manu  committit,  non  solamanus  puuitur, 
resis,  quod  est  Deo  obsequendum,    sed 


ex  falso  judicio  superioris  rationis,  quai 
arbitrabatur  occisiouem  Apostolorum 
essc  beneplacitam  Deo ;  et ideo  non  oportet 
concedere  quod  per  actum  synderesis 
inclinarentur  ad  peccatum. 

Ad  tertium  diceu(Him  quod  sicut  vertex 
corporis  est  suprema  pars  corporis,  ita 
vertex  anima?  est  suprema  pars  aaima?; 
undc  secundum  diversas  distinctioues 
partium  animai  vcrtex  diversimode  acci- 
pitur.  Considerando  vel  distinguendo 
enim  ])artem  intellectivam  a  sensitiva, 
tota  intellectiva  pars  anima?  vertex  dici 
potest  :  ulterius  distingucndo  intellec- 
tivam  partem  in  rationem  superiorem  et 
inferiorem,  ratio  superior  dicitur  vcrtex  : 
ultcrius  distingucndo  rationcm  in  natu- 
ralc  judicium  et  rationis  deliberationem, 
naturale  judicium  dicetur  esse  vertex. 
Cum  igitur  anima  dicitur  usquc  ad  verti- 


ARTICULUS  III. 
Ltrum  syndcresis  in  aliquu  extiiKjuatur. 

Tertio  quaeritur  utrum  synderesis  in 
aliquo  extinguatur;  et  videtur  quod  sic. 
Psalm.  ui,  2  :  Corruptisunt,  et  abomina- 
biles  facti  swit.  Glossa  :  «  Corrupti,  omni 
lumine  ratiouis  privati.  »  Sedlumeu  syu- 
deresis  est  lumcn  rationis.  Ergo  himen 
synderesis  in  aliquibus  extiaguitur. 

5.  Item,  iafideles  uon  habent  aliquem 
remorsum  conscieutiffi  de  suainfidelitate. 
Intidclitas  autcm  peccatum  est.  Cum  igi- 
tur  officium  synderesis  sit  remurmurare 
peccato,  videlur  quod  in  eis  ipsa  sit  ex- 
tincta. 

3.  Item,  per  Philosophum,  VII  Ethic, 
iUe  qui  habet  habitum  vitii,  est  corruptus 
circa  principiaoperabHium.  Sed  principia 


QUJIST.  XVJ,  DE  VERITATE,  AKT.  111. 


H7 


operabilium  pertiiient  ad  synderesim. 
Ergo  in  habente  habitum  vitii  alicujus 
extinguitur. 

4.  Item,  Proverb.  xviii,  3  :  impitis, 
aim  in  profundum  venerit,  contemnit  : 
quod  cnm  accidit,  synderesis  locum  suum 
non  tenet,  ut  dicit  Hieronymus  in  Glossa 
Ezech.  I,  superillud  :in  quatuor parlibus. 
Ergo  in  ahquibus  extinguitur. 

5.  Item,  in  beatis  amovetur  omnis  in- 
clinatio  ad  mahim.  Ergo  per  contrarium 
et  in  damnatis  omnis  inchnatio  ad  bonum. 
Sed  synderesis  inclinat  ad  bonum.  Ergo  ^ 
in  eis  ipsa  extinguitur. 

Sed  contra :  Isaiic  uU.  2  4  :  Vermis  eo- 
rum  nonmorietur;  Q,i  exponiturde  verme 
conscientise,  secundum  Augustinum,  qui 
est  remorsus  conscientia?.  Sed  remorsus 
conscientiae  causatur  ex  hoc  quod  syn- 
deresis  remurmurat  malo.  Ergo  synde- 
resis  non  extinguitur. 

Item,  in  peccatisprofundissimum  tenet 
lociim  desperatio,  quae  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum.  Sed  etiam  in  despe- 
ratis  synderesis  non  extinguitur,  ut  patet 
per  Hieronymum  in  Glossa  Ezech.  i,  ut 
sup.,  ubi  dicit '",  quodnec  in  Cain  est  ex- 
tincta,  quem  tamen  constat  desperatum 
fuisse,per  hoc  quod  dicitur  Genes.  iv,  1 3: 
Major  est  iniquitas  mea  qiiam  ut  veniani 
merear. 

Respondeo  dicendum  quod  synderesim 
extingui  intelhgi  potest  duphciter.  Uno 
modo  quantum  ad  ipsum  lumen  habi- 
tuale  ;  et  sic  impossibile  est  quod  syn- 
deresis  extinguatur  :  sicut  impossibile 
est  quod  anima  hominis  privetur  himine 
intellectus  agentis,  per  quod  principia 
prima  in  speculativis  et  operativis  nobis 
innotescunt ;  hoc  enim  himen  est  de  na- 
tura  ipsius  animse,  cum  per  hoc  sit  intel- 
lectualis ;  de  quo  hnnine  dicitur  in 
Psalm.  IV,  7  :  Signatum  est  super  nos  lu- 
men  vultus  tui,  Domine,  quod  scilicet 
nobis  bona  ostendit ;  ha'c  enim  erat  res- 
ponsio  ad  id  quod  dixerat  :  Quis  ostendlt 
tiobis  bona  ?  Alio  modo  quantum  ad  ac- 
tum ;  et  hoc  duphciter.  Uno  modo  ut  di- 
catur  actus  synderesis  extingui,  inquan- 
tum  actus  ejus  omnino  intercipitnr;  et 
sic  contingit  actum  synderesis  extingui 
et  in  nonhabentibus  usum  liberi  arbitrii, 
nec  ahquem  usum  rationis  :  et  hoc  propter 


impedimentum  proveniens  ex  laesione  or- 
ganorum  corporahum,  a  quibus  ratio 
nostra  accipere  indiget.  Aho  modo  per 
lioc  quod  actus  synderesis  ad  contrarium 
deflectatur;  et  sic  iinpossibile  est  in  uni- 
versali  judicium  synderesis  extingui;  in 
particuUiri  vero  operabili  extiuguitur 
quandocumque  peccatur  in  eligendo  ;  vis 
enimconcupiscentise  velalteriuspassionis 
ita  rationem  absorbet,  ut  in  ehgendo 
synderesis  universale  judicium  ad  parti- 
cutarem  actum  non  apphcet.  Sed  hoc  non 
extinguit  synderesim  simphciter,  sed  se- 
cundum  quid.  Unde,  simphciterloquendo, 
concedimus  quod  syndeiesis  nunquam 
extinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  di- 
cuntur  ahqui  peccatores  omni  himine  ra- 
tionis  privari  quantum  ad  actum  elec- 
tionis,  in  qua  ratio^errat,  propter  hoc 
quod  absorbetur  ab  ahqua  passione,  vel 
deprimitur  ab  aliquo  habitu,  ut  lumen 
synderesis  noii  sequatur  in  ehgendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hsereti- 
cisnon  remurmurat  conscientiaeorumin- 
fidehtati,  propter  errorem  qui  est  in  ra- 
tione  eorum  superiori,  ex  quo  contingit 
quod  judicium  synderesis  huicparticuiari 
non  apphcetur.  In  universah  enim  judi- 
cium  synderesis  in  eis  manet ;  judicant 
enim  malum  esse  non  credere  his  quae  a 
Deodicuntur;  in  hoc  autemerrant  secun- 
duni  supeiiorem  rationem,  quia  non  cre- 
dunt  hoc  esse  a  Deo  dictnm. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ihe  qui  ha- 
bet  habitum  ahcujus  vitii,  est  quidem 
coiTuptus  circa  principia  operabilium, 
non  quidem  in  universali,  sed  in  parti- 
culari  operabih  ;  iiiquantum  scilicct  per 
habitum  vitii  deprimitur  ratio,  ne  uni- 
versale  judicium  ad  ejus  particulare  ope- 
rabile  apphcet  in  ehgendo ;  et  per  hunc 
modum  impius  in  profundumpeccatorum 
veniens  contemnere  dicitur. 

Et  sic  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  malum  est 
pra-ter  naturam,  et  ideo  nihil  prohibet  in- 
chnationem  admalum  abeatis  removeri ; 
sed  bonum  et  inclinatio  ad  bonum  conse- 
quitur  ipsam  naturam  ;  unde  natura  ma- 
nente  non  potest  inchnatio  ad  bonum 
tolh  etiam  a  damnatis. 


*  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  in  eis  ipsa  extin- 
guitur.  » 

-  «  Quae  scintilla  conscientise  in  Cain  quoque 
pectore,  postquam  ejectus  est  de  paradisso,  non 


extinguitur.  »  Et  in  notula  :  «  videtur  Adam, 
qui  ejectus  de  paradiso  est,  legendum  pro  Cain. 
Cseterumapud  Raban.,  «  peccatore  »  pro  «  pec- 
tore  »  «  scribitur.  » 
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QU^STIO  XVll'. 

DE  CONSClENTiA. 

AKTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  conscicntia  sit potentia ,  vel habitm, 
velactus.  —  I,  qucest.  lxxix,  art.  xiii. 

QuEBstio  estde  conscientia;  etinprimo 
quffiritur  utrum  sit  potentia,  vel  habitus, 
vel  actus;  et  videlur  quod  sit  potentia. 
Dicit  euim  Hieronymus  in  Glossa  Ezech.  i, 
postquam  de  syuderesi  mentionem  le- 
cerat  :  «  Hanc  conscientiam  interdum 
praecipitari  videmus  ;  »  ex  quo  videtur 
quod  idem  sit  conscientia  et  syuderesis. 
Sed  quodammodo'synderesis  est  poten- 
tia.  Ergo  et  conscientia. 

2.  Praeterea,  niliil  est  objectum  vitii 
nisi  potentia  animse.  Sed  conscientia  est 
subjectum  inquinationis  peccati,  ut  patet 
ad  Titum  i,  15  :  Inquinata  est  eorum  ct 
mens  et  conscientia.  Ergo  conscientia  est 
potentia. 

3.  Sed  dicebatur  quod  inquinatio  uon 
est  in  conscientia  sicut  in  subjecto.  — 
Sed  contra  :  nihil  potest  numero  idem  esse 
inquinatum  et  muudum,  uisi  sit  sub- 
jectum  inquinationis.  Scd  omne  quod 
mutatur  de  inqninatione  in  munditiam 
idcm  numero  manens,  quandoque  est 
mundum,  quandoque  inquinatum.  Ergo 
omne  quod  mutatur  de  inquinatione  in 
munditiam  vel  c  convcrso,  est  subjectum 
inquinationis  et  munditia?.  Sed  cons- 
cicntia  mutatur  de  inquinatione  iu  mun- 
ditiam ;  Heb.  ix,  14  :  Sanguis  Christi 
cmundabit  conscientiam  nostram  ab  ope- 
ribus  mortuis.  Ergo  conscientia  est  po- 
tentia. 

4.  Praeterea,  conscientia  dicitur  esse 
rationis  dictamen,  quod  quidem  dictamen 
nihil  est  aliud  quam  rationis  judicium. 
Sed  judicium  ad  liberum  arbitrium  perti- 
net,  a  quo  nominatur.  Ergo  videtur  quod 
liberum  arbitrium  et  conscicntia  sint 
idcm.  Sed  liberum  arl)itriuni  est  potcn- 
tia.  Ergo  et  conscientia. 

5.  Praelerea,  Basilius,   in  Psal.    xi.iv, 

'  (Iu  quinque  afticulos  divisa.) 

Codd.  non  liabouL  :  iirinio,  utruui  cou- 
scicntia  sit  polenlia ,  vei  liabilus,  vel  actus ; 
i"  utrum  consciontia    possit  crrare ;   3°  ulrum 


super  illud  :  Non  timebo  in  die  mala, 
Pat.  (jr3BC.  lat.  t.  XXIX,  col.  435,  dicit, 
quod  conscientia  est  naturale  judicato- 
lium ;  naturale  autem  judicatorium  est 
synderesis  -.  Sed  synderesis  est  potentia 
aliquo  modo.  Ergo  et  couscientia. 

6\Pr8eterea,peccatum  non  est  nisi  in 
voluntate  et  ratione.  Peccaturp  autem  est 
in  conscientia.  Ergo  conscientia  est  ratio 
vel  voluntas.  Sed  ratio  et  voluntas  sunt 
potentia?.  Ergo  et  conscientia. 

7.  Praterea,  neque  habitus  nequeactus 
dicitur  scire.  Sed  conscientia  dicitur  scire; 
Eccle.  VII :  Scit  enim  conscientia  sua,  quia 
tu  crebro  malcdixisti  aliis.  Ergo  conscien- 
tia  non  est  habitus  neque  actus ;  ergo  est 
potentia. 

8.  Praeterea,  Origenes  dicit,  lib.  II  In 
epist.  ad  Roman.  non  multum  a  med.  Pat. 
(jrsec.  lat,  t.  XIV,  col.  893,  quod  cons- 
cientia  est  «  Spiritus  corrector  et  paeda- 
gogus  animai  sociatus,  quo  sejiaratur  a 
malis,  et  adha^ret  bonis.  »  Sed  spiritus 
nominat  potentiamanima',  velessentiam. 
Ergo  conscientia  aliquam  potentiam  no- 
miuat. 

9.  Pra^terea^  conscientia  vel  est  actus, 
vel  habitus,  vel  potentia.  Sed  non  est  ac- 
tus,  quia  non  semper  maiiet  actu,  qui 
non  est  in  dormiente,  qui  tamen  cons- 
cientiam  habere  dicitur;  nec  est  habitus; 
quod  sic  ostenditur  :  Nullus  habitus  ra- 
tionis  est  de  particularibus ;  sed  cons- 
cientia  est  ])articularium  actuum;  ergo 
conscientia  non  est  habitus  rationis,  nec 
alicujus  alterius  potentiae,  cum  conscien- 
tia  ad  rationem  pertineat.  Ergo  est  po- 
tentia. 

10.  Pra^terea,  in  ratione  non  sunt  nisi 
habitus  speculativi  et  operativi.  Sed  cons- 
cientia  non  est  habitus  speculativus,  cum 
habeat  ordinem  ad  opus  :  ncc  operativus, 
cum  nec  sit  ars,  nec  prudenti;i,  lios  enim 
solum  Philosophus  in  V  Ethic,  capit. 
III,  IV  et  v^  in  parte  operativa  ponit.  Er- 
go  conscientia  non  est  habitus.  Quod  au- 
tcm  non  sit  ars,  manifestum  est.  Quod 
antem  uou  sit  prudentia,  sic  probatur. 
Prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  ut 
dicitur  in  VI  Ethic,  capit.  v;  iion  autem 
respicit  agibilia  singularia;  quiacum  sint 
inlinita,  non  poterit  eorum  esse  ratio;  et 
iterum  sequeretur  quod  prudcntia  per  se 

conscieniia  liget ;  4°  utrum  conscienlia  erronea 
liget;  li"  utruni  conscienlia  in  indillorentihus  plus 
ligel  \('l  ininiis  quain  pia-ceptim  pra'lati. 

*  Colligilur  ex  S.  Basilii  verbis. 

*  B.  omittit  lioc  argumentum. 
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augeretur,  per  se  loquendo,  secundum 
considerationem  plurimorum  actuum  sin- 
gularium,  quod  non  videtur  esse  verum  ; 
conscienlia  autem  respicit  opera  singu- 
laria.  Ergo  conscientianon  est  prudentia. 

11.  Sed  dicendum  quod  conscientia 
est  habitus  quidam,  quo  applicatur  judi- 
cium  universale  rationis  ad  particulare 
opus.  —  Sed  contra :  ad  illud  qnod  potest 
fieri  per  unum  habitum,  non  requiruntur 
duo.  Sed  habens  habitum  universalem 
potest  apphcare  ad  singulare,  solum- 
modo  potentia  sensitiva  interveniente ; 
sicut  ex  habitu  quo  quis  scit  omnem  mu- 
lam  sterilemesse,  sciet  lianc  mulam  esse 
sterilem,  cum  eam  percipit  esse  mulam 
per  sensum.  Ergo  ad  applicationem  uni- 
versahs  judicii  ad  particularemactum  non 
requiritur  aliquis  habitus;  et  sic  cons- 
cientia  non  est  habitus ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

12.  Praeterea,  omnis  habitus  vel  est 
naturahs,  vel  infusus,  vel  acquisitiis.  Sed 
conscientia  non  est  habitus  naturalis, 
quia  talis  habitus  est  idem  apud  omnes  ; 
non  autem  omnes  eamdem  conscientiam  ' 
habent  :  neque  iterum  est  habitus  infu- 
sus,  quia  tahs  habitus  semper  est  rectus ; 
conscientia  autem  quandoi[ue  non  recta : 
neque  est  iterum  habitus  acquisitus,  quia 
sic  in  pueris  conscientia  non  esset,  nec 
in  homine^  antequam  per  multos  actus 
habitum  acquisivisset.  Ergo  non  est  ha- 
bitus. 

13.  Prseterea,  habitus,  secundum  Phi- 
losophum,  ex  multis  actibus  acquiritur. 
Sed  ex  uno  actu  quis  habet  conscientiam. 
Ergo  conscientia  non  est  habitus. 

14.  Prffiterea,  conscientia  poena  est  in 
damnatis,  ut  liabetur  I  Corinth.  in  in 
Glossa.  Sed  habitus  non  est  poena,  sed 
magis  perfectio  habentis.  Ergo  non  est 
habitus. 

1.  Sed  contra,  videtur  quod  sit  habitus. 
Conscientia  enim,  secundum  Damasce- 
num,  lib.  IV  De  fid.  orth.,  cap.  xxn,  Pat. 
grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  1199,  u  est  lex 
intellectus  nostri.  »  Sed  lex  est  habitus 
universalium  principiorum  juris.  Ergo 
conscientia  est  habitus. 

2.  Prffiterea,  Roman.  m  super  illud  : 
Cum  enim  gentes  quse  legem  non  habent 
e;c.,dicit  Glossa  ordin.  :  «  Etsi  gentiles 
non  habent  legem  scriptam,  habent  ta- 
menlegem  naturalem,  qua  quisque  intel- 
ligit,    et  qua  sibi  quisque   conscius  est 


quid  sit  bonum  et  malum.  »  Kx  quo  vi- 
detur  quod  lex  naturahs  sit  qua  sibi 
ahquis  conscius  est.  Sed  quihbet  sibi 
conscius  estper  conscientiam.  Ergo  cons- 
cientia  est  lex  naturahs  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Praeterea,  scientia  nominat  habitum 
conclusionis.  Sed  conscientia  qua^dam 
scientia  est.  Ergo  et  habitus. 

4.  Praeterea,  ex  actibus  multiplicatis 
generatur  aliquis  habitus.  Sed  ahquis 
operatur  frequenter  secundum  conscien- 
tiam.  Ergo  ex  taUbus  actibus  generatur 
ahquis  habitus,  qui  conscientia  dici  po- 
test. 

3.  Praeterea,  I  Tim.  i  :  Fmis  prsecepti 
est  caritas  de  comcientia  bona;  Glossa.  in- 
terhn.  :  «  Conscientia  bona,  idest  spe.  » 
Sed  spes  est  habitus  quidam.  Ergo  et 
conscientia. 

6.  Pra^terea^  illud  quod  estinnobis  per 
immissionem  a  Deo,  videtur  esse  habitus 
infusus.  Sed,  secundum  Damascenum  in 
IV  hb.,  sicut  fomes  est  per  immissionem 
a  daemone,  ita  conscientia  per  immissio- 
nem  a  I)eo.  Ergo  conscientia  est  habitus 
infusus. 

7.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Ethic,  cap.  v,  omne  quod  est  in 
anima,  est  liabitus,  vel  potentia,  vel  pas- 
sio.  Sed  conscientia  non  est  passio  ;  quia 
passionibus  non  meremur  neque  deme- 
remur,  neque  laudamur  neque  vitupera- 
mur,  ut  ibidem  Philosophus  dicit;  neque 
iterum  est  potentia,  quia  potentia  non 
potest  deponi,  conscientia  autem  deponi- 
tur.  Ergo  conscientia  est  habitus. 

1.  Sed  contra,  videtur  quod  sit  actus. 
Conscientia  enim  dicitur  accusare  vel  ex- 
cusare.  Sed  non  accusatur  ahquis  vel 
excusatur,  nisi  quod  actu  considerat.  Er- 
go  conscientia  est  actus  ahquis. 

2.  Praeterea,  scire  quod  consistit  in 
collatione,  est  scire  in  actu.  Sed  cons- 
cientia  nominat  scientiam  cum  collatione; 
dicitur  enim  conscire,  idest  simul  scire. 
Ergo  conscientia  est  scientia  actuahs. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di- 
cunt  conscientiam  tripliciter  dici.  Quan- 
doque  enim  conscientia  sumitur  pro  ipsa 
re  conscita,  sicut  fides  accipitur  pro  re 
credita;  quandoque  pro  potentia  qua 
conscimus;  quandoque  pro  habitu ;  a 
quibusdam  dicitur,  quod  quandoque  pro 
actu.  Et  hujus  distinctionis  haec  videtur 
esse  ratio  ;  qiiia  cum  scire  sit  ahquis  ac- 


•  Al.  :  '<  scientiam.  » 
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tus,et  circaactum  consideretur  objectum,  plicatioiiis  dicimur  habere  conscientiam 

potentia,  babilus,  et  ipse  actns ;  inveni-  alicujus  actus,  in.}uantum  scimus  illum 

tur  quandoque  aliquod   nomen  quod  ad  actum  esse  factum  vel  non  factum;  sicut 

ista  quatuor  a^quivocatur ;  sicut  hoc  no-  est  in  communi  usu  loquendi,  quando 

men  «  intellectus  »  quandoque  significat  dicitur,  boc  non  esse  factum  de   cons- 

rem  intelleclam,  sicut  nomina  dicuntur  cientia  mea,  idest  nescio  vcl  ncscivi  an 

signilicare  intellectus ;   quandoque  vero  hoc  factum    sit   vel  fuerit;  et  secundum 

ipsam  intellectivam  potentiam;  quando-  hunc  modum  loquendi  intelligitur  quod 

que  vero  habitum  quemdam;  quandoque  babetur  (ien.  xlui,  22  :  Aoti  est  in  cons- 

vero  actum.  In  Iiujusmodi  tamen  nomi-  cientiis  nostj'is  gnis  pecuniam  posuerit  in 

nationibus  sequendus  est  usus  loquendi;  saccis  Jiostris;   et  Eccle.   vii,    23    :    Scit 

quia  nominibus  utendum  ut  plures,  ut  conscientia  tua  quia  tu  crehro  maledixisti 

dicitur  11  Topic,   cap.  i,  circa  fin.    IUud  aliis;  et  secundum  hoc  dicitur  conscien- 

quidcm  secundum  usum  loquentium  esse  tia  testificari  aliquid  ;  Rom.  ix,  1  :  Testi- 

videtiir  ut  conscientia  quandoque  pro  re  monium  mihi  pcrhibente  conscientia  mea. 

conscita  accipiatur,  ut  cum  dicitur  :  Dicam  Secundum  vero    alium   modum  applica- 

tibi  conscientiam  meam,  idest  quod  est  tionis,  quo  notitia  applicatur  ad  actum, 

in  conscientia  mea.  Sed  potentiai  vel  ba-  ut  sciatur  aii  actus  sit  rectus  vel  non,  dii- 

bitui,  proprieloquendo,  boc  nomen  attri-  plex  est  via.  Una  secundum    quod  per 

bui  non  potest,  sed  solum  actui ;  in  qua  habitum   scientiae    dirigimur  in    aliquid 

significationc  sola  concordantomnia  quae  faciendum  vel  non  faciendum.  Alio  modo 

de  conscientia  dicuntur.  secundum  quod  actus  postquam  factus 

Sciendum  est  enim  quod  non  consue-  est,  examinatur  ad  babitum  scientiai,  an 

vit  idem  nomen  esse   alicujus  potentiae  sit  rectus  vel  non  rectus.  Et  haec  duplex 

et  actus   et  habitus,  nisi   quando  actus  via  in  operativis  distinguitur  secundum 

aliquis  est  proprius  alicujns  potentiae  vel  duplicem  viam  quae  est  in  speculativis  : 

alicujus   habitus;   sicut   videre  est  pro-  scilicet  viam  qu*  est  inveniendi  et  judi- 

prium  potentiae  visivae,  et  scire   in  actu  candi.  Illa  enim  via  qua  per  scientiam 

habitus  scientiaj';  unde  visus  quandoque  inspicimus  quid  agcndum  est,  quasi  con- 

nominat  poteutiam,  quandoque  actum ;  et  siliantes,  est  similis  inventioni,  per  quam 

scientia  similitcr.  Si  autem  sit  aliquis  ac-  ex  principiis  investigamus  conclusiones. 

tus  qui  conveniat  pluribus  aut  omnibus  Illa  autem  via  per  quam  ea  quae  jam  facta 

habitibus  vel  potentiis,  noii  consuevit  a  sunt  examinamus  et  discutimus  an  recta 

tali  nomine  actus  aliqua  potentia  vel  ali-  sint,  est  sicut  via  judicii,  per  quam  con- 

quis  habitus  denominari  :  sicut  patet  de  clusiones  in  principia  resolvuntur.  Se- 

hoc  nomine  «  usus  ;  »  significat  enim  ac-  cundum  autem   utrumque  applicationis 

tum  cujuslibet  habitus  el  potentiae,  usus  modum  nomine  conscientiae  utimur.  Se- 

enim  est  illius  cujus  cst  actus  ;  unde  hoc  cundum  cnim  quod  applicatur  scicntia  ad 

nomen  u  usiis  »  ita  significat  actum,  quod  actum  ut  dirigens  ipsum,  secundum  hoc 

nullo  modo  potentiam  vel  habitum.  Et  dicitur  conscientia  instigare,  vel   indu- 

similiter  esse  videtur  de  conscientia.  No-  cere,    vel  ligare;   secundum  vero  quod 

meii  enim  conscientia^  significat  applica-  applicatur  scientia  ad  actum  per  modum 

tionem  scientiae  ad  aliquitl;  unde  conscire  examinationis  eorum  qua^  jam  acta  sunt, 

dicitur  quasi  simul  scire.  Oua^libet  autem  sic  dicitur  conscientia  accusarc  vel  re- 

scientia  ad  aliquid  applicari  potest ;  unde  mordere,  quando  id  quod  factum  est,  in- 

conscientia  non  potest  nominare  aliquem  venitur   discordare   a  scientia  ad   quam 

habitum   spccialem,  vel  aru(uam  poien-  examinatur;  defendcrc  autem  vel  excu- 

tiam;  sed  nominat  ipsum  actum,  qui  cst  sare,  quando  invenitur  id  quod  factum 

applicaiio  cujuscumque  habitus  vel  cujus-  est,  processissesecundum  fbrmam  scien- 

cumque  notiti»  ad  ali(iuem  actum  parti-  tia^. 

cularcm.  Applicatur  autcm  aliqua  notifia  Scd  sciendum  quod  in    prima  applica- 

ad  aliquem  actum  duplicitcr  :  uno  modo  tioiie  qua  applicatur  scientia  ad  actumut 

secundum  quod  consideratur  an  actus  sit  sciatur  an  factum  sit,  est  applicatio  ad 

vel  fucrit  ^  :   alio  modo   secundum  quod  actum  particularcm  notitiae  scnsitiva?,  ut 

considcratur  an  actus  sit  rectus  vcl  non.  memoria^,  per  quam  ejus  quod  factum 

Et  secundumquidemprimummodum  ap-  est,  recordamur;  vel  sensus,  per  quem 

*  Ai.  :  «  vel  fieret.  » 
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hunc  parlicularem  acium  quem  nunc  agi-  dum,  et  post  mundum  scit  se  esse  ;  sed 

mus,  percipimus.  Sed  in  secunda  et  tcr-  quia  ex  eisdem  principiis  utrumque  co- 

tia   applicatione,  qua    consil'amur    quid  gnoscitur,    sicut  dicitur  cadem  considc- 

agcndum  sit,  vel  cxaminamus  jam  facta,  ratio  qua_^  ex  eisdem  principiis  procedit. 

applicantur   ad   actum    habitus    rationis  Ad  quartum  dicendum  quod  judicium 

operativi,  scilicet  habitus  synderesis   et  conscientis  et  Tberi  arbitrii  qnantumad 

habitus  sapientiee,  quo  perficitur  superior  aliquid   dilferunt,   et  quantum  ad  aUquid 

ratio,  et  habitus  scientia^,  quo  perficitur  conveniunt.  Conveniuntenimquantumad 

ratio  inferior;   sivc   simul  omnes  appU-  hoc  quod  utrumque  est  de  hocparticulari 

centur,  sive  aUer  eorum  tantum.  Ad  hos  actu  ;  competit  autem  judicium  conscien- 

enim  habitus  examinamus  qua;  fecimus,  tiai  in  via  qua  estexaminans  ;  et  in  hoc 

et  secundum  eos  consiliamur  de  facien-  differt  judicium  utriusque*a  judicio  syn- 

dis.  Examinatio  tamen  non  soUim  est  dc  deresis,  et  ditrcrunt  judiciumconscientiffi 

factis,  sed  etiam  de  faciendis;  consilium  et  Uberi  arbUrii,    quia    judicium   cons- 

autem  de  faciendis  tantura.  cientiaj  consistit  in  pura  cognitione,  ju- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicium   autem  libcri  arliitrii  in  applica- 

dicit  Hieronymus,  ubi  supra  :   «  Hanc  ^  tione  cognitionis  ad  afTectionem  :    quod 

conscientiam  praecipitari  videmus,  »  non  quidem  judicium  est  judicium  electionis. 

demonslraturipsa  synderesis,  quam  dixit  Et  ideo  contingit  quandoque  quod  judi- 

esse  conscientiae  scintiUam;  sed  demons-  cium  Uberi  arbitrii  pervcrtitur,   non  au- 

tratur  ipsa  conscientia^  de  qua  supra  fe-  tem  conscientia? ;  sicut  cum  aliquis  exa- 

cerat  mentionem.  Vel   potest   dici  quod  minat     aliquid     quod   imminet    facien- 

tota  vis  conscienlise  examinantis  vel  con-  dum,   et    judicat,   quasi    adhuc    specu- 

siUantis  ex  judicio  synderesis  pendet,  si-  lando  per  principia,  hoc  esse  malum,  ut- 

cut  tota  veritas  rationis  specuhitivae  pen-  pote  fornicari  cum    hac    muliere  ;    sed 

det  ex  principiis   primis ;   et  ideo  cons-  quando  incipit    applicarc  ad    agendum, 

cientiam  synderesimnominat,inquantum  occurrunt  undique  muUse  circumstantia^ 

sciUcetex  vi  ejus  agit  :  et  pra^cipuc  quo-  ad   ipsum   actum,     utpote    fornicationis 

niam  volebat  exprimere    defectum  quo  delectatio,  excujusconcupiscentiaUgatur 

synderesis  deficere  potest  :  non  enim  de-  ratio,  ne    ejus  dictamen  in   electionem  '' 

ficit  in  universali,  sed  in  appUcatione  ad  prorumpat.    Et  sic   aliquis  errat  in   eli- 

singularia;  et  sic  synderesisnon  in  se  de-  gendo,  et  non  in  conscientia  ;  sed  con- 

ficit,  sed  quodammodo  in  conscientia.  Et  tra    conscientiam  facit  :  et  dicitur    hoc 

ideo  in  explicando  defectum  synderesis,  maiaconcientia  facere,inquantumfactum 

synderesi  conscientiam  immisit.  judicio  scieniia^  non  concordat.  Et  sicpa- 

Ad  secundum    dicendum    quod  inqui-  tet  quod   non  oportet  conscientiam  esse 

natio  non  dicituresse  in  conscieniia  "  si-  idem  quod  liberum  arbitrium. 

cut  in  subjecto,  sed  sicut   scitum  in  co-  Ad  quintnm  dicendum  quod  conscien- 

gnitione  :   dicitur   enim    aliquis    habere  tia    dicitur  esse   naturale   judicatorium, 

conscientiam  inquinatam,  quando    aUcu-  inquantum  tota  examinatio  conscientiae 

jus  inquinationis  sibi  est  conscius.  ex   naturaU    judicatorio     dependet,     ut 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  prius  dictum  est. 

hoc  conscientia  inquinata  mundari  dici-  Ad    sextum  dicendum  quod  peccatum 

tur,  secundum  quod  aliquis  qui  fuit  sibi  est  in  voluntate  et  ratione  sicut  in  sub- 

conscius  prius  pcccati,  postmodum  scit  jecto,   in   conscientia  autem  aUo  modo. 

se  esse  a  peccato  mundatum  ;  et  ita  di-  ut  dictum  est. 

citur  habcre    conscientiam  puram.    Est  Ad    septimum  dicencUim   quod    cons- 

enim  eadem  conscientia  quae    prius  im-  cientia  dicitur  scire  aUquid  non  proprie, 

munda    est,    et    postea    munda   ;    non  sed  secundum  iUum  modumloquendiquo 

quidemita  quodconscientia  sit  subjectum  scire  dicitur  iUud  quod  scimus. 

munditiae  et  immunditiae  ;  sed  quia  per  Ad   octavum  dicendum    quod    dicitur 

conscientiam  examinantemutrumque  co-  esse   spiritus,    idest  spiritus  nostri    ins- 

gnoscitur  ;  non  quod  sit  idem  aclus  nu-  tinctus,  prout  ratio  dicitur  spiritus. 

mero  quo  prius  sciebat  se  esse  immun-  Ad  nonum  dicendum  quod  conscientia 

1  Cfr.   notulam  ad  ai'g.  i,   art.  ii  prspcedent.  ^  gic  A,  B,  C,  D.  —   Edit.  :  «  in  ejus  rejectio- 
quaestionis.  nem.  »  Porro  sensus  est ;  «  concupiscentia  ligatur 

2  Al.  :  ('  \n  scientia.  »  ratio,  ne  electio  sitdictaminirationisconformis.)) 
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nec  est  potentia  nec  habitus,  sed  actus.      esse  principium;  et  sic  conscientia  non 
Et  quamvis  actns    conscientiae   non    sit     est  habitus  nec  potentia,  sed  actus,  qui 


semper,  nec  sit  in  dormiente  ;  tamen 
actus  ipse  manet  in  sua  radice,  idest 
in     habitibus    apphcabilibus   ad    actum. 

Rationesautem  illas  qu»  probantcons- 
cientiam  non  esse  habitum,  concedimus. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium 
objicitur,  quod  scihcet  sit  habitus,  dicen- 
dum  quod  conscientia  dicitur  esse  intel- 
lectus  nostri  lex,  quia  est  judicium  ratio- 
nis  ex  lege  naturali  deductum 


ad  habitum  reducitur. 

Rationes  autem  illas  quae  probant  con- 
scieiitiam  esse  actum,  concedimus. 

ARTICLLUS  II. 

Vtrum  conscientia  possit  errare. 

Secundo  quaeritur  utrum  conscientia 
possit  errare  ;  et  videtur  quod  non.  Natu- 


Ad  secundum  dicendum  quod  ahquis  rale  enim  judicatorium  nunquam  errat. 
sibi  ipsi  dicitur  esse  conscius  per  legem  Sed  conscieutiaest  naturalejudicatorium. 
naturalem  eo  modo  loquendi  quo  aliquis      Ergo  non  errat. 


considerare  dicitur  secundum  principia; 
sed  per  conscientiam,  eo  modo  loquendi 
quo  aliquis  dicitur  considerare  ipso  actu 
considerationis. 


2.  Praeterea,  conscientia  addit  aliquid 
supra  scientiam:  id  autem  quod  addit, 
nihil  diminuit  de  ratione  scientiae.  Sed 
scientia  nunquam  errat,  quia  esthabitus 


Ad   tertium  dicendum   quod  quamvis  quo  semper  verum  dicitur,  ut  patetin  IV 

scientia    sit  habitus,    tamen    applicatio  Ehtic  ,  cap.  ni  et  v.  Ergo  nec  conscientia 

scientiaj  ad  ahquid  non  est  habitus,  sed  errare  potest. 

actus  ;  et  hoc  significatur  nomine  cons-  3.  Praeterea,    synderesis  est    scintilla 

cientiae.  conscientiae,  ut  dicitur  in  Glossa  Hieron- 

Ad  quartum  dicondum  qnod  ex  his  ac-  mi,  Ezech.  i,  ubi  supra.  Ergo  conscientia 

tibus  non  generatur  habitusaherius  modi  compnratur  ad  synderesim  sicut  ignis  ad 

ab  illo  habituexquo  actus  ehciuntur;  sed  scintiUam.  Sedeadem  est  operatio  et  mo- 

vel  ahquis  habitus  ejusdem  rationis,  si-  tus  ignis  etscinlillap.  Ergo  et  conscientia^ 

cut  ex  actibus  infusa?  caritatis  generatur  et  synderesis.  Sed  synderesis  nunquam 

ahquis  habitus  dilectionis,  vel  prseexis-  errat.  Ergo  nec  conscientia. 


tens  augmentatur;  sicut  in  eo  qui  habet 
habitum  temperantiae  acquisitum  ex  acti- 
bus,  ipsc  habitus  augmenlatur.  Et  ita, 
cum  actus  conscientiae  procedat  ex  habitu 


i.  Praeterea,  «  Conscientia,  secundum 
Damascenum,  lib.  lY  De  fid.  orth., 
cap.xxui^Pat.grsec.  /at.  t.XCl\,co\.  1199, 
est  lex  inteUectus  nostri.  »  Sed  lex  est 


sapientiaeet  scientia?,  non  generatur  inde  certior  quam  ipse  intellectus  ;  intellectus 

aliquis  habitus  alius  ab  eis,  sed  iUi  ha-  autem  semper  est  rectus,  ut  dicitur  in  III 

bitus  perficiuntur.  De  anima,  com.  xxxi.  Ergo  multo  fortius 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  con-  conscientia  semper  est  recta. 
scientia  dicitur  esse  spes,  est  praedicatio         5.  Praeterea,  ratio  ex  ea  parte  qua  syn- 

per    causam  :   inquantum   scilicet    con-  deresim  attingit,   non  errat.    Sed    ratio 

scientia  bona  facit  hominem  bonse  spei  conjuncta  syndercsi  facit  conscientiam. 

esse,  ut  ijlossa,  ibidcm,  exponit.  Ergo  conscientia  nunquam  errat. 

Ad  sextum  dicendum  quod  etiam  ipsi  6.  Praeterea,  in  judicio  statur  dictis  tes- 


habitus  naturales  iiisunt  nobis  ex  immis- 
sione  diviiia;  et  ideo  cum  conscientia  sit 
actus  proveniens  cx  habitu  naturah  ip- 
sius  synderesis,   dicitur  conscientia  ex 


tium.  Sedin  judicio  divino  testis  est  cons- 
cientia,  ut  patet  Rom.  ii,  15  :  Testimo- 
iiium  illis  reddente  conscientia  sua  etc. 
Cum  igitur  judicium  divinum  nunquam 


divina  immissione  esse,  per  modum  quo      possit  faUi,  videtur  quodconscientianun- 
omnis  cognitio  veritatis  quae  est  in  nobis      quam  errare  possit. 


dicitur  csse  a  Deo,  a  quo  principiorum 
primorum  cognitio  nostra»  natnrae  est 
indita. 

Ad  septimum  diccndum  quod  in  ilhi  di- 
visionc  Philosophi  actus  in  habilu  inclu- 
ditur,  co  quod  habitus  ex  actibus  gene- 
rari  probaverat,  et  simihum  actuum  eos 


7.  Pra^terca,  in  omnibus,  regulam  ad 
quam  aha  regulantur  oportet  habere  rec- 
titudinem  indcficientem.  Sedregula  quae- 
dam  humanorum  opcrum  est  conscientia. 
Ergo  oportet  conscientiam  esse  rectam 
semper  '. 

8.  Praeterea,  spes  inuititurconscientiai, 


'  Sic  B.  —  Kdit.  omittunt  :  «  <eraper.  » 
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sicut  habetur  per  Glossam  I  Tim.  1,0:  Ex 
corde  meo  et  conscienha  hona.  Sed  spes 
certissimaest,uthabeturHebr.  vi,  J8  :  f//^ 
per  duas  resimmobiles,  quibus  impossibilc 
est  mentiri  Deum,  fortissimum  solatium 
habeamus ;  quia  confugimus  ad  ienendam 
propositam  spem.  Ergo  conscientia  inde- 
ficientem  rectitudinem  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xvi, 
2  :  Venithora  ut  omnis  qui  inierficit  vos, 
arhilretur  obscquium  seprsestareDeo.  Ergo 
his  qui  occidebant  Apostolos,  dictabat 
conscientia  quod  ex  hoc  placerent  Deo. 
Sed  hoc  est  erroneum.  Ergo  conscientia 
errat. 

Praeterea  conscientia  collationem  quam- 
dam  dicit.  Sed  ratio  conferendo  decipi 
potest.  Ergo  conscienlia  errare  potest. 

Respondeo  qiiod,sicut  ex  dictis,art.  pra?- 
ced.,patet,conscientianihilanudestquam 
apphcatio  scientise  ad  ahquem  specialem 
actum  ;  in  qua  quidem  apphcatione  con- 
tingit  esse  errorem  dupliciter:  uno  modo, 
quia  id  quod  apphcatur,  in  se  errorem 
habet;  aho  modo  ex  eo  quod  non  bene 
apphcatur ;  sicut  in  syUogizando  contin- 
git  peccatum  dupliciter  :  vel  ex  eo  quod 
ahquis  falsis  utitur,  vel  ex  eo  quod  non 
recte  syUogizat.  Sed  hoc  quidem  quod 
falsis  utatur,  ex  una  quidem  parte  con- 
tingit,  ex  aha  autem  parte  non  contin- 
git.  Dictum  est  enim  supra,  art.  pree- 
ced.,  quod  per  conscientiam  apphcatur 
notitia  synderesis,  et  rationis  superioris 
et  inferioris,  ad  actum  particularem  exa- 
minandum.  Cum  autem  actus  sitparticu- 
laris,  et  synderesis  judicium  universale 
existat ;  non  potest  apphcari  judicium 
synderesis  ad  actum,  nisi  fiat  assumptio 
alicujus  particularis.  Quam  quidem  parti- 
cularitatemquandoque  subministrat  ratio 
superior,  quandoque  inferior;  et  sic  con- 
scientiaperficitur  quasi  quodam  syllogis- 
mo  particulari  :  ut  si  ex  judicio  syndere- 
sis  proferatur,  nihil  prohibitum  lege  Dei 
esse  faciendum ;  et  ex  superioris  rationis 
notitia  assumatur,  concubitum  cum  ista 
muhere  esse  prohibitum  lege  Dei;  fiet  ap- 
phcatio  conscientiae  concludendo  ab  hoc 
concubitu  esse  abstinendum.  In  univer- 
sah  quidem  judicio  synderesis,  errorem 
esse  non  contingit,  ut  supra  ex  dictis, 
art.  praeced.,  patet;  sed  in  judicio  ratio- 
nis  superioris  contingit  esse  peccatum  ; 
sicut  cum  quis  existimat  esse  secundum 
legem,  vel  contra^  quod  non  est ;  ut  hee- 
retici  qui  credunt  juramentum  a  Deo  esse 
prohibitum.  Et  ideo  error  accidit  in  cons- 


cientia  propter  falsitatem  qua?  erat  in  su- 
periori  parte  rationis.  Et  similiter  contin- 
gere  potest  errorin  conscientia  ex  errore 
existente  in  inferiore  parte  rationis ;  ut 
cum  ahquis  errat  circa  civiles  rationes 
justi  vel  injusti,  honesti  vel  inhonesti. 
Ex  hoc  autem  quod  non  recto  modo  ap- 
plicatio  fit  in  conscientia,  etiamerrorcon- 
tingit  ;  quia  sicut  in  synogizando  in  spe- 
culativis  contingit  formam  debitam  argu- 
mentandi  prsetermitti,  et  ex  hoc  iii  con- 
clusione  accidere  falsitatem  :  ita  etiam 
contingit  in  syhogismo  qui  in  operabili- 
bus  requiritur,  ut  dictum  est. 

Sciendum  tamen  quod  in  quibusdam 
conscientianunquam  errarepotest;  quan- 
do  scilicet  actus  ille  particularis  ad  quem 
conscientia  applicatur,  habet  de  se  in 
synderesi  universale  judicium.  Sicut 
enim  in  speculativis  non  contingit  errare 
circa  particulares  conclusiones  quae  di- 
recte  sub  principiis  universalibus  assu- 
muntur  in  eisdem  terminis,  ut  in  hoc 
quod  est,  hoctotum  essemajus  suaparte, 
nullus  decipitur;  sicut  nec  in  hoc:  Omne 
totum  est  majussucl  parte  ;  itanec  in  hoc 
quod  est,  Deum  non  esse  a  me  diligen- 
dum,  vel  aliquod  malum  esse  faciendum, 
nuha  conscientia  errare  potest  ;  eo  quod 
in  utroque  judicio  tam  speculabilium 
quam  operabilium,  et  major  est  per  se 
nota,  utpote  in  universali  judicio  exis- 
tens  ;  et  minor  etiam,  qua  idem  de  se 
ipsopra^dicatur  particulariter;  ut  cum  di- 
citur :  Omne  totum  est  majus  sua  parte  ; 
hoc,  totum  quoddam  est  ;  ergo  est  majus 
sua  parte. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cons- 
cientia.dicitur  naturale  essejudicatorium, 
inquantum  est  conchisio  quaedamex  na- 
turali  judicatorio  deducta,  in  qua  potest 
error  accidere,  etsi  non  proptcr  errorem 
naturalis  judicatorii,  tamen  propter  erro- 
rem  particularis  assumptae,  vel  propter 
indebitum  ratiocinandi  modum,  ut  dictum 
est,  iii  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cons- 
cientia  addit  supra  scientiam  applicatio- 
nem  scientiae  ad  actum  particularem ;  et 
in  ipsa  applicatione  potest  esse  error, 
quamvis  in  scientia  error  non  sit.  Vel 
dicendum  quod,  cum  dico  conscientiam, 
non  dico  vel  implico  scientiam,  solum- 
modo  stricte  acceptam  prout  est  tantum 
verorum,  sed  scientiam  largo  modo  ac- 
ceplam  pro  quacumque  notitia,  secun- 
dum  quod  omne  quod  novimus,  com- 
muni  usu  loquendi  scire   dicimur. 
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QUtEST.  XVlf,  DE  YERITATE,  ART.  II  ET  III. 


Ad  tertium  dicendum  quod  siciit  scin-  ad  aliqua  facienda  nisi  aliqua  lege.  Sed 

tilla  est  id  quod  purius  est  de  igne,  et  homononfacit  sihi  ipsi  legem.  Ergo,  cum 

quod  snpervolat  toti  igni  ;  ita  syndere-  conscientia  sit  ex  actu  homiuis,  conscieu- 

sis  est  itl  quod  supremum   in  consoien-  tia  non  ligat  \ 

tiae  judicio  reperitur  ;  etsecundum  hanc         2.  Prajterea,  aliquis  ad  consilia  non  li- 

metaphoram    synderesis    scintilla    cons-  gatur.  Sed  conscientia  se  hahet   per  mo- 

cientiai  dicitur.  Nequc  oportet  uf  in  om-  dum    consiliationis  ;    ita    enim    videtur 


nibus  aliis  sc  liaheat  syndercsis  ad 
conscientiam  sicut  sointilla  ad  ignem.  Et 
tamen  in  ignemateriali  aliquis  motus  ac- 
cidit  igni  propter  admixtionem  ad  mate- 


conscientia  praecedere   electiojicm,  sicut 
consilium.  Ergo  conscientia  non  hgat. 

3.  Preeterea,  nuUus  ligatur  nisi  ex  ali- 
quo  superiori.  Sed   conscientia  hominis 


riam  alienam,   qui  non  accidit  scintillae      non  est  superior  quam  ipse  homo.  Ergo 

ratione  suae  puritatis;  et  ita  etiam  aliquis     homo  ex  sua  conscienlia  non  ligafur. 

error  potest  accidere  conscientiae  propter 

commixtionem  ejus  ad  particularia,  quae 

sunt  quasi  materia  a  ratione  ahena;,  qui 

non  accidit  ratioui  in  sua  puritate  exis- 

tenti. 


4.  Praeterea,  ejusdem  est  ligare  et 
solvere,  Sed  conscientia  non  sufficit  ad 
hominem  absolvendum.  Ergo  nec  etiam 
ad  ligandum. 

Sed  contra,   Eccle.  vii,  23 :  Scit  cons- 


Ad  quartum  dicendum  quod  conscien-  cientia  tua  ;  Glossami&vYm. :  «  Quajudice 

tia  dicitur  lex  intellectus  secundum  illud  nemo  nocens  absolvitur.  »   Sed  praecep- 

quod  habeta  synderesi;  et  secundum  hoc  tum  judicis  obhgat.  Ergo  dictamen  cons- 

nunquam  errat,   sed  ahunde,  ut  dictum  cientiae  ligat. 

est.  Praeterea,  super  illud  Rom. :  Omne  qiiod 

Ad  quintum  dicendum  quod  licet  ratio  non  est  ex  jide , peccatum  est,  In  Epist.  ad 

ex  hoc  quod  conjungitur  synderesi,  non  Rom.,\\h.  X,  Pat.  (jrxc.  lat.X.   XIV,  col. 

erret,  tamen  ratio  superior  vel  inferior  1255,  dicit  Origenes  :  «  Vult  Apostolus 

errans  potest  synderesi  applicari,   sicut  ut  nihil  dicam  vel  cogitem,   nihil  agam, 

minor  falsa  adjungitur  majori  verae.  nisi    secundum     conscientiam  -.  »   Ergo 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  judicio  conscientia  ligat. 

statur  dicto  testium,   quando    dicta  tes-  Respondeo  dicendum  quod  conscientia 

tium  non  possunt  per  alia  manifesta  in-  procul  dubio  ligat. 

dicia  argui  falsitatis.  In  eo  autem  qui  in  Ad   videudum  autem   quomodo  liget, 

concientia  errat,  testimonium  conscien-  scicndum  est  qnod  ligatio  metaphorice  a 

tia^  arguitur  falsitatis  ex  ipso   dictamine  corporalilius  ad  spiritualia  sumpta,  neces- 

synderesis  ;  et  sic  non  stabitur  dicto  con-  sitatis  impositionem  importat.  Ille  enim 

scientiae  errantis  in  divino  judicio,   sed  qui  ligatus  est,  necessitatcm  habet  con- 

magis  dictamini   legis  naturalis.  sistendi  in  loco  ubi  ligatus  est,  et  aufer- 

Ad    sept.mum   dicendum   quod   cons-  tur  ei   potestas  ad  alia  divertendi ;  unde 

cientia  non  est  prima  regula  hamanorum  patet  quod  ligatio  non  habet  locum  in 

operum,  sed  magis  synderesis;  conscien-  illis  quae  exse  necessaria  sunt;  non  enim 

tia  autcm  cst  quasi  rcgularegulata  ;  unde  possumus  dicero  ignem  esse  ligalum  ad 

nibil   mirum,  si  error  in   ea  potest  acci-  hoc  quod  sursum  feratur,  quamvis  neces- 


dere. 

Ad  octavum  dicendum  quod  spes  illa 
quae  super  rectam  conscientiam  fundatur, 
certitudinom  habet ;  et  ha,'c  cst  graluila; 
spes  autem  quae  super  erroneam  cons- 
cientiamfundatur,  cst  illa  de  qua  dicitur, 
Proverb.  x,  28  :  Spes  impiorum  peribit. 

ARTICULUS  III. 
Utrum   conscientia  ligct. 


se  sit  ipsum  sursum  ferri;  sed  in  his 
tantum  necessariis  '  ligatio  locum  habet 
quibus  ab  alio  necessiias  imponittu". 

Est  autem  duplex  necessitas  qua^  ab 
alio  agente  imponi  potcst.  Una  quidem 
coactionis,  perquam  omnis  absolute  ne- 
ccsse  liabet  facere  hoc  ad  quod  determi- 
natur  ex  actione  agentis;  alias  coactio 
non  proprie  diccretur,  sed  magis  induc- 
tio.  Alia  vero  estnecessitas  conditionata, 


scilicet  ex  finis   suppositione;   sicut  im- 
Tcrlio     qua'ritur   utium     conscientia     poiiitur  alicui  nccessilas  ut  si  nonfecerit 
ligct;  et  videtur  quoduon.  Nulius  ligatur     hoc,   nou  consequatur  suum  praemium. 


'  Al.  :  •  e.K  hominis  conscientia.non  ligat.  » 
'  Sensus  est,  non  vorba  Origenis. 


'  Al.  :  «  in  tantum  uecessariis.  » 


QUiEST.  XVII,  DE  VERITATE,  ART.  III  ET  IV.  75 

Prima  quidem  necessitas,  quae  est  coac-  non  facit  sibi  legem  ;  sed  per  actum  sua? 

tionis,  non  cadit  in  motibus  vohinfatis,  cognitionis,   qua  legcm  ab  alio    factam 

sed  solum  iii  corporalibus  rebus,  eo  quod  cognoscit,  ligatur  ad  legem  implendam. 

voluntas  naturaliter  est  a  coactione  libe-  Ad   secundum  dicendum  quod  consi- 

ra.  Secunda  necessitas  voluntati  imponi  lium  dupliciter  dicitur.  Ouandoque  enim 

potest;  ut  sciiicet  necessarium   sit   hoc  consilium  nihil  aliud  est  quam  actio  ra- 

eligere,  si  hoc  bonnm  debeat  consequi,  tionis  inquirentis  de   agendis ;     et    hoc 

vel  si  lioc  malum  debeat  vitare.    Carere  modo  consilium  se  habet  ad  electionem 

enim  malo  in  idem  computatur  cnm  ha-  sicut  syllogismus  vcl  qua^stio  ad  conclu- 

bere  bonum  in  talibus,  ut  patet  por  Phi-  sionem,  ut  patet  per  Philosophum  in  III 

losophum  'm\ Ef/iic,  cap.  i,  circa  med.  El//icor.,  cap.  iii.  Hoc  autem    modo  ac- 

Sicut  autem  neccssitas  coactionis  impo-  ceptum  consilium    non  dividitur  contra 

nitur  rebus  corporalibus  per  aliquam  ac-  praeceptum  ;    quia  de    Iiis  quae    sunt  in 

tionem,   ita  necessitas   conditionata  im-  prsecepto,  consiliamur  in  hunc  modum; 

ponitur  voluntati  per  aliquam  actionem.  unde    ex  tali  consilio  contingit  aliquem 

Actio  autem  qua  voluntas  movetur,  est  obligari.  Sic  autem  dictum  consilium  in- 

imperium  regentis  et  gubernantis.  Unde  venitur  in  conscientia  quantum  ad  unum 

Philosophus  dicit  in  V    Metap/i.,   quod  modum   applicationis ;    cum   scilicet  in- 

rex  est  principium  motus  per  suum  im-  quiritur  de  agendo.   Alio    modo   dicitur 

perium.  Itaefiam  se  habet  imperium  ali-  consilium  persuasio  vel  inductio  ad  ali- 

cujus  gubernuntis  ad  iigandum  in  rebus  quid  agendum,  non  habens  vim  coacti- 

volunfatis  illo  modo  ligationis  qui  volun-  vam  ;  et  sic  consilium  contra  preeceptum 

tati  accidere  potest,  sicut  se  habet  actio  dividitur,  cujusmo(U  sunt  amicabiles  ex- 

corporalis  ad    ligandum   res   corporales  hortationes  ;  et  ex  isto  consilio  aliquando 

necessitate  coactionis.  Actio   autein  cor-  conscientia  procedit.  Applicatur  enim  ali- 

poralis  agentis  nunquam  inducit  neces-  quando  ctiam  conscientia  hujus  consilii 

sitatem  in  rem  aliam  nisi  per  contactum  ad  particularem   acfum.   Sed   cum  cons- 

coactionis  ipsius  ad  rem  in   qua    agit ;  cientianonliget  nisi  ex  virtute  ejus  quod 

unde    nec  ex  imperio  alicujus  regis  vel  in  conscientia  habetur ;  conscientia  quae 

domini    ligatur  aliquis,   nisi    imperium  ex  consilio  sequitur,  non   alio  modo  po- 

attingat  ipsum   cui  imperatur ;    attingit  test  obligare  quam  ipsum  consilium  ;  ex 

autem  ipsum  per  scientiam.  Unde  nullus  quo  aliquis  obligatur  ut  non  contemnat, 

ligatur  per  praiceptum  aliquod  nisi   me-  sed  iioii  ut  impleat. 

diante  scienfiaillius  praecepti ;  etideo  ille  Ad  tertium  dicendum   quod   quamvis 

qui  nonest  capax  notitise,  prsecepto  non  homo  se    ipso    non  sit  superior,  tamen 

ligatur;  necaliquis  ignorans  praeceptum  ille  de  cujus  praecepto  scientiam  habct, 

Dei  ligatur    ad   praeceptum   faciendum,  eo  superior  est;  et  sic  ex  sua  couscientia 

nisi  quatenus  tenetur  scire   praeceptum.  ligatur. 

Si  autem  non  teneatur  scire,   nec  sciat,  Ad  quartumdicendum  quod  tuuc  cons- 

nullo  modo   ex  praecepto  ligatur.    Sicut  cientia  erronea  non  sufficit  ad  absolven- 

autem  ^  in  corporalibus  agens  corporale  dum,  quando  in  ipso  errore  peccat ;  ut 

iion  agit  nisi  per  confac'um,  ita  in    spi-  quando  errat  circa  ea  quae  scire  tenetur. 

ritualibus  prieceptum  non  ligat  nisi  per  Si   autem  esset  error  circa  ea  quae  quis 

scientiam  ;  et  ideo,  sicut  est  eadem  vis  non   tenetur  scire  ,  ex  conscientia   sua 

qua   tactus    agit,  et  qua  virtus   agentis  absolvitur ;  sicut  patet  ex  eo  qui  ex  igno- 

agit,  cum  tactus  nonagat  nisi  ex  virfutc  rantia  facti  peccat ;  ut   cum  aliquis  acce- 

agentis,  et  virtus   agentis  non  nisi  me-  dit    ad    alienam    uxorem,    quam    credit 

diante  tactu;  ita  eadem   virtus  ost  qua  suam. 
praeceptum  ligatet  qua  conscientialigat ; 

cum  praeceptum  non  liget  nisi  per  virtu-  ARTICULUS  IV. 
temscientiffi,  nec  scientia  nisi  per  virtu- 

tem   prcecepti.    Unde,    cum    conscientia  Utrum   conscimtia  erronea   liget. 

nihil  aiiud  sit  quam  applicatio  notitiae  ad  \-\\.,  quaest.  xix,  art.  v. 
actum,constat  quod  conscientialigaredi- 

citur  vi  praecepti  divini.  Quarto  quaeritur  utrum  conscientia  er- 

Ad  primumergo  dicendum  quodhomo  ronea  liget;  et  videtur  quod  non.  Qiiia, 

'  Al.  :  deest  «  autem.  » 
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QUiEST.  XVir,  DE  VERITATE,  ART.  IV. 


ul  (licit  Augiistinus,  libro  XXII  Contra 
Yamtum,  cap.  xxvii,  in  princ,  peccatum 
est  «  dictum  vel  factum  vel  concupitum 
contra  legem  Doi.  »  Ergo  nihil  ligat  ad 
peccatum  nisi  lex  Dei.  Sed  conscientia 
erronea  non  est  secundum  legem  Dei. 
Ergo  non  obligat  ad  peccatum. 

2.  Praeterea,  Rom.  xiii,  super  illud  : 
Omnis  anima  potestatibiis  sublimioribus 
subdita  sit,  dicit  Glossa  Augustini ,  in 
serm.  vi  De  verbis  Domini  amed.,  quod 
inferiori  potestati  non  est  obediendum 
contra  praeceptum  superioris ;  sicnt  non 
est  obediendumproconsulij  sicontrarium 
imperatoripraicipiat.  Sed  conscientia  er- 
ronea  est  inferior  ipso  Deo.  Cum  ergo 
conscientia  erronea  praicipiat  contraria 
praeceptis  Dei ,  praeceptum  conscientiae 
errantis  nullo  modo  obligare  videtur. 

3.  Praeterea,  secundum  Ambrosium, 
lib.  De paradiso,  CAi^.  viii,  %xxxix,Pat. 
lat.X.  XIV,  col.  292,peccatumest  «Trans- 
gressio  '  legisdivinae,et  coelestium  inobe- 
dientia  mandatorum.  »  Ergo  quicumque 
deviat  ab  obedientia  legis  divinae,  pec- 
cat.  Sed  conscientia  erronea  facit  deviare 
a  praeceptis  legis  divinse  ;  quando  scilicet 
aliquis  habet  conscientiam  faciendi  ali- 
quid  quod  divina  lege  est  prohibitum. 
Ergo  conscientia  erronea  magis  inducit 
in  pcccatum  observata,  quam  liget  in 
peccatum  si  non  observetur. 

4.  Praeterea,  secundum  jura,  si  aliquis 
habet  conscientiam  quod  uxor  sua  atti- 
neat  sibi  in  aliquo  gradu  prohibito,  et 
conscientia  illa  sit  probabilis,  tunc  opor- 
tet  eam  sequi  contra  praeceptum  Eccle- 
siae,  etiam  si  excommunicatio  addatur; 
si  autem  non  sit  proljabilis  conscientia, 
non  ligatur  ad  hoc  quod  eam  impleat, 
sed  debet  magis  Ecclesiae  obedire.  Sed 
conscientia  erronca,  pra?cipue  dc  per  se 
malis,  nullo  modo  cst  probabilis.  Ergo 
talis  conscientia  non  ligat. 

5.  Prwterea,  Deus  est  misericordior 
quam  arupiis  dominus  tcmporahs.  Sed 
dominus  tcmporalis  non  imputat  homini 
ad  peccatum  illud  quod  ex  errore  com- 
mittitur.  Ergo  multo  minus  per  cons- 
cientiam  errantem  ali(iuis  pcnes  Deum 
obhgatur  ad  peccatum. 

6.  Sed  dicendum  quod  conscientia 
erronea  ligat  circa  indiirerentia,  non  au- 
tem  circa  ea  qna'  sunt  pcr  sc  mala.  — 
Sed  contra :  idco  in  illis  quje  sunt  per  se 
mala  coiiscientia  erronea  dicitur  noii  li- 


gare,  quia  dictamen  rationis  est  in  con- 
trarium.  Sed  similiter  naturalis  ratio 
dictat  contrarium  conscientiae  erroneae 
quae  circa  indifrerentia  errat.  Ergo  simi- 
liter  ista  non  ligat. 

7.  Praeterea,  opus  indifTerens  se  habet 
ad  utrumlibet.  Sed  quod  est  ad  utrum- 
libet,  non  est  necessarium  fieri  vel  non 
fieri.  Ergo  ad  opera  inditferentia  aliquis 
non  obligatur  ex  necessitate  per  con- 
scientiam. 

8.  Praeterea,  si  aliquis  ex  erronea  con- 
scientia  contra  legem  Dei  facit,  non  ex- 
cusatur  apeccato.  Si  igitur  ille  qui  contra 
conscientiam  etiam  sic  errantem  ageret, 
peccaret ;  sequerelur  quod  sive  ageret 
secundum  conscientiam  erroneam,  sive 
non,  peccaret.  Ergo  erit  coactus  ut  pec- 
catum  vitare  non  possit;  quod  videtur 
impossibile;  quia  «  nullns  peccat  in  eo 
quod  vitare  non  potest,  »  secundum  Au- 
giistinum,  I  Retract.,  cap.  ix,  parum 
ante  med.  Ergo  impossibile  est  quod  con- 
scientia  taliter  errans  liget. 

9.  Praeterea,  omne  pcccatum  ad  aliquod 
genus  reducitur.  Sed  si  alicui  dictat  con- 
scientia  quod  fornicetur,  abstinere  a  for- 
nicatione  non  potest  ad  aliquod  geiius 
peccati  reduci.  Ergo  non  peccaret  sic 
contra  conscientiam  agens ;  ergo  con- 
scientia  talis  non  ligat. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  Rom.  xiv, 
23  :  Omne  quod  non  est  ex  fidc ,  peccatwn 
est :  etiam  si  bonum  sit  in  se.  Sed  con- 
scientia  quae  prohibet  illud  quod  in  se  est 
bonum,  est  erronea.  Ergo  tahs  ligat. 

Praeterea,  observare  legalia  post  tem- 
pus  gratiae  revelatae  non  erat  indifferens, 
sed  per  se  malum;  uiide  dicitur  (lal.  v,  2  : 
Si  circumcidimini,  Christus  nihil  vobis 
jtrodest.  Sedtamen  conscientiade  circum- 
cisione  observanda  ligabat ;  unde  ibidem, 
3,  dicitur  :  Testificor  autem  circumcidenti 
sc,  qiumiam  debitor  est  universse  legis 
faciendse.  Eigo  erronea  conscientia  ligat 
in  per  se  malis. 

Praetereo,  peccatum  principaliter  in  vo- 
luntate  consistit.  Quicumque  autem  vult 
transgredi  praeceptum  divinum,  habct 
malam  voluntatem.  Ergo  peccat.  Scd  qui- 
cumque  credit  aliquid  esse  pra^ceptum, 
et  vult  transgredi,  habet  voluntatem  non 
servandi  legem.  Ergo  peccat.  Qui  autem 
habet  erroneam  conscientiam  sive  in  his 
qua3  sunt  per  se  mala,  sivc  iii  quihus- 
cumque,  credit  id  quod   est  contrarium 


*  «  PraRvaricatio  legis...  inobedienlia  praecep-       lorum.  » 
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suaB  coiiscientia?  csse  contra  legem  Dei. 
Ergo,  si  vult  facere  illud,  vult  facere 
contra  legem  Dei,  et  peccat;et  ita  con- 
scientia,  quantumcumque  erronea,  obli- 
gat  ad  pcccatum. 

Pr«terea  ^  ,  secundum  Damascenum, 
lib.  IV  De  fid.  orth.,  cap.  xxii,  Pat.  grxc. 
/<2^.  t.XCIV,  col.  H99,  conscientia  estlex 
intellectusnostri.  Sedfacerecontra  legem 
est  peccatum.  Ergo  etiam  1'acere  contra 
conscientiam  quomodocumque. 

Praeterea,  aliquis  ex  pracepto  ligatur. 
Sed  hoc  quod  conscientia  dictat,  est  prai- 
ceptum.  Ergo,  quantumcumque  sit  erro- 
iiea,  conscientia  ligat 

Respondeo  dicendum  quod  circa  lioc 
sunt  diversae  opiniones. 

Quidam  enim  dicunt  quod  conscientia 
potest  errare  vel  in  liis  quffi  sunt  per  se 
mala,  vel  in  indifferentibus.  Conscientia 
igitur  errans  in  his  qua»  sunt  per  se 
mala  non  ligat,  in  indifferentibus  autem 
hgat.  Sed  qui  hoc  dicunt,  iion  videntur 
intehigere  quid  sit  conscientiam  hgare. 
Secundum  hoc  enim  ligare  conscientia 
dicitur,  quod  ahquis,  nisi  conscientiam 
impleat,  peccatum  incurret;  uon  autem 
hoc  modo  quod  aliquis  implens  recte  fa- 
ciat  :  alias  enimconsihum  obhgare  dice- 
retur;  implens  enim  consihum  recte 
agit ;  sed  tamen  ad  consiha  dicimur  non 
ligari,  quia  qui  consihum  praiterit,  non 
peccat;  adpra^cepta  autemhgari  dicimur, 
quia  si  non  servamuspraecepta,  peccatum 
incurrimus.  Non  igitur  propter  hoc  con- 
scientia  dicitur  ad  ahquid  hgare,  quod  si 
iUud  fiat,  ex  tali  conscientia  bonum  sit  : 
sed  quia  si  non  flat,  peccatum  incurritur. 

Non  videtur  autem  possibile  quod  ah- 
quis  peccatum  evadat,  si  conscientia, 
quantumcumque  errans,  dictet  ahquod 
esse  praeceptum  Dei  quod  sit  indifferens 
sive  per  se  mahim  ;  si  contrarium,  tah 
conscientia  manente,  agere  disponat. 
Quantum  enim  in  se  est,  ex  hoc  ipso  ha- 
bet  voluntatem  iegem  Dei  non  obser- 
vandi ;  unde  mortaliter  peccat.  Quamvis 
igitur  tahs  conscientia,  quae  est  erronea, 
deponi  possit ;  nihilominus  tamen  dum 
manet,  obhgatoriaest ;  quia  transgressor 
ipsius  de  necessitate  peccatum  incurrit. 
Diversimode  tamen  recta  conscientia  et 
erronea  ligat ;  recta  quidcm  hgat  simpli- 
citer  et  per  se  ;  erronea  autem  secundum 
quid  et  per  accidens.  Dico  autem  rectam 


hgare  simphciter,  quia  hgat  absolute  cl 
in  omnem  eventum.  Si  enim  ahquis 
conscientiam  habeat  de  vitando  aduUe- 
rio,  istam  conscientiam  sine  peccato  non 
potest  deponere  ;  quia  in  ipso  quod  eam 
deponeret  errando,  graviter  peccaret  ;  ea 
autem  manente,  non  potest  praeteriri  in 
actu  siiie  peccato  ;  unde  absohite  hgat 
et  in  omnem  eventum.  Sed  conscientia 
erronea  non  hgat  nisi  secundum  quid  et 
sub  conditione.  lUe  enim  cui  dictat  cons- 
cientia  quod  teneatur  ad  fornicandum, 
non  est  obhgatus  ut  fornicationem  sine 
peccato  dimittere  non  possit,'nisi  sub  hac 
conditione  :  si  tahs  duret  conscientia. 
Haec  autem  conscientia  removeri  potest 
absque  peccato.  Unde  tahs  conscientia 
non  obhgat  in  omnem  eventum  ;  potest 
enimahquid  contingere,  scihcetdepositio 
conscientiae,  quo  contingente,  ulterius 
non  hgatur.  Quod  autem  sub  conditione 
tantum  est,  secundum  quid  esse  dicitur. 
Dico  etiam,  quod  conscientia  recta  per  se 
hgat,  erronea  autem  per  accidens;  quod 
ex  hoc  patet.  Qui  enim  vuU  vel  amat 
unum  pronter  aUerum  :  iUud  quidem 
propter  quod  amat  reUquum  perse  amat ; 
quod  vero  propter  ahiid,  quasi  per  acci- 
dens ;  sicut  qui  vinum  amat  propter  dulce, 
amat  dulce  per  se,  vinum  autem  per  acci- 
dens.  lUe  autem  qui  conscientiam  erro- 
neam  habet  credens  eam  esse  rectam 
(ahasnon  erraret),  nec  inharet  conscien- 
tiae  errone*  proptcr  rectitudinem  quam  in 
ea  credit  esse;  inhaeret  quidem,  per  se 
loquendo,  rectae  conscieiitia^,sed  erroneae 
quasi  per  accidens  ;  inquantum  hanc 
conscientiam  quam  credit  esse  rectam, 
contingit  esse  erroneam.  .  Et  exinde  est 
quod,  per  se  loquendo,  ligatur  a  cons- 
cientia  recta,  per  accidens  vero  ab  erro- 
nea.  Et  ha^c  solutio  potest  accipi  ex  ver- 
bis  Philosophi  in  VII  Ethic. ,  ubi  quasi 
eamdem  quaestionem  quaerit,  utrum  sci- 
licet  dicendus  sit  incontinens  qui  abscedit 
a  ratione  recta  sohim,  vel  qui  abscedit  a 
falsa.  Et  solvit  quod  incontinens  per  se 
recedit  a  ratione  recta,  per  accidens  au- 
tem  a  falsa;  et  ab  unaquidemsimpliciter, 
ab  alia  autem  secundum  quid  ;  quia  quod 
per  se  est,  simpliciter  est  ;  quod  autem 
per  accidens,  secundum  quid. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  icl  quod  dictat  erronea  conscientia, 
non  consouum  sit  legi  Dei,  tamen  acci- 


1  Texlus  ille  iu  Parm.    tripliciter  indicatur  : 
«  lih.  IV,   cap.  XI,  alibi  :  cap.  x.xiii,  liic  auteni : 


cap.  xxxu.  »  Errat  ubique  Parm.  in  his  iudica- 
tionibus. 
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pitiu^ab  erraute  ut  ipsa  lex  Dei  ;  et  ideo, 
per  seloquendo,  si  ab  boc  recedat,  rece- 
det  a  lege  Dei ;  quamvis  per  accidens  sit 
qnod  a  lege  Dei  non  recedit. 

Ad  secundum  dicendumquod  ratio  illa 
procedit  quando  superioris  vel  inferioris 
suut  disfincta  praecepta,  et  utrumque  per 
se  distiuctura  pervenit  ad  eum  qui  praj- 
cepto  obligatur  ;  quodbic  non  contingit; 


tiadictat,  sive  sit  errorcirca  indifferentia, 
sive  circa  per  se  mala;  tameu  actu  ratio 
naturaUs  non  dictat  coutrarium  ;  si  enim 
dictaret  coutrarium,  nou  erraret  cons- 
cieutia. 

Ad  septinium  dicendum  quod  quamvis 
opus  indilfereuo,  quautum  in  se  est,  ad 
utrumUbet  se  habeat  ;  tamen  cum  quis 
existimat  hoc  opus  cadere  sub  praecepto  ^ , 


quia  conscientiae  dictamen  nihilest  aUud  efUcitur  noniudiffereus  propter  suamaes- 

quam  perventio  praecepti  divini    ad  eum  timationem. 

qui  couscientiam  habet,  utexdictis,  art.  1  Ad    octavum  dicendum  quod  iUe  qui 

et  II,  patet.  Esset  autem  simile  iu  exem-  babet    conscientiam  facienili   fornicatio- 

plo  proposito,  si  praeceptum  imperatoris  nem,  non  est  simpUciter  perplexus,  quia 

nunquam  ad   abquem  pervenire  posset  potest  aliquid  facere  quo  facto  nou  inci- 

nisi  mediaute   proconsule^  et  procousul  det    iu  peccatum,    sciUcet  conscientiam 

non  praeciperet  nisi  recitaus  imperatoris  erroneam  deponere;   sed  perplexus    se- 

praeceptum.  Tunc  enim  idem  esset  cou-  cundum  quid,  scilicet  couscieutia   erro- 

temnere  praeceptum  imperatoris  et  pro-  nea  manente ;   et  hoc  non    est  inconve- 

consulis,  sive  procousul  verum    diceret,  niens,  ut  aliquo  supposito,  homo  pecca- 

sive  mentirelur.  tum  vitare  nou  possit  ;   sicut  supposita 

Ad  tertium  diceudum  quod  conscientia  iutentione  inanis  gloriae,  iUe  qui  tenetur 

erronea  erraus  iu  his  quae  sunt  per    se  eleemosynam  dare^,  peccatum  evitare  non 

mala,  dictatcontrarialegi  Dei;  sedtamen  potest  ;  si  enim  dat  ex    tali    iutentioue, 

iUa  quae  dictat,  dic.it  esse  legem  Dei ;  et  peccat ;  si    vero    non  dat,  transgressor 

ideo     transgressor    iUius     conscientiae ,  est 

trausgressor  efficitar  legis  Dei ;  quamvis  Ad    nouum    diceudum   quod    quaudo 

couscientiam  sequens,  et  eam  opere  im-  conscieutia  erronea  dictat  aliquid  facien- 

plens,  contra  legeniDei  faciens  mortaUter  dum,  dictat  illiid  sub  aUqua  lationeboni, 

peccat  ;   quia  iu    ipso    errore  peccatum  vel  quasi    opus  justitiae,    vel  temperan- 

erat,  cum  coutingcret  ex  ignorantia  ejus  tiae,  et  sic  de  aliis ;  et  ideo  transgressor 

quod  scire  debebat.  iucurrit  in  vitium  contrarium  illi   virtuti 

Ad  quartum  diceudum  quod    quando  sul)  cujus  specie  couscientia  illud  dictat; 

conscientia  nouest  probabilis,  tuuc  debet  vel  si  dictat  illud   sub  specie  diviui  pra^- 

eam  depouere  ;  sed  tamen  dum  manet,  cepti,  vel  alicujus  pra?lali  tautum,  incur- 


si  contra  eam  faciat,  mortaliter  peccat. 
Unde  perhoc  non  probatur  quod  couscieu- 
tia  erronea  non  liget  dummanet,  sed  so- 
lum  quod  non  ligat  simpUciter  et  in 
omnem  eventum. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  ex  iUo  ar- 
gumentonon  concludilur  quod  conscien- 
tia  errouea  non  liget  ad  pcccatum  si  uon 
impleatur;  scd  si  impleatur,  excusat  a 
peccato;  unde  non  est  ad  propositum. 
Concludit  autem  vcrum,  quaudo  ipse  error 
non  est  peccatum  :  utpote  cum  contingit 
ex  ignorantiafacti.  Si  autem  ex  ignoran- 


rit  peccatum  inobedientiae  conscieutiam 


transgrediens. 

ARTICULUS  V. 

Utriim  coiiscietitia  in  indifferentihus  plus 
liyct  quam  prseceptum  prselati^  vel 
minus. 

Quinto  qua'ritur  utrum  conscientia 
iu  inditrereutibus  plus  liget  quam  pr*- 
ceplum  jiradali,  vel  minus  ;  et  vidctur 
quod  miuus.  Suhditus  cnim  reUgiosus 
tia  jurisest;  sic  non  coucludit,  quia  ipsa  vovit  obedientiam  praelato.  Sed  tenetur 
ignorantia  peccatum  est ;  sic  enim  apud  votum  reddere  :  Psalm.  xxv,  12:  V^ovctc, 
judicem  siecularem  uon  exousalur  qui  ct  rcddite.  Ergo  videtur  quod  tenetur 
iguorautiam  juris  quod  scire  debet,  aUe-  pra;Iato  obedire  conlra  conscientiam;  et 
gat.  ita  magis  pra^lato  quam  conscientiai. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  Ucet  in  ra-  2.    Praeterea,   prielato  semper  est  obe- 

tione  naturali  sit  unde  possit  procedi  ad     diendum  inhis  qua^.nonsuntcontraDcum. 
contrarium  ejus  quod  erronea  couscieu-      Sed  indiflcreutia  non  suut  contra  Deum. 


*  Al.  :  «  sub  peccato.  » 
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Ergo  iu  eis  tenetur  obedire  prselato  ;    et 
sic  idem  quod  prius. 

3.  Prceterea,  potestati  superiori  magis 
est  obediendum  quam  inferiori,  ut  habe- 
tur  in  Glossa  ord.  super  illud  :  Qui  re- 
sistioit,  Rom.  XIII.  Sed  anima  pralati  est 
supcrior  quam  anima  subditi.  Ergo  magis 
ligatur  subditus  ex  praelati  imperio  quam 
ex  conscientia  propria. 

4.  Pra^terea,  subditus  non  debet  judi- 
care  de  pracepto  pra^lati,  sed  magis  pra^- 
latus  de  actibns  subditi.  Judicaret  autem 
subdius  de  pra^cepto  pra^lati,  si  propter 
suam  conscientiam  ab  ejus  pra^cepto  re- 
cederet.  Ergo  quantumcumque  conscien- 
tia  dictat  in  inditferentibus,  magis  est 
standum  pra^cepto  praelati. 

Sed  contra :  vinculum  spirituale  for- 
tius  est  quam  corporale,  et  intrinsecum 
quam  extrinsecum.  Sed  conscientia  est 
vinculum  spirituale  intrinsecum,  pra^la- 
tus  autem  vinculum  corporale  et  extrin- 
secum,  ut  videtur,  quia  per  temporalem 
dispcnsationem  omnis  pra-Iatio  agitur  ; 
unde,  cum  ad  eeternitatem  ventum  fuerit, 
evacuabitur,  ut  Iiabetur  in  Glossa  ord. 
super  iliud  :  Omncm  potestatcm,  I  Co- 
rinth.  xv.  Ergo,  videtur  quod  magis  est 
obediendum  conscientise  quam  prselato. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus 
qua?stionis  ratio  satis  ex  his  quse  dicta 
suiit,  art.  III  hujus  queest.,  potest  appa- 
rere.Dictum  estenimsupra  quodconscien- 
tia  non  ligat  nisi  vi  prcecepti  divini,  vel 
secundum  legem  scriptam,  vel  secundum 
legem  natura'-  inditam.  Gomparare  igitur 
ligamen  conscientiae  ad  ligamen  quod  est 
ex  praecepto  prselati,  nonestaliud  quam 
comparare  ligamen  pra^cepti  divini  ad  li- 
gamen  praecepti  praelati.  Unde,  cum  prse- 
ceptumdivinum  obligetcontra  praeceptum 
praelati,  et  magis  obliget  quam  praecep- 
tum  praelati ,  conscientiae  ligamen  erit 
majus  quam  ligamen  praecepti  prailati  ; 
et  conscientia  ligabit  prsecepto  praelati  in 
contrarium  existente. 

Tamen  hoc  diversimode  se  habet  in 
conscientia  recta  et  erronea.  Conscientia 
enim  recta  simpliciter  et  perfecte  contra 
praeceptum  praelati  obligat  ;  simpliciter 
quidem,  quia  ejus  obligatio  auferri  non 
potest,  cum  sine  peccato  deponi  non  pos- 
sittalis  conscientia;  perfecte  autem,  quia 


conscientia  recta  non  solum  hoc  modo 
ligat,  ut  ille  qui  eam  sequitur  peccatum 
non  incurral ;  sed  ut  ille  qui  eam  sequi- 
tur  sit  immunis  a  peccato,  quantumcum- 
que  praelati  prseceptum  sit  incontrarium; 
sed  conscientia  erronea  ligat  contra  prae- 
ceptum  prselati  in  inditrerentibus  secuii- 
dum  quid  et  imperfecte.  Secundum  quid, 
quia  non  obligat  in  omnem  eventum,  sed 
sub  conditione  sua3  durationis  ;  potest 
enim  aliquis  et  debet  talem  conscientiam 
deponere.  Imperfecte  autem,  quia  ligat 
quantum  ad  Iioc  quod  ille  qui  eam  se- 
quitiir,  peccatum  non  incurrit;  iion  au- 
tem  quantum  ad  hoc  quod  ille  qui  eam 
sequitur,  peccatum  evitet,  cuin  praecep- 
tiiin  praelati  est  in  contrarium,  si  tamen 
ad  illud  indifferens  praeceptum  prselati 
obliget;  in  tali  enim  casu  peccat,  sive 
non  faciat,  quia  conscientiam  agit,  sive 
faciat,  quia  praelato  inobediens  est.  Ma- 
gis  autem  peccat  si  non  faciat,  conscien- 
tia  durante,  quod  conscientia  dictat ;  cum 
pius  liget  quam  prseceptum  prselati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille 
qui  vovit  obedientiam,  tenetiir  obcdire 
in  his  ad  quae  votuin  '  obedientiae  se  ex- 
tendit ;  nec  ab  ista  obligatioiie  absolvitur 
per  errorem  conscientiae,  nec  iterum  a 
conscientiae  absolvitur  ligamine  per  is- 
tam  obligationem  ;  et  ita  inanei  in  eo  du- 
plex  coiilraria  obligalio.  Quarum  una, 
scilicet  quae  est  conscientiae,  est  major, 
quia  intensior  ;  minor  quia  solubilior  ; 
alia  vero  e  contrario.  Obligatio  eiiim  illa 
quae  est  ad  praelatum,  solvi  non  potest, 
sicut  conscientia  erronea  deponi  potest. 

Ad  secundumdicendum  quod  quamvis 
opus  illud  per  se  sit  inditferens,  tamen 
ex  dictamine  conscientiae  fit  iion  indilfe- 
rens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
pra^atus  sitsuperior  subdito,  tamen  Deus, 
sub  cujus  praecejdi  specie  ligat  couscien- 
tia,  est  major  quam  prselatus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  subditus 
non  habet  jutiicare  de  pra^cepto  pralati, 
sed  de  impletioiie  prsecepti,  (juse  ad  ip- 
sum  spectat.  Unusquisque  enim  tenetur 
actus  suos  examinare  ad  scientiam  quam 
a  Deo  habet,  sive  sit  naturalis,  sive  ac- 
quisita,  sive  inlusa  :  omnis  enim  homo 
debet  secundum  rationem  agere. 


'  Sic  B.  —  Edit.  :  «  Lonum.  » 
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1 


DE  GOGNITIONE  PRIMl  HOMINIS  IN  STATU 

INNOCENTLE 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltrwn  homo  in  statu  innocentix  cogno- 
verit  Deiim  per  essentiam.  —  I  part., 
quaest.  xciv,  art.   i. 

Quaestio  est  de  cognitione  primi  homi- 
nis  in  statu  innocentiae ;  et  primo  qusri- 
tur  utrum  in  statu  illo  cognoverit  Deum 
per  essentiam;  et  videtur  quod  sic.  Dicit 
enim  Magister  in  lY  Sent.,  dist.  i,  quod 
«  homo  ante  peccatum  Deum  sine  medio 
vidit.  »  Sed  videre  Deum  sine  medio,  est 
videre  Deum  per  essentiam.  Ergo  in 
statu  innocentia;  vidit  Deum  per  essen- 
tiam. 

2.  Sed  dicendum  quod  Magister  intel- 
ligit  quod  vidit  siue  medlo  quo  ad  nubi- 
lum  culpae,  uoii  autem  sine  medio  crea- 
turae.  —  Sed  contra  est  quod  Magister 
ibidem  dicit,quod  «  quianosper  medium 
Deum  videmus,  oportet  quod  ex  visibili- 
bus  creaturis  ad  eumdeveniamus.  »  Ergo 
videtur  quod  intelligat  de  medio  creatu- 
rffi.  Sed  videre  sine  medio  creatura^,  est 
videre  per  essentiam.  Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  Philip.  nv,  7,  dicitur  quod 
pax  Dei,  quee  exsuperat  omnem  sensum, 
cmtodiat  corda  vestra  :  hoc  intelligitur  de 
pace  quam  Deus  facit  in  patria  in  beatis; 
quod  Glossa  ordin.  ct  interlin.  ibid.  sic 
exponit  :  «  Omnem  seusum,  idest  intel- 
lectum  nostrum,  uon  eorum  qui  semper 
vidcnt  facicm  Patris.  »  Ex  quo  habetur 
quod  pax  sive  gaucHum  bealoruni  exce- 
dit  iutellectum  omnein  ilUus  qui  gaudio 
illo  non  perfruitur.  Sed  Adam  iu  inno- 
centia  gaudia  ])eatorum  vidit  :  unde  dicit 
liregorius,  l\  DiaL,  in  princ.  :  «  llomo 
peccando  extra  se  ipsum  fusus  illa  jam 
coelestis  patriae  gaudia  qiu-e  prius  contem 
plari  solebat,  videre  non  poteral 


»  Ergo 


Adam  inillo  statugaudio  coelestis  patrice. 
frubeatur. 

4.  Praeterea,  Hugo  de  sancto  Yictore 
lib  I  De  sacram.,  part.  vi,  cap.  xiv,  Pat. 
lat.  t.  CLXXYI,  col.  271,  dicit,  quod  ho- 
mo  in  statu  illo  cognoscebat  «  Creatorem 
suum  ea  cognitione  qua  tunc  per  praiseu- 
tiam  contemplationis  manifestius  cerueba- 
tur.  »  Sed  videre  Deum  per  praesentiam 
contemplationis_,  est  videre  ipsum  per  es- 
seutiam,  ut  videtur.  Ergo  Deum  per  es- 
sentiam  Adam  in  statu  illo  vidit. 

5.  Praeterea,  homo  factus  est  ad  viden- 
dum  Deum  :  ad  hoc  enim  fecit  Deus  ra- 
tionalem  creaturam,  ut  similitudinis  suae 
particeps  esset,  quae  in  ejus  visione  con- 
sistit,  ut  habetur  i  dist.  II  Sent.  Si  igitur 
iu  statu  innocentiae  Deum  Adam  per  es- 
sentiam  non  videbat,  hoc  non  erat  nisi 
quia  aliquod  medium  impediebat.  Xon 
autem  medium  culpae  impediebat,  quia 
tunc  ab  ea  immunis  erat;  nec  impediebat 
medium  creaturae,  quia  Deus  est  intimior 
rationali  animae  quam  quaelibet  creatura. 
Ergo  Adam  in  statu  innocentiae  vidit 
Deum  per  essentiam. 

6.  Praeterea,  sicut  affectiva  hominis 
non  perficitur  nisi  per  suminum  bonum, 
ita  cognitiva  non  nisi  per  summum  ve- 
rum,  ut  patet  iu  lib.  De  spiritii  et  anima, 
cap.  XI.  Sed  unicuique  inest  desiderium 
saae  perfectiouis.  Ergo  Adam  iu  primo 
statu  desiderabat  Deum  per  essenliam 
videre.  Sed  quicumciue  caret  eo  quod  de- 
siderat,  affligitur.  Si  igitur  Adam  tunc 
Deum  per  essenliam  non  videbat,  afflige- 
batur.  Hoc  autem  est  falsum  ;  quia  afflic- 
tio,  cum  sit  pcena,  culpam  praecedere 
uon  potest.  Ergo  Deum  pcr  essentiam 
vidit. 

7.  Praiterea,  anima  hominis  ita  facta 
est  ad  Dei  imaginem,  ut  uulla  interpo- 
sita  crcatura  ab  ipsa  prima  veritate  forme- 
tur,  ut  dicitur  in  lib.  Despiritu  et  anima, 
cap.  X,  non  procul  a  fin.,  etcap.  xi,  ante 
med.  Scd  imago  mancbat  integra  etpura 
in  homine  in  statti  iimoceutia^  Ergo  in 
ipsam  summam  veritatem  ferebatur  nullo 
mediante ;  et  ita  Deum  per  essentiam 
videbat. 


*(In  octo  arliculos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :  primo  utruin  bonio  in 
statu  innocenli;p  co^^iioviMit  IJeum  pcrcssenliam; 
2°  utruni  hunio  iu  slatu  innocentia?  per  crealuras 
videril  Dcum  ;  3°  utrum  .Vdam  in  stalu  iiinocen- 
tife  lidem  de  Deo  babuii ;  i"  ulrum  Adam  babuit 
in  slatu  innoceuliu,'  omnium  creaturarum  noli- 


liara;  5<*  utrum  Adam  in  statu  innocentiae  viderit 
Angelos  per  essentiam  ;  6°  ulrum  Adam  in  prirao 
statu  crrare  sive  decipi  potuit;  7"  utrum  pueri 
qni  es  Adam  nascerenlur,  plenam  rerum  omnium 
notitiam  liabuissent,  sicut  Adam  habuit ;  8°  utrum 
pucri  mos  nati  in  statu  innoceutife  usum  plena- 
rise  rationis  habuissent. 
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8.  Prseterea,  ad  hoc  quod  aliquid  vi- 
deamus  in  actu:  nihil  ahud  requiritur  nisi 
quod  species  fiat  intelligibilis  in  actu  per 
abstractionem  a  materia  et  a  conditioni- 
bus  materise  ,  quod  pertinet  ad  intellec- 
tum  agentem  ;  et  ut  in  intellectu  reci- 
piatur  ,  quod  pertinet  ad  intellectum 
possibilem.  Sed  essentia  divina  est 
per  se  intelligibilis,  utpole  omnino  a 
materia  separata  ;  est  etiam  animae  ipsius 
hominis  intima,  cum  in  omnibus  per  es- 
sentiam  I)eus  esse  dicatur.  Cum  igitur 
nullum  esset  impedimentum  in  anima 
hominis  in  statu  innocentiw,  videtur 
quod  Deum  per  essentiam  vidobat. 

9.  Praeterea,  cum  anima  Ada?  in  statu 
innocentiee  esset  debito  modo  ordinata, 
non  erat  ratio  superior  minus  perfecta 
circa  suum  objectum  proprium  quam  in- 
ferior  circa  objectum  proprium.  Sed  in- 
ferior  ratio,  cujus  est  circa  temporalia 
intendere,  ipsa  temporalia  immediate  vi- 
dere  poterat.  Ergo  et  ratio  superior,  cu- 
jus  est  aeterna  conspicere,  poterat  im- 
mediate  Deum  per  essentiam  videre. 

10.  Praeterea,  illud  a  quo  fit  aliquid 
visibile  in  actu,  immediaie  a  sensu  visus 
cognoscitur,  scilicetlux.  Ergo  illud  aquo 
fit  aliquid  intelligibile  actu,  immediate 
ab  intellectu  cognoscitur.  Sed  non  fit 
actu  intelligibile  aliquid  ab  aliquo  nisi 
inquantum  est  actu  ;  et  ita  Deus,  cum 
solus  sit  actus  purus,  ipse  est  quo  om- 
nia  intelligibilia  flunt.  Ergo  intellectus 
hominis  in  primo  statu  Deum  immediate 
videbat,  cum  tunc  nullum  haberet  impe- 
dimentum. 

11.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  Qrth. 
fidei,  lib.  II,  cap.  xi,  Pat.  grxc.  lat. 
t.  XCIV,  col.  911,  quod  «  Homo  in  statu 
innocenlise  beatam  vitam  habuit,  et  om- 
nem  beatitudinem.  »  Sed  beata  vita  vel 
beatitudo  consistit  in  hoc  quod  Deus  per 
essentiam  videatur.  Ergo  tuncper  essen- 
tiam  Deum  vidit. 

12.  Praeterea,idem^  Damascenus  dicit, 
lib.  II  Be  fid.  orth.,  cap.  xi,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  XCIV,  col.  913^  quod  homo  tunc 
reficiebatur  fruitione  ditissimae  contem- 
plationis,  sicut  Angelus.  Sed  Angeli  vi- 
dent  Deum  per  essentiam.  Ergo  Adamin 
statu  illo  Deum  per  essentiam  vidit. 

13.  Praeterea,  natura  hominis  erat  per- 
fectior  in  statu  innocentiae  quam  post 
statum  peccati.  Sed  aliquibus  post  sta- 


tum  peccati  concessum  est  ut  Deum  per 
cssentiam  viderent  adhuc  in  hac  vifa 
mortali  existentibus,  sicut  de  Paulo  et 
Moyse  Augustinus  dicit,  XII  Supcr  Genes. 
ad  litteram,  cap.  xxvi  etxxviii,  et  in  lib. 
De  videndo  De7/m,e\)ist.  cxlvii,  olim  cxii, 
cap.  XII.  Ergo  multo  fortius  Adam  in  sfa- 
tu  innocentiae  Deum  peressentiam  vidit. 

11.  Praeterea_,  Genes.  xi,  super  illud  : 
Misit  Deussoporem  inAdam,  dicit  Glossa 
ordin.  super  illud  :  Adae  7ion  inveniebalur : 
c(  Extasis  recte  intelligiturad  hoc  immis- 
sa,  ut  mens  Adae  particeps  angelicae  cu- 
riae  et  infrans  in  sanctuarium  Dei,novis- 
sima  intelligeret.  »  Ex  quo  videtur  quod 
sopor  ille  raptus  quidam  fuerit.  Secl  illi 
qui  rapiunturDeum  per  essentiamvident. 
Ergo  et  Adam. 

lo.  Prffiterea,  secundumDamascenum, 
Orth.  fidei,  hb.  II,  cap.  xi,  circamed., 
Adam  non  tantum  in  corporali  paradiso 
collocatus  fuit,  sed  in  spirituali.  Spiri- 
tuaUs  autem  paradisus  nihil  ahud  est 
quam  beatitudo  in  visione  Dei  per  es- 
sentiam  consistens.  Ergo  etc. 

16.  Praeterea,  Augustinus  dicit  XIII  De 
civit.  Dei,  cap.  x,  parum  a  princ,  quod 
u  in  statu  innocentise  non  aberat  quic- 
quam  quodbona  voluntas  adipisceretur.  » 
Sed  bona  voluntas  hoc  adipisci  poterat, 
ut  Deum  per  essentiam  videret.  Ergo 
hoc  aprimis  parentibus  nonaberat;  ergo 
etc. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus 
in  I  De  Trinit.,  cap.  viii,  a  med.,  quod 
Dei  visio  per  essenfiam  est  fota  merces 
Sanctorum.  Sed  Adam  in  statu  innocen- 
tiae  beatus  non  erat.  Ergo  Deum  per  es- 
sentiam  non  vidit. 

Praeterea,  Bernardus  dicit  quod  Deus 
in  statu  viae  potest  quidem  totus  dihgi, 
sed  non  videri.  Videretur  autem  totus  si 
videretur  per  essentiam  ;  cum  ejus  es- 
sentia  sit  simplex.  Ergo  cum  Adam  esset 
in  statu  viae,  Deum  per  essentiam  videre 
non  potiiit. 

Praeterea,  anima  oppressa  mole  carnis, 
distinctam  rerum  cognitionem  amittit; 
unde  Boetius  dicit  in  hb.  De  consolat.  V, 
metro  iii,  PatroL  lat.  t.  LXIIf,  col.  845. 
quod  ((  summam  retinens,  singula  per- 
dit  ^  »  Sed  in  statu  innocentiae  anima 
hominis  ahquatenus  per  corpusdeprime- 
batur,  hcet  non  tantum  sicut  post  pecca- 
tum.  Ergo  retardabatura  visione  divinae 


'  Sic  cod(i.  —  E(iit.  omittunt  :  «  iiiem.  » 

'  «  Nunc  membrorum  condila  nube,  non  in 

XV. 


totum  est  oblita  sui,  summamque  tenet,  singula 
perdens.  »  Indicabalur  in  Parm.  lib.  III. 
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essentiae,  ad  quam  requiritur  perfectis- 
sima  dispositio  ;  nec  est  aliquis  ita  per- 
fecte  iutelligens,  quin  possit  cogitari 
aliumperfectius  intelligere,  nisi  Deus,  qui 
infinita  limpiditate  omnia  intelligit. 

Praeterea,  esse  viatoremet  comprehen- 
sorem  simul,  soli  Cliristo  est  proprium. 
Sed  Adam  in  statu  innocentiae  viator 
erat ;  quod  patuit  ex  hoc  quod  peccare 
potuit ;  et  ita  non  fuit  comprehensor,  et 
ita  Deum  per  essentiam  non  vidit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt,  quod  Deum  per  essentiam  vi- 
dere  non  solum  contingit  in  patria,  sed 
in  via,  quamvis  non  ita  perfecte  in  via 
sicut  in  patria ;  secundum  hoc  homo  in 
statu  innoitentiaR  mediam  .habuit  visio- 
nem  inter  visionem  beatorum  et  visio- 
nem  hominis  post  peccatum  ;  quia  mi- 
nus  perfecte  vidit  quam  beati,  perfectius 
autem  quam  homo  post  peccatum  videre 
potuit.  Sed  istud  dictum  est  contrarium 
Scripturae  testimoniis,  quae  concorditer 
in  divina  visione  beatitudinem  ultimam 
hominis  ponunt ;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  Deum  per  essentiamvidet,  beatus 
est.  Et  sic  nuUusadliucin  via  ad  beatitu- 
dinem  existens,  Deum  per  essentiam  vi- 
dere  potuit,  neo  etiam  ^  ipse  Adam  in 
statu  innocentiae,  ut  communis  opinio 
tenet.  Cujus  veritas  ratioue  ostcndi  po- 
test.  Cujuslibet  enim  naturae  est  aliquod 
ultimum  assignare,  in  quo  ejus  ultima  per- 
fectio  consistit.  Ilominis  autem ,  inquan- 
tumhomo,  perfeclio  non  consistit  nisi  in 
actu  intellectus,  ex  quo  habct  quod  ho- 
mo  sit ;  in  operatione  autem  intellectus 
possunt  dilferentes  gradus  distingui 
duphciter.  Uno  modo  ex  diversitate  in- 
telligibilium.  Quauto  enim  ahquis  exccl- 
lcntius  intelligil)ile  intelligit,  tanto  excel- 
lentior  est  ejus  inteUigentia  ;  unde,  ut 
dicitur  in  X  Et/)ic.,  cap.  vn  et  vni,  «  per- 
fectissimaoperatic  intellectus  est  operatio 
intellectus  bcne  dispositi  ad  optimum 
intehigibilc  ;  sicut  pulchcrrima  visio  cor- 
poralis  est  visus  bene  dispositi  ad  pul- 
cherrimum  sub  visu  jacentium.  »  Alio 
modo  in  operationc  intellectus  accipiun- 
tur  gradus  ex  modo  intelligendi.  Possi- 
bile  est  enim  unum  et  idcm  intelligibile 
diversimode  a  diversis  intelligi,  ab  uno 
perfectius,  ab  alio  minus  perfecte.  Non 
est  autem  possibile  ut  ultimus  terminus 


perfectionis  humanae  accipiatur  secun- 
dum  aliquem  modum  intelligendi ;  quia 
in  istis  modis  inteUigendi  possunt  consi- 
derari  infmiti  gradus,  quorum  -unus  alio 
perfectius  inteUigit ,  nec  est  aliquis  ita 
perfectc  intelligens  quod  non  possit  ex- 
cogitari  aUquem  perfcctius  inteUigere, 
nisi  Dcus  qui  in  infmita  limpiditate  om- 
nia  inteUigit.  Unde  oportet  quod  ultimus 
terminus  humanae  perfectionis  sit  in  in- 
teUigendo  aliquod  perfectissimum  inteUi- 
gibile,  quod  est  essentia  divina.  In  hoc 
igitur  unaquaeque  rationalis  creatura 
beata  est  quod  essentiam  Dei  videt,  non 
ex  hoc  quod  ita  limpide,  velplus  vel  mi- 
nus  eam  videt.  Non  igitur  visio  beati  a 
visione  viatoris  distinguiturperhoc  quod 
est  perfectius  et  minus  perfecte  videre  ; 
sed  per  hoc  quod  est  videreetnon  videre. 
Et  ideo,  cum  Adam  fuerit  adhuc  in  via  ad 
beatitudinem,  Deum  per  essentiam  non 
vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
aliqua  visione  triplex  medium  couside- 
rari  potest ;  unum  est  medium  sub  quo 
videtur;  aliud  quo  videtur,  quod  est  spe- 
cies  rei  viste  ;  aliud  a  quo  accipitur  co- 
gnitio  rei  visae.  Sicut  in  visioue  corpo- 
rali  medium  sub  quo  videtur,  est  lumen, 
quo  aliquid  fit  actu  visibile,  et  visus  per- 
ficitur  ad  videndum ;  medium  autem  quo 
videtur,  est  ipsa  species  rei  sensibilis  iu 
oculo  existens,  quae,  sicut  forma  videntis 
inquantum  est  videns,  principium  est  vi- 
sivae  operationis;medium  autem  a  cfuo  ac- 
cipitur  cognitio  rei  visae,  est  sicut  specu- 
lum,  a  quo  interdum  species  alicujus  vi- 
sibihs,  utpote  lapidis,  fit  in  oculo,  non 
immediate  ab  ipso  lapide.  Et  hsec  tria  in 
visioue  intellectuali  inveniuntur  :  ut  lu- 
mini  corporali  respondeat  lumen  inteUec- 
tus  agentis,  quasi  medium  subquo  intel-  Jj 
lectus  videt ;  speciei  vero  visibili  species 
iuteUigibilis,  qua  intellectus  possibilis  fit 
actu  inteUigens  ;  medio  vero  a  quo  acci- 
pitur  visi  cognitio,  sicut  a  speculo,  com- 
paratur  effectus  a  quo  in  cognitionem 
causae  devenimus;  et  ita  similitudo  cau- 
sae  nostro  inteUectui  imprimitur  non  im- 
mcdiate  ex  causa^  sed  cx  effectu,  in  quo 
similitudo  causa^  rcspleudet.  Unde  hujus- 
modi  cognitio  dioitur  specularis  propter 
similitudiuem  quam  habet  ad  visionem 
quae   fit  per   speculum.  Ilomo  igitur  iu 


•  Sic  codd.  —  Edit.  oraitlunt  :  «  etiam.  « 

*  Sic  A,  l?,  C,   D.  —  Edit.  :  «  qiio  unus  alio 
perfectius  intcUigit ;  »   et  omittuut  :  «  nec  est 


aliquis  ita  perfecte  intelligens  quod  non  possit 
excogitari  aliquem  perfectius  intelligere,  nisi 
Ueus  quiin  inlinita  limpiditate  omuia  intelligit.  » 
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stalu  post  peccatum  indiget  ad  cognos- 
cendum  Deum   medio,   quod  est   quasi 
speculum,   in  quo  resultat  ipsius  Dei  si- 
militudo  ;    oportet   enim  ut   pcr  ea  quai 
facta  sunt,  in  invisibilia  ejus  veniamus, 
ut  dicitur  Rom.  i.  IIoc  autem  medio  non 
indigebat  homo  in  statu  innocentiae  ;  in- 
digebat   autem  medio    quod    est    quasi 
species  rei    visee  ;  quia   per  aliquod  spi- 
rituale  lumen  menti  hominis  influxum  di- 
vinitus,   quod  erat    quasi  simiUtudo  ex- 
pressa  kicis  increatae,  Deum  videbat.  Sed 
hoc  medio  non  indigebit  in  patria;  quia 
ipsam  Dei  essentiam  per  se  ipsam  vide- 
bit,  non  per  aliquam  ejus  simihtudinem 
vel   intelligibilem   vel    sensibilem,   cum 
nulla  creata  simiUtudo  adeo  possit  per- 
fecte  Deum  reprsesentare,  ut  per  eam  vi- 
dens    ipsam   Dei   essentiam   cognoscere 
aliquis  possit.  Indigebit   autem  luminc 
glori»  in  patria,  quod  critquasi  medium 
sub  quo  videtur,  secundum  ilkid  Psalm. 
XXXV,  10  :   In  lumine  tuo  videbimus  lu- 
men,    eo    quod   ista    visio  nuUi  creatu- 
rse  est  naturaks,  sed  sok  Deo  ;  unde  nuUa 
creatura  in  eam  ex  sua  natura  potest  per- 
tingere ;  sed  ad  eam  consequcndam  opor- 
tet    quod     Ulustretur    lumine   divinitus 
emisso.  Secunda  visio,  quae  est  per   me- 
dium,    quod    est    spccies,    est  naturaks 
Angelo;  sed  est  supra  naturam  hominis. 
Unde    ad   eam  indiget  lumine    gratise. 
Tertia  vero  est  competens  naturai  homi- 
nis  ;  et  ideo  ea  sola  sibi  relinquitur  post 
peccatum.  Et  ideo  patet  quod  visio  qua 
homo   Deum  in  statu   innocentiae  vidit, 
media  fuit  inter  visionem  qua  nunc  vide- 
mus,  et  visionem  beatorum.  Patet  igitur 
quod  homo  post  peccatum  triplici  medio 
indiget  ad  videndum  Deum,  scilicet  ipsa 
creatura,  ex  qua  in  divinam  cognitionem 
\       ascendit;  et  simiktudine  ipsius  Dei,quam 
ex  creatura  accipit;  ^  et  lumine,  quo  per- 
ficitur  ad  hoc  ut  in  Deum  dirigatur  ;  sive 
sit  lumen   naturse,  ut  lumen  intellectus 
agentis,  sivae  gratise,  ut  fldei  et  sapien- 
tise.  In  statu  vero  ante  peccatum  indige- 
bat  dupkci  medio  :   scUicet  medio  quod 
_       est  simiktudo  Dei ;  et  quod  est  kimen  ele- 
p     vans  vel  dirigens  mentem.  Beati  autem 
uno  tantum  indigent  medio,  scUicet  lu- 
mine  elevante  mentem.  Ipse  autem  Deus 
se  ipsum  videt  absque  omni  medio;  ipse 
enim  est  lumen  quo  se  ipsum  videt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Magister 
non  removet  quin  per  aliquam  simiktu- 


dinem  creaturse  quasi  per  medium  Deus 
in  statu  innocentise  videretur;  sed  quia 
non  indigebat  adhocmedio  visibiks  crea- 
turse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Adam  in 
statu  innocentise  non  videbat  gaudia  coe- 
lestis  curise  ut  comprekcnderct  quse  vel 
quanta  essent,  hoc  enim  solum  beatorum 
est ;  sed  cognoscebat  de  eis  an  sint,  per 
hoc  quod  aliquam  eorum  participationem 
habebat. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  con- 
templatione  Deus  videtur  per  medium, 
quod  est  lumen  sapientise,  mentem  ele- 
vans  ad  cernenda  divina ;  non  autem  ul 
ipsa  divina  essentia  immediate  videatur; 
et  sic  per  gratiam  videtur  a  contemplante 
post  statum  peccati,  quamvis  perfeclius 
in  statu  innocentise. 

Ad  quintum  dicendum  quod  homo  fac- 
tus  erat  ad  videndum  Deum  non  in  prin- 
cipio,  sed  in  ultimo  suse  perfectionis ;  et 
ideo  quod  in  principio  suse  conditionis 
Deum  per  essentiam  non  vidit,  non  fuit 
ex  hoc  quod  obstaculo  impediretur,  sed 
solum  ex  proprio  defectu ;  quia  nondum  ei 
inerat  perfectio  illa  quae  requiritur  ad 
videndum  Deum  pcr  essentiam. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Adam  in 
statu  innocentiae  desiderabat  Deum  per 
essentiam  videre;  sed  ejus  desiderium 
erat  ordinatum ;  ad  hoc  enim  tendebat 
quod  videret  Deum^  quando  tempus  es- 
set.  Unde  ex  hoc  quod  Deum  ante  tem- 
pus  debitum  non  videbat,  nuUa  ei  afflic- 
tio  inerat. 

Ad  septimum  dicendum  quod  mens 
nostra  dicitur  immediate  formari  ab  ipsa 
veritate  prima,  non  quin  eam  cognoscat 
interdum  mediante  akquo  habitu  vel  spe- 
cie  vel  creatura ;  sed  pcr  modum  quo 
exemplatum  formatur  ad  suum  exemplar 
immediatum.  Posucrunt  enim  quidam, 
ut  patet  per  Dionysium^  cap.  v  De  divin. 
nomin.  ,  §  ix  ,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III, 
col.  823,  superiora  in  entibus  esse  infe- 
riorum  exemplaria,  et  ita  animam  ho- 
minis  a  Deo  procedere  mediante  Angelo, 
et  ad  exemplar  divinum  formari  mediante 
exemplari  angekco ;  quod  quidem  ex 
verbis  inductis  removetur;  ipsa  enim 
humana  mens  immediate  a  Deo  creatur, 
et  immediate  ab  ipso  sicut  exemplari 
formatur ;  et  per  hoc  immediate  in  ipso 
sicut  in  fine  beatiftcatur. 
Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 


*  Hic  in  B  ex  confusione  quadam  textuum  se-      cies  argumentationis  interrumpitur. 
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Deus  sit  per  se  maxime  intelligibllis,  et 
adesset  menti  hominis  in  statu  innocen- 
tiae;  non  tamen  aderat  ei  ut  intelligibilis 
forma  ;  quia  inteUectus  liominis  nondum 
habebat  illam  perfectionem  quae  ad  hoc 
requiritur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  superioris 
rationis  objectum  secundum  conditionem 
naturae,  non  est  ipsa  divina  essentia,  sed 
rationes  quaidam  a  Deo  in  mentem  in- 
fluentes,  et  a  creaturis  acceptffi,  quibus 
ad  aelerna  conspicienda  perficimur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  immedia- 
tum  principium  et  proximum  quo  ea  quae 
sunt  in  potentia  fiunt  intelligibiiia  actu, 
est  intellectus  agens ;  sed  primum  prin- 
cipium  quo  intelligibilia  fiunt,  est  ipsa 
lux  increata.  Et  ita  ipsa  essentia  divina 
comparatur  ad  intelligibilia,  sicut  sub- 
stantia  solis  ad  visibilia  corporalia.  Non 
est  autem  necesse  ut  ille  qui  videt  colo- 
rem  aliquem,  videat  substantiam  solis  ; 
sed  ut  videat  lumen  solis,  prout  eo  color 
illustratur.  Similiter  non  est  necessarium 
ut  ille  qui  cognoscit  aliquod  intelligibilc, 
videat  essentiam  divinam ;  sed  quod  per- 
cipiat  lumen  intelligibile,  quod  a  Deo  ori- 
ginaliter  manat,  prout  ipso  est  aliquid 
intelligibile  actu. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  dictum 
Damasceni  non  est  intelligendum  quod 
Adam  simpliciter  beatus  csset;  sed  bca- 
tus  erat  quadam  bcatitudine  quae  illi  sta- 
tui  competebat ;  sicut  in  statu  miseriae 
aliqui  dicuntur  secundum  quid  beati  ra- 
tione  alicujus  perfectionis  in  eis  existen- 
tis,  ut  Matth.  v,  5  :  Beati  pauperes  spi- 
ritii. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  An- 
gelus  in  statu  naturae  conditae  non  vidit 
Deum  per  essentiam;  sed  hoc  ei  compe- 
tebat  solum  per  gratiam.  Adam  autem 
in  statu  innocentiae  per  gratiam  habuit 
illum  modum  visionis  quem  habet  Ange- 
lus  per  naturam,  ut  dictum  est ;  et  ideo 
dicitur  sicut  alter  Angelus. 

Ad  decimumtertium  diccndum  quod 
Moyses  et  I*aulus  quadam  privilegiata 
gratia  Deum  per  cssentiam  vidcrunt. 
Et  quamvis  simpliciter  esscnt  in  sta- 
tu  viae,  secundum  quid  tamen,  prout 
Deum  per  essentiam  vidcbant,  nonerant 
in  sfatu  viae.  Et  ideo  Ada^  in  statu  inno- 
ccntiie,  m  quo  adhuc  viator  erat,  non 
competebat  Deum  per  csscntiam  videre. 
Si  tamen  per  aliquem  raptum  fucrit  ad 


hoc  elevatus  supra  communem  cognitio- 
nem,  quae  tunc  ei  competebat,  ut  Deum 
per  essentiam  videret,  non  est  inconve- 
niens  ;  cum  tahs  gratia  ita  pottuerit  con- 
ferri  in  statu  innocentiae  sicut  et  post 
statum  peccati. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
si  intelligamus  talem  extasim  Adai  fuisse 
qualis  fuit  raptus  Pauli  :  tunc  dicemus, 
quod  illa  visio  erat  supra  modum  com- 
munem  visionis  qui  ei  tunc  competebat. 
Sed  quia  non  expresse  habetur  quod  in 
illo  sopore  Deum  per  essentiam  viderit, 
possumus  dicere,  quod  in  illa  extasi  ele- 
vatus  fuit  non  ad  ipsam  Dei  essentiam 
videndam,  sed  ad  cognoscenda  quaedam 
profundiora  de  divinis  mysteriis  quae  se- 
cundum  communem  modum  humanae  co- 
gnitionis  tunc  sibi  competebant. 

Ad  decimumquintum  dicendum  .quod 
paradisus  spiritualis,  prout  perfectam  de- 
lectationem  designat,  quae  beatum  facit, 
in  Dei  visione  consistit ;  sed  prout  sim- 
pliciter  delectationem  de  Deo  habitam 
designat,  in  qualicumque  contemplatione 
Dei  paradisus  spirituahsconsistit. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
non  fuisset  bona  et  ordinata  voluntas^ 
si  deliberasset  tunc  habere  quod  tunc  ei 
non  competebat ;  et  propter  Iioc  ratio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  II. 

Utrinn  homo  in  statu  innoccntix  Dcum 
per  ci^eaturas  viderit. 

Secundo  quaeritur  utrum  homo  in  sta- 
tu  innocentiae  Deum  per  creaturas  vide- 
rit ;  etvidctur  quodnon.  Cognoscereenim 
Dcum  per  creaturas^  est  cognoscere  per 
efrectum.  Ilaec  autem  est  collativa  sive 
vcnativa  cognitio ;  quae ,  cum  languida 
sit  ct  imperfecta,  homini  in  statu  inno- 
centia;  non  competebat.  Ergo  Adam  in 
statu  innocentiae  non  vidit  Deum  per 
creaturas. 

2.  Praeterea,  rcmota  causa,  removetur 
efTcctus.  Sed  Isidorus,  lib.  I  De  summo 
bono,  {a)  cap.  iv  ,  Pat.  lat.  t.  LXXXIII  , 
col.  543  ,  assignat  hanc  causam  quare 
homo  Deum  piu'  creaturas  videt,  quia  a 
Creatorc  avcrsus  ad  crcaturas  se  conver- 
tit ;  quod  tunc  in  statu  inuocentiae  non- 
dum  erat.  Ergotunc  Deum  per  creaturas 
homo  non  vidcbat. 


(a)  Hic  libei-  vocatur  etiain  Liber  scntcntiarum      Isidori. 
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3.  Praeterea,  secundum  Ilugonem  de 
Sancto  Victore,  lib.  I  De  sacram.,  par- 
te  VI,  cap.  XIV,  Pat.  lat.  t.  CLXXVI^ 
col.  271,  homo  in  statu  illo  Deum  co- 
gnoscebat  per  praesentiam  contem- 
plans  {a).  Sed  in  contemplalione  videtur 
sine  medio  creaturse.  Ergo  Deum  non 
videbat  per  creaturas. 

4.  Prffiterea ,  Isidorus  dicit,  ibid.  , 
cap.  X,  Pat.  lat.  t.  LXXXIII,  col.  554, 
quod  «  Angelus  ',  ante  omnem  creatu- 
ram  factus,  Deum  per  creaturam  non  co- 
gnovit.  ))  Sed  homo  in  statu  innocentiae 
Deiim  sicut  alter  Angelus  ,  secundum 
Damascenum  ,  hb.  II ^  cap.  xi  ,  vidit. 
Ergo  ipse  Deum  ex  creaturis  noii  co- 
gnovit. 

5.  Praeterea^  tenebra-non  est  ratio  co- 
gnoscendi  lucem.  Sed  omnis  creatura 
Creatori  comparata,  est  tenebra.  Ergo 
Creator  per  creaturam  cugnosci  non  po- 
test, 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  Super 
Genes.  ad  litteram,  cap.  ult.  :  «  Forte, 
inquam,  sic  cum  eis  loquebatur ;  »  sci- 
licet  primis  parentibus,  «  etsi  non  tanta 
participatione  divinae  sapientiae  quantam 
capiunt  Angeli,  tamen  pro  humano  mo- 
dulo  quantumhbet  minus,  sed  ipso  ge- 
nere  visionis  et  locutionis.  »  Ex  quo 
videtur  posse  accipi,  quod  homo  iii  statu 
innocentiae  illo  geiiere  cognitionis  Deum 
cognoscebat  quo  Angeli  cognoscunt.  Sed 
Angeli  iion  cognoscunt  Deum  per  crea- 
turas,  utpatet  Augustinum,  II  Super  Ge- 
7ies.  ad  litteram,  cap.  viii^  et  per  Diony- 
sium,  cap.  De  divin.  nomin.  Ergo  homo 
in  statu  innocentiae  Deum  per  creaturas 
non  videbat. 

7.  Pra^terea,  anima  hominis  similior 
est  Deo  quam  aliqua  sensibilis  creatura. 
Ergo  quando  anima  hominis  in  sua  puri- 
tate  erat,  non  tendebat'  ad  Dei  cognitio- 
nem  per  visibilem  creaturam. 

8.  Praiterea  ,  posita  cognitionc  per- 
fectiori,  superfluit  minus  perfecta.  Sed 
homo  in  statuinnocentiaeperpraesentiam 
contemplationis  Deum  cognoscebat  ,  ut 
dicit  Hugo  de  sancto  Victore,  lib.  I  De 
sacr.,  part.  vi,  cap.  xvi.  Ergo  Deum  per 
creaturas  non  cognovit. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
lib.  II  cap.  XI  a  med.,  De  fid.  orth.  Pat. 


fjrxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  918^  quod  Adam 
in  paradiso  corporali  constiiutus  est,  nbi 
per  creaturas  suum  Creatorem  conside- 
raret. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eviden- 
tiam  hujus  quaestionis  sciendum  est  , 
quod  secundum  Boetium  in  lib.  De  con- 
sol.  III,  prosa  x,  parum  a  princ,  Patrol. 
lat.  t.  LXIII,  col.  765,  natura  a  perfectis 
principium  sumit  "'.  Quod  in  operibus  di- 
vinis  considerari  potest;  in  quolibet 
enim  ejus  opere  ea  quae  prima  sunt  per- 
fectionem  habent.  Unde,  cum  in  statu 
innocentiae  constitueretur  Adam  ab  ipso 
uttotius  Iiumani  generis  principium,non 
solum  a  quo  natura  humana  propagare- 
tur  iii  posteros,  sed  etiam  quo  in  alios 
originalem  justitiam  transfunderet,  opor- 
tet  ponere  hominem  in  statu  innocentiae 
duplicem  perfectionem  habuisse  ;  unam 
quidem  naturalem,  aliam  autem  gratiae  a 
Deo  concessam  supradebitumnaturalium 
principiorum.  Secundum  autem  naturalem 
perfectionem  sibi  competere  non  poterat 
ut  Deum  cognosceret  nisi  ex  creatura  : 
quod  sic  patet.  In  nullo  enim  genere  po- 
tentia  passiva  extendit  se  nisi  ad  illa  ad 
quae  extendit  se  potentia  activa ;  et  ideo 
dicit  Commentator,  WMetaph.,  com.  xi, 
quod  non  est  aliqua  potentia  passiva  in 
natura  cui  non  respondeat  activa.  In  na- 
tura  autem  humaiia  duplex  potentia  ad 
intelligendum  invenitur  ;  una  quasi  pas- 
siva,  quae  est  intellectus  possibilis;  alia 
est  quasi  activa,  quae  est  intellectus 
agens ;  et  ideo  intellectus  possibilis  se- 
cundum  naturalem  viam  non  est  in  po- 
tentia  nisi  ad  illas  formas  quae  per  in- 
teliectum  agentem  intelligibiles  fiunt. 
Ilae  autem  non  sunt  nisi  formae  sensibi- 
lium  rerum,  quae  a  phantasmatibus  abs- 
trahuntur  ;  nam  substantiae  immateriales 
sunt  intelligibiles  per  se  ipsas,  non  quia 
nos  eas  intelligibiles  faciamus  ;  et  ideo 
intellectus  possibilis  noster  non  potest  se 
extendere  ad  aliqua  intelligibilia  nisi  per 
illas  formas  quas  a  phantasmatibus  abs- 
trahit;  et  inde  est  quod  nec  Deum  nec 
alias  substantias  immateriales  cognos- 
cere  possumus  naturaliter  nisi  per  res 
sensibiles.  Sed  ex  perfectione  gratiae  hoc 
habebat  homo  in  statu  innocentiae  ut 
Deiim  cognosceret  per  inspirationem  in- 


1  «  Ante  omnem  creaturam  angeli  facti  sunt. 
Lux  dicuntur  participando  luci  selernae.  » 
•  *  0  Neque  enim  ab  diminutis,  inconsummatis- 
que  natura  rerum  cepit  exordium,  sed  ab  iiite- 


gris  absolutisque    procedens,  in    haec  extrema 
dilabitur.  » 

(a)  Cfr.  Notulam  art.  i  hujus  quaest.  ad  4.  Prae- 
terea. 
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ternam  cx  irrarliatione  divina?  sapientia^ ; 
per  quem  modum  Deum  cognoscebat  non 
ex  visibilibus  creaturis,  sed  ex  quadam 
spirituali  similitudine  suae  menti  im- 
pressa. 

Ita  igitur  in  liomine  duplex  cognitio 
crat  :  una  qua  cognoscebat  Deum  con- 
formiter  Angelis  per  inspirationem  in- 
ternam  ;  alia  quacognoscebat  Deum  con- 
formiter  nobis  per  sensibiles  creaturas. 
Differebatautem  hac  ejus  sccunda  cogni- 
tio  a  cognitione  nostra,  sicut  differt  in- 
quisitio  liabentis  babitum  scientige,  qui 
ex  notis  considerat  ea  quge  quandoque 
noverat,  ab  inquisitione  addiscentis,  qui 
cx  notis  ad  ignota  nititur  pervenire.  Nos 
autem  aliter  Deum  notum  habere  non 
possumus,  nisi  ex  creaturis  ad  ejus  no- 
titiam  veniamus.  Adam  vero  Deum  aliter 
sibi  notum,  scilicet  per  illustrationeni  in- 
ternam,  ex   creaturis  considerabat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa 
cognitio  collativa  qaa  ex  notis  in  ignota 
devenimus,  imperfectionem  habet,  cum 
per  eam  aliquid  quasi  ignoratum  qusra- 
tur.  Talis  autemnonfuit  illa  collativaco- 
gnitio  qua  homo  in  statu  innocentiae  ute- 
batur.  Nihil  tamen  prohibet  dicere,  quin 
ahquid  imperfectum  homini  in  illo  statu 
competebat,  nou  quidem  quantum  ad  id 
quod  debetur  suae  naturaj,  sed  per  com- 
parationem  ad  naturam  digniorem  :  non 
enim  fuit  tantae  perfectionis  humana  na- 
tura  in  sua  conditione,  quanta  angelica 
vel  divina. 

Adsecundum  dicendum  quod  hoc  quod 
Isidorus  dicit,  causa  est  quare  homo  ne- 
cesse  habebat  ex  creaturis  cognitionem 
Dei,  quasi  ignoti,  acciperc;  et  hoc  homo 
in  statu  innocenliae  nonindigebat,ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praeter  illam 
contemplationem  cognitionis  liabebat 
aliam  Dei  notitiam  qua  eum  ex  creaturis 
cognoscebat,  ut  dictumest,  ubi  sup. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Adam 
conformabatur  Angelo  in  cognitionc  con- 
templationis  per  gratiam  ;  scd  pratcr  hoc 
habebat  aliam  cognitionem  suae  naturai 
competentcm,  ut  dictum  cst,  ibid. 

Ad  quintum  diccndum  quod  creatura 
est  tencbra  inquautum  cst  ex  niliilo  ; 
inquantum  vero  est  a  Deo,  similitudinem 
aliquam  ejus  participat,  et  sic  in  cjus  si- 
militudincm  ducit. 

*  Sic.  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  fidem  nonhabuit.  » 

-  «  Factum  est  iit  unigcnitus  Patris  venirct, 

ut  crederemus,  qua;  adliuc  per  cspcrimcntum 


Ad  sextum  dicendum  quod  Augusti- 
nus  ibi  loquitur  de  illa  cognitione  quae 
est  per  inspirationem  divinam :  quod 
patet  ex  hoc  quod  de  locutione  Dei  ibi 
mentionem  facit,  nec  omnino  tacet  de 
alio  cognitionis  modo,  ubi  subjungit : 
;(  Fortassis  etiam  illo  loculionis  genere.  » 
Deus  enim  loquebatur,  quod  fit  per  crea- 
turam,  sive  in  extasi  spiritus  corporali- 
bus  imaginibus,  sive  ipsis  scnsibus  cor- 
poris  ahqua  imaginc  praesentata. 

Ad  septimum  dicendum  quod  anima 
quamvis  sit  Deo  similior  quam  alia  crea- 
tura,  non  tamcn  in  cognitionem  naturae 
suae,  ut  cam  a  ceteris  disceruat,  potest 
pervcnire  nisi  ex  scnsibilibus  creaturis, 
a  quibus  cognitio    nostra  ortum  habet. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 
Adam  Deum  viderit  pcr  lumcn  contcm- 
plationis,  non  tamen  superfluit  illa  co- 
gnitio  qua  Deum  ex  crcaturis  considera- 
vit :  ut  scilicct  idem  pluribus  modis  co- 
gnosccret  ;  ct  quod  non  solum  gratui- 
tam,  sed  naturalcm  habcrct  coguitio- 
nem. 

ARTICULUS  III. 

Utruin  Adam  instatu  irmocentiae  fidem  de 
Dco  habuit.  —  II-II,  quaist.  v,  art.  i. 

Tcrlio  quaeritur  utrum  Adam  in  statu 
innocentiae  fidem  de  Dco  habuit ;  ct  vi- 
detur  quod  non.  Cognitio  enim  fidei  est 
cognitio  ffinigmatica,  ut  patet  I  Cor.  xiii, 
13  :  Videmus  fumc  per  speculum  in  xnig- 
mate.  Scd  Adam  iu  statu  innoccntiae  ha- 
buit  cognitionem  non  aenigmaticam,  sed 
apertam.  Ergo  '  fidem  non  habuit. 

2.  Item^  Ilugo  de  sancto  Victore  dicit, 
lib.  I  De  sacr.,  part.  vi,  cap.  xiv,  Pat.  lat. 
t.  CLXXI,  col.  271,  quodcognovit  «  Crea- 
torem  suum  non  ea  cognitione  qua  a  | 
modo  credcntibus  absens  flde  quaeritur.  » 
Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Item,  Gregorius,IV  i)/«/o^.,  cap.  i, 
Pat. lat.X.  LXXVII, col.  320,  dicit :  «Fides * 
illis  competit  qui  ca  quae  credenda  sunt, 
per  cxperimcuta  non  possunt  cognoscc- 
rc.  »  Sed  Adam,  ut  ibidem  dicitur,  expe- 
rimento  cognovit  ea  quae  nos  credimus. 
Ergo  ^  fidem  non  habuit. 

4.  Item,  fides  non  solum  est  de  Crea- 
tore,  sed  de  Rcdemptore.  Sed  Adam  in 
statu  innocentiac  nihil  videtur  cognovisse 
de  Redemptore,  quia  sui  casus  praiscius 


scire  non  possunius.  » 
3  Sic  B.  —  Edit.  omilt. 


«  iidcm  non  liahuit.  » 
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non  fuit,  sine  quo  redemptio  non  fuis- 
set.  Erg-o  ^  Adam  fidem  non  habuit. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
XIV  De  civit  Dei,  cap.  xxvi,  pauloaprinc^ 
quod  ((  Adam  in  statu  innocentiae  habuit 
caritatem  de  corde  puro  et  fide  non  fic- 
ta.  » 

Item,  habuit  omnes  virtutes,  ut.  Ma- 
gister  dicit  in  llSent.,  dist.  xxix.  Ergo 
et  fidem. 

Respondeo  dicendum  quod  Adam  in 
primo  statu  fidem  habuit :  quod  quidem 
apparet,  si  objectum  fidei  consideremus. 
Ipsa  enim  veritas  prima,  prout  est  non 
apparens,  est  objectum  fidei;  dico  autem 
non  apparens  nec  per  speciem,  sicut 
beatis  apparet,  nec  per  naturalem  ratio- 
nem,  sicut  aliqua  philosophis  de  Deo 
sunt  nota,  ut  eum  esse  incorruptibilem, 
incorporeum,  intelligibilem,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Adam  autem  non  solum  sciebat 
illa  de  Deo  qua^  naturah  ratione  cognosci 
possunt,  sed  etiam  amplius  ;  nec  tamen 
ad  videndum  Deum  per  essentiam  per- 
venerat ;  unde  constat  quod  de  Deo  co- 
gnitionem  fidei  habebat. 

Sed  fides  est  duplex  scilicet  secundum 
duplicem  auditum,  et  duplicem  locutio- 
nem.  Est  enim  fides  ex  auditu,  ut  dicitur 
Rom.  X.  Est  etiam  qusedam  locutio  exte- 
rior,  qua  Deus  nobis  per  pra;dicatores  lo- 
quitur;  quaedam  interior,  qua  loquitur 
nobis*  per  inspirationem  internam.  Dicitur 
autem  ipsa  interior  inspiratio  locutio  qua^- 
dam  ad  similitudinem  exterioris  locutio- 
nis :  sicut  enim  in  exteriori  locutione 
proferimus  ad  ipsum  audientem  non 
ipsam  rem  quam  notificare  cupimus,  sed 
signum  ilhus  rei,  scihcet  vocem  significa- 
tivam ;  ita  Deus  interius  inspirando  non 
exhibet  essentiam  suam  ad  videndum;, 
sed  aliquod  suse.  essentise  signum,  quod 
est  aliqua  spiritualis  similitudo  sua;  sa- 
pientiae.  Ab  utroque  auditu  fides  in  cor- 
dibus  fidelium  oritur.  Per  auditum  inte- 
riorem  in  his  qui  fidem  primo  acceperunt 
et  docuerunt,  sicut  in  Apostohs  et  Pro- 
phetis  ;  unde  in  Psal.  lxxxiv,  9  :  Audiam 
quid  loquatur  in  me  Dominus  Deus.  Per 
secundum  vero  auditum  fides  oritur  in 
cordibus  aliorum  fidelium,  qui  per  ahos 
homines  cognitionem  fidei  accipiunt. 
Adam  autem  primo  fidemhabuit,  etprimo 
est  fidem  edoctus  a  Deo ;  et  ideo  per  in- 
ternam  locutionem  fidem  habere  debuit. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
habuit  ita  apparentem  -  cognitionem  quae 
sufficeret''adobscuritatem  fidei  removen- 
dam,  quae  non  removetur  nisi  per  hoc 
quod  prima  veritas  sit  apparens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Hugo  a 
primo  homine  removet  cognitionem  fidei 
talem  qualis  nobis  competit,  qui  cogni- 
tionem  fidei  habemus  non  per  revelatio- 
nem  nobis  factam,  sed  per  hoc  quod  ad- 
hseremus  revelationibus  aUis  factis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  experimen- 
tum  illud  quod  homo  habuit,  non  fuit  tale 
quale  est  eorum  qui  Deum  per  essentiam 
vident,  ut  prius  dictum  est :  unde  non 
sufficit  ad  evacuandam  fidem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Adam  d6 
Redemptore  non  habebat  fidemexplicite, 
sed  tantum  implicite,  inquantum  credebat 
Deum  sibi  sufficienter  provisurum  in  his 
omnibus  quae  suae  saluti  necessaria 
essent. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Adam  in  statu  innocentiai  habuit 
notitiam  creaturarum  omnium.  —  I 
part.,  quaest.  xuv,  art.  ii. 

Quarto  quseritur  utrum  Adam  in  statu 
innocentiae  habuit  omnium  creaturarum 
notitiam ;  et  videtur  quod  non.  Non  enim 
habuit  notitiam  futurorum,  cum  hoc  so- 
lius  Dei  sit  proprium,  secundum  ilhid 
Isai.  XLi,  23  :  Annuntiate  futura,  et  dice- 
mus  quia  dii  estis  vos.  Sed  multa  in  crea- 
turis  futura  erant.  Ergo  non  omnium 
creaturarum  cognitionem  habuit. 

2.  Prseterea,  sicut  dicit  Avicenna  in  VI 
De  natural.,  ad  hoc  sensus  sunt  animae 
humanai  necessarii,  ut  per  eos  scientiam 
perfectam  rerum  capiat.  Si  igitur  anima 
Adae  scientiam  omnium  rerum  habuit  ex 
sua  conditione,  frustra  sibi  sensus  collati 
fuissent  :  quod  esse  non  potest,  cum  in 
operibus  Dei  nihil  sit  frustra.  Ergo  scien- 
tiam  omnium  non  habuit. 

3.  Prseterea,  sicut  dicit  Roetius  in  Y 
DeconsoL, metro  iii,  parum  ante  fin.,  Pa- 
trol.  lat.  t.  LXIII,  col.  845. 

Nunc  membi'orum  condita  nube, 
Non  in  totum  est  oblita  sui, 
Summamque  tenet,  singula  perdens. 

Ubi  ostenditur  quod  anima  in  principio 


*  Sic  B. 

babuit.  » 


Edit.  omitt.  :  «  Adam  tidem  non 


2  A  :  ((  apertam.  »  —  B  :  ((  aptam.  » 
»  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  sufficiat.  » 
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suae  conditionis  habet  confiisam  cogni- 
tionem,  qua  sciuntur  res  in  universali; 
nonautemtlistinctam,  qua  sciuntursingu- 
la  in  propriis  na^uris.SiigiturAdamtalem 
cognitionem  habuit  qualem  animam  hu- 
manam  iu  sui  conditione  decet  habere, 
videtur  quod  non  habuit  creaturarum  co- 
gnitionem  distincte,  sed  solum  sub  con- 
fusione  quadam. 

4.  Pra^terea,  cognitio  propria  non  ha- 
betur  de  re  aliqua  nisi  per  ejus  propriam 
speciem  in  anima  existentem.  Sed  anima 
humana,  ut  habctur  ex  verbis  Philosophi 
in  III  De  anima,  com.  xv,  est  in  sui 
principio  sicut  tabula  in  qua  nihil  scrip- 
tum  est.  Ergo  non  potuit  habere  Adam 
in  principio  suae  conditionis  de  rebus  ^ 
propriam  cognitionem. 

5.  Sed  dicendum  quod  quamvis  non  ha- 
beret  ex  vi  naturae,  habebat  tamen  ex  dono 
divino.  —  Sed  contra :  omnes  homines  in 
sui  principio  quantum  ad  meritum  pares 
sunl,  et  quautum  ad  naturam  speciei 
consimiles.  Si  igitur  perfecta  rerum  co- 
gnitio  divinitus  fuit  Ada?  collata  in  prin- 
cipio  suee  conditionis,  videtur  quod  pari 
ralione  omnibus  aliis  hominibus  in  prin- 
cipio  confertur;  quod  videtur  esse  falsum. 

6.  Praeterca,  nihil  movetur  ad  perfec- 
tionem  cognitionis  quod  est  in  termino 
perfectionis.  Sed  Adam  movebatur  ad 
perfectionem  cognitionis.  Ergo  non  erat 
in  termino  cognitionis,  quasi  perfectam 
coguitionem  liabens  creaturarum.  Pro- 
batio  mediiE.  Intellectus  secundum  Phi- 
losophum  in  III  De  anima,  com.  xiv,  ni- 
hil  est  eorum  quae  sunt,  antequam  intel- 
ligat;  postquam  autem  intelligit,  est  actu 
aliquid  eorum  quae  sunt ;  et  ita  quandoque 
estin  actualiquid  eorumquae  sunt,  quan- 
doque  non.  Omne  autem  quod  hoc  modo 
se  habet  est  in  motu  ad  actum  perfectum. 
Ergointellectus  humanus  iu  sui  principio 
est  in  motu  ad  perfectam  cognitioncm; 
et  ita  intellectus  Adae  in  sui  principio  non 
erat  in  termino  perfectae  scientiai,  sed  in 
motu  ad  perfectionem. 

7.  Prsetcrea,  hoc  pertinet  ad  excellen- 
tiam  angelicae  naturae  quod  Angeli  mox 
in  sui  creatione  cognitione  omnium  re- 
rum  naturalium  implcntur,  secundum  il- 
lud  in  lib.  De  cauais,  propos.  x  :  «  Omnis 
intelligentia  est  plena  formis.  »  Sed  huma- 
na  natura  non  pertingit  ad  excellcntjam 


angelicae  naturae.  Ergo  non  fuit  compe- 
tens  animae  primi  hominis  statim  in  princi- 
pio  omnium  rerum  cognitionem  habere. 

8.  Praeterea,  impossibile  est  quod  in- 
tellectus  intclligat  nisi  quando  intellectus 
fitactu  ipsumintclligibile.  Sed  intellectus 
humanus  non  potest  simul  in  actu  fieri 
phu'a  intelligibilia.  Ergo  ^  nec  cognos- 
cere ;  et  ita  nou  potuit  primus  homo  si- 
mul  omnium  rerum  notitiam  habere. 

9.  Praeterea,  unius  perfectibilis  una 
est  perfeclio,  quia  una  potentia  non  per- 
ficitur  simul  nisi  uuo  actu  unius  gene- 
ris  ;  sicut  in  materia  prima  non  potest 
esse  nisi  una  forma  substantialis,  nec  in 
corpore  nisi  unus  color.  Sed  intellectus 
humanus  est  potentia  perfectibilis  per 
habitus  scientiarum.  Ergo  impossibile 
est  quod  simul  in  anima  sint  plures  ha- 
bitus ;  et  ita  anima  Adae  non  potuit  ha- 
bere  omnium  rerum  scientiam,  cum  di- 
versae  res  per  diversos  habitus  cognos- 
cantur. 

10.  Praeterea,  si  Adam  cognovit  om- 
nos  creaturas ;  aut  eas  cognovit  in  Yer- 
bo,  aut  in  propria  natiira,  aut  in  sua 
intelligentia.  Sed  non  cognovit  eas  in 
Ycrbo,  quia  est  cognitio  beatorum  viden- 
tium  Yerbum;  nec  in  propria  natura, 
quia  nondum  erant  in  propria  natura  : 
nec  iterum  in  propria  intelligentia  ;  nou 
enim  est  contra  perfectionem  primi  sta- 
tus  ut  superior  potentia  ab  inferiori  ac- 
cipiat,  sicut  imaginatio  a  sensu;  et  sic 
humanae  animae  competebat  ut  intellectus 
a  sensu  acciperet;  et  sic,  cum  non  om- 
ncs  creaturas  percepisset  per  sensum, 
non  poterat  omnium  in  intelligentia  ejus 
esse  cognitio.  Ergo  nullo  modo  omnium 
creaturarum  scientiam  habuit. 

11.  Praeterea,  Adam  creatus  fuit  in 
statu  quo  proficere  posset  pari  ratione 
secundum  intellectum  sicut  et  secundum 
affectum.  Sed  ille  qui  habet  omnium  re- 
rum  cognitionem,  in  ea  proficere  non 
potest.  Ergo  non  Iiabuit  lunc  omnium 
rerum  scientiam  '. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicere  vide- 
tur,  YIII  Saper  Genes.  ad  litteram,  cap. 
vui  et  IX,  quod  Adam  positus  fuit  in  pa- 
radiso  ad  operandum,  non  propter  ne- 
cessitatem,  sed  propter  deleclationem 
agriculturae,  quae  contingit  ex  hoc  quod 
cum  rerum  natura  humana  ratio  quodam 


'  B  :  «  de  crcaturis.  » 

'  B  :  «  ergo  non  potest  simul  plura  intelligibi- 
lia  cognoscere  ;  »  caiteris  omissis  usque  ad  iinem 


argumenti. 

'  B  :  «  coguitionein.  » 
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modo  loquitur,  cum  positis    seminibus,  Genes.  ii.  Ergoipseplenarieres  cognovit. 

plantatis  surculis,   tamquam    interroge-  Respondeo  dicendum  quod   in  Adam 

tur  quae  vis  radicis  et  seminis  quid  pos-  duplex  fuit  cognitio  ;   scilicet  naturalis, 

sit,  quidve  non  possit.  Sed  interrogare  et  gratiee.  Cognitio  autem  naturalis  hu- 

naturam  de  virtute  naturee  nihil  est  aliud  mana  ad  illa    potest  se  extendere  quae- 

quam  vires  naturse  ex  naturae    operibus  cumque  ductu  naturahs  rationis  cognos- 

visis  agnoscere.Ergo  Adamindigebat  ex  cere  possumus.  Cujus  quidem  naturalis 

rebus    accipere    naturam  rerum;  et    sic  cognitionis    est   accipere    principium  et 

non  habebat  omnium  creaturarum  scien-  terminum.  Principium  autem  ejus  est  in 

liam.  quadam    confusa    cognitione    omnium; 

13.  Praeterea,  Adam  in  statu  innocen-  prout  scihcet  homini  naturaUter  inest  co- 
tiaj  non  fuit  perfectior  AngeUs  beatis.  gnitio  universaUum  principiorum ,  in 
Scd  illi  non  omnia  sciunt;  unde  beatus  quibus,  sicut  in  quibusdam  seminibus, 
Dionysius,  cap.  vii  Cxl.  hierar.,  §  iii,  virtute  praeexistunt  omnia  scibiha  quae 
Pat.  ^r<a?c. /a^.  t.  III,  col.  210,  dicit  quod  ratione  naturah  cognosci  possunt.  Sed 
inferiores  a  superioribus  purgantur  a  hujus  cognitionis  terminus  est  quando 
nescientia.  Ergo  nec  homo  in  statu  inno-  ea  quai  virtute  in  ipsis  principiis  sunt, 
centiae  omnia  scivit.  expUcantur   in    actum;    sicut    cum    ex 

14.  Praeterea^  sicut  dicit  Augustinus  semine  animaUs,  in  quo  virtute  praeexis- 
in  lib.  De  divinatione  deemomim,  cap.  v,  tunt  omnia  membra  animaUs,  producitur 
secreta  cordium  scire  non  possunt^  nisi  animal  habens  distincta  et  perfecta  om- 
quatenus  innotescunt  ex  motibus  corpo-  nia  membra,  dicitur  esse  terminus  gene- 
ris,  Cum  igitur  iuteUectus   angeUcus  sit  rationis  animaUs. 

perspicacior  intellectu  humano,   videtur  Adam  autem  in  principio    suae  condi- 

quod  nec  Adam  in  statu  inuocentiae  po-  tionis   non    solum   oportuit  ut  haberet 

tuit  secreta   cordium  cognoscere;  et  sic  naturalium    cognitionem    quantum    ad 

non  habebat  omnium  creaturarum   noti-  suum  principium,  sed  quantum  ad  ter- 

tiam.  minum ;  eo  quod  ipse  condebatur  ut  pater 

1.  Sed  contra,  Augustinus 'dicit  in  XIV  totius  humani  generis.  A  patre  autem 
De  civit.  Dei,  cap.  x,  parum  a  princ,  fiUi  accipere  debent  non  solum  esse  per 
quod  «  in  statu  illo  nihil  aberat  quod  generationem,  sed  discipUnam  per  ins- 
bona  voluntas  non  adipisceretur.  »  Sed  tructionem.  Et  quia  non  competit  alicui 
hoc  bona  voluntate  velle  poterat  ut  om-  esse  principium  secundum  quod  est  in 
nium  scientiam  haberet.  Ergo  omnium  potentia,  sed  secundum  quod  cst  actu ; 
scientiam  habuit.  ratione  cujus,  actus  naturaliter  est  prior 

2.  Praeterea,  Adam  magis  erat  ad  ima-  potentia,  et  naturae  operatio  semper  a 
ginem  secundum  animam  quam  secun-  perfectis  incipit ;  inde  est  quod  oportuit 
dum  corpus.  Sed  Adam  fuit  in  ipsa  prima  primum  hominem  mox  in  ipsa  sui  condi- 
conditione  perfectus  quantum  ad  corpus  tione  constitui  in  termino  perfectionis  et 
secundum  aetatem ;  in  statura,  quantum  quantum  ad  corpus,  ut  esset  conveniens 
ad  omnia  membra.  Ergo  etiam  fuit  se-  principium  generaUonis  totius  humani 
cundum  animam  perfectus  quantum  ad  generis;  et  quantum  ad  cognitionem,  ut 
omnem  scientiam.                                   -  esset  sufficiens  instructionis  principium. 

3.  Praeterea,  perfectio  naturae  conditae  Et  sicut  nihil  in  corpore  ejus  erat  non 
major  est  quam  perfectio  naturae  lapsae.  explicitum  in  actu  quod  pertineret  ad 
Sed  cognitio  futurorum  pertinet  ad  con-  perfectionem  corporis  ipsius  ;  ita  quic- 
ditionem  naturae  lapsae;  unde  quidam  ([uid  seminaliter  sive  virtualiter  erat  in 
Sanctorum  inhanc  perfectionem  promoti  primis  principiis  rationis,  totum  erat  ex- 
sunt,  ut  futura  cognoscerent  per  donum  plicitum  secundum  perfectam  cognitio- 
prophetiae  post  lapsum  naturae.  Ergo  nem  eorum  omnium  ad  quae  virtus  pri- 
muUo  fortius  Adam  habuit  cognitionem  morum  principiorum  se  extendere  po- 
futurorum,  et  multo  magis  praeseutium  \  terat. 

5.    Praeterea,   nomina   rerum    debent  Unde  dicendum  est  quod  quicquid  un- 

esse  consona  earum  proprietatibus.  Sed  quam  homo  aliquis  de  cognitione  eorum 

Adam  imposuit  rebus  nomina,  ut  patet  naturali  ingenio  assequi  potuit,  hoc  to- 

1  Hic  in  A  et  B  unum  argumentum  deest,  duo  codicis  in  D,  legitur  :  «  hic  aliqui  libri  habent 

desiderantur  in  C,  et  tres  in  D.  —  Et  ad  oram  adhuc  tres  rationes.  » 
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tum  Adam  naturali  cognitione  habituali- 
ter  scivit.  Scivit  etiammultaquse  sunt  in 
creaturis  quae  naturali  cognitione  co- 
gnosci  non  po&sunt,  ad  quse  scilicet  vis 
primorum  principiorum  non  se  extendit ; 
sicut  futura  contingentia,  sicut  'cogita- 
tiones  cordium,  sicut  dispositiones  crea- 
turarum,  secundum  quodsubsunt  divinae 
providentiae  :  tamen  divinam  providen- 
tiam  comprehendere  non  poterat ;  unde 
nec  ordinem  ipsarum  creaturarum,  se- 
cundum  quod  divinae  providentiae  sub- 
sunt;  quffi  interdum  creaturas  ad  multa 
ordinat  supra  naturae  facultatem ;  sed  ad 
haec  ahqualiter  cognoscenda  adjuvabatur 
aha  cognitione,  quse  est  cognitio  gratiae, 
per  quam  Deus  ei  interius  loquebatur,  ut 
dicit  Augustinus,  VIII  Super  Genes., 
cap.  ult.  Sed  in  liac  cognitione  non  ins- 
tituebatur  primus  homo  quasi  in  termino 
perfectionis  ipsius  existens,  quia  ter- 
minus  gratuitae  cognitionis  non  est  nisi 
in  visione  gloriae,  ad  quam  ipse  nondum 
pervenerat;  et  ideo  hujusmodi  omnia 
non  cognoscebat,  sed  quantum  de  his  sibi 
divinitus  revelabatur.  Et  sic  oportet  utris- 
que  rationibus  respondere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quae- 
dam  futura  sunt  quae  in  suis  causis  na- 
turaliter  cognosci  possunt;  et  istorum 
cognitionem  Adam  habuit.  Aliorum  au- 
tem  quae  naturahter  cognosci  non  pos- 
sunt,  non  omnium  cognitionem  habuit, 
sed  eorum  tantum  quae  sibi  fuerunt  di- 
vinitus  revelata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Adam 
debuit  habere  omnia  perfecte  quae  natura 
humana  requirit.  Sicut  autem  vis  aug- 
mentativa  datur  liomini  ut  ad  perfectam 
quantitatem  perveniat ;  ita  ct  sensus 
dantur  animae  humanse  ut  perfectionem 
scientiae  capiat.  Sicut  igitur  Adam  habuit 
augmentativam  virtutem,  non  ut  per  eam 
cresceret,  sedut  niliildeesset  corum  quae 
ad  perfectionem  naturai  requiruntur ;  ita 
otiam  sensus  habuit,  non  ut  per  eos 
scientiam  acquireret,  sed  ut  perfectam 
naturam  haberet,  ut  iterum  pcr  sensus 
ea  quae  habituaUtcr  sciebat,  experiretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Adam  aliud 
habuit  inquantum  constituebatur  totius 
iuimanae  naturae  principium,  quam  id 
quod  communiter  omnibus  convcnit. 
Competebat  enim  ei ,  inquantum  erat 
totius  humani  gencris  instructor,  ut  non 
ha])eret  confusam  cognitionem,  sed  dis- 
tinctam,  qua  instruere  posset  :  ct  proptcr 
hoc  etiam  oportuit  quod  intcllectus  ejus 


non  esset  in  sui  principio  sicut  tabula 
non  scripta,  sed  haberet  plenam  notitiam 
ex  divina  operatione.  Nec  hoc  aliis  com- 
petebat  hominibus,  qui  non  institue- 
bantur  ut  principium  humani  generis. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  quartum  ct 
quintum  et  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  hoc  quod 
Angelus  factus  est  in  plena  cognitione 
rerum  naturalium  competit  ei  ex  debito 
suae  naturae,  non  autem  homini;  sed  ex 
operatione  divina ;  et  ideo  adhuc  remanet 
natura  humana  infra  angelicam  :  sicut 
etiam  corpus  homiuis  naturaUter  est  im- 
perfectius  caelesti  corpore  ;  quamvis  cor- 
pus  Adae  virtute  divina,  acceperit  quan- 
titatem  perfectam  in  principio ,  quod 
coelesti  corpori  competit  ex  debito  suae 
naturae. 

Ad  octavum  dicendum  quod  intellectus 
Adae  non  poterat  actu  esse  multa  intelli- 
gibilia,  quasi  actu  ab  eis  informatus; 
poterat  tamen  simul  multis  habituaUter 
informari. 

Ad  nonum  dicendum  quod  illa  ratio 
procedit  quando  illa  potentia  totaliter  per- 
ficitur  per  unam  perfectionem ,  sicut 
forma  substantialis  perficit  materiam,  et 
color  potentiam  superficiei;  sed  unus 
habitus  scientiae  non  complet  potentiam 
intellectus  quantum  ad  omnia  intelligi- 
bilia;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  decimum  dicendum  quod  Adam 
habuit  cognitionem  omnium  naturarum 
non  in  Verbo,  sed  in  propria  natura,  et 
in  sua  inteUigentia  :  qui  quidem  duplcx 
modus  cognoscendi  non  distinguitur 
penes  species  eorum  prout  eis  aliquid 
cognoscitur,  sed  prout  ipsae  sunt  quae 
cognoscuntur  :  quia  etiam  quando  intcl- 
tellectus  cognoscitrcs  in  propria  natura, 
non  cognoscit  eas  nisi  pcr  species  quas 
penes  se  Iiabet.  Quando  igitur  per  spe- 
ciesquas  penes  sehabct,  ducitur  intellcc- 
tus  in  ipsas  res  quae  sunt  extra  animam, 
tunc  dicitur  cognoscere  res  in  propria 
natura  :  quando  autem  inteUectus  con- 
sistit  in  ipsis  speciebus^  considerans  na- 
turam  ctdispositionem  ipsam  specierum, 
tunc  dicitur  cognoscere  res  in  sua  intelli- 
gentia;  utpote  cum  inteUigit  se  inteUi- 
gere,  et  modum  quo  intelligit.  Quod 
igiturdicil  quodres  nondumomnes  erant 
in  propria  natura,  et  ita  in  propria  natura 
cognosci  non  poterant,  non  sequitur.  Co- 
gnoscere  enim  rem  in  propria  natura  di- 
citur  dupliciter.  Uno  modo  per  modum 
enuntiationis ;   dum  scilicet  cognoscitur 
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res  ipsa  in  sua  natura  propria,  quod  non 
potestesse  nisi  quando  in  natura  propria 
est;  et  sic  Adam  non  cog-novit  omnos  rcs 
in  propria  natura,  quia  nondum  erant 
omnes  in  propria  natura  :  nisi  dicamus, 
quod  non  erant  in  propria  natura  per- 
fecte,  sed  imperfecte  :  quia  omnia  quae 
postmodum  producta  sunt  in  operibus 
sex  dierum,  prsecesserunt  secundum  ali- 
quem  modum,  ut  patet  ex  Augustino 
Sujjer  Gc?ies.,  lib.  V,  cap.  v.  Alio  modo 
dicitur  quis  cognoscere  rem  in  propria 
natura  per  modum  definitionis  :  scilicet 
dum  cognoscit  aliquis  quid  sit  propria 
natura  alicujus  rei ;  et  sic  etiam  res  non 
existens  potest  in  propria  natura  co- 
gnosci ;  ut  si  omDes  leones  essent  mortui, 
possem  scire  quid  sit  leo  ;  et  sic  res  tunc 
non  existentes  Adam  in  propria  natura 
cognoscere  poterat.  Similiter  nihil  pro- 
hibet  quin  omnes  creaturae  per  suas  si- 
militudines  in  ejus  intelhgentia  essent, 
quamvis  non  omnes  sensu  comprehen- 
derit ;  quia,  etsi  non  sit  contra  dignitatem 
primi  status  quod  potentia  superior  ab 
inferiori  recipiat ,  erat  tamen  contra 
perfectionem  quae  primo  homini  debeba- 
tur,  ut  conderetur  sine  plenitudine  scien- 
tiae,  solummodo  ex  sensibus  scientiam 
accepturus. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Adam 
in  cognitione  proficere  potuit  duphciter. 
Uno  modo  quantum  ad  ea  quae  nescivit, 
ad  quae  scihcet  naturahs  ratio  se  exten- 
dere  non  potest  :  in  quibus  potuit  pro- 
ficere  partim  ex  revelatione  divina,  sicut 
in  cognitione  divinorum  mysteriorum  ; 
partimex  sensuum  experimento,  sicut  in 
futurorum  cognitione,  quae  cum  adim- 
plebantur,  nota  sibi  fuissent,,  cum  prius 
fuissent  ignota.  Aho  modo  quantum  ad 
ea  quse  sciebat  :  ut  scihcet  id  quod  scie- 
bat  tantummodo  per  scientiam  mentis, 
postmodum  posset  cognoscere  etiam  per 
experientiam  sensus. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  illa 
verba  Augustini  non  sunt  sic  intehigenda 
ut  intehigatur  Adam  ex  naturae  operibus 
oportuisse  naturae  virtutem  cognoscere; 
sed  quia  naturam,  quam  interius  mente 
cognoscebat  operari,  experiebatur  se- 
cundum  id  quod  in  ejus  notitia  praeexis- 
tebat ;  et  hoc  erat  ei  delectabile. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
Angeh  non  purgantur  anescientia  rerum 
naturahum,  sed  a  nescientia  divinorum 
mysteriorum;  quae  etiam  nescientia  in 
Adam  fuit,    ut   dictum  est ;  et   ad   hoc 


etiam  ipse  ihuminationc  angelica  indi- 
guit. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
ctiam  abscondita  cordium  sunt  de  ihis  ad 
quae  cognoscenda  ratio  naturahs  non  se 
potest  extendere;  unde  simile  judicium 
est  de  his,  et  de  cognitione  futurorum 
contingentium. 

Ad  primum  in  contrarium  dicendum 
quod  Adam  bona  vohmtate  vehe  non  po- 
terat  nisi  quod  ordinate  volebat;  hoc  est 
ut  hoc  quod  vehet,  suo  tempore  appete- 
ret  habere ,  nec  vehet  id  quod  sibi  non 
competebat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Adam 
quantum  ad  corpus  habuit  perfectionem 
naturalem,  non  autem  supernaturalem, 
quae  est  perfectio  gloriae;  unde  non  se- 
quitur  quod  secundum  animam  habuit 
perfectionem  cognitionis  nisi  naturahs. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praecogni- 
tio  futurorum  est  quidem  perfectio  natu- 
rae  humanae,  quia  eaptrficitur  etiampost 
lapsum ;  non  autem  ita  quod  sit  homini 
naturahs ;  unde  non  oportuit  quod  talem 
perfectionem  Adam  haberet.  Soli  enim 
Christo  competit  ut  omnia  ipsi  sint  col- 
lata  quae  ahi  Sancti  per  gratiam  habue- 
runt,  eo  quod  ipse  est  nobis  principium 
gratiae^  sicut  Adam  principium  naturae  ; 
ratione  cujus  perfectio  naturahs  cognitio- 
nis  sibi  debebatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  de  ratione 
status  innocentiae  erat  ut  Adam  omnes 
virtutes  haberet;  quia  quaecumque  ei 
deessent,  justitiam  originalem  non  habe- 
ret :  non  autem  est  de  necessitate  inno- 
centiae  omnem  cognitionemhabere  ;  unde 
non  est  simile. 

Ad  ahud  dicendum  quod  Adam  legitur 
animalibus  nomina  imposuisse,  eteorum 
naturas  novit  plene,  et  per  consequens 
omnium  aharum  rerum  naturahum  :  sed 
ex  hoc  non  sequitur  quod  ea  quae  sunt 
supra  naturalem  cognitionem,  cognove- 
rit. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  Adam  in  statu  innocentise  cogno- 
verit  seu  viderit  Angelos  per  essentiam, 
I  part.,  quaest.  xciv,  art.  ii. 

Quinto  quaeritur  utrum  Adam  in  sta- 
tu  innocentiae  Angelos  per  essentiam  vi- 
derit ;  et  videtur  quod  sit.  Dicit  enim 
Gregorius,  IV  Dialog.  cap.  i,  inprinc, 
Pat.  lat.  t.  LXXVII^  col.  317  :  «  In  para- 
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diso  homo  assueverat  verbis  Deiperfrui, 
beatorum  Angelorum  spiritibus  cordis 
munditia  et  celsitudine  visionis  interes- 
se.  »  Ergo  videtur  quod  per  altitudinem 
visionis  sua;  ad  ipsos  Angelos  videndos 
attigerit. 

2.  Prseterea,  Genes,  ii,  super  illud  : 
Immisit  Deus  soporcm  etc,  dicit  Glossa  : 
«  Extasis  recte  intelligitur  ad  hoc  immis- 
sa,  ut  mens  Adae  particcps  angelicffi  cu- 
rise  intraret  in  sanctuarium  Dei,  et  intel- 
hgeret  novissima'.  »  Sed  non  potuit 
esse  particeps  angelica?  curise  nisi  Ange- 
los  cognoverit.  Ergo  Angelorumnotitiam 
habuit. 

3.  Prffiterea,  Magister  dicit  in  xxiii 
dist.  II  lib.,  quod  homo  scientiam  habuit 
rerum  propter  se  factarum.  Sed  inter 
ahas  creaturas  Angeli  propter  hominem 
quodammodo  facti  sunt,  ut  Magister  di- 
cit,  I  dist.  Ub.  II.  Ergo  habuit  notitiam 
Angelorum. 

4.  Praeterea,  difficilius  est  facere  aU- 
quid  quod  est  intelligibile  in  potentia, 
intelligibileactu,etintelligereiUud,  quam 
intelligere  illud  quod  est  de  se  actu  intel- 
ligibile.  Sed  inteUectus  Adae  poterat  face- 
re  species  rerum  materialium  esse  intel- 
ligibiles  actu,  quse  de  se  sunt  inteUigibi- 
les  in  potentia,  et  per  hoc  intelligere  res 
materiales.  Ergo  multo  fortius  poterat 
inteUigere  ipsas  essentias  Angelorum, 
qua;  de  se  sunt  intelUgibiles  actu,  cum 
sint  a  materia  immuncs. 

5.  Praeterea,  quod  aliquis  non  magis 
intelligat  ea  quae  de  se  sunt  inteUigibilia, 
contingit  ex  defectu  inteUectus  sui.  Sed 
Angelorum  essentiae  sunt  de  se  magis 
inteUigibiles  quam  essentiai  rerum  mate- 
rialium  ;  necaliquis  defectus  in  intellectu 
Adae  erat.  Cum  igitur  cognosceret  res 
materiales  per  essentiam,  multo  fortius 
Angelos  per  essentiam  cognoscere  pote- 
rat. 

6.  Praeterea,  intellectus  potcst  intelli- 
gere  res  materiales,  abstrahcndo  quiddi- 
latcmasuppositomateriali :  ctsiiUa  quid- 
(Utas  est  iterum  suppositum  habens  quid- 
ditatem,  poterit  pari  ratione  ab  iUo  quid- 
ditatem  abstrahere ;  et  cum  non  sit  abire 
in  infinitum,  deveniet  tantum  ad  hoc 
quod  intelliget  quidditatem  aliquam  sim- 
plicem,  non  habentem  aliam  quidditatem. 
Sed  hujusmodi  est  (juidditas  suljstantia'. 
separata?,  scilicet  Angeli.  Ergo  intcUeclus 
Adaepoiuitcognoscere  Angcli  cssenliam. 


7.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
III  De  anima,  com.  vi  et  vii,  intellectus, 
propter  hoc  quod  est  potentia  non  con- 
junctaorgano,  non  corrumpitur  ab  excel- 
Jenti  inteUigibili  :  non  enim  minus  intel- 
ligit  infima,  postquam  intellexit  maxime 
inteUigibUe,  sed  magis ;  cujus  contra- 
rium  in  sensu  accidit.  Sed  intellectus  Adae 
in  statu  innocentiae  erat  integer  et  per- 
fectus.  Ergo  non  impediebatur  ab  excel- 
lentia  alicujus  intelligibilis  quin  illud  in- 
telligere  posset;  et  ita  poterat  Angelos 
per  essentiam  cognoscere,  cnm  hanc  co- 
gnitionem  impedire  noii  videatur  nisi  ip- 
sius  intelUgibilis  excellentia;  ergo  etc. 

8.  Praeterea,  sicut  supra,  art.  praec, 
dictum  est,  Adam  mox  conditus  habuit 
omnem  cognitionem  ad  quam  naturaU- 
ter  homo  pervenire  potest.  Sed  naturali- 
ter  homo  pervenirepotest  ad  hoc  ut  subs- 
tantias  separatas  per  essentiam  cognos- 
cat,  ut  patet  ex  multorum  phUosopho- 
rum  sententiis,quas  Commentatortangit 
in  III  De  anima,  com.  xxxvi.  Ergo  Adam 
Angelos  cognoscebat  per  essentiam. 

9.  Praeterea,  constat  quod  Adam  ani- 
mam  suam  per  essentiam  noverat.  Sed 
essentia  animae  est  a  materia  immunis, 
sicut  et  Angeli.  Ergo  et  Angelum  cognos- 
cere  per  essentiam  poterat. 

10.  Praeterea,  cognitio  Adae  mcdia  fuit 
inter  cognitionem  nostram  et  cognitio- 
nem  beatorem.  Sed  beati  vident  et  cognos- 
cunt  essentiam  Dei,  nos  autem  cognosci- 
mus  essentias  rerum  matcrialium;  inter 
Deum  autem  et  res  materiales  sunt  subs- 
tantiae  spiritualcs,  scilicet  Angeli.  Ergo 
Adam  per  cssentiam  Angelos  cognovit. 

Sed  contra  :  nuUa  potentia  in  cognos- 
cendo  potest  extendere  se  ultra  suum 
objectum.  Sed  objectaanimaeintellectivae 
sunt  phantasmata,  ad  quae  ita  se  habet 
anima  intcUectiva  sicut  sensus  ad  sensi- 
bilia,  ut  diciturin  III  Deanima,  com.  xxx. 
Ergo  anima  nostra  non  potest  se  exten- 
dere  ad  cognoscendum  nisi  ea  in  qnae  ex 
phantasmatibus  devenire  potest.  Scd  es- 
sentia  Angelorum  cxcedit  omnia  phan- 
tasmata.  Ergo  homo  naturali  cognitione, 
qua  posuimus  Adam  pcrfectum,  nan  po- 
test  perveiiirc  ad  hoc  ut  cognoscat  Ange- 
los  per  essentiam. 

Sed  dicendum  quod  quamvis  Angelus 
non  possit  per  phantasmata  apprchendi, 
tamen  efTectus  cjus  aliquis  potest  sub 
phantasmate  deprehcndi,  et  cx  tali  elTectu 
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potest  Angelus  cognosci.  —  Sed  contra  : 
nullus  effectus  qui  non  aequat  suam 
causam  est  sufficiens  ad  hoc  quod  per 
ipsum  suae  causai  essentia  cognoscatur ; 
alias  cognoscentes  Deum  ex  creaturis^ 
essentiam  Dei  viderent,  quod  falsum  est. 
Sedeffectus  corporeus,  qui  solus  inphan- 
tasmate  deprehendi  potest,  est  tahs  effec- 
tus  qui  non  a?quat  virtutem  Angeli.  Ergo 
per  hujusmodi  effectum  non  potest  co- 
gnosci  de  Angelo  quid  est,  sed  solum  an 
sit. 

Sed  dicendum  quod  Adam  per  aliquem 
effectum  intelhgibilem  Angelos  cognos- 
cere  poterat,  secundum  id  quod  dicit  Avi- 
cenna,  hb.  III  Metap/i.,  capit.  viii  amed., 
quod  intelligentias  esse  in  nobis,  nihil 
aliud  est  quam  impressiones  earum  esse 
in  nobis.  —  Sed  contra  :  quod  recipitur 
in  aiiquo,  recipitur  in  eopermodumejus 
in  quo  recipitur.  Sed  modus  anim«  hu- 
manse  est  infra  modum  angelicge  natu- 
rae.  Ergo  impressio  facta  ab  Angelo  in 
animam  humanam,  sive  lumen  angeli- 
cum,  quo  mentemilluminat,  estin  anima 
humana  inferiori  modo  ab  angelica  na- 
tura.  Cum  igitur  animacognoscat  aliquid 
per  modum  quo  cogiiitum  est  in  ipsa, 
anima  per  hujusmodi  impressionem  non 
pertingit  ad  cognoscendum  Angelum,  se- 
eundum  quod  est  in  essentia  sua. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
cognitio  qua  aliquid  cognosci  potest.  Una 
qua  cognoscitur  de  re  aii  sit ;  et  sic  Adam 
in  statu  innocentia?  Angelos  cognoscebat 
et  naturali  cognitione,  et  divina  revela- 
tione,  multo  familiarius  et  planius  quam 
nos  cognoscamus.  Alia  est  qua  cognosci- 
tur  de  re  quid  est,  et  hoc  est  cognoscere 
rem  per  essentiam  suam  :  et  sic  Adam, 
ut  mihi  videtur,  Angelo^  in  statu  inno- 
centiae  non  cognoscebat.  Cujus  ratio  est, 
quia  duplex  cognitio  Adae  attribuitur  ; 
scilicet  cognitio  naturalis,  et  cognitio  gra- 

tiSB. 

Quod  autem  cognitione  naturali  Ange- 
los  per  essentiam  non  cognoverit,  ex  hoc 
potest  certum  esse.  In  nullo  enim  genere 
potentia  passiva  naturalis  se  extendit 
ultra  id  ad  quod  se  extendit  potentia 
activa  ejusdem  generis^  sicut  potentia 
passiva  in  natura  non  invenitur  nisi  res- 
pectu  eorum  ad  quae  aliqua  potentia 
activa  naturalis  se  potest  extendere,  ut 
Commentator  dicit  IXMetapkys.,  com.  xi. 
In  animae  autem  humanae  intellectu  du- 
plex  potentia  invenitur  :  una  quasi  pas- 
siva,    scilicet    intellectus  possibilis ;    et 


alia  quasi  activa_,  scilicetintellectus  agens. 
Unde  intellectus  possibilis  naturaliter 
non  est  in  potentia  ut  in  eo  fiant  nisi 
ea  quae  intellectus  agens  natus  est  fa- 
cere;  quamvis  per  hoc  non  excludatur 
quin  aliqua  alia  in  eo  fieri  possint  ope- 
ratione  divina,  sicut  et  in  natura  corpo- 
rali  per  operationem  miraculi.  Actione 
autem  inteUectus  agentis  non  fiunt  intel- 
ligibilia  ea  quae  sunt  de  se  ipsis  intelligi-* 
bilia,  cujusmodi  sunt  essentiae  Angelo- 
rum,  sed  ea  quae  sunt  de  se  ipsis  poten- 
tia  intelligibilia,  qualia  sunt  essentiae 
rerum  naturalium,  quae  per  sensum  et 
imaginationem  capiuntur ;  unde  in  intel- 
lectu  possibili  naturaliter  non  fiunt  nisi 
illae  species  intelligibiles  quae  sunt  a 
phantasmatibus  abstractae.  Per  hujus- 
modi  autem  species  impossibile  est  per- 
venire  ad  intuendam  essentiam  substan- 
tiae  separatae,  cum  sint  improportionabi- 
les,  et  quasi  alterius  generis  cum  ipsis 
essentiis  spiritualibus.  Et  ideo  naturali 
cognitione  homo  non  potest  pertingere 
ut  cognoscat  Angelos  per  essentiam. 

Similiter  nec  Adam  cognitione  gratiae 
hoc  potuit.  Cognitio  enim  gratiae  est  ele- 
vatior  quam  cognitio  naturae ;  sed  haec 
elevatio  potest  inteUigi  vel  quantum  ad 
modum  intelligibile^  vel  quantum  ad  mo- 
dum  inteUigendi.  Quantum  ad  intelligi- 
bile  quidem  per  gratiam  elevatur  cognitio 
hominis  sine  mutatione  status,  sicut  cum 
per  gratiam  fidei  elevamur  ad  cognos- 
cendum  ea  quae  sunt  supra  rationem  ;  et 
similiterpergratiamprophetiae;  sedquan- 
tum  ad  modum  cognoscendi  non  eleva- 
turhumanacognitio,  nisi  status  mutetur. 
Modus  autem  quo  naturaliter  cognoscit 
intellectus  ejus,  est  ut  a  phantasmatibus 
accipiat,  ut  dictum  est,  in  isto  art.  Unde 
nisi  homo  in  alium  statum  mutetur, 
oportet  quod  etiam  in  cognitione  gratiae, 
quae  est  per  revelationem  divinam,  sem- 
per  intellectus  inspiciat  ad  phantasmata; 
et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  i 
Ccel.  hierarch.,  §  ii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  122,  quod  «  Impossibile  est  nobis 
aliter  lucere  diviiium  radium,  nisi  varie- 
tate  sacrorum  velaminum  circumvela- 
tum.  »  Adam  autem  in  statu  innocentiae 
erat  in  statu  viatoris ;  unde  in  omni  tali 
cognitione  oportebat  quod  aspiceret  ad 
phantasmata.  Isto  autem  modo  cogiios- 
cendi  non  possunt  essentiae  Angelorum 
videri,  ut  jam  dictum  est. 

Unde  nec  naturali  cognitione  nec  gra- 
tuita  Adam  Angelos  per  essentiam  cogno- 
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vit ;  nisi  forte  ponamus  eum  per  gratiam 
in  altiorem  statum  elevatum,  sicut  fuit 
Paulus  in  raptu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa 
auctoritate  Gregorii  non  potest  liaberi 
nisi  quod  Adam  Augelos  cognoverit  in 
quadam  celsitudine  visionis,  non  tamcn 
tanta  quai  pertingeret  ad  eorum  essen- 
tiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  sopor 
Adae  intelligatur  talis  extasis  fuisse  qua- 
lis  raptus  Pauli,  niliil  prohiberet  dici  quiu 
in  illo  raptu  Angelos  per  essentiam  vide- 
rit ;  sed  hoc  erat  supra  communem  mo- 
dumcognitionis  qui  tunc  sibi  competebat. 
Si  autem  sopor  ille  non  taUs  extasis  intel- 
hgatur  fuisse,  ut  Adam  secuudum  quid 
in  statu  beatorum  elevaretur,  scd  sicut 
solet  mens  Phophetarum  elevari  ad  divina 
mysteria  intuenda,  sicut  verba  Glossx 
sonare  videntur;  tunc  dicitur  particeps 
angelicae  curiae  fuisse  per  quamdam  co- 
gnitionis  eminentiam,  quse  tamen  usque 
ad  eorum  essentiam  non  pertingebat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Adam  ha- 
buit  cognitionem  Angelorum,  inquantum 
erant  propter  ipsum  facti.  Scivit  enim 
eos  esse  consortes  suae  bcatitudinis,  et 
ministros  suai  salutis  in  via,  inquantum 
cognovit  distinctionem  ordinum  ct  eorum 
officia  multo  mehus  quam  nos  cognosca- 
mus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  difficuUas 
in  inteUigendo  accidit  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parte  cognoscibihs,  alio  modo 
ex  parte  cognoscentis.  Ex  parte  cognos- 
cibilis  difficilius  est  facere  aliquid  inteUi- 
gibile  et  intelligere  ipsum,  quam  intelh- 
gere  id  quod  est  in  se  intelligibile ;  sed 
cx  parte  cognosccntis  potcst  csse  diffici- 
lius  ad  cognoscendum  id  '  quod  est  in  se 
intelhgibile ;  et  hoc  convenit  intellec- 
tui  humano  propter  hoc  quod  non  est  pro- 
portionatus  ad  inleU.igcndum  naturaliter 
essentias  separatas,  ratione  jam  dicta,  in 
corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  intellcctus 
Adae  non  patiebatur  defectum  alicujus 
perfectionis  quas  sibi  inesse  deberet;  lia- 
bebat  tamen  aliquos  dcfcctus  naturales, 
inter  quos  unus  cratquod  oportebat  eum 
incognosccndo  ad  phantasmata  inspicere; 
quod  quidem  intellectui  humano  natura- 
hterconvenitex  hoc  quod  cstcorpori  uni- 
tus,  et  ex  hoc  quod  per  naturam  suam 
est  in  inhmls  in  ordine  iuteUectuum. 


Ad  sextum  dicendum  quod  inteUectus 
potest  abslrahendo  pervenire  adquiddita- 
tem  rei  naturaUs  non  habentem  aliam 
quidditatcm ;  quam  quidem  inteUigere 
potest,  quia  eam  a  phantasmatibus  abs- 
traliit,  et  est  factainteUigibilis  per  lumeu 
iutellectus  agentis,  ex  quo  habet  quod  ea 
possit  pcrfici  sicut  propria  perfectione  ; 
sed  ex  hac  quidditate  non  potest  assurgere 
ad  cognoscendum  essentiam  substantiae 
separatae,  eo  quod  ista  quidditas  est  om- 
nino  deflciens  a  reprsesentatione  iUius 
quidditatis ;  cum  non  omnino  eodem  modo 
quidditas  inveniatur  in  substantiis  sepa- 
ratis  etrebusmaterialibus,scd  quasiaequi- 
voce,  ut  dicit  Commentator  in  III  De  ani- 
ma.  Dato  etiam  quod  per  hanc quidditatem 
posset  cognoscerc  quidditatem  substan- 
tiae  separatae  in  quodam  communi,  non 
tamcn  adhucvideret  essentiam  Angeli,  ita 
quod  sciret  difTerentiam  uniuscujusque 
essentiae  separatae  ab  aliis  essentiis  sepa- 
ratis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  intellec- 
tus  humanus  quamvis  ab  intelligibili  ex- 
ceUenti  non  corrumpatur,  tamen  inveni- 
tur  in  eo  defectus  proportionis  ad  hoc 
quod  naturaliter  possit  pertingere  ad  ma- 
xima  intelligibilia ;  unde  ex  verbis  Phi- 
losophi  non  potest  haberi  quod  maxima 
inteUigibilia  intelligat ;  sed  solum  hoc 
quod  si  ca  intclligefet,  non  minus  intel- 
ligeret  alia. 

Ad  octavum  dicendum  quod  hanc  quaes- 
tionem  Philosophus  insolutam  dimisit 
iu  111  De  anima,  com.  xxxvi :  ubi  quaerit 
utrum  intcllcctus  conjunctus  possit  sepa- 
rata  iuteUigere  ;  nec  alibi  invenitur  eam 
solvisse  in  libris  cjus  qui  ad  nos  perve- 
nerunt.  Sequentes  vero  ipsum^  in  Iioc  dis- 
cordaverunt.     • 

Quidam  enim  dixerunt  quod  intellec- 
tus  noster  non  potestpertingere  ad  intel- 
hgendum  separatas  essentias.  Quidam 
vero  posuerunt  quod  ad  hoc  pertingere 
possit.  Horum  autem  quidam  usi  sunt  ra- 
tionibus  insufflcientibus,  sicut  Avempace, 
cujus  est  ratio  inducta  dc  quidditate,  et 
Themistius,  cujus  est  ratio  inducta  de 
facilitate  inteUigendi,  quas  Commentator 
in  III  Dc  amma,  com.  lv,  solvit.  Quidam 
vero  usi  sunt  positionibus  extraneis  et 
contra  fidem,  sicut  Alcxander,  et  ipsc  Com- 
mentator  aiunt.  Alexander  enim  dicit, 
quod  intcUectus  possibilis  cum  sit  gene- 
rabihs  et  corrnptibilis,   secundum  eum, 


*  Al.  :  «  quam  id.  » 
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nullo  modo  potest  perting-ere  ad  lioc  quod 
substantias  separatas  intelligat ;  sed  in 
fine  suffi  perfectionis  pertingit  ad  hoc 
quod  intelligentia  agens,  quam  ponit 
quamdam  substantiam  separatam,  con- 
jung-atur  nobis  quasiforma;  et  in  illostatu 
intelligimus  per  intelligentiam  agentem, 
sicut  nunc  intelligimus  per  intellectum 
possibilem.  Et  quia  intelligentia  agens, 
cum  sit  substantia  separata,  intelligit 
substantias  separatas;  inde  est  quod  in 
illo  statu  intelligimus  substantias  separa- 
tas  ;  et  in  hoc  consistit  ultima  felicitas 
hominis,  secundumeum. 

Sed  quia  non  videtur  esse  possibile 
quod  id  quod  est  incorruptibilo  et  sepa- 
rarum,  ut  intellectus  agens,  continuetur 
ut  forma  intellectui  possibili,  qui  secun- 
dum  Alexandrum  est  corruptibilis  et  ma- 
terialis;  ideo  aliis  visum  est^  quod  ipse 
intellectus  possibilis  bit  separatus  et  in- 
corruptibilis ;  unde  Themistius  dicit  quod 
intellectuspossibilis  est  etiam  separatus  ; 
et  quod  in  natura  est  non  solum  intelli- 
gere  res  materiales,  sed  etiam  substan- 
tias  separatas  :  et  quod  iutenigibiiia  ejus 
non  sunt  nova,  sed  aeterna  :  et  quod  in- 
tellectus  speculativus,  quo  nos  intelligi- 
mus,  est  compositus  ex  intellectu  agcnte 
etpossibili.  Sed  si  hoc  est;  cum  intellcc- 
tus  possibilis  a  principio  nobis  continue- 
tur,  tunc  ab  ipso  principio  substantias 
separatas  cognoscere  possemus, 

Et  ideo  Commentator  tertiam  viam  po- 
nit  mediam  inter  opinionem  Alexandri 
et  Themistii ;  dicit  enim  intellectum  pos- 
sibilem  esse  separatum  et  eeternum,  in 
quo  convenit  cum  Themistio,  et  differt  ab 
Alexandro  ;  dicit  tamen  intelligibilia  spe- 
culativa  esse  nova,  et  effecta  per  actionem 
intellectus  agentis ;  et  in  hoc  convenit 
cum  Alexandro,  et  differt  a  Themistio. 
Et  haec  dicit  liabere  duplex  esse  ;  unum 
quo  fundantur  in  phantasmatibus,  et  se- 
cundum  hoc  sunt  in  nobis  ;  aliud  quo 
sunt  in  intellectu  possibili,  unde  median- 
tibus  istis  intelligibilibus  intellectus  pos- 
sibilis  nobis  continuatur.  Ad  hsec  autem 
intelligibilia  intellectus  agens  se  habet 
sicut  forma  ad  materiam.  Cum  enim  in- 
tellectus  possibilis  recipiat  hujusmodi  in- 
telhgibilia  quae  in  phantasmatibus  fun- 
dantur,  et  iterum  intellectum  agentem ; 
et  intellectus  agens  sit  perfectior  ;  opor- 
tet  quod  proportio  intellectus  agentis  ad 
hujusmodi  intelligibiha  quae  sunt  in 
nobis,  sit  sicut  proportio  formae  ad  ma- 


teriam  ;  sicut  proportio  lucis  et  coloris 
ad  invicem,  quffi  recipiuntur  in  diaphano  ; 
et  similitcr  est  de  omnibus  receptis  in 
uno,  quorum  unum  est  altero  pefectius. 
Quando  igitur  in  nobis  completur  gene- 
ratio  hujusmodi  intelligibilium,  tunc  in- 
tellectus  agens  perfecte  conjungitur  nobis 
ut  forma  :  et  sic  nos  per  intellectum 
agentem  poterimus  substantias  separa- 
tas  coguoscere  per  intellectum  qui  est 
in  habitu. 

Patet  ex  dictis  istorum  philosophorum 
quod  non  poterunt  invenire  modum  quo 
intelligeremus  substantias  separatas^ 
nisi  intelligendo  per  aliquam  substan- 
tiam  separatam.  Quod  autem  intellectus 
possibilis  et  agens  sint  substantiae  sepa- 
ratae,  non  est  consonum  veritati  fidei, 
nec  sententiae  Philosophi,  qui  in  III  De 
anima,  com.  xvii  et  xviii,  ponit  intellec- 
tum  agentem  et  possibilem  esse  aliquid 
humanae  animae. 

Et  ideo  hac  positione  retenta,  non  vi- 
detur  esse  possibile  quod  naturali  cogni- 
tione  homo  pertingat  ad  cognoscendum 
essentias  separatas. 

Ad  nonum  dicendum  quod  homo  in 
statu  innocentiae  per  hoc  quod  intellige- 
bat  aliquid  intelligibile  perfecte,  cognos- 
cebat  perfecte  actum  intelligendi ;  et 
quia  actus  intelligendi  est  eifectus  pro- 
portionatus  et  adaequans  virtutem  a  qua 
exit,  iiide  est  quod  intelligebat  perfecte 
essentiam  animae  suae.  Sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  intellexit  essentiam  An- 
geli  ;  cum  iste  actus  intelligendi  non 
adaequet  virtutem  intellectus. 

Ad  decimum  dicendum  quod  sicut  na- 
tura  angelica  est  media  inter  naturam 
divinam  et  corporalem,  ita  cognitio  qua 
cognoscitur  essentia  angelica,  est  media 
inter  cognitionem  qua  cognoscitur  es- 
sentia  divina,  et  qua  cognoscitur  essentia 
rei  materialis.  Sed  inter  duo  extrema 
possunt  esse  multa  media :  nec  oportet 
quod  quicumque  excedit  unum  extremo- 
rum,  pertingat  ad  quodlibet  medium,  sed 
pertiugit  ad  aliquod  medium  ;  homo 
enim  in  statu  innocentiae  ad  aliquod  me- 
dium  pervenit,  ad  hoc  scilicet  ut  notitiam 
Dei  acciperet  non  ex  sensibilibus  crea- 
turis,  sed  ex  revelatione  interna,  non 
autem  ad  hoc  medium  ut  cognosceret 
essentiam  angelicam  ;  ad  quod  tamen 
medium  Angelus  in  sui  creatione  iion- 
dum  beatus  pervenit. 
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Ulrum  Adam  in  statu  innocentias  errare 
potuerit^  sive  decipi.  —  I  part.,  queest. 
xciv,  art.  IV. 

Sexto  queeritur  utrum  Adam  in  statu 
innocentiffi  errare  potuerit,  sive  decipi ; 
et  videtur  quod  sic.  Quia,  ut  dicit  Am- 
brosius  '  serm.  xxii  Super  Psalm.  cxvin, 
Pat.  lat.  t.  XV,  col.  1512,  omne  pecca- 
tum  est  ex  errore.  Sed  Adam  potuit  pec- 
care  ;  ergo  potuit  errare. 

2.  Prseterea,  voluntas  non  est  nisi  de 
bono,  vel  sestimatq  bono.  Cum  autem  vo- 
luntas  est  de  bono,  non  peccatur.  Nun- 
quam  ergo  est  peccatum  nisi  praecedat 
aestimatio  qua  sestimatur  aliquid  bonuin 
et  non  est.  Omnis  autem  talis  sestimatio 
deceptio  quaedam  est.  Ergo  Adam  ante- 
quam  peccaret,  in  statu  innocentiae  de- 
ceptus  fuit. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit,  II  Sent., 
dist.  XXI,  quod  ideo  mulier  non  horruit 
serpentem  loquentem,  quia  cum  noverit 
creatum  esse,  etiam  officium  loquendi  a 
Deo  accepisse  putavit.  Hoc  autem  falsum 
est.  Ergo  mulier  falsum  opinata  est  ante- 
quam  peccaret;  ergo  decepta  fuit. 

>  4.  Prseterea,  sicut  Magister  in  eadem 
dist.  dicit,  et  Augustinus  Super  Genes. 
ad  litteram,  lib.  XI,  cap.  iii  et  xxvii,  in 
tali  specie  permissus  est  venire  diabolus 
in  qua  ejus  malilia  facile  posset  depre- 
hendi.  Sed  in  quacumque  specie  venis- 
set,  potuisset  deprehendi,  si  homo  in 
statu  innocentiai  decipi  non  potuisset. 
Ergo  decipi  potuit. 

5.  Praiterea,  mulier,  audita  promis- 
sione  serpentis,  speravit  illam  se  conse- 
qui  posse;  alias  stulte  appetiisset,  cum 
tamen  stultitia  ante  peccatum  non  fuerit. 
Sed  nullus  sperat  quod  opinatur  esse 
impossibile.  Ergo,  cum  esset  impossibile 
id  quod  diabolus  promittebat,  videtur 
quod  muUer  ante  peccatum,  hoc  credens, 
decepta  fuerit. 

6.  Praitcrca,  intellcctus  hominis  in 
statu  innocentiaj  collativus  erat,  et  deli- 
beratione  indigens.  Non  autem  indigebat 
deUberatione  nisi  ad  vitandum  errorem. 
Ergo  errare  poterat  in  statu  innocentiae. 


7.  Praeterea,  inteUectus  daemonis  cum 
non  sit  corpori  conjunctus,  videtur  esse 
muUo  perspicacior  quam  inteUectus  ho- 
minis  in  statu  innocentiae,  qui  erat  cor- 
pori  conjunctus.  Sed  diabolus  decipi  po- 
test;  unde  dicunt  Sancti,  quod  quando 
daemones  videbant  Christum  infirma  pa- 
tientem,  existimabant  eum  purum  homi- 
nem  ;  quando  autem  miracula  facientem, 
Deum.  Ergo  muUo  fortius  liomo  in  statu 
innocentiae  decipi  potuit. 

8.  Praeterea,  dum  homo  primo  peccato 
peccavit,  in  actu  ipso  nondum  erat  in 
statu  culpae;  quia  cum  status  culpae  cau- 
setur  ex  peccato,  ante  primum  peccatum 
fuisset  aUud  peccatum.  Sed  in  actu  quo 
primo  homo  peccavit,  deceptus  fuit.  Ergc 
ante  statum  culpae  homo   decipi  potuit. 

9.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  Ub.  II 
Be  fid.  orth.,  cap.  xi,  non  procul  a  fin. 
Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV^,  col.  918  :  «  Haec,  » 
sciUcet  cognitio  faUax,  «  Adae  extiterat 
noviter  plasmato,  »  Sed  quicumque  ha- 
bet  faUacem  cognitionem,  decipitur.  Ergo 
Adam  deceptus  fuit  in  ipsa  novitatae  suae 
plasmationis. 

10.  Praeterea,  speculativa  cognitio  est 
contraaffectionem  divisa.  Sed  potest  esse 
peccatum  in  affectiva  sine  hoc  quod  sit 
aUqua  deceptio  in  speculativa  parte ;  mul- 
toties  enim  habentes  scientiam  contra 
scientiam  agimus.  Ergo  et  potuit  essein 
primo  homine  deceptio  in  parte  specula- 
tiva  antequam  esset  peccatum  in  affec- 
tiva. 

11.  Praeterea,  sicut '  habetur  iu  Glossa 
super  iUud  I  Timoth.  ii  :  Adam  non  est 
seductus  etc,  «  Adam  non  fuit  seductus 
eo  modo  quo  muUer,  ut  putaret  esse  ve- 
rum  quod  diabolus  suggerebat;  in-  eo 
tamen  fuisse  seductum  credi  potest,  quod 
commissum  veniale  putaverit,  quod  erat 
peremptorium.  »  Ergo  Adam  ante  pecca- 
tum  decipi  potuit. 

12.  Prseterea,  nuUus  liberatur  a  decep- 
tionc  nisi  per  notitiam  veritatis.  Sed 
Adam  non  omnia  sciebat.  Ergo  non  in 
omnibus  poterat  esse  immunis  a  decep- 
tione. 

13.  Scd  dicendum,  quod  servabaturper 
divinam  providentiam  a  deceptione.  — 
Contra  :  divina  providentia  maxime  in 
necessitatibus  subvenit.  Sed  in  maxima 
neccssitate  qua  fuisset  ei  utilissimum  a 


*  Non  dicit  Ambrosius  :  «  omnc  peccatum  est 
ex  eri-ore;  »  sed  :  «  ubi  error  est  ciilpa  signatur.  n 

*  Sic  B.  et  infra  omittilur  :  «  dicit  G/ossa  »  quae 


verba  in   nullo  codice  inveniuntur, 
«  sicut  supcr  illnd...  dicit  Glossa.  » 


Edit. 


QU.EST.  XYJII,  DK  VKRITATE,  AUT.   VI. 


97 


seductione  liberari,  divina  provideuiia 
nou  servavit  eum  a  seductioue  illa^sum. 
Ergo  multo  minus  in  aliis  fuisset  divina 
providentia  a  seductione  liberatus. 

14.  Praeterea,  homo  in  statu  innocen- 
tiae  dormivisset,  ut  dicit  Boetius  ^  in  lih. 
De  dua.bus  iiatiiris  circa  fm.,  cap.  viu, 
Patrol.  lat.X.  LXIV,  col.  1334,  et  eadem 
ratione  somniasset.  Sed  in  somnio  quili- 
bet  homo  decipitur,  cum  ahquaUter  simi- 
litudinibus  rerum  inhaereat  quasi  rebus 
ipsis.  Ergo  Adam  in  statu  innocentias  de- 
cipi  potuit. 

13.  Praiterea,  Adam  sensibus  usus  fuis- 
set  corporalibus.  Sed  in  cognitione  sen- 
sitiva,  frequenter  accidit  deceptio,  sicut 
cum  unum  videtur  duo  ;  et  cum  id  quod 
a  remotis  videtur,  parvum  videtur.  Ergo 
Adam  in  statu  innocentia^,  non  fuisset 
omnino  a  deceptione  liher. 

Sed  contra,  «  Approhare  vera  pro  fal- 
sis,  »  sicut  dicit  Augustinus,  lib.  III  De 
lib.  arbitrio,  cap.  xviii,  circa  fin.,  «  non 
est  natura  instituti  hominis,  sed  poena 
damnati.  ->  Ergo  in  statu  innocentia'  non 
potuit  decipi ;  quod  est  vera  pro  falsis 
approhare. 

Praeterea,  anima  nobilior  est  corpore. 
Sed  in  statu  innocenti»  homo  nullum  dc- 
fectum  pati  potuitin  corpore.  Ergo  muito 
minus  deceptionem,  quae  est  auimae  de- 
fectus. 

Praeterea,  in  statu  innocentise  nihil 
poterat  esse  contra  hominis  voluntatem, 
quia  sic  potuisset  ei  inesse  dolor.  Sed 
decipi  est  in  hominibus  contrarium  vo- 
lunlati,  secundum  Augustinum,  Ench., 
cap.  XVII,  circa  fin.,  etiam  his  qui  deci- 
pere  volunt.  Ergo  in  statu  innocentise 
decipi  non  poterat. 

Praeterea,  omnis  error  vel  est  culpa, 
vel  poena  :  quorum  neutrum  in  statu  in- 
nocentiae  esse  poterat.  Ergo  nec  error. 

Praeterea,  quando  id  quod  est  superius 
in  anima,  dominatur  inferiori,  non  potest 
esse  error ;  quia  per  id  quod  est  superius 
in  anima,  scilicet  synderesim,  et  intellec- 
tum  principiorum,  tota  cognitio  hominis 
rectificatur.  Sed  in  statu  innocentise  id 
quod  est  inferius  in  homine,  erat  rationi 
superiori  subjectum.  Ergo  non  poterat 
esse  tunc  deceptio. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  De 
prxdest.  Sanct.,  cap.  v,  non  procula  fin., 

'  «  Restat  igitur  tertius  status,  idest  medius  : 
ille  scilicet  qui  eo  tempore  fiiit  cum  nec  mors 
aderat,  et  adesse  poterat  delinquendi  voluntas. 
In  hoc  igitur  Adam  talis  fuit  ..   ut  laheretur  in 

XY. 


((  Posse  crcdere  est  natura  hominum, 
credere  vero  gralia  fidelium.  Ergo  oa^iem 
ratione  posse  decipi  est  naturae,  decipi 
autem  vitium.  Scd  iii  statu  iniiocentiaB 
non  erat  vitium.  Ergo  nec  poterat  tunc 
esse  deceptio. 

Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  in 
lib.  II  Dc  fui.  orth.,  cap.  xi,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  XGIY,  col.  913,  ((  Homo  in  statu 
innocentiae  dulcissimo  fructu  contempla- 
tionis  lasciviens,  etiam  hac,  »  scilicet 
contemplatione,  ((  usus  est.  »  Sed  cum 
homo  convertitur  ad  divina,  non  decipi- 
tur.  Ergo  Adam  in  statu  iUo  nou  potcrat 
decipi. 

Pra^terea,  Hieronymus  ^  dicit  :  «  Quic- 
quid  mali  patimur,  pcccata  nostra  me- 
ruerunt.  »  Sed  dcceptio  cst  malum.  Ergo 
ante  peccatum  esse  non  potiiit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  cum  Adam 
iion  hahuerit  simpliciter  omnium  rerum 
scientiam,  sed  quaedam  cognoverit,  et 
quaeilam  ignoraverit  ;  in  his  quorum  no- 
titiam  habebat,  nullo  modo  (lecipi  pote- 
rat,  ut  in  his  quae  naturaliter  cognoscun- 
tur,  el  in  his  quae  sibi  divinitus  revela- 
bantiir  ;  in  aliis  autem  quorum  scientiam 
iion  habebat,  sicut  sunt  cogitationes  cor- 
dium,  et  futura  contingentia^  et  singu- 
laria  a  sensu  absentia,  poterat  quidem 
falsam  aestimationem  habere,  leviter  in 
hujusmodi  aliquid  falsum  opinando,  iion 
autem  ita  quod  praecise  assensum  prae- 
beret.  Et  ideo  dicunt,  quod  in  eum  error 
cadere  noii  poterat,  nec  iterum  falsa  pro 
veris  approbare  ;  quia  in  his  designatur 
pra^cisus  assensus  ad  id  quod  est  falsum. 

Alii  vero  hoc  dictum  improbare  nitun- 
tur,  ex  hoc  quod  Augustinus,  Enchirid., 
cap.  XVII,  omnem  falsam  ae.stimalionem 
errorem  nominat,  et  dicit  etiam  omnem 
crrorem  malum  esse,  in  magnis  quidem 
magniim,  in  parvis  autem  parvum. 

Sed  in  hoc  non  est  multiim  insisten- 
dum ;  quia  cum  de  rebus  agitur,  debet 
quaestio  nominum  intermitti.  Unde  dico 
quod  non  solum  in  statu  innocentiae  non 
potuit  error  esse,  sed  nec  qiialiscumque 
falfja  opinio ;  quod  sic  patet.  Quamvis 
enim  in  statu  innocentiae  potuerit  esse 
alicujus  boni  carentia,  nullatenus  tamen 
esse  poterat  aliqua  corruptio  boni.  Bo- 

somnum.  » 

2  Sensus  est  Hieronj'mi  in  ep.  lx,  §  17,  Fat.  lat. 
t.  XXII,  col.  601. 
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num  autemipsius  inlellechis  est  cognitio 
veritatis  ;  et  ideo  habitus  illi  quibus  in- 
tellectus  perficitur  ad  cognoscendum  ve- 
rum,  virtutes  dicuntur,  ut  dicitur  YI., 
Etluc,  cap.  v  et  vi,  utpotc  intellcctas 
actum  bonum  reddentes.  Falsitas  autem 
non  solum  est  carentia  veritatis,  sed  etiam 
ipsius  corruptio  ;  non  cnim  sic  se  habet 
ad  vcritatcm  iile  qui  omuino  caret  veri- 
tatis  cognitionc.  in  quo  est  carentia  ve- 
ritatis,  quamvis  contrarium  non  opinetur, 
ct  ille  qui  habet  falsam  opinionem,  cujus 
aestimatio  corrupta  est  per  falsitatem. 
Unde  sicut  verum  cst  bonum  intellectus, 
ita  falsum  malum  ipsius  ;  propter  quod 
habitus  opinativus  noii  est  virtus  iiitel- 
lcctualis,  quia  eo  contingit  falsum  dicerc, 
ut  dicitur  VI  Ethic,  cap.  iii.  Nullus  au- 
tem  actus  virtutis  malus  esse  potest,  ac 
si  ipsa  opinio  falsa  sit  quidam  malus 
actus  intellectus.  Unde  cum  in  statu  in- 
nocentiae  non  fuerit  aUqua  corruptio  vel 
ahquod  malum,  non  potuit  esse  in  sta- 
tu  innocentiae  ahqua  falsa  opinio.  Dicit 
etiam  Commeuiator  iu  111  De  anima, 
comm.  XXXIV,  quod  falsa  opinio  ita  se 
habet  iucognoscibiUbus,  sicutmonstrum 
in  natura  corporali :  est  enim  falsa  opinio 
proveniens  praetcr  intentionem  ipsoriim 
primorum  principiorum,  qus  sunt  qiiasi 
virtutes  seminales  cognitiouis,  sicut 
monstra  evcniiint  pra^ter  intentionem  vir- 
tutis  naturaUs  agentis  ;  et  hoc  ideo  quia 
omne  mahim  est  prater  intentionem,  ut 
dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  divin.  nomin., 
§  XXX,  Pat.  qrxc  lat.  t.  III,  col.  731. 
Unde,  sicut  in  conccptione  hiimani  cor- 
poris  in  statu  innocentiae  nuUa  monstriio- 
sitas  accidisset,  itain  inteUectuejusnulla 
falsitas  esse  potuisset.  ^woA  item  patct 
ex  hoc  quod  scmper  contingit  inordinatio 
quando  ahquid  movetur  a  non  proprio 
motivo  ;  sicut  si  voluntas  moveatur  a  de- 
lectabili  sensus,  cum  debcat  tantummodo 
moveri  ab  honesto.  Proprium  autem  mo- 
tivum  intellcctus  est  verum  id  quod  ha- 
bet  infalUbilem  veritatem.  Unde  quando- 
cumque  intcUectiis  movctur  ah  aliquo 
falUbili  signo,  est  aliqua  inordinatio  in 
ipso,  sive  pcrfecte  sive  imperfecte  mo- 
vcatiir.  Unde,  cum  nuUa  inordinatio  in 
statu  innoccntiff!  in  intcUcctu  hominis 
esse  potucrit,  nunquam  intellectus  ho- 
minis  inclinatus  fuissct  magis  in  unam 
partem  quam  in  aliam  nisi  ab  infaUibili 
aliquo  motivo. 

Ex  qiio  patet  quod  non  solum  in  eo 
nuUa  falsa  opinio    fuisset,  sed    peuitus 


nuUa  opinio  in  eo  fuisset ;  et  quidqiiid  co- 
gnovisset,  sccundum  certitudinem  cogno- 
visset. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  crror 
iUe  ex  quo"omne  peccatum  proccdit, 
est  error  electionis,  prout  eligit  quod 
eligendum  non  est^  securidum  qucm 
omnis  malus  ignorans  dicitur  a  philoso- 
pho  in  III  Ethic,  cap.  i  a  med.  Hic  au- 
tem  errorpraesupponit  inordinationem  in 
parte  appetitiva.  Ex  hoc  enim  quod 
appetitus  seusibilis  afficitur  ad  siiiim  dc- 
lectabile,  et  appetitus  superior  ei  non 
repugnat,impcditur  ratio  ne  id  quod  ha- 
bitualiter  habet,  in  electiouem  deducat. 
Et  sic  patet  quod  iste  error  omnino  non 
praicedit  peccatum,  sed  sequitur. 

Ad  secundum  diceudum  quod  iUud 
quod  apprehenditur  iit  apparens  bonum, 
non  potest  csse  omnino  nonbonum;  sed 
secundum  aliquid  bonum  est,  et  secun- 
dum  hoc  ut  bonum  apprchenditur  aprin- 
cipio  ;  ulpote  cum  cibus  nocivus  appre- 
henditiir  in  visii  dccorus  et  dclcctabilis 
gastu,  ct  cum  appetitus  sensibilis  in  hu- 
jusmodi  bonum  fertur  siciit  in  proprium 
objectum ;  sed  quando  superior  appeti- 
tiis  inferiorem  sequitiir,  tunc  sequitiir 
iUiid  qiiod  est  boniim  sccundum  quid, 
ut  bonum  sibi  simpliciter  ;  et  sic  ex 
deordinatione  appetitus  sequitiir  postmo- 
fium  error  electionis,  ut  dictum  est  in 
solut.  ad  i  argum. 

Ad  tertium  diccndum  quod  hapc  ratio 
contra  utramqueopinionem  videtur  esse, 
si  inteUigamiis  qiiod  miilier  crediderit  ex 
natura  sua  scrpcutcm  accepisse  loquendi 
iisiim  ;  cum  illi  qui  hominem  in  statu 
iimocentiae  credimt  faUi  potuisse,  niillo 
modo  credant  ciim  falli  potuisse  in 
dijucandis  naturis  rerum  ,  cum  rc- 
rum  naturaliiim  plenam  cognitioncm 
habuerit.  Hoc  autem  est  contra  naturam 
serpentis  qiiod  usum  loquendi  habcat 
per  naturam^,  ciim  hoc  solum  sit  anima- 
lis  ralionalis.  Et  ideo  oportet  dicere  quod 
non  credidit  mulicr  serpentcm  usum  lo- 
quendi  aocepisse  sccundum  naturam 
suam,  sed  secimdum  aliqiiam  virtutem 
in  co  occulte  interius  operantem  ;  nec 
contuUt  an  esset  a  Deo  vel  a  dapmone. 

Ad  quartum  dicendum  qiiod  ratio  illa 
sic  intelligcnda  est  (  qiiare  in  specic  ser- 
penlis  appariicrit  )  non  quia  deprehendi 
non  posset  in  qiiacumquc  specie  appa- 
reret,  sed  quia  in  tali  specie  appa- 
rens  facilius  potcrat  deprehendi. 

Ad  quintum   dicendum  quod    muUer 
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speravit  se  aliquo  modo  posse  consequi 
quod  serpens  promisit  :  et  credidit  hoc 
aliquo  modo  esse  possibile  ;  et  in  hoc 
seducta  fuit  secundum  Apostolum,  I  Tim. 
XI :  sed  istam  scductionem  praecessitquee- 
dam  mentis  elatio,  qua  suam  excellen- 
tiam  inordinate  appotiit,  quam  concepit 
statim  ad  vcrba  serpentis,  sicut  homines 
frequenter  ad  verba  adulatoria  supra  se 
ipsos  efferuntur.  Et  haec  quidem  elatio 
praecedens  fuit  excellentiae  propriae  in  ge- 
nerali,  quse  est  primum  peccatum,  quod 
consecuta  est  seductio,  quia  credidit  esse 
verum  quod  serpens  dicebat  ;  et  sic 
consecuta  est  elatio,  qua  determinate 
hanc  excellentiam  appetiit  quam  serpens 
promittebat. 

Ad  sextum  dicendum  quod  intellectus 
hominis  in  statu  innocentiae  indigebat 
deliberatione  ne  incideret  in  errorem,  si- 
cut  indigebat  comestionc,  ne  corpus  ejus 
deficeret.  Erat  autem  ita  rectae  delibera- 
tionis,  ut  deliberando  posset  omnem  er- 
rorem  vitare,  sicut  comedendo,  omnem 
defectum  corporalem.  Unde  sicut  si  non 
comedcret,  peccaretomittendo  ;  itasinon 
deliberaret  cum  tempus  esset;  et  sic  er- 
ror  peccatum  sequeretur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  sicut  ho- 
mo  in  statu  innocentiae  defendebatur  a 
passione  corporali  intrinseca,  sicut  est 
fehris  et  hujusmodi,  per  efficaciam  natu- 
rae;  ab  exteriori  autem,  sicut  est  percus- 
sio  vel  vulnus,  non  ex  aliqua  virtute  in- 
teriori,  cum  non  haberet  dotem  impassi- 
bilitatis,  sed  ex  providentia  divina,  qua^ 
eum  ab  omni  nocumento  servabat  immu- 
nem  ;  ita  etiam  ab  illa  deceptione  quffi 
interius  contingit  cum  aliquis  per  se 
ipsum  paralogizat,  defendebatur  vigore 
propriaerationis  ;  ab  exteriori  autem  de- 
ceptione  defendebatur  auxilio  divino, 
quod  sibi  ad  omnia  necessaria  tunc  ade- 
rat  ;  daemonibus  autem  non  adest,  et 
propter  hoc  decipi  possunt. 

Ad  octavum  dicendum  quod  adus 
momentanei  simul  dum  esse  incipiunt, 
suum  efTectum  habent,  sicut  in  eodem 
instanti  quo  aer  illuminatur,  oculus  vi- 
det;  unde  cum  motus  voluntatis,  in  quo 
primoconsistit  peccatum,  sit  ininstanti, 
in  eodem  instanti  quo  peccavit,  fuit  a 
statu  innocentiae  destitutus  ;  et  sic  decipi 
potuit  in  illo  instanti. 

Ad  nonum  dicendum  quod  Damasce- 
nus  dicit  de  fallaciaprimi  liominis  quain 
ipso  peccato  deceptus  est ;  quod  quidem 


pcccalum  noviter  plasmatus  commisit  ; 
non  enim  diu  in  statu  innoccntiae  perse- 
veravit. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ex  hoc 
quod  anima  hominis  in  statu  innocentiae 
conjuncta  erat  summo  bono,  non  pote- 
rat  aliquis  defectus  in  homine  esse  quam- 
diu  talis  conjunctio  continuaretur.  Haec 
autem  conjunctio  facta  crat  principaliter 
per  afTectum  ;  unde  antequam  affectiva 
corrumperetiu',nee  deceptio  in  intellectu, 
nec  aliquis  defectus  in  coipore  esse  po- 
terat,  quamvis  e  converso  potuerit  esse 
defectus  in  affectu,  non  praeexistente  de- 
fectu  in  speculativo  intellectu,  eo  quod 
conjunctio  non  perficitur  ad  Deum  in  in- 
tellectu,  sed  in  atfectu. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  illam 
falsam  opinionem  qua  credidit  esse  ve- 
niale  quod  erat  mortale,  in  Adam  prae- 
cessit  mentis  elatio,  sicut  et  de  muliere, 
in  sol.  V  argum.,  dictum  cst. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  in  his 
quorum  notitiara  non  habebat,  a  decep- 
tione  defendi  poterat  partim  ab  interiori, 
quia  ejus  intellectus  in  alteram  partem 
inclinatus  non  essetnisi  a  sufficienti  mo- 
tivo  ;  partim,  et  principalius  a  divina  pro- 
videntia  quae  euma  deceptione  servasset 
immunem. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod  in 
statu  quo  peccavit,  divinum  ei  auxilium 
non  defuisset  ne  seduceretur,  si  ad.  Deum 
se  convertisset ;  quod  quia  non  fecit,  in 
peccatum  et  seductionem  cecidit ;  et  ta- 
menilla  seductiopeccatumconsecuta  est, 
ut  ex  dictis,  in  solut.  ad  v  argum. , 
patet. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
quidam  dicunt  quod  Adam  in  statu  inno- 
centise  non  somniasset.  Sed  istud  non  est 
necessarium ;  somnii  enim  visio  non  est 
in  parte  intellectiva,  sed  in  sensitiva ; 
unde  deceptio  non  fuisset  in  intellectu,^ 
qui  libernm  usum  in  somno  non  habuis- 
set ;  sed  magis  in  parte  scnsitiva. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
quando  sensus  repraescntat  quod  accipit, 
non  est  falsitas  in  sensu,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  vera  reL,  cap.  xxvi  a 
med.,  sed  falsitas  est  in  intellectu,  qui 
judicat  hoc  modo  esse  in  rebus  sicut 
sensus  demonstrat ;  quod  nunquam  in 
Adam  fuisset,  quia  vel  a  judicio  cessas- 
set  intellectus,  ut  in  somnis,  vel  in  vigi- 
lando  de  sensibilibus  judicans,  verum 
medium  hahuissct. 
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naturalem  aestimationem  convenientis  et 

ARTICULUS  VII.  nocivi ;  sicut  aguus  mox  natus  fugit  hi- 

pum,  ct  seqaitur  matrem.    Ergo  multo 

Ulrum ]meri  ex  Adam  in  statu  innoccntix  fortius  pueri  in  statu  innocentiae  perfec- 

nascentes  plenam  rerum  omnium  scien-  tam  scientiam  habuisseut. 

tiam  habuissent,  sicut  habuit  Adam.  —  Sed   in  contrarium  est  auctoritas  Hu- 

Ipart.,  q.  ci^  art.  i.  gonis  de  S.  Victore,  hb.   I  De  sacram., 

part.  VI,  cap.  xvi,  qui  dicitquod  «  uonfuis- 

Septimo  quaeritur  utrum  pueri  qul  ex  sent  nati  perfecti  in  scientia,  sed  ad  eam 

Adam  in  statu    innocentiai  nascerentur,  per  temporis  spatium  pei  venissent.  » 

plenam  rerum  omnium  scientiamhabuis-  Prgeterea  cum  anima  sit  corporis  per- 

sent,  sicut  et  Adam  habuit ;  et  videtur  fectio,  oportet  proficere  proportionaliter 

quod  sic.  Quia     secundum    Anselmum,  animam  ad  corpus.  Sed  pueri  in  statu  in- 

hb.  De  peccato  origin.,  cap.  x  a    med.,  nocentiae  non  habuissent  perfectam  sta- 

Pat.    lat.   t.   CLVIII,    col.    444,  «   qualis  turam  in  corpore,  sicut  Adam  liabuit  in 

fuit  Adam,   tales  fihos  geimisset.  »  Sed  priucipio   suai   conditiouis.  Ergo  eadcm 

Adam    omnium     naturalium    scientiam  ratione  nec  habuissentplenam  scientiam, 

pleuam  habuit,  ut  dictum  est  prius.  Ergo  sicut  Adam  habuit. 

et  iUam  ejus  filii  mox  nati  habuisseut.  Praeterea,  filiorum  est  accipere  a  patre 

2.  Prffiterea,  sicut  affectus  perficilur  esse,  naturam  et  disciplinam.  Sed  si  fiUi 
virtute,  ita  intellectus  scientia.  Sed  fdii  Adam  mox  nati  habissent  plenam  scien- 
Adam  in  statu  iimocentiae  nati,  moxcum  tiam,  ab  eo  discipliuam  non  potuissent 
plenitudine  virtutem  nati  essent  :  trans-  accipere,  Ergo  non  servaretur  inter  eos 
fudissct  euim  in  eos  originalem  justi-  et  primum  pareutem  completiis  paterui- 
tiam,  ut  dicit  Ansehirius  ',  loc.  cit.  Ergo  tatis  ordo. 

et  similiter  omnem  scientiam  habuissent.  Respondeo  dicendum  quod  circa  hoe 

3.  Praeterea,  secandum  Bedam,  infir-  est  duplex  opinio. 

mitas,  concupiscentia;,  ignorantiaet  ma-  Quidam    euim    dicuut    quod   pueri  in 

litia  consequuntur  expeccato.  Sedin  pue-  statu  inuocentiae,    quantum   ad    ea  quae 

ris  mox  matis  nuha  fuisset  mahtia  vel  iu-  suut  animae,  porfecti   fuissent    sicut   el 

firmitas  vel    concupiscentia.    Ergo    nec  quantum    ad    virtutes,   et    quantum   ad 

ignorantia  aliqua ;  ct  ita  habuissent  om-  scieutiam.  Quod  autem  non   essent  per- 

nem  scieutiam.  fecti  quantum  ad  corpus,  hoc  erat  prop- 

4.  Praeterea,  magis  decuisset  eos  nasci  tcr  necessitatem  materni  uteri,  quia 
perfectos  in  anima  quam  in  corpore.  Sed  oportebat  nasci. 

in  corpore  absque  omni  defectu  nati  fuis-  Alii  vero    sequentes  Ilugonem  -  hb.  I 

sent.   Ergo  et     in  anima    absque    omui  De  sacramentis,  part.  vi,  cap.  xxvi,  Pat. 

ignorantia.  lat.  t.  CLXXVI,  col.  279,  dicunt  quod  si- 

5.  Pra^terea,homo  in  statu  inuocentia!,  cut  sccnndum  corpus  non  statim  acce- 
secundum  Damascenum,  fuit  Angehis.  pissent  perfoetam  staturam,  sed  ad  eam 
Sed  Angelus  mox  in  sua  couditionc  om-  profecisseiit  tempore,  ita  ad  perfectam 
nium  naturahum  notitiam   hatniit.  Ergo  scieiitiam  tempore   pervenissent. 

et  eadem  ratione  homines  in  statu  inno-  Ut  autem  sciatur  quae  istarum  opinio- 

centia?.  num  vcrior  sit,  scieudum  est  quod  alia 

G.  Praeterea,  ejusdem  naturae  fuit  ani-  r;itio  est  de  Adam,  ct  do  fihis  ejns  mox 

ma  Adae  et  anima  filiorum  ejus.  Sed  ani-  natis.  Adam  enim,  qiiia   instituebatur  ut 

maAdwin  sui  principio  condita  fuit  om-  ]  rincipium  totius  biimani  geueris,  opor- 

ui  jtlciia  scioutia  naturali,  ut  dictum  est.  tuit  nt  statim  couditus  non  sohim  hal)c- 

Ergo  et  aiiimai  filiorum  in  cadcm  pleni-  ret  id   quod  pcrtiuet  ad  principium  iiatu- 

tudine  scientiae  conderentur.  ralis  perfectionis,   sed  id  quod    pertinet 

7.  Pra^terea  major  pcrfcctio    cognitio-  ad  terminum.  Filii  autem  ojus,  qui  nou 

iiis  debctur  homiui  (|uam  aliis    auimali-  constituobautur   ut  principium    humaiii 

bus.  Sed  alia  auimalia  mox  nata  habent  generis,  sed  ul  ex  priucipio  existentes, 

*  «  Omnis  igitur  bomo,  si  pccoatum  non  pr.r-  corpore  et  sensu  perfectus  mox  facuis  fuisse  cre- 
ccssisset,  simui  csset  sicut  Adam,  et  justus  et  ra-  datur;  illos  vero  qui  ex  ipso  nascerentiir  per  in- 
tionaiis.  »  {Pat.  lat.  t.  CLVIII,  coi.  444.)  tervalla  tempornm  tam  in  sensu  animi  quam  in 

*  X  Idjmagis  ajqirobamus  ul  jjrimus  liomo  cl  statura  coritorali  inrromc^iUa  accopturos.  » 
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non    oportebat  in    termino  perfectionis  tiam  pertinet,  quia  sine  prudentia  ceterae 

naturalis  institiii.   Sufficiebat  autem,    si  virtutes  esse  non  possunt,  ut  probatiir  VT 

habebanttautumde  perfectione  mox  nati,  Ethic^  cap.  xiietxiii,  quas  iitique  opor- 

quantum  initlum    perfectionis  naturalis  tebat  pueros  habere  propter  originalem 

requirit.  justitiam.  Et  haec  opinio  mihi  videtur  ve- 

luitium    autem  naturalis    perfectionis  rior,  si  consideretur  id  quod  naturae  in- 

quo  ad  cognitionem  secundum  duas  opi-  tegritas  requirebat.  Si  autemahquid  aliud 

niones  diversimode   assignatur.  Quidam  ex    divina    gratia  eis    fuisset   collatum 

enim,  ut  Platonici,  posuerunt  quodanima  supra  id  quod  naturai  integritas  requi- 

ad  corpus  venit  plena  omnibus  scientiis,  rebat,  hoc  asseri   non  potcst,  cum  iion 

sednubecorporisopprimitur,etimpeditiir  habeatur  ex  aiictoritate  expressum. 

ne  scientia  habita  libere  uti  possit,  nisi  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  qua- 

quantumadquaedam  universalia;sedpost-  hs  fuit  Adam,  tales  filios  genuissetquan- 

modum  per  exercitium  studii  et  sensuum,  tum  ad  ea  quae  sibi  debel)antur  ex  natura 

hujusmodi  impedimenta  tolluntur,  ut  li-  speciei ;  sed  quantum  ad  ea  quae  sibi  de- 

i)ere  sua  scicntia  uti  possit  et  sic  discere  bebantur  ut  erat  principium  humani  ge- 

dicunt  esse  idem  quod  reminisci.  Quod  si  neris,  non  oportebat  quod  filii  ei  similes 

heec  opinio  vera  esset,  tuiic  oporteret  di-  nascerentur. 

cere  quod  pueri  mox  nati  in  statu  inno-  Ad  secundum  dicendum  quod  ad  per- 

centiae    omnium    scieutiam   habuissent,  fectam  conjunctionem  cum   Deo,    quam 

quia  corpus  illud  in  statu  innocentiae  illo  status  innocentise  requirebat,  omnes  vir- 

erat    omnino   subditum    animae ;  unde  ^  tutes    requiruntur,     non  autem    omnes 

per  molem  corporis  non  potuisset  anima  scientiae. 

ita  opprimi  ut  suamperfectionem  omnino  Ad    tertium  dicendum  qiiod   quamvis 

amitteret.  Sed  quia  hsec  opinio  procedere  pueri  mox  nati  noii  habuissent  omnem 

videtur  ex  hoc  quod  eadam  ponitur  na-  scientiam,  non  tamen  ignorantiam  ha- 

tura  Angeli  et  animae^  ut  sic  anima  in  sui  buissent   quse    ex    peccato  consequitur, 

creatione  plenam  scientiam  habeat,sicut  quae  est  nescientia  eorum  quae  sciri   de- 

et  intelligentia  dicitur  esse  plena  formis  bent:  habuissent  enimnescientiameorum 

creata  ;  ratione  cujus  Platonici  dicebant  quae  status  corum  non  requirebat  ut  sci- 

animas  fuisse  ante  corpora,  et  post  cor-  reiitur. 

pus  redire   ad    compares   stellas,    quasi  Ad  quartum  dicendum   quod  iu    cor- 

quasdam    intelligentias   :    quae     quidem  pors     pucrorum    non     fuisset     aliquis 

opinio  non  est  consona  catholicaeveritati;  defectus  quo    privarentur  bouo  tunc  eis 

ideo  secundum  opinionem  Aristotelis  alii  debito  ;  erat  tamon  in  eorum  corporibus 

dicunt,  quod  intellectus  humanus  est  ul-  carentia  alicujus  boni  quod  eis  postmo- 

timus  in  ordine  intelligibilium,  sicut  ma-  dum  accessisset,  sicut  staturae  perfectae, 

teria  primain  ordine  sensiblium  :  et  sicut  et  donum  gloriae.  Similiter  est  dicendum 

materia  secundum  sui    essentiam  consi-  ex  parte  aiiimae. 

derata  nullam  formam  habet,  ita  intellec-  Ad     quintum    dicendum  quod  Angeli 

tus  humanus  in  sui  principio  est  sicut  ta-  secundum  gradum  naturae  sunt  altiores 

bula  in  qua  nihil  scriptum  est ;  sed  post-  animabus,  quamvis  quantum  ad  benefi- 

modum  in  eo  scientia  per  sensusacquiri-  cium  gratia^,  eis  possunt  esse  aquales  ; 

ritur  vitute  intellectus  agentis.  Sic  igitur  unde  non    oportet  de  necessitate  conce- 

principium  naturale  humanae  cognitionis  dere  quod  Angelo  naturaliter  debetur.  In 

est  esse  quidem  in  potentia  ad  omnia  co-  statu  autem  innocentiee  dictus  est  homo 

gnoscibilia,  non  habere  autem  a  princi-  quasi  alius    Angelus  propter  plenitudi- 

pio  notitiam  iiisi  eorum  quae  statim  per  nem  gratiae. 

lumen  intellectus  agentis  cognoscuntur,  Ad  sextum   dicendum   quod   quamvis 

sicut  principia  universalia.  animaAdae  et  animaefiliorum  ejus  fuerint 

Et  sic  iion   oportuit  filios  Adam  mox  ejusdem    naturae,    non  tamen   ejusdem 

natos  omnium  scientiam  habuisse  ;   sed  officii :  quia  anima  Adae  constituebatur 

ad  eamtemporeproficientespervenissent.  ut  quidam  fons,  unde  in  posteros  omnis 

Sedtamen  aliquam  scientiam  ineis  pone-  disciplina  perveniret;  ^t  ideo  oportebat 

re  perfectam  oportet,  scilicet  eligendorum  eam  statim  esse    perfectam,   quod  non 

et  vitandorum  scientiam  quae  ad  pruden-  oportuit  de  animabus  filiorum. 

>  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  ;  «  quia.  » 
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Ad  septimuin  diceiidum  quod  animci- 
lia  brula  iu  sui  priucipio  accipiuut  uatu- 
ralem  ijestimatiouem  ad  coguoscendum 
uocivum  et  couveuiens,  quia  ad  hoc  ex 
propria  iuquisitioue  pervenire  uou  pos- 
suut.  Homo  autem  ad  liaic  et  multa  alia 
potest  per  rationis  iuquisitionem  perve- 
uire;  unde  uon  oportuit  quod  omuis 
scientia  uaturaliter  iusit.  Et  tameu 
scieutia  operabilium  ad  prudentiam  per- 
tinens  est  homiui  naturalior  quam  scieu- 
tia  speculabJhum ;  unde  quidam  iuveuiuu- 
tur  naturaliter  prudeutes,  uou  aulem  ua- 
turahterscieutes,  ut  dicitur  Ethic.  VI  ;  et 
propter  hoc  prudeutiam  non  obiiviscun- 
tur  homines  de  facili  sicut  scientiam.  Et 
ideo  pueri  magis  tuuc  fuissent  perfecti 
in  his  quae  pertineut  ad  prudentiam,  quam 
in  his  quae  pertiuent  ad  scientiam  specu- 
lativam,  utdictumest,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VIII. 

iJtrumpueri  mox  nati  in  statu  innocentiae 
usum  rationis  plenariae  habuissent.  — 
A  part.,  quaist.  ci,  art.  ii. 

Octavo  queeritur  utrum  pueri^mox  nati 
in  statu  innocentiae  usum  rationis  pleua- 
riai  habuissent;  et  videtur  quod  sic.  Quia 
si  impcditi  fuissent,  hoc  noii  fuisset  nisi 
propter  defeclum  corporis.  Sed  corpus  iu 
slatu  illo  in  nuUo  resistebat  anima^.  Ergo 
uec  poterat  usus  ratiouis  impediri. 

2.  Pra;terea,  virtus  vel  poteutia  qu* 
uon  utitur  organo,  non  impeditur  in  sua 
operatione  propter  organi  defectum.  Sed 
iutellectus  est  poteutianoiiutens  organo, 
ut  dicitur  iu  III  De  anirna^  coiii.  lxiv. 
Ergo  actus  intellectus  iion  poterat  tunc 
impediri  propter  defectum  organi  cor- 
poralis. 

3.  Si  dicalur  quod  impediebatur  prop- 
ter  defectum  corporis,  inquautum  intel- 
lectus  accipiebat  a  sensibus  :  —  Contra  : 
intellectus  cst  superior  quam  aliqua  seu- 
sitiva  poteutia.  Sed  hoc  videtur  esse  iuor- 
diiiatum  quod  superius  ab  iuferiori  ac- 
cipiat.  Cum  igitur  uuUa  inordinatio  fuerit 
in  natura  homiuis  iu  statu  illo,  videtur 
quod  iion  oportuisset  iutellectuma  scusi- 
bus  accipere. 

4.  Pra^terea,  intellectiis  indiget  sensi- 
bus  ad  hoc  ut  per  eos  scieutiam  acquirat; 
cum  autem  scicntiam  acquisiverit,  nou 
indiget  eis,  sicut  nec  homo  equo  post- 


quam  explevit  iter  suum,  ut  dicit  Avi- 
cenua.  Sed  secuudum  imam  opinionem, 
pueri  in  statu  iunocentia3  habuerunt  ple- 
nitudinem  omnium  scientiarum.  Ergo 
nou  poteraut  impediri  quin  utereutur 
scieutia  habita  propter  imperfectionem 
orgauorum  sensibihum. 

o.  Praiterea,  defectus  orgauorum  cor- 
poralium  magis  impedit  sensum  quam 
iutellectum.  Sed  pueri  non  patiuntur  tan- 
tum  defectum  corporaiem  quin  possinl 
videre  et  audire.  Ergo  nec  propter  defec- 
tum  corporalem  eorum  iutellectus  impe- 
ditur;  sed,  ut  videtur,  propter  pcEnam 
primi  peccati.  Hoc  autem  ante  peccatum 
nou  fuisset.  Ergo  tunc  pueri  plenum  usuni 
intellectus  habuisseut  mox  nati. 

6.  Prajterea,  sicut  se  habeut  animalia 
bruta  ad  naturalem  aestimationem,  ita  se 
habet  homo  ad  notitiam  quam  naturaliter 
habet.  Sed  bruta  auimalia  mox  uata  uti 
possunt  naturali  a^stimatioue.  Ergo  et 
pueri  mox  nati  uti  poterant  naturali  noti- 
tia  ad  minus  primorum  principiorum. 

7.  Pra;terea,  Sap.  ix,  15:  (^orpus  quod 
corrumpitur  aggracat  animam.  Sed  cor- 
pus  in  statu  iuuocentiae  nou  erat  corrup- 
tibile.  Ergo  ex  eo  nou  aggravabatur  aui- 
ma,  quin  liberum  usum  rationis  haberet. 

Sed  coutra:  omnis  actio  qu*  est  com- 
munis  animae  et  corpori,  impeditur  pro- 
pter  corporis  defectum.  Sed  intelligere 
est  actio  animae  et  corpori  commuiiis,  ut 
patet  in  III  De  anima,  com.  vi.  Ergo  ex 
defectu  sive  imperfectioue  quam  patie- 
bantur  pueri  in  corpore,  usus  ratiouis  po- 
terat  impediri. 

Praiterca,  secundum  Philosophum  iu 
III  Dc  afiima,  com.  xxx,  nequaquam  siiie 
phautasmate  intelhgit  anima.  Sed  usus 
phantasise  impeditur  propterdefectum  or- 
gaiii  corporalis.  Ergo  et  usus  iutellectus; 
et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  qiiod  circahoc  esL 
duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  pucri  iii  sta- 
tu  iiiiiocentia:;  habuissent  plcuum  usum 
omniummembrorum  ;etquod'  istaiuepti- 
tudomembrorumquaeiupueris  nuuc  vide- 
tur,  scilicetutuonpossiutiitipedibusadin- 
cedendum,  inaiiibus  ad  scalpciulum,  et  sic 
de  aliis,  totaliter  ex  primo  peccato  pro- 
venit. 

Alii  autcm,  considcrantes  hujusmodi 
ineptitudiues  ex  priucipiis  uaturalibus 
causari,  utpote  ex  humiditate,  quam  ne- 


*  Sic  A,  B,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  quod. 
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cesse  est  in  pueris  abundare,  dicunt 
quod  in  statu  innocentia'  membra  pue- 
rorum  non  fuissent  omnino  liabilia  ad 
suos  actus,  quamvis  nec  omnino  ita  de- 
ficereut  sicut  et  modo  :  quia  nunc  cum  eo 
quod  est  naturai,  additur  id  quod  est  cor- 
ruptionis.  Qiii£  quidemopinioprobabiiior 
videlur. 

l]nde,cumnecessariumsithumiditatem 
prajcipue  in  cerebro  abundare  in  pueris, 
in  quo  vis  imaginativa,  et  a^stimativa,  et 
memorativa  et  sensus  communis  organa 
sua  habent;  Iiarum  virtutum  actus  ne- 
cesse  eratimpediri,  et  per  conseqnens  in- 
tellectum  qui  immediate  ab  hujusmodi 
potentiis  accipit,  et  ad  eas  convertit  sc 
quandocumque  est  in  actu ;  et  tamen  non 
tantum  luisset  usus  intellectus  ligatus  in 
pueris  sicut  nunc  est.  Si  autem  alia  opi- 
nio  esset  vera,  tunc  in  nullo  usus  intel- 
lectus  in  pueris  ligatus  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ani- 
ma  a  corpore  dupliciter  potest  impediri . 
Uno  modo  per  modum  contrarietatis,  in- 
quantum  corpus  animai  resistit  et  eam 
obnubilat :  quod  quidem  in  statu  inno- 
centiae  non  fuisset.  Alio  modo  per  modum 
impotentiai  et  defectus ;  inquantum  sci- 
licet  corpus  non  est  sufficiens  ad  omnia 
illa  explenda  ad  quai  anima^  quantum  est 
de  se,  sufficiens  esset;  et  hoc  modo  ani- 
mam  in  statu  innocenSiai  a  corpore  fuisse 
impeditam  nihil  prohibet.  Sic  enim  cous- 
tat  quod  per  corpus  impediebatur  ne  ob- 
strusa  transiret,  ne  tanta  facilitate  locum 
mutaret,  quanta  cnm  est  separata  mutat; 
et  per  hunc  modum  impediebaturne  usum 
potentiarum  perfecte  habere  posset.  In 
hoc  tamen  nullus  dolor  fuisset ;  quia  ani- 
ma  propter  sui  ordinationem  non  impe- 
rasset  nisi  quod  corpus  exequi  posset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
intellectus  non  utatur  organo,  tamen  ac- 
cipit  a  potentiis  qnsB  organo  utuntur  ;  et 
ideo  propter  impodimentum  vel  defectum 
corporalium  organorum  ejus  actus  im- 
peditur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  species  in- 
telligibiiis  id  quod  in  ea  formale  est, 
per  quoJ  est  intelligibilis  actu,  habet  ab 
intellectu  agente,  qui  est  potentia  supe- 
rior  intellectu  possibili;  quamvis  id  quod 
in  ea  materiale  est,  a  phantasmalibus  ab- 
strahatur.  Et  ideo  magis  propric  intellec- 
tus  possibilis  a  superiori  accipit  quam  ab 
inferiori :  cumid  quod ab  inferiori  esl,non 
possitab  intellectupossibihaccipi  nisi  se- 


cundum  quod  accipitformam  intelligibili- 
tatis  ab  intellectu  agente.  Vel  dicendum, 
quod  inferiores  vires  quantum  ad  aliquid 
superiores  sunt,  maxime  in  virtute  agendi 
et  causandi,  ex  hoc  ipso  quod  sunt  pro- 
pinquiores  rebus  exterioribus,  quse  sunt 
causa  et  mensura  cognitionis  noslra?.  Et 
lilnc  est  quod  sensus  non  per  se,  sed  se- 
cundum  est  informalus  specie  rei  sensi- 
bdis,  ministrat  imaginationem,  et  sic 
deinceps. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum 
Phiiosophum  in  III  De  cmlma,  intellectiva 
anima  comparatur  ad  phantasmata  sicut 
ad  objecta  propria  ;  unde  non  solum  indi- 
get  intellectus  noster  converti  ad  phantas- 
mata  in  acquirendo  scientiam,  sed  etiam 
in  utendo  scientia  acquisita  :  quod  patet 
ex  hoc  quod  si  lifidatur  organum  imagi- 
nativai  virtutis,  ut  fitinphraineticis,  scien- 
tiaprius  acquisita  homo  tunc  uti  non  po- 
test  dum  anima  est  in  corpore.  Dictum 
autem  Avicennai  intelligitur  de  anima  a 
corpore  separata,  quae  habet  alium  mo- 
dum  intelligendi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  imagina- 
tivffi  virtutis  organum,  et  memorativse 
et  cogitativai,  est  in  ipso  cerebro,  quod 
est  locus  summa;  humiditatis  in  corpore 
humano ;  et  ideo  propter  abundantiam 
humiditatis  quae  estin  pueris,  magis  im- 
pediuntur  actus  harum  virium  qnam 
sensuum  exteriorum.  Intellectus  autem 
accipit  immediate  non  a  sensibus  exte- 
rioribus,   sed  interioribus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quajdam 
alia  animalia  naturaliter  sunt  sicca?  com- 
plexionis :  et  ideo  in  principio  suffi  nati- 
vitatis  non  est  in  eis  tanla  humiditatis 
abundantia,  quse  multum  actus  sensuum 
interiorum  impediat.  Homo  autem  natu- 
raliter  est  temperatai  complexionis  et 
oportet  quod  in  eo  abandet  calidum  et 
humidum  :  etideoin  principio  sua;  gene- 
rationis  oportet  quod  proportionaliter  in 
eo  major  humiditas  inveniatur.  In  omni- 
bus  enim  generationibus  animalium  et 
plantarum  principium  ab  hnmore  su- 
mitur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  corpm 
quod  corrumpitur  aggravat  animam  , 
non  solum  per  impotentiam,  sed  per  re- 
sistentiam  et  obnubilationem.  Sed  corpus 
hominis  in  statu  innocentiai  impediebat 
actus  animai  solum  propler  imperfectio- 
nem  virlutis  vel  dispositionis. 
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QUyESTIO    XIX  '. 

DE  COGNITIONE  ANIM^  POST  MORTEM. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aiiima  post  mortem  possit  iiitellige- 
re.  —  Ipart.,  quaest.  lxix,  art.  ii. 

Quaestio  cst  dc  cognitioae  anima?  post 
mortem :  et  primo  qua^ritur  utrum  ani- 
ma  post  mortem  possit  intelligcre  ;  et  vi- 
(lctur  quod  nou.  Nulla  enim  opcratio 
commuuisanimai  et  corpori  potcst  nmia- 
nere  in  anima  post  mortcm.  Sed  intelli- 
gcre  est  operatio  animai  corporiquc 
communis:  dicit  enim  Philosophus  in  I 
Deaiiima,  com.  lxiv,  quod  (v  qui  dicit 
aiiimam  intelligerc,  simileest  ac  si  dica- 
tur  eam  texcre  vel  a^dificare. »  Ergo  ani- 
ma  post  mortem  non  potest  intelligcre. 

2.  Sed  dicendum  quod  Pliilosophus  lo- 
qnitur  de  actu  intelligendi  qui  competit 
animsesecundum  statuminfcriorem,  iion 
autem  de  iUo  quisibi  competit  secundum 
supcriorcm  stalum.  —  Contra  :  status 
supcrior  anima^  cst  secundum  qucm  ad 
divina  convertitur.  Sed  hoino,  cuin  ali- 
quid  intelligit  ex  divina  revelatione,  suum 
intelligcrc  dependet  a  corpore,  quia 
oportct  quod  intcIHgere  sitpcr  convcrsio- 
iicm  ad  phantasmata,  qua  in  organo 
corporali  sunt ;  ut  enim  dicit  Dionysius 
cap.  I  Ccel.  hierar.,  §,  ii,  Pat.  graec.  lat.  t. 
III,  col.  122,  ((  Impossibile  est  alitcr 
nobls  luccre  divinum  radium  nisi  varic- 
tate  sacrorum  velaminum  circumvcla- 
tum ;  »  ct  appcllat  vclamina  ipsas  corpo- 
rales  formas  sub  quibus  spiritualia  reve- 
lantur.  Ergo  intclligcrc  quod  compe- 
tit  animae  secundum  superiorem  statum 
a  corpore  depcndet ;  et  sic  nullo  modo 
intelligcre  post  mortem  in  anima  maiict. 

3.  Pra^terca,  Eccle.  ix,  3,  dicitur  :  Vi- 
ventcs  sciunt  se  esse  morituros ;  mortui 
vero  non  novenml  amplius;  Glossa  inter- 
lin.  il)i  supcr  illiid  :  IScque  liaboit  ullra 
mercedem,  ((  quia  iion  proficiunt  am- 
plius.  ))  Ergo  videtur  quod  anima  post 
mortem  vel  nihil  cognoscat,  si  tempora- 
liter  sumatur  ly  «  amphus ;   »  vel  quod 


saltem  nihil  possit  intelligere  eorum  quae 
prius  non  intellexit;  sic  enim  proficeret, 
quod  est  contra  Glossam. 

4.  Pra^terea,  secundum  Philosophum 
in  III  De  anima,  com.  xxxix,  sicut  se  ha- 
bet  sensus  ad  sensibilia,  sic  se  habet  in- 
tellectus  ad  phantasmata.  Sed  sensus 
nihil  potest  sentire  nisi  sensibilia  ei  re- 
prssententur.  Ergo  nec  anima  humana 
aliquid  potcst  intelligere  nisi  reproesen- 
tentur  ei  phantasmata.  Sed  non  repra^- 
sentabuntur  ei  post  mortem;  quia  illa 
non  reprffisentantur  nisi  in  aliquo  organo 
corporali.  Ergo  anima  post  mortem  non 
potest  inteiligere. 

o.  Sed  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  anima  secundum  statum  quo 
est  in  corpore.  —  Scd  contra  :  objectum 
potentiffi  determinatur  secundum  natu- 
ram  ipsius  potentiae.  Sed  eadem  est  na- 
tura  animae  intellectivae  ante  mortem  et 
post.  Ergo,  si  anima  intellectiva  ante 
mortem  ordinatur  ad  phantasmata  sicut 
ad  objecta,  videtur  quod  etiam  post  mor- 
tem ;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  anima  non  potest  intelli- 
gere  si  ab  ea  potentia  intcllectiva  remo- 
veatur.  Sed  post  mortem,  potenti*:  in- 
tellectivae,  scilicet  intcllectus  agens  et 
possibilis,  non  manent  in  anima  ;  hujus- 
modi  enim  potcntiai  compctunt  ei  per 
unionem  ad  corpus  ;  si  euim  non  esset 
unita  corpori  ,  non  habcret  hujusmodi 
potentias,  sicut  nec  Angelus  habet.  Ergo 
anima  post  mortem  non  potest  inlelli- 
gere. 

7.  Praeterea,  Philosophus  dit  in  I  De 
anima,  com.  lxvi,  quod  intelligere  cor- 
rumpitur  quoilam  interius  corrupto.  Is- 
tud  autem  interius  de  quo  Philosophus 
loquitur,  corrumpitur  in  morte.  Ergo  in- 
telligere  post  mortem  non  erit. 

8.  Pra?terea,  si  anima  post  mortem  in- 
telligit,  oportet  quod  intelligat  per  ali- 
quam  potentiam;  quia  omne  quod  agit, 
agit  pcr  potentiam  activam ;  et  quod  pa- 
titur,  pcr  potentiam  passivam.  Aut  igilur 
per  eamdem  potentiam  quam  habuit  in 
via,  aut  per  aliam.  Si  peraliam^  tunc  vi- 
dctur  quod  quando  a  corpore  separatur, 
nova*  potentiai  ei  aggenerantur ;  quod 
non  videtur  esse  probabile.  Si  autem  per 
eamdem,  hoc  iterum  non  videtur,  cum 
potentia?  quas  habet,  insint  ei  ex  ratione 
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unionis  ad  corpus  ;  quae  quidem  unio  in 
morte  cessat.  Ergo  anima  post  mortem 
intelligere  non  potest. 

9.  Praiterea,  si  potentia  intellectiva  in 
ipsa  maneat ;  aut  manet  solum  secundum 
quod  fundatur  in  substantia  anima^,  aut 
secundum  quod  comparatur  ad  actum. 
Sed  non  secundum  quod  fundatur  in 
substantia  :  quia  si  solum  sic  rema- 
neret,  tunc  non  posset  intellig-ere  aliud 
nisi  se  :  nec  iterum  secundum  quod  com- 
paratur  ad  actum ;  quia  secundum  quod 
comparatur  ad  actum,  perficitur  per  ha- 
bitus  quos  in  corpore  acquisivit,  qui 
quidem  habitiis  a  corpore  dependent. 
Ergo  videtur  quod  potentia  intellectiva 
postmortem  non  remaneat;  et  sic  anima 
post  mortem  non  intelliget. 

10.  Prseterea,  omne  quod  intelligitur;, 
vel  intelligitur  per  essentiam  rei  intclli- 
gentis,  vel  per  essentiam  rei  intellectae, 
vel  per  similitudinem  rei  intellectse  in  in- 
telligente  existentem.  Sed  non  potest  dici 
quod  anima  intelligat  res  solum  per  es- 
sentiam  ipsius  rei  intellectae,  quia  sic 
non  intelligernt  nisi  se  ipsam  et  habitus, 
et  alia  quorum  essentiai  praesentialiter 
sunt  in  ipsa.  Similiter  non  potest  dici 
quod  intelhgat  sokim  per  essentiam  sui 
intelligentis  ;  quia,  si  sic  intelhgeret  alia 
a  se,  oporteret  quod  essentia  sua  esset 
exemplar  aliarum  rerum,  sicut  essentia 
divina  est  exemplar  omnium  rerum,  ra- 
tione  cujus  Deus  intelligendo  essentiam 
suam  omnia  alia  intelligit;  quodde  anima 
dici  non  potest.  Similiter  nec  per  simili- 
tudines  rerum  intellectarum  in  anima 
existentes  ;  quia  maxime  videretur  quod 
intelligeret  per  species  quas  in  corpore 
acquisivit.  Nec  potest  dici  qviod  per  eas 
solum  intelligat  ;  quia  sic  anima?  puero- 
rum,  quai  nihil  a  sensibus  acceperunt, 
nihil  post  mortem  intelhgerent.  Ergo  vi- 
detur  quod  anima  nullo  modo  post  mor- 
tem  possit  intelligere. 

H.  Si  dicatur  quod  cognoscit  per  spe- 
cies  increatas  ;  contra  :  Quicquid  est 
animse  concreatum  ffiqualiter  competit  ei 
existenti  in  corpore,  et  a  corpore  sepa- 
ratge.  Si  igitur  animae  humanffi  concreatae 
sunt  species  quibus  cognoscere  possit, 
cognoscere  per  hujusmodi  non  solum 
competitei  postquam  est  a  corpore  sepa- 
rata,  sed  dum  est  in  corpore;  et  sic  vi- 
detur  quod  superfluerent  species  quas  a 
rebus  accipit. 

12.  Si  autem  dicatur  quod  dum  est  con- 
juncta  corpori    impeditur  a  rorpore   ne 


eis  uti  possit ;  contra:  Si  corpus  impedit 
usum  istarum  specierum  ;  aut  hoc  erit 
ratione  corporeae  natur<T,  aut  ratione  cor- 
ruptionis.  Sed  non  ratione  naturae  cor- 
poreae  ;  quia  nullam  babet  contrarietatem 
ad  intellectum  ;  nihil  autem  est  natum 
impediri  nisi  a  suo  contrario  :  similiter 
nec  ratione  corruptionis ;  quia  sic  in 
statu  innocentiae,  quandohujusmodi  cor- 
ruptio  non  erat,  homo  hujusmodi  inna- 
tis  speciebus  uti  potuisset,  et  sic  sensi- 
bus  non  eguisset,  quibus  mediantibus  a 
rebus  anima  species  acciperet;  quod  vi- 
detur  esse  falsum.  Ergo  videtur  quod 
anima  separata  per  species  innatas  non 
intelligat. 

13.  Si  autem  dicatur  quod  intelligit 
per  species  infusas  ;  contra  :  Hujusmodi 
species  vel  sunt  ei  infusa^  a  Deo,  vel  ab 
Angelo.  Sed  non  ab  Angelo  ;  quia  sic 
oporteret  quod  hujusmodi  species  ab  An- 
gelo  in  anima  crearentur  ;  similiter  nec 
a  Deo,  quia  non  est  probabile  quod  Deus 
infunderet  dona  sua  existcnlibus  in  in- 
ferno  ;  unde  sequeretur  quod  anima>  in 
inferno  non  intelligerent  :  et  ita  non  vi- 
detur  qu(»d  per  species  infusas  anima  se- 
parata  intelligat. 

14.  Praeterea,  Augustinus  in  X  De  Trin. , 
cap.  V,  assignans  modum  quo  anima  co- 
gnoscit,  sic  dicit :  (i  Quia  anima  non  se- 
cum  potest  introrsus  tamquam  in  regio- 
nem  incorporeae  naturae  ipsa  corpora  in- 
ferre,  imagines  eorum  convolvit  et  rapit 
factas  in  semetipsa  de  semetipsa  ;  dat 
enim  eis  formandis  quiddam  substantiae 
suae  ;  servat  autem  aliquid  quo  libere  de 
specie  talium  imaginum  judicet ;  et  hoc 
est  magis  mens,  idest  rationalis  intelli- 
gentia,  quae  servatur  ut  judicet.  Nam  il- 
las  animae  partes  quae  corporalibus  simi- 
litudinibus  informantur,  cum  bestiis  nos 
communes  habere  sentimus.  »  In  quibus 
verbis  exprimitur,  quod  judicium  animae 
rationalis  est  de  imaginibus,  quibus  in- 
formantur  potentiae  sensitivae.  Sed  hujus- 
modiimagines  non  manentpost  mortem, 
cum  sint  receptai  in  organo  corporali. 
Ergo  nec  animae  rationalis  judicium, 
quod  est  ejus  intelligere,  post  mortem 
remanet  in  anima. 

Sed  contra,  secundum  Damascenum, 
lib.  II,  cap.  xxui,  non  procul.  a  princ, 
nulla  substantia  destituitur  propria  ope- 
ratione.  Sed  propria  operatio  animae  ra- 
tionalis  estintelligere.  Ergo  postmortem 
anima  intelligit. 

Praeterea,  sicut  aliquid  ex  conjunctione 
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ad  corpus  materiale  redditur  passivum, 
ita  per  separationcm  ab  eodem  redditur 
activum  ;  calidumenim  et  agit  et  patitur 
propter  coujuuctionem  caloris  ad  mate- 
riam;  si  autem  esset  calor  sine  materia, 
ageret,  et  non  pateretur.  Ergo  et  anima 
per  separatiouem  a  corpore  redditur 
omnino  activa.  Sed  quod  potentiai  animae 
nou  possunt  per  se  ipsas  cognoscere 
sine  exterioribus  objectis,  lioc  eis  com- 
petit  iuquaulum  sunt  passiva;,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  de  sensu  II  De  anima. 
Ergo  anima  per  siparationem  a  corpore 
polerit  per  se  ipsam  inteUigere,  nou  ac- 
cipiendo  ab  aliquibiis  objectis. 

Prailerea,  Augustinus  dicit  in  IX  Dc 
Trinil.,  cap.  lu,  in  fiu.,  quod  mens  ipsa 
sicut  corporearum  rerum  notitias  per 
sensus  corporis  coUJj^it,  sic  rerumincor- 
porearum  per  semetipsam.  Sedipsasem- 
per  sibi  praisens  erit.  Ergo  poterit  ad 
minus  inteUigentiam  habere  de  incorpo- 
reis  rebus. 

Praeterea,  ut  ex  auctoritate  Augustini 
inducta  arg.  xiv ,  apparet,  secundum 
hoc  anima  cjgnoscit  res  corporeas  quod 
earum  imagiues  convolvit  et  rapit  in  se 
ipsa.  Sed  hoc  liberius  habere  poterit  post 
libcrationem  a  corpore ;  maxime  cum 
hoc  de  semetipsa  facere  eam  dicat  Au- 
guslinus  ia  auctoritale  inducta.  Ergo  a 
corpore  separata  poterit  meUus  iutelU- 
gere. 

Praiterea,  in  Ubro  Dc  spiintu  ct  anima 
dicitur  quod  anima  a  corpore  separata 
trahit  secum  suas  potentias,  Sed  ratione 
suarum  potentiarum  dicitur  cognoscitiva. 
Ergo  post  mortem  coguoscere  poterit. 

Respondeo  diceudum  quod,  sicut  dicit 
Philosophus  in  I  De  anima,  com.  xiii,  si 
iiulla  operalionum  ipsius  animai  est  ei 
propria,  ut  sciUcet  iion  posset  eam  sine 
corpore  habere,  impossibile  est  ipsam 
animam  separari  a  corpore.  Operatio 
enim  cujuslibet  rei  est  qua'si  finis  ejus, 
cum  sit  optimnm  in  ipsa.  Unde,  sicut 
firmiter  secundum  fidem  catholicam  sus- 
tinemus  quod  auima  post  mortem  rema- 
neat  a  corpore  separata  ;  ita  sustinere  ne- 
cesse  est  (juod  siiie  curpore  cxistens  iu- 
telUgere  possit.  Sed  luodum  iiiteUigendi 
difUcile  est  considerare  ;  eo  quod  necosse 
est  ponere  camhabere  aUum  modum  in- 
telUgendi  quam  nunc  liabeat  ;  cum  nunc 
maiiifeste  apparcat  qiiod  inteUigere  uon 
possit  nisi  ad  pliantasmata  converlatur  ' ; 


quae  postmortem  omnino  non  remanent. 

Quidam  enim  dicunt  quod  sicut  nuuc 
a  sensibilibus  rebus  species  accipit  me- 
diantibus  sensibus,  ita  tunc  accipere  po- 
terit  nuUo  sensu  iuterveniente.  Sed  hoe 
videtur  impossibile ;  quia  ab  extremo  in 
extremum  nou  fit  transitus  uisi  per  me- 
dia,  Species  autem  in  ipsa  re  sensibili 
habet  esse  maxime  materiale,  in  iutellec- 
tu  autem  summe  spirituale ;  unde  opor- 
tet  quod  in  hanc  spirituaUtatem  trauseat 
mediantibus  quibusdam  gradibus,  utpote 
quia  iusensu  habetspirituaUusessequam 
iii  re  sensibiU,  iu  imaginatione  autem 
adhuc  spiritualius  quam  in  seiisu,  et  sic 
deiuceps  asceudeudo. 

Uude  aUi  dicunt  quod   per  species  re- 
rum  a  sensibus  acceptas  dum  erat  in  cor- 
pore,  et  iu  ipsa  anima  couservatas,  post 
mortem  intelligit.  Sed  haec  opinio  a  qui- 
busdam  sequentibus  opinionem  Aviceu- 
nae  improbatur.  Gum  enim  anima  iutel- 
lectiva  non  utatur  corporali  organo  ra- 
tioiie  iutellectus,  non  potest  aliquid  esse 
in  parte  intellectiva  anima^  nisi  in  ratione 
intelUgibilis,  In  virtutibus  autem  utcnti- 
bus  orgauo  corporaU  potest  aUquid  con- 
servari  non  iu  ratione  intelUgibiiis,  sed 
sicut  in  quodam  corporali  subjecto  ;  ra- 
tione  cujus  coutingit  quod  qua^dam  po- 
tentiai  seusitiva^  suiit,  quae  uon  semper 
actu  appreheudunt  species  vel  intentio- 
iies  in    se  conservatas,   sicut    patet    de 
imaginatione  et  memoria.  Et  sic  videtur 
quod  iii    parte  intellectiva  nihil  conser- 
vetur  nisi  quod  actu  apprehenditur ;  et 
sic  nuUo  modo  per  species  prius  recep- 
tas  a  rebus  aninia  post  mortem    intelli- 
gere  possit.  Sed  hoc  non  videtur  verum  ; 
quia  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  re- 
cipitur  in  eo  per  modum  recipieutis.  Cum 
autem    sul)stantia   immateriaUs    habeat 
esse  magis  fixuin  et  stabile  quam   sub- 
stantia  corporea,  in  parte  inteliecliva  re- 
cipientur  species  firmius  et  immobilius 
quam  iu  aliqua  rc  materiaU.  Et  quamvis 
recipiautur  in  ca  secundum  rationem  in- 
telUgil)iUs,  non  tamen  oportet  quod  sem- 
])er  inteUigantur  :  (|uia  non  semper  sunt 
in  ea  actu  perfecto.  nec  inpotentia  pura; 
sed  in  actu   incompleto,    (]ui  est  medius 
iuter  potentiani  et  actuin,  (|uod  est  esse 
aliciuid   habitualiter  iii    intellectu.    Unde 
Plulosophus  vult,    (juod    aiiiina   iutellec- 
tiva  sit  locus  specierum,  in  III  De  anima, 
com.  VI,  utpote  eas  in  se  retinens  et  con- 
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servans.  Sed  tamen  hujusmodi  species 
receptai  prius  et  conservatai  non  suffi- 
ciunt  ad  cogniLionem  quam  necesse  est 
ponere  in  anima  separata;  lum  propter 
animas  puerorum,  tum  propter  hoc  quod 
multa  erunt  cognita  ab  anima  separata 
quae  nunc  non  cognoscuntur  a  nobis, 
ut  poenae  inferni,  et  alia  hujusmodi. 

Et  ideo  aliidicunt  quod  anima  separata 
quamvis  a  rebus  non  accipiat,  habet  ta- 
men  potestatem  ut  se  ipsam  rebus  co- 
gnoscendis  contormet  apud  rerum  pree- 
sentiam  ;  sicut  videmus  quod  imaginatio 
aliquas  formas  componit  ex  se  ipsa,  quas 
nunquam  per  sensus  accipit.  Sed  hoc 
non  potest  stare;  quia  impossibile  est 
quod  sit  idem  aliquid  quod  educat  se  de 
potentia  in  actum.  Anima  autem  nostra 
est  iu  potentia  ad  similitudines  rerum 
quibus  cognoscit.  Unde  oportet  quod  ef- 
ficiantur  in  actu  non  per  ipsam  animam, 
sed  per  aliquid  quod  habet  illas  similitu- 
dines  in  actu,  vel  per  res  ipsas,  vel  per 
Deum,  in  quo  sunt  omnes  form»  iu  ac- 
tu  :  unde  nec  imaginatio  aut  intellectus 
aliquam  formam  componit  de  novo  nisi 
ex  aliquis  pr*existentibus  sensibilibus  ; 
sicut  componit  formam  moutis  aurei  ex 
prajexistentibus  speciebus  auri  et  montis. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  formaj  quibus 
anima  separata  intelligit,  sunt  ei  im- 
pressse  a  Deo  ab  ipsa  sui  creatione,  per 
quas,  secundumquosdam,  et  nunc  intel- 
ligimus  ;  ita  quod  per  sensus  non  acqui- 
runtur  animse  novae  species,  sed  tantum- 
modo  excitatur  anima  ad  species  quas  in 
se  habet  intuendas,  secundum  quod  Pla- 
tonici  dixerunt,  qui  volebant  quod  ad- 
discere  nihil  aliud  erat  nisi  reminisci. 
Sed  huic  opinioni  experientia  contradi- 
cit ;  videmus  enim  quod  qui  caret  uno 
sensu,  caret  una  scientia,  utpote  carens 
visu  non  potest  scientiam  habere  de  co- 
loribus ;  quod  non  esset,  si  anima  non 
indigeret  asensibus  accipere  speciesqui- 
bus  cognoscat. 

Secundum  alios  vero,  per  has  species 
concreatas  anima  corpori  conjuncta  ni- 
hil  intelligit  a  corpore  impedita ;  iutelli- 
git  autem  per  eas  a  corpore  separata. 
Sed  hoc  durum  etiam  videtur  ut  species  ' 
quai  naturaliter  inditse  sunt  animai,  tota- 
liter  a  corpore  impediantur,  cum  tameu 
conjunctio  corporis  ad  animam  non  sit 
accidentalis  animse,  sed  naturalis.  Non 
enim  invenimus  duorum  quae  sunt  natu- 


ralia  uni  rei  unum  esse  totaliter  alterius 
impedimentum  ;  alias  alterum  esset  frus- 
tra.  Dissonat  etiam  hcec  positio  ab  opi- 
nione  Philosophi,  III  De  aninia,  com.  xiv, 
qui  comparat  inteliectum  humanee  ani- 
mai  tabulae  in  qua  nihil  est  scriptum. 

Et  ideo  ahter  dicendum  est  quod  unum 
quodque  recipit  influentiam  a  suo  supe- 
riori  per  modum  sui  esse.  Esse  autem 
animae  rationali  acquiritur  quodam  modo 
medio  inter  formas  separatas  et  mate- 
riales.  Formai  enim  immateriales,  scili- 
cet  Angeli,  recipiunt  a  Deo  esse  non  de- 
pendens  ab  aliqua  materia,  nec  in  aliqua 
materia ;  formai  vero  materiales  esse  a 
Deo  accipiunt  et  in  materia  existens,  et 
a  materia  dependeus,  quia  sine  materia 
conservari  non  possunt;  anima  vero  ac- 
quirit  esse  in  materla  a  Deo,  in  materia 
quidem  existens,  inquantum  est  forma 
corporis;  ac  per  hoc  secundum  esse  cor- 
pori  unita,  non  autem  a  corpore  depen- 
dens,  quia  esse  animae  sine  corpore  con- 
servari  potest;  et  ideo  influentiam  a  Deo 
quodam  modo  medio  recipit  auima  ratio- 
nalis  inter  Angelos  et  res  materiales. 
Recipit  enim  intellectuale  lumen  hoc 
modo  ut  ejus  intellecliva  cognitio  habeat 
ordinem  ad  corpus,  inquantnm  a  corpo- 
reis  potentiis  accipit,  et  ad  eas  respicere 
habeat  in  actu  considerando  ;  in  quo  in- 
ferior  Angelis  invenitur.  Et  tamen  hoc 
lumen  non  est  corpori  obligatum,  ut  ejus 
operatio  per  organum  corporeum  im- 
pleatur ;  in  quo  invenitur  supcrior  omni 
materiali  forma,  qua3  non  operatur  nisi 
operationem  cui  communicat  materia. 
Sed  quando  anima  a  corpore  erit  sepa- 
rata  ;  sicut  esse  suum  habebit  nec  a  cor- 
pore  dependens  nec  in  corpore  existens, 
ita  influentiam  intellectualis  cognitionis 
recipiet,  ut  nec  sit  corpori  obligata  quasi 
per  corpus  exerceatur,  nec  omnino  ali- 
quem  ordinem  ad  corpus  habeat.  Et  ideo, 
quando  anima  primo  creata  corpori  in- 
funditur,  non  datur  ei  aliquid  de  intellec- 
tuali  cognitione  nisi  per  ordinem  ad 
corporeas  potentias ;  utpote  quod  per 
intellectum  agentem  possit  facere  plian- 
tasmata  intelligibilia  in  actu,  quae  sunt 
potentia  intelligibilia,  et  per  intellectum 
possibilem  recipere  species  intelligibilcs 
sic  abstractas.  Et  inde  est,  quod  quamdiu 
habet  esse  conjunctum  corpori  in  sLatu 
hujus  viae,  non  cognoscit  illa  quorum 
species  in  ipsa  conservantur,  nisi  inspi- 


*  Al.  :  «  ut  per  species   » 
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ciendo  ad  phantasmata.  Et  propter  hoc 
nec  revelationes  ei  aliquai  divinitus  fmnt 
sub  speciebus  phantasmatum,  nec  ipsas 
substantias  separatas  intelligere  potest, 
utpote  quap,  sufficienter  per  sensibihum 
species  cognosci  non  possunt.  Sed  quan- 
do  habebit  esse  a  corpore  absolutum, 
tunc  recipiet  influentiam  intellectualis  co- 
gnitionis  hoc  modo  quo  Angeli  recipiunt 
sine  aliquo  ordine  ad  corpus,  ut  scilicet 
species  rerum  ab  ipso  Deo  recipiat,  ne 
oporteat  ad  intelligendum  in  actu  per  has 
species,  vel  per  eas  quas  prius  acquisi- 
vit,  ad  aliqua  phantasmata  converti.  Po- 
terit  nihilominus  ipsas  substantias  sepa- 
ratas,  scilicet  Angelos  vel  damones,  na- 
turali  cognitione  videre  ,  quamvis  non 
Deum :  quod  ulli  creaturae  non  concedi- 
tur  sine  gratia. 

Ex  quibus  colligi  potest  quod  anima 
post  mortem  tribus  modis  intelligit  :  uno 
modo  per  species  quas  recepit  a  rebus 
dum  erat  in  corpore  ;  alio  modo  per  spe- 
cies  in  ipsa  sua  separatione  a  corpore 
sibi  divinitus  infusas  ;  tertio  modo  vi- 
dendo  substantias  scparatas,  et  in  eis 
species  rerumintuendo.  Sedhocultimum 
non  subjacet  ejus  arbitrio,  sed  magis  ar- 
bitrio  substantiai  separatae,  quaj  suam 
intelligentiam  aperit  loquendo  et  claudit 
tacendo  ;  quae  quidem  locutio  qualis  sit, 
alibi  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ope- 
ratio  intellectus  quae  est  communis  animai 
et  corpori,  est  operatio  qua^modo  animaj 
intellectiv*  competit  in  ordine  ad  corpo- 
reaspotentias,  sive  hoc  accipiatur  secun- 
dum  superiorcm  partem  animae,  sive  se- 
cundum  inferiorem ;  sed  post  mortem  ha- 
bebit  anima  a  corpore  scparata  operatio- 
nem  quae  nec  fiet  per  organum  corporale, 
nec  aliqucm  ordinem  habebit  ad  corpus. 

VA  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicenthim  quod  auctoritas 
illa  loquitur  de  profectu  meriti ;  quod  pa- 
tet  ex  alia  Glossa  qua^  ibidem  dicit  : 
((  Quidam  asserunt  post  mortem  crescere 
et  decrescere  merifa,  ut  intclligatur  quod 
nihil  proficiuntamplius  in  cognoscendo;  » 
ut  scilicet  sint  majoris  meriti  vel  praemii, 
vel  quod  limpidior  cognitioeis  dcboatur; 
non  autem  sic  quod  nihil  prius  ignotum 
postea  cognoscant;  constat  enim  quod 
pcpnas  inferni,  quas  nunc  non  cognos- 
cunt,  tunc  cognoscent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Philoso- 
phus,  in  III  De  07iima,  non  loquitur  nisi 
de     intellectu    corpori    conjuncto;   alias 


consideratio  de  intellectu  ad  Naturalem 
non  pertineret. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
eadem  sit  natura  animae  ante  mortem  et 
post  mortem  quantum  ad  rationem  spe- 
ciei  ;  tamen  non  est  idemmodus  essendi, 
et  per  consequens  nec  idem  modus  ope- 
randi. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  anima 
separata  remanebit  potentia  intellectiva, 
et  intellectus  agens  et  possibilis  ;  hujus- 
modi  enim  potentiaj  non  causantur  in 
anima  ex  corpore ;  quamvis  in  anima  cor- 
pori  unita  cxistentes  aliquem  ordinem 
habeant  ad  corpus,  quem  non  habebunt 
in  anima  separata. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  loquitur  de  intelligere  quod  non 
nobis  competit  in  ordine  ad  phantasmata  ; 
hocenim  impeditur  impedito  organo  cor- 
porali  totaliter,  et  corrumpitur  eo  cor- 
rupto. 

Ad  octavum  dicendum  quod  eaedem 
potentiae  intellectivae  quae  nunc  sunt  in 
anima,  erunt  in  separata,  quia  sunt  na- 
turalcs;  naturalia  autcm  oportet  manere, 
quamvis  nunc  habcant  ordiuem  ad  cor- 
pus,  quem  tunc  non  habebunt.  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art.  et  ad  i  arg. 

Ad  nonum  dicendumquod  potentiaein- 
tellectivae  remanent  in  anima  separata, 
ct  ex  parte  illa  qiia  radicantur  in  essentia 
animae,  et  ex  parte  illa  qua  comparantur 
ad  actum ;  nec  oportet  quod  habitus  illi 
qui  in  corpore  sunt  acquisiti,  destruan- 
tur  ;  nisi  forte  secundum  opiniouem  prae- 
tactam,  quae  dicit  quod  nulla  species  re- 
manet  in  intellectu  nisi  dum  actu  intelli- 
gitur.  Dato  etiam  quod  habilus  illi  non 
remanerent_,  remanerct  potentia  iutellec- 
tiva  ordinata  ad  actus  alterius  modi. 

Ad  decimum  dicendum  quod  anima 
post  mortem  intclligit  per  aliquas  species. 
Potcst  quidem  intelligcrepcrspecies  (^uas 
in  corporeacquisivit,  quamvis  illaeusque- 
quaque  non  sufficiant,  ut  tangit  objectio. 

Alia  autem  duo  concedimus. 

Ad  decimumtcrtium  dicendum  quod 
infusio  donorum  gratuitorum  non  per- 
tingit  ad  eos  qui  sunt  in  inferno  ;  sed  eo- 
rum  qua^  ad  statum  naturae  pertinent,  par- 
ticipatione  nou  privantur  ;  nihil  enim  est 
universalis  boni  participione  privatum, 
ut  Dionysius  dicit  in  cap.  n  Cnel.  hiera?'., 
§  IV,  Paf.  f/rxc.  lat.  t.  III,  col.  Ii3.  Prai- 
dicta  autem  specierum  infusio  quae.  fit  in 
separatione  animae  a  corpore,  pertinet  ad 
conditionem  natura^  substantiae  separatae ; 
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et  ideo  hnjusmodi  infusione  nee  animae 
damnatomm  privantur. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
Augustinus  in  verbis  illis  intendit  osten- 
dere  quomodo  anima  sibi  circumponat 
corporaliumrerum  similitudines,  ut  quan- 
doque  se  eestimet  esse  corpus,  ut  patet 
in  opinionibus  antiquorum  Philosoplio- 
rum,  in  III  De  anima.  Quod  quidem  ex 
hoc  contingere  dicit,  quod  anima  intenta 
corporibuS;,  per  sensus  exteriores  ad  ca 
afficitur,  ratione  cujus  ipsa  corpora  ad 
se  introducere  nititur  quantum  possibile 
est,  Cum  autem  ipsa  sit  incorporea,  non 
potest  ad  se  ipsa  corpora  introducere,  sed 
similitudines  corporum  introducit:  quare 
in  regione  incorporeae  natura?,  dum  for- 
mse  existentes  in  imaginatione  sunt  abs- 
que  materia,  nondum  tamen  pertingunt 
usque  ad  regionem  incorporeae  natura^, 
propter  hoc  quod  nondum  sunt  ab  appen- 
diciis  materiae  absolutae.  Has  autem  simi- 
litudines  dicitur  rapere,  inquautum  eas 
quasi  subito  a  sensibilibus  abstrahii.  Di- 
citur  autem  convolvere  eas,  inquantum 
eas  simplificat,  vel  inquanlum  eas  compo 
nit  et  dividit.  In  semetipsa  autem  eas 
facit,  inquantum  in  potentia  animae,  sci- 
licet  imaginativa,  recipiuntur.  De  semet- 
ipsa  autem  eas  facit,  quia  ipsa  anima  est 
quae  hujusmodi  imaginationes  in  se  ipsa 
format,  ut  ly  «  de  »  denotet  principium 
efficiens.  Et  ideo  subjungit,  quod  aiiima 
quiddam  substantiae  suae  dat  formandis 
liujusmodi  speciebus,  quia  scilicet  aliqua 
pars  animae  in  substantia  ejus  radicafa, 
huic  formationis  imaginum  officio  depu- 
tatur.  Quia  vero  omne  quod  judicat  dc 
aliquo,  oportetab  eo  esseliberum,  ratione 
cujus  intellectus  factus  est  purus  et  im- 
mixtus,  ut  omnia  judicet,  secundum  Phi- 
losophum,  III  Physic,  com.  xxxvii;  ideo 
ad  hoc  quod  animajudicetde  talibus  ima- 
ginibus,  quod  non  sunt  ipsae  res,  sed  re- 
rum  similitudines,  oportet  esse  aliquid 
in  anima  superius,  quod  istis  imaginibus 
non  occupatur;  et  hoc  est  mens,  quae  de 
tahbus  imaginibus  judicare  potest.  Non 
tamen  oportet  quod  mens  de  solis  his  ima- 
ginibus  judicet ;  sed  etiam  de  his  quse  nec 
sunt  corporanec  corporum  similitndines, 
interdum  judicat. 


ARTICULUSII. 

Utrum  anima  scparata  possit  singularia 
cognoscere.  I  part.,  quaest.  lxxxix^ 
art.  IV. 

Secundo  qua?ritur  utrum  anima  sepa- 
rata  singularia  cognoscere  possit;  et  vide- 
tur  quod  non.  Quia  si  cognoscit  ^  singu- 
laria,  aut  hoc  est  per  species  concreatas, 
aut  per  species  acquisitas.  Non  autem 
per  acquisitas,  quia  in  parte  intellcctiva 
animae  non  recipiuntur  species  singula- 
res,  sed  universales ;  et  hoc  solum  animai 
genus  separatur  a  corpore,  sicut  perpe- 
tuuin  a  coiTuptibili,  secundum  Pliiloso- 
phum,  II  De  anima,  text.  ii  et  xxii  :  si- 
militer  nec  per  species  concreatas  ;  quia 
cum  singularia  sint  infinita,  oporteret 
ponere  inflnitas  species  concreatas,  quod 
est  impossibile.  Ergo  anima  separala  siii- 
gularianon  cognoscit. 

2.  Sed  dicendum  quod  cognoscit  sin- 
gularia  per  speciem  universalem.  —  Sed 
contra :  species  indistiucta  non  potest 
esse  distinctffi  cognitionis  principium. 
Sed  species  universahs  est  indistincta  ; 
cognitio  autem  singularium  est  distincta 
cognitio.  Ergo  per  species  universales 
anima  separata  singularia  cognoscere 
non  potest. 

3.  Sed  dicendum  quod  anima  separata 
ad  prsesentiam  singularis  conformat  se 
singulari,  et  sic  illud  cognoscit.  —  Sed 
contra  :  quando  singulare  est  praisens 
animae  ,  aut  aliquid  a  singulari  transit  in 
animam,  aut  nihil.  Si  ahquid,  ergo  ani- 
ma  separata  aliquid  a  singularibus  reci- 
pit,  quod  absonum  videtur  ;  si  autem 
niliil,  ergo  species  in  anima  existentes 
remanent  communes,  et  sic  per  eas  non 
potest  aUquid  singulare  cognosci. 

4.  Praeterea,  nihil  existens  in  potentia 
educit  se  de  potentici  in  actum.  Sed 
anima  cognoscitiva  est  in  potentia  ad 
res  cognoscibiles.  Ergo  ipsa  non  potest 
se  educere  in  actum,  ut  ipsamet  eis  se 
conformet;  et  ita  videtur  quod  anima  se- 
parata  singularia  non  cognoscat  apud 
singularium  praesentiam. 

Sed  contra  est  quod,  Luc.  xvi,  dicitur 
quod  dives  in  inferno  cognovit  Abraham 
et  Lazarum,  et  de  fratribus  suis  adliuc 
viventibus  notitiam  retinebat.  Ergo  ani- 
ma  separata  singularia  cognoscit. 


'  Al.  :  «  si  non  cognoscit.  » 


HO        OUJEST.  XIX,  DE  VERITATE,  ART.  II,  ET  QU.EST.  XX,  ART.  I. 

Pra?terea,  dolor  non  est  sine  cogni-  reflexio  post  mortem,  corruptis  phantas- 
tione.  Sed  anima  ex  igne  et  aliis  pcenis  matibus,  esse  non  poterit ;  poterit  tamen 
inferni  dolorem  sustinebit.  Ergo  singu- 
laria  cognoscet. 


auima  hujusmodi  universalia  ad  singu- 
laria  appUcare,  quorum  notitiam  per 
aham  cognitionem  habet. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  anima 
separata  non  cognoscit  singularia  per 
species  in  corpore  acquisitas,  nec  per 
species  concreatas^  sed  per  species  sibi 
inditas  in  separatione.  Nec  tamen  opor- 
tet  quod  tunc  ei  species  infinitae  infun- 
miUs  angehcse  cognitioni ;  unde,  sicul  dantur  ad  singularia  cognoscenda,  tum 
Angeli  singularia  cognoscuntper  species  quia  singularia  quae  ab  ea  suut  cognos- 
concreatas,  ita  et  anima  per  species  cenda.  non  snnt  actu  infmita ;  tum  quia 
ipsas  sibi  in  ipsa  separatione  inditas.  per  unam  simUitudinem  possunt  a  subs- 
Ciim  enim  ideae  in  mente  divina  existen-  tantia  separata  omnia  individua  iUius 
tes  sint  factrices  rerum  quantum  ad  for-  speciei  cognosci,  inquantum  iUa  simili- 
mam  et  materiam,  oportet  quod  sint  tudo  speciei  efficitiu'  uniuscujusquc  sin- 
eorum    exemplaria  et   simiUtudines   se-      gnlarium  propria    simUitudo   secundum 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dic- 
tum  est,art.praeced.,anima  separataduo- 
bus  modis  cognoscit:  uno  modo  per  spe- 
cies  sibi  infusas  in  ipsa  separatione;  aUo 
modo  per  species  quas  in  corpore  acce- 
pit.  Et  quantum  ad  primum  modum,  at- 
tribuenda  est  animae  separata:' cognitio  si- 


cundum  utrumque  ;  unde  per  eas  cognos- 
ritur  res  non  solum  secundum  naturam 
generis  et  speciei,  quae  penes  principia 
matcrialia  sumitur,  sed  etiam  secundum 
suam  singularitatem ;  cujus  principium 
est  materia.  Formae  autem  mentibus  an- 
geUcis  concreata?,  et  quas  animae  in  sua 
separatione  adipiscuntur,  snnt  quffidam 
similitudines    idealium     rationum    quae 


proprium  respectum  ad  hoc  veli  iUud  in- 
dividuum,  sicut  et  de  AngeUs  dictum 
est  in  quaestione  de  AngeUs,  De  c(Hini- 
tione  Anrjdorum,  art.  x;  et  sicutpatct  de 
cssentia  divina,  qnae  non  solum  indivi- 
duorum  unius  speciei,  sed  omnium  en- 
tium  esi  propria  similitudo  secundum  (U- 
versos  respectus  ad  diversas  res. 

Ad  secundum  dicendum  quod  species 


gularia  cognosci. 
AUa  concedimus. 


sunt  in  mcnte  divina;  ita  quod,  sicut  ab     illae  quibus  anima  separatacognoscit  sin- 

iUis  ideis  effluunt  res  ut   subsistant  in      gularia,  quamvis  siut  in  se  immateriales 

forma  et  materia,  ita  effluunt  species  in      ct  idco  universales,  tamen  sunt  simiUtu- 

mentibus  creatis,  quae  sunt  cognoscitivae      dines  rei  et  quantum  ad  naturam  univer- 

rerum  et  quantum  ad  formam  et  quan-      salem,  et  quantum  ad  naturam  singula- 

ad   materiam,  et  quantum    ad  naturam     rem  ;  et  ideo  uihU  prohibet  per  eas  sin- 

universalem,et  quantum  ad  singularem', 

et  sic  per  hujusmodi  species   anima  se- 

parata  singularia  cognoscit.  Species  au- 

tem  quae  sunt  acceptae  a  sensibus,  sunt 

similes    rebus    secundum   hoc     tantum 

quod    res  agere  possunt ;  et  hoc  est  se- 

cnndum  formam.   Et  ideo   per  eas  non 

possunt  singularia   cognosci,  nisi   fortc 

inquantiim  recipiuntur  in  alia   potcntia 

utente  organo  corporali,  in  qua  quodam- 

modo  sunt  matcrialiter;  et  sic  particula- 

riter  recipiuntur.  In  inteUcctu  vero,  qui 

est  omnino  a  materia  immunis,  nou  po- 

test  csse  nisi  principium  univcrsalis  co- 

gnitionis,   nisi  forte    pcr    quamdam  re- 

flcxionem  ad  phantasmata,  a  quibus  in- 

teUigibiles    species  abstrahuntur.     Quae 


QU^STIO  XX  *. 


DE  SCIENTIA  ANIMyE  CHRISTI. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn   in    Christo   sit  ponere  scientiam 
creatam.  III  —  parl.,  qua^st.  ix,  art.  i. 

Quapstio  est  de  cssentia  animae  Christi  : 
et  primo  quaeritur  utrum  in  Ghristo  sit 
ponere    scientiam  creatam ;    et    videtur 


•  SicA,  H,  D.  —  Edit.  :  o  bingularia.  » 

*    (In  sex  articulos  divisa.)^ 

Codd.  non  habent  :  Primo,  utrum  in  Christo 
sit  ponen;  scicntiam  crcatam;  I»  utruni  anima 
Christi  videat   Verbum   per  aliquem   habitum; 


3°  utrum  Christus  scienliam  aliam  habcat  de  re- 
l)us  quam  illnm  qua  cognoscit  in  Verbo;  4°  ulrum 
anima  Christi  in  Verbo  sciat  omnia  qua^  scit  V'er- 
bum;  o"  utrum  anina  (Miristi  sciat  omnia  illa 
qua^  Deus  potest  scire;  G°  utrum  cognitione  illa 
qua  anima  Christi  scit  res  in  propria  natura, 
sciat  orania. 


QUJIST.  XX,  DE  VERITATE,  ART.  I.  IM 

quocl   non.  Scientia  enim   est  pcrfectio  picns,  si  solam  scientiam  increatam  ha- 

scientis.  Omnis  autcm  pcrfectio  nojjilior  beret.  Ergo  non  est  factus  sapiens  scicn- 

est  perfectibili.  Si  crgo  Ghristus  est  sciens  tia  creata. 

secundum    ahquam   scientiam  creatam,  8.  Pra^tcrea,  I  Corinth.  xni,  tO  :  Cum 

ahquid  crcatum  erit  anima  Clu'isti  nobi-  venerit  quod  perfeclum  est,  evacuabitur 

hus  ;  quod  videtur  inconveniens.  quod  e.x  parte  est.  Phis  autem  est  imper- 

2.  Prseterea,  operatio  non  aitribuitur  fecta  scientia  creata  in  comparatione  ad 
naturae,  scd  hypostasi ;  sunt  enim  opera-  scientiam  incrcatam,  quam  specularis  vi- 
tiones  suppositorum  et  particularium.  sio  in  comparatione  ad  visionem  speciei. 
Sed  persona?  Christi  sufficit  ad  intelhg-en-  Si  igitur  in  rationis  perfectione  visio  fidei 
dum  scientia  increata.  Ergo  superfluum  toUitur,  ubi  supcrvenit  visio  speciei  ; 
est  in  ipso  ponerc  scientiam  creatam.  muho  fortius  tolhtur  ^  scientia  creata  in 

3.  Praeterea,  quanto  ahquid  cst  nobi-  Christo,  ubi  fuit  scientia  incrcata. 

hus,  tanto  est  Deo  simihus.  Sed  anima  9.  Praetcrca,    Verbum  unitum  animaft 

Christi  cst  nobihor  quam  calor  corpora-  est  ei  magis  intimum    quam  intehectus 

hs.  Cum  igitur  calor  corporahs  agat  sine  animae  nostrsB;,  cum  sit  ei  Verbum  uni- 

medio,  ct  in  hoc  sit  Dco  simihs,  qui  sine  tum  non  solum  pcr  essentiam,  pra^scn- 

medio  operatur;  videtur  quod  muho  for-  tiam  et  potentiam,  sicut  ceteris  creaturis, 

tius  anima  Christi  intehigat  nonmediante  et  per  gratiam  sicut  justis,  sed  in  unitate 

aliqua  scientia  creata.  personae.  Sed  anima  nostraper  potentiam 

4.  Sed  dicendum  quod  opcratio  caloris  intehectivamintehigit.ErgoanimaChristi 
ab  intra  procedit,  opcratio  autem  scien-  poterat  esse  sapiens  per  sapientiam  Ver- 
tiae  ab  extra,  cum  sit  secundum  motum  a  bi,  et  ita  non  indigebaf  scientia  creata. 
rebus  et  animam;  unde  non  est  simile.  10.  Praiterea,  scientia,  si  eam  Christus 
—  Sed  contra:  in  operatione  cognoscitiva  habuit,  non  est  sibi  data  nisi  ad  perfec- 
non  sohim  cst  receptio,  sed  judicium  de  tionemejus.  Scd  anima  Christiunita  Ver- 
receptis.  Quamvis  autem  receptio  sit  ab  bo,  et  scicntiam  creatam  habens,  non  est 
exteriori,  judicium  tamen  ab  interiori  nobihor  quam  si  soh  Verbo  uniretur  sinc 
procedit.  Ergo  operatio  scientiae  non  om-  scientia  creata  ;  quia  creatura  adjuncta 
nino  est  ab  exteriori.  Deo  nihil  addit  bonitatis,  sicut  nec  pimc- 

3.  Praeterea,  Christus  FiliusDei  non  as-  tus   additus  hncap,  facit    eam  majorem. 

sumpsit  aliquamimperfectionem  nisi  quae  Ergo  in  Christo  non  est  ponere  scientiam 

ad  nostram  redemptionem  valebat.  Sed  creatam. 

imperfectio  scientia^  non  valet  ad  nostram  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ii,  32  : 

redemptionem.      Ergo     imperfectioncm  Puer  Jesus  proficiebat  sapientia  et  setate 

scientiae   nori    assumpsit.  Omnis    autem  et  gratia  apud  Deum  et  homines.  Constat 

creata  scientia,  ex  iioc  ipso  quod  creata  autcm  quod  non   secundum  sapientiam 

est,  aliquid  imperfectionis  habct.   Ergo  increatam  proflcere  poterat;  quia  iUa  nec 

creatam  scientiam  non  assumpsit.  proficit  nec  dcficit.  Ergo  in  eo  est  ponere 

6.  Praeterea,  quilibet  sapiens,  sihabeat  scientiam  creatam. 

ahquam  perfectissimam  scientiam,  secun-         Practerea,  secundum  Damasccnum,  om- 

dum  iham  semper  et  maxime  est  in  actu.  nia  quae  in  nostra  natura  plantavit  Dei 

Sed  quicumque  est  semper  in  actu  con-  Verbum ,    assumpsit.     Plantavit    autem 

siderationis     secundum    perfectissimam  scientiam  creatam.  Ergo  et  eam  assump- 

scientiam,  non  indiget  ahqua  scientia  mi-  sit. 

nus  perfecta  :  quia  nunquam  secundum         Praeterea,  sicut  scientia  divina  est  su- 

eam  considcraret,  et  sic  frustra  esset  in  pra  scientiam  inteUectivam  creatam,  ita 

eo.  Sed  Christus  semper  est  in  actu  con-  scicntia  intenectiva  creata  est  supra  scien- 

siderationis    sccundum    perfectissimam  tiam  sensitivam.   Sed   scientia  sensitiva 

scientiam,  quae  est  scientia  increata.  Er-  non  tohitur  ab  eo  qui  habet  scientiam  in- 

go  in  eo  non  est  ponere  aham  scientiam  tellectivam  creatam,  ut  patct  in  homine. 

creatam.  Ergo   scientia  inteUectiva  creata  potest 

7.  Praeterea,  natura  non  facit  per  duo  remanere  superveniente  scientia  inteilec- 
quae  per  unum  potest  facere;  et  multo  tiva  increata. 

minus  Deus,  qui  ordinatius  quam  natura         Respondeo    dicendum    quod    sicut    in 

operatur.  Sed  Christus  poterat  fleri  sa-  Christo  est  ponere  duas  naturas,   ita  et 

1  B.  :  «  tolletur....  ubi  est.  » 
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duas  scieatias,  creatam  scilicet  et  increa- 
tam.  Qiiidam  autem  liairetici  posuerunt 
in  Cliristo  solam  scientiam  increatam. 

Ut  autem  liujus  erroris  videamus  ori- 
ginem,  sciendum  est  quod  quidam  unio- 
nem  divinae  et  humanae  natura?  intellexe- 
runt  esse  hoc  modo  factam  quo  anima 
unitur  corpori;  ut  scilicet  sicut  anima  cst 
iorraa  corporis_,  ita  Divinitas  esset  forma 
humanitatis  in  Christo.  Et  ideo  quidam 
considerantcs^  quod  si  Verhum  uniretur 
corpori  Christi  sicut  animacorpori  nostro, 
posset  eum  vivificare  sicut  anima  corpus 
nostrum  vivificat,  posueruut  quod  in 
Christo  non  luerunt  nisi  duae  suhstantia', 
scilicet  corpus,  et  Divinitas,  qua»  corpus 
loco  anima;  vivificahat.  Et  hic  fuit  error 
Eunomii  et  sequacium  ejus.  Quidam  vero 
attendentes  hoc  esse  Diviuitati  indignum 
quod  corpori  uniretur  ut  ipsum  vivificans, 
posuerunt  in  Christo  animam  vivifican- 
tem  et  sensificantem,  sensihilem  videh- 
cet  et  vegetabilem,  non  autem  iutellectua- 
lem  :  sed  dicel)ant  quod  ipsum  Verhum 
erat  in  Christo  loco  intellectuahs  animae. 
Et  hic  fuit  error  Apolhnaris  et  sequacium 
ejus.  Quo  quidem  errore  supposito,  pla- 
num  esset  in  Christo  uou  esse  nisi  scicn- 
tiam  increatam. 

Prsedictus  autem  modus  intelligendi 
unionem  ad  hoc  inducit  ut  credatur  una 
quaedam  nalura  cx  divina  et  humana  con- 
fecla,  sicut  ex  anima  et  corpore  non  so- 
him  fit  una  hypostasis,  sed  una  natura. 
Ex  quo  uUerius  sequitur  quod  utriusque 
naturae  veritas  corrumpatur.  Cum  enim 
hoc  sit  de  ratione  divinae  naturae  ut  sit  a 
rehus  omnihus  separata  quantum  ad  esse; 
si  pouatur  esse  alicujus  corporis  actus, 
a  propria  ratione  decidet.  Simihter  si  a 
natura  humaua  ahstrahatur  vcl  anima  vel 
intellectus,  vel  ahquid  eorum  quae  ad  in- 
tegritatem  naturae  pertinent,  non  rema- 
nebit  veritas  speciei ;  cum  ita  sit  de  ratio- 
nihus  speciorum  sicut  de  numeris,  ut 
dicitur  in  VIII  Metaphijsic,  com.  x,  in 
quibus,  unitate  addita  vel  suhtracta,  spe- 
cies  numcri  varialur.  Et  ideo  secundum 
praedictum  errorem  Chrislus  nec  verus 
homo  nec  verus  Deus  esset. 

Ad  hoc  ergo  quod  Christus  verus  Deus 
el  verus  homo  sit,  oportet  in  ipso  ponere 
omnia  qua»  ad  naturam  divinam  perti- 
ncnt;  et  ilerum  seorsum  scrundum  ratio- 
nem  natune  iu  eadem  persoua  onuiia  qua^ 
specicm  hominis  constituunt.  Et  ut  non 
sohim  vcrus  homo,  sed  pcrfectus  sit, 
oporlet  in  eo  ponere  omnia  qua^  nohis 


ad  perfectioncm  necessaria  sunt,  sicut 
habitus  scientiarum  et  virtutum.  Sicut 
autem  Divinitas  non  potest  esse  actus  cor- 
poris,  ut  ea  corpus  formahter  vivat,  vel 
rationahs  creatura  fiat;  ita  non  potest 
esse  actus  animae  ratiouahs,  ut  ea  forma- 
Uter  sit  sciens  vel  virtuosus,  sicut  nos 
per  habitum  virtutis  vel  scientiae. 

Et  ideo  oportet  ponere  in  Christo  scien- 
tiam  creatam,  et  virtutem  creatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scien- 
tia  creata  est  quidem  secundum  quid 
anima  Christi  nobihor,  inquantum  est 
actus  ejus  ;  secundum  quem  modum  et 
color  ejus  corpore  nobilior  est,  et  quodli- 
bet  accidens  suo  subjcrto,  prout  compa- 
ratur  ad  ipsum  sicut  actus  ad  potentiam. 
Simpliciter  autem  suhjcctum  est  nobilius 
accidenle  ;  et  sic  anima  Christi,  propria 
scientia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
operatio  attribuatur  hypostasi  ut  ope— 
ranti,  tamen  attrihuitur  naturae  ut  ope- 
rationis  principio.  Opcratio  autem  uon 
recipit  speciem  ab  operante,  sed  a  prin- 
cipio  operationis  ;  uude  in  uno  operante 
sunt  diversae  operationes  secundum  spe- 
ci  m  propter  diversa  operationum  prin- 
cipia,  sicut  in  homine  videre  et  audire. 
Quamvis  igitur  in  Christo  non  sit  nisi 
uua  hypostasis,  tamcn  sunt  in  eo  duae 
naturae,  et  ideoduaeoperationes  ;  et  opor- 
tct  Christum  esse  perfectum  ad  utram- 
que  operationem ;  et  sic  non  solum  est 
in  eo  scientia  increata,  quae  sufQcit  ad 
operationem  naturae  increatae;  sed  scien- 
tia  creata,  quae  exigitur  ad  operationem 
naturai  creatae  perfectam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  calor,  pro- 
prie  loquendo,  non  agit,  sed  est  medium 
quo  iguis  agit.  Unde  sic  se  hahet  ad 
operationem  calcfactionis  sicut  scientia 
creata  ad  actum  considerationis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
iu  cousideralioue  scientiae  sit  ahquid 
quod  est  ab  inlrinseco,  tamen  talis  ope- 
ralio  non  completur  sine  eo  quod  est  ab 
extrinseco  ;  et  in  hoc  dissimihtudo  atten- 
ditur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
csse  creatum  sit  imperfectum  compa- 
ratum  ad  emineutiam  divina;  operatio- 
nis ;  unumquodquc  tamen  in  gcnere  suo 
perfectum  est,  et  sui  generis  perfectio- 
ncm  quamdam  requirit  ;  unde  et  natura 
creata  in  Christo  quamdam  perfectionem 
habuit  crcalam,  qua'  fuit  scientia  creata. 

Ad    scxtum    dicendum  quod  Christus 
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semper  est  in  actii  considerationis  secun- 
dum  scientiam  increatam  ;  sed  quia  ei 
dua;  operationes  competunt  secundum 
duas  naturas,  ideo  per  hoc  non  excludi- 
tur  quin  habeat  considerationem  scien- 
tiai  creat*. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  Chris- 
tus  haberet  tantum  scientiam  increatam, 
esset  quidem  sapiens  Deus,  sed,  ut  ita 
dixerim,  non  sapiens  homo  ;  unde  ad  hoc 
quod  in  humanitate  sapiens  esset^  opor- 
tuit  quod  scientiam  creatam  haberet. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Verbum 
Apostoli  intelHgitur  de  perfectione  quae 
imperfectioni  opponitur  :  tunc  enim  per- 
fecto  adveniente  imperfectum  tollitur. 
Perfectio  autem  divinae  scientiae  non  op- 
ponitur  perfectioni  scientiai  creata*,  cum 
non  sint  circa  idem ;  unde  ratio  non 
sequitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis 
Yerbum  sit  magis  intraneum  anima^ 
quam  aliqua  potentia  ejus,  prout  eam 
sustentat  et  in  esse  conservat;  tamen 
intellectus  vel  aliqua  alia  potentia  est 
magis  unum  cum  anima,  quia  nou  sokim 
iu  persona,  sed  in  natura ;  secundum 
quod  potentia  est  quaedam  perfectio 
ipsius  animee,  nou  autem  Verbum  ;  uude 
anima  Christi  non  potest,  formaUter  lo- 
quendo,  intelUgere  per  Verbum  sicut  per 
intellectum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quamvis 
Verbum  et  scientia  creata  non  siut  me- 
lius  quam  solum  Verbum  ;  tamen  anima 
unita  Verbo  et  perfecta  scientia  creata 
est  perfectior  quam  si  Verbo  uniretur 
sine  hocquod  scientlam  creatamhaberet; 
quia  essentia  creata  in  aliqua  habitudine 
se  habet  ad  animam  in  qua  non  se  habet 
Verbum  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  Christi  videat  Verbum  per 
aliqucm  habitum.  —  1  parL,  quaest.  ix, 
art.  II. 

Secundo  quaeritur  utrum  anima  Christi 
videat  Verbum  per  aliquem  habitum  ;  et 
videtur  quod  non.  Videre  enim  per  habi- 
tum  est  videre  per  medium.  Sed  anima 
Christi  videt  Verbum  sine  medio.  Ergo 
noii  videtper  habitum. 

2.  Preeterea,  anima  Christi  in  hoc  beata 
est  quod  Deum  videt.  Beatitudo  autem, 
sive  felicitas,  secundum  Philosophum 
in  I  tjthit.,  cap.  viii,  non  est    secundum 

XV. 


habitum,  sed  secundum  actum.  Ergo 
anima  Christi  non  videt  Verbum  se- 
cundum  habitum. 

3.  Praiterea,  quanto  aliquid  est  simpli- 
cius,  tanlo  est  Deo  proximius  :  quanto 
autem  aliquid  est  Deo  proximius,  tanto 
est  nobilius.  Cum  igitur  anima  Christi 
maxime  iii  hoc  nobilitetur  quod  Deum 
perfecte  videt  ;  videtur  quod  in  illa  vi- 
sione  non  accidat  aliqua  compositio : 
quod  esset,  si  per  habitum  aliquem  sibi 
compositum  intelligeret. 

4.  Prajterea,  anima  Christi  est  nobilior 
quamAngeli,  et  maxime  quantum  ad  vi- 
sionem  Verbi.  Sed  Angeli  noii  vident 
Verbum  per  aliquos  habitus  ;  quia  ut  di- 
cit  Maximusin  commentario  super  cap.  iv 
Ccel.  hierar.,Pat.  grxc.  lat.  t.  IV,  col.  66, 
(c  Non  convenit  arbitrari,  magnum^  Dio- 
nysium  habitudines  in  divinis  intellecti- 
bus  more  accidentium,quemadmodum  et 
in  nobis  suiit,  dixisse,  et  aliud  in  alio 
subjecto,  ac  si  qualitatem  quamdam  ef- 
fectam  ;  accidens  enim  oinne  illinc  de- 
pulsum  est,  »  Ergo  nec  anima  Christi 
videt  Verbum  per  aliquem  habitum. 

o.  Prseterea,  anima  Christi  non  potest 
considerari  riisi  velut  unita  Verbo,  vel  se- 
cundum  suam  naturam.  Sed  inquantum 
est  unita  Verbo,  iion  competit  sibi  videre 
Verbum  aliquo  habitu  mediante,  quia 
non  unitur  Verbo  aliquo  habitu  medio. 
Similiter  nec  sibi  secundum  propriam 
naturam  hoc  competit  ;  sicut  cuim  omne 
totum  est  majus  sua  parte,  ita  est  qua- 
libet  parte  sua  melius  et  perfectius.  Sed 
aliqua  pars  anima?,  ut  intellectus  agens, 
efflcit  suam  operationem  nuUo  habitu 
mediante,  quod  videtur  ad  nobilitatem 
ejus  pertinere  ;  etitamulto  fortius  anima 
tota  non  operatur  habitu  mediante.  Ergo 
nullo  modo  anima  Christi  videt  Verbum 
por  aliquem  habitum. 

6.  Praeterea,  sicutdicit  Glossa  llahv.  xi, 
((  Natura  meiitis  humanae  qualem  Chris- 
tus  assumpsit,  nihil  post  Deum  est  me- 
lius.  ))  Sed  aliquae  insensibiles  creaturae 
sine  habitu  medio  suas  operationes  pro- 
ducunt  ;  quod  ad  nobilitatem  ipsarum 
pertinere  videtur,  cum  in  hoc  sint  Deo 
similes.  Ergo  multo  fortius  anima  Christi 
habet  suam  operationem  absque  habitu 
aliquo  :  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra^  nuUa  poteutia  passiva  po- 
test  operari  nisi  perfecta  per  formam  sui 
activi ;  cum  nihil  operetur  nisi  secundum 
quod  est  in  actii.  Sed  iiitellectus  possi- 
bilis,  quo  anima  Christi  intelligebat,  erat 
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potentia  passiva.  Ergo  noii  poterat  intel- 
ligere  nisi  per  formamsui  activi,-lioc  e.st 
intelligil)ili  perfecta.  Sed  habitus  in  in- 
tellectu  non  videnlur  aliud  esse  quam 
species  intelligibilium  in  ipso.  Ergo  ani- 
ma  Christi  videbat  Deum,  et  intelligebat 
aliquo  modohabitu. 

Praeterea,  non  decuit  quod  Dei  Filius 
potentiam  intellectivam  assumeret  nisi 
perfectam.  Perficitur  autem  potentia  ac- 
tiva  per  habitum  scientia'.  Ergo  habitua- 
lem  scientiam  assumpsit. 

Respoudeo  dicendimi  quod  ad  hujus 
qusstionis  evidentiam  oporlet  scire  quid 
est  habitus,  et  ad  quid  habitibus  indige- 
mus. 

Quantum  in  primo  aspectu  apparet, 
habitus  significare  videtur  aliquid  poten- 
tia?  superadditum,  quo  perficitur  ad  suam 
operationem.  Indiget  aulem  aliqua  po- 
tentia  aliquo  superaddito,  duplici  rationc  : 
et  propter  conditionem  natura?,  etproptcr 
rationem  ipsius  potentiae  :  ncc  immeri- 
to  ,  cum  actio,  qua?  a  potentia  procedit, 
a  natura  dependeat,  qua3  est  potentiai 
origo.  Ex  parte  quidem  naturse  indiget 
potentia  aliquo  superaddito  ad  operan- 
dum;  quando  scilicet  operatio  talis  est 
quae  facultatem  et  conditionem  natura> 
excedit ;  sicut  conditionem  naturae  hu- 
manai  excedit  ut  ad  Deum  quasi  sociali 
amore  afficiatur,  quasi  hereditatis  ejus 
consors  ;  unde  ad  hanc  operationem  indi- 
get  nostra  affectiva  polentia  habitu  cari- 
tatis.  Ex  parte  autem  potentia.',  quando 
potentia  estad  talia  objecta  ordinataquo- 
rum  nullatcnus  ex  se  ipsa  potest  perfec- 
tum  '  actum  habere ;  sicut  potentia  vi- 
siva  est  ordinata  ad  cognoscendum  om- 
nes  colores  ;  non  fuit  autem  possibile  ut 
essent  in  organo  visivo  omnes  coloresin 
actu ;  et  ideo  aliler  est  ordinatum,  ut 
scilicet  potentiae  visivai  possit  superaddi 
similitudo  cujuslibet  coloris,  ct  sic  in  ac- 
tum  progediatur  visionis. 

Scicudum  tamen  est  quod  illud  quod 
additur  potentia!,  quandoque  reci])itur 
in  ea  per  modum  habitus,  quandoque 
per  modum  passionis  :  '  per  modum  pas- 
sionis  quando  recei)tum  non  immanet 
rccipienli^  nec  efficitur  ejus  qualitas,  sed 
quasi  quodam  contactu  ab  aliquo  agentc 
immutalur,  et  subito  transit  :  sicut  dicit 
l^hilosophus  in  PrxdicotJientis  (in  praedi- 


camento  qualitatis),  ruborem  passionem, 
et  non  passibilem  qualitatem,  quando 
quis  propter  verecundiam  in  ruborem 
subito  immutatur.  Tunc  vero  recipitur  ' 
per  modum  habitus  quando  ilkid  recep- 
tum  efficitur  quasi  connaturalc  recipien- 
ti*;  et  inde  est  quod  habitus  a  Philosopho 
dicitur  qualitas  difficile  mobilis  ;  inde  est 
etiam  quod  operationes  ex  habitu  proce- 
dentes  delectabiles  sunt,  et  in  promptu 
habentur,  et  faciliter  exercentur  ;  quia 
sunt.  quasi  connaturales  efTectae.  Ea  au- 
tem  quae  superadduntur  in  potcntiis  sen- 
sitivis,  non  superadduntur  per  modum 
habitus,  sed  per  modum  passionis ;  iu 
potentiis  vero  intellectivis  animae.  per 
modum  habitus  ;  quia  sensitiva  pars  agi- 
tur  instinctu  naturffi  magis  quam  agat ; 
intellectiva  autem  pars  est  domina  sui 
aclus ;  et  ideo  competit  ei  habere  prom- 
ptitudinem  ad  actus,  ut  possit  operari 
cumlibet. 

Patet  igitur  ex  praedictis  quod  poten- 
tia  perfectior  est  quando  recipit  aliquid 
per  modum  habitus,  quam  si  recipiat 
per  modum  passionis  solum.  Et  ideo 
illud  quod  superadditum  esl  anima" 
Christi,  oportet  ibi  ponere  per  modum 
habitus. 
Ex  utraque  autempraedictarum  rationum 
oportet  in  anima  Christi  ponere  aliquid 
superadditum.  Ratione  quidem  naturae, 
quia  videre  divinam  essentiam  estsupra 
conditionem  cujuslibet  naturae  creatae  ; 
undc  nulla  creatura  potest  ad  hoc  pertin- 
gere,  nisi  aliquo  lumine  elevetur  in  illam 
beatam  visionem  ;  quod  quidem  lumen 
in  aliquibus  recipitur  per  modum  passio- 
nis,  quasi  pertranseundo,  ut  in  raptis;  in 
Christo  autem  fuit  ut  habitus  ipsam  ani- 
mam  Christi  beatificans  a  priucipio  suae 
creationis.  Ratione  vero  potentiae,  quia 
intellcctus  animaehumanae  cst  in  potentia 
ad  omnia  cntia.  Impossibile  est  autem 
csse  ahquod  ens  creatum  quod  sit  per- 
fectc  actus  et  similifudo  omnium  cntium, 
quia  sic  infinite  possiderct  naturam  enti- 
tatis.  Unde  solus  Deus  pcr  se  ipsum  sine 
aliquo  addilo  potcst  omnia  intelligere ; 
quilibet  autem  intellectus  creatus  intel- 
ligit  [)er  alias  species  superadditas  vel 
acquisitas,  sicut  in  nohis  accidit,  vel  con- 
creatas  siveinfusas,  sicut  in  Angelis.  Et 
quod  quidem  Angehs  competit  ex  condi- 


*  Sic  A,  B,  D.  —  Edit.  :  «  perfecle.  « 
s  Sic  A,   13,  C,  D.-  —  Edil.  omilluni 
niodum  passionis.  » 
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tione  naturae,  lioc  multo  excellentius  ani- 
ma?  Christi  fuit  collatum  ex  plenitudine 
gratiai,  ut  omnium  rerum  species  indi- 
tas  in  se  habereta  sui  creatione.  Sedme- 
diantibus  his  speciebus  non  cognoscebat 
Verbum,  sed  sohimmodo  res  creatas. 

Sic  igitur  est  dicendum  quod  anima 
Christi  in  cognitione  qua  Verhum  vide- 
bat,  indiguithabitu,  quod  estlumen,  non 
ut  per  quod  fieret  aliquid  intelligibile  ac- 
tu,  sicut  est  in  nobis  lumen  intellectus 
agentis;  sed  ut  per  quod  elevaretur  in- 
tellectus  creatus  in  id  quod  est  supra  se. 
Quantum  vero  ad  cognitionem  aliarum 
creaturarum  habuit  habilum,  qui  estcol- 
lectio  specierum  ordinatarum  ad  cognos- 
cendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ani- 
ma  Christi  videt  Verhum  sine  medio 
quod  sit  similitudo  reivisae,  sicut  species 
in  oculo  est  similitudo  visibilis,  vel  sicut 
speculum  est  similitudo  rei  speculatae  ; 
non  autem  videt  sine  medio  quod  sitdis- 
positio  videntis  ;  et  sic  non  valet  ratio 
praedicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  di- 
citur  :  Felicitas  non  est  in  habitu,  intelli- 
gendum  est  de  habitu  de  quo  non  proce- 
dit  actus  ;  qui  enim  est  in  habitu  et  non 
in  actu,  similis  est  dormienti ;  oportet 
autem  quod  actus  ille  in  quo  felicitas 
consistit  ab  habitu  aliquo  progrediatur, 
secundum  sententiam  Philosophi;  alias 
operatio  non  esset  delectabilis  et  per- 
fecta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum 
Dionysium  in  cap.  v  De  divin.  nomin., 
§  III,  Pat.  fjrxc.  lat.  t.  III,  col.  818,  aliter 
est  in  participationibus  et  in  participanti- 
bus.  Participationes  enim  quanto  sunt 
simphciores,  tanto  nobiliores,  sicut  esse 
quam  vivere,  et  vivere  quam  intelligere, 
ut  fiat  comparatio  inter  esse  et  vivere, 
separato  per  intellectum  esse  a  vivere. 
In  participantibus  autem  quanto  aliquid 
magis  est  compositum,  iion  dico  compo- 
sitione  materiali,  sed  per  receptionem 
plurium  participationum,  tanto  est  nobi- 
lius,  quia  tanto  in  pluribus  Deo  similatur ; 
et  hujusmodi  assimilatio  esse  non  potest 
nisi  per  aliqua  a  Deo  accepta.  Unde  et 
anima,  quae  supra  naturam  suam  habet 
habitus  perficientes,  nobiUor  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verbum 
Maximi  intelligendum  est  de  accidentibus 
separabilibus,  et  pertinentibus  ad  natu- 
ram;  quia  si  hujusmodi  accidentia  habe- 
rent,  essent  mutabiles,  et  non  immate- 


riales  et  per  se  stantes  essentige.  Unde 
subjungit  :  a  Si  enim  hoc  essent,  non 
utique  maneret  in  semetipsa  horum  es- 
sentia ;  »  et  concludit  :  «  llabitudines 
ergo  eorum  atque  virtutessunt  eis  essen- 
tiales  propter  immaterialitatem  ;  »  etap- 
pellat  essentiale  idquod  nunquam  essen- 
tiam  relinquit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  unio  in 
Christo  non  terminatur  ad  operationem, 
sed  ad  esse  ;  et  ideo  animffi  inquantum 
est  corpori  unita,  non  competit  vel  videre 
Verbum,  vel  aliqua  operatio,  sed  solum 
esse,  scilicet  in  hypostasi  Verbi,  imme- 
diate  loquendo.  Conveniunt  autem  ei  ope- 
rationes  ratione  suarum  potentiarum  et 
suffi  natura3.  Quamvis  autem  tota  anima 
perfectior  sit  quam  intellectus  agens, 
non  tamen  quaelibet  alia  potentia  animee 
est  nobilior  intellectu  agente.  Unde  non 
oportet  quodsiintellectus  agens  nonindi- 
get  habitu,  intellectus  possibilis  non  in- 
digeat.  Quodenimintellectus  agenshabitu 
non  indigeat  ad  sui  operationem,  ex  hoc 
contingit  quod  intellectus  agens  nihil  re- 
cipit  ab  intelligibilibus,  sed  magis  for- 
mam  suam  eis  tribuit,  faciendo  ea  in- 
telligibilia  actu  ;  intellectus  autem  possi- 
bilis  e  contrario  se  habet. 

Ad  sextum  dicendum  quod  potentiae 
naturales  sunt  determinatie  ad  unum  ;  et 
ideo  per  se  ipsas  possunt  in  sua  objecta, 
nec  indigent  aIi({uo  superaddito  ad  agen- 
dum  ;potenti8e  autem  rationales  ad  multa 
se  habent,  et  hoc  ad  earum  nobilitatem 
spectat ;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  Christas  scientiam  aliam  habeat 
quam  illam  qua  cognoscit  res  in  Verbo. 
—  III  part.,  qusest.  ix,  art.  iii. 

Tertio  qua-ritur  utrum  Christus  scien- 
tiam  aliam  habeat  quam  illam  qua  co- 
gnoscit  res  in  Veri)o ;  et  videtur  quod  non. 
Quia,  ut  diciturl  Corinth.  xiii,  10,  Cum  ve- 
ncrit  quod  perfectum  cst,  evacuabitur  c/uod 
cx  parte  est.  Scientia  autem  qua  nunc  res 
in  seipsis  cognoscimus^  ex  parte  est,  ut 
ibidem  dicitur.  Ergo  adveniente  perfecta 
scientia  gloriae,  evacuabitur,  sicut  ex- 
presse  videtur  velle  Apostolus.  Sed  in 
Christo  fuit  cognitio  gloriae  ab  initio 
suae  conceptio  nis,  qua  scihcet  cognovit 
res  in  Verbo.  Ergo  non  habuit  aliam 
scientiam  de  rebus. 

2.  Sed  dicendum  quod  scientiaevacua- 
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tur  adveniente  gloria,  non  quantum  ad 
scientiam,  sed  quantum  ad  modum  quo 
nunc  intellectus  inquirendo  et  conver- 
tendo  se  ad  phantasmata  speculatur.  — 
Sed  contra,  modus  iste  est  de  essentia 
scientiae  ;  ablato  autem  aliquo  essentiali, 
non  potest  reisubstautiaremanere.  Ergo 
non  potest  ipsa  secundumsuam  substan- 
tiam  remanere,  modo  isto  cessante. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
II  Ethic  ,  in  prioribus  cap.,  omnes  ha- 
bitus  ex  actibus  acquisiti,  reddunt  simi- 
les  actus  illis  actibus  ex  quibus  acquisiti 
sunt.  Sed  scientia  quam  nunc  habemus, 
acquisita  est  ex  talibus  considerationibus 
quibus  ad  phantasmata  convertimur,  et 
procedimus  conferendo.  Ergo  non  potest 
talis  scientia  nisi  tales  actus  reddere ; 
frustra  ergo  remaneret  scientia,  tali 
modo  scientise  cessante. 

4.  Praetcrca  impossibile  est  duas  for- 
mas  ejusdem  speciei  in  uno  et  eodem 
subjecto  esse.  Sed  anima  Christi  videns 
res  iu  Yerbo,  habet  similitudines  rerum 
quas  videt,  cum  nihil  videatur  uisi  per 
suam  similitudinem.  Ergo  non  est  possi- 
bilc  quod  earumdem  rerum  habeat  alias 
similitudines ;  et  ita  non  potest  esse  alia 
scientia  in  Christo  nisi  illa  qua  cognoscit 
res  in  Verbo. 

o.  Praeterea,  scientia  ponitur  in  anima 
Christi  propter  ejus  perfectionem.  Sed 
anima  Christi  ex  quo  videt  res  in  Verbo 
et  Verbumipsum,  non  est  perfectior  vel 
minus  perfecta,  sive  habeat  aliam  scien- 
tiam,  sive  non.  Ergo  non  est  in  eo  po- 
nere  aliam  scientiam.  Prol^atio  mediae 
est  per  Augustinum  qui  dicit  in  IV  Coii- 
fcss.,  V,  cap.  Tv,  in  princ.  :  «  Infelix 
homo  qui  scit  omnia  illa,  »  scilicet  creatu- 
ras,  ))  te  autem  nescit;  beatus  autem  qui 
tescit,  etiamsi  ilhi  nesciat.  Qui  autem  te 
et  illanovit,  non  propter  illa  beatior,  sed 
propterte  solumbeatus.  » 

Sed  contra,  Christus  fuit  Angelis  per- 
fcctior,  ut  probat  Apostolus,  llebr.  i.  Sed 
Angeli  pra^tcr  cognitionem  rerum  quam 
habent  iu  Verbo,  habent  rcrum  cogni- 
tionem  in  propria  natura,  ut  patet  per 
.\ugustinum  Sujjer  Genes.  ad  iitteram, 
Ub.  I,  cap.  vni.  Ergo  multo  fortius  anima 
Christi  pra^ter  scientiam  rerum  quam  ha- 
bet  in  Verbo,  scit  res  in  propria  natura. 

Prwterea,  nulla  naturalium  perfectio- 
luim  Christo  dcbuit  dccsse.  Sed  naturalis 
perfectio  animae  humanae  est  ut  cognos- 
cat  res  in  proprio  genere.  Ergo  talem 
scientiam  Christus  de  rebus  habuit. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicutprius 
dictum  est ,  perfectio  supernaturaliter 
conveniens  Christo  non  excludit  natura- 
lem  ejus  perfectionem,  sicut  vita  increata 
non  excludit  animam  vivificantem.  Co- 
gnitio  autem  qua  anima  Christi  cognos- 
cit  Verbum  et  res  in  Verbo,  est  superna- 
turalis,  ut  dictum  est,  art.  praeced.  : 
uiide  per  hoc  non  excluditur  quin  anima 
Christi  Iiabeat  omnem  perfectionem  na- 
turalem.  Cujuslibet  autem  existentis  in 
potentia  perfectio  naturalis  est  ut  in  ac- 
tum  educatur  ;  intellectus  autem  possi- 
bilis  naturaliter  est  in  potentia  ad  intelli- 
gibilia;  unde  antequam  in  actum  redu- 
catur,  est  imperfectus,  perficitur  autem 
cum  in  actum  reducitur,  ut  rerum  noti- 
tiam  Iiabeat.  Et  ideo  quidam  philosophi 
attendentes  naturalem  perfectionem  lio- 
minis,  dixerunt  ultimam  felicitatem  ho- 
miuis  in  hoc  consistere  quod  in  anima 
hominis  describatur  ordo  totiiis  universi. 
Ilabuit  ergo  Christus  hanc  perfectionem, 
ut  per  scientiam  sibi  divinitus  infusam 
res  in  propria  natura  cognosceret,  multo 
fortius  quam  homo  in  statu  innocentiae, 
vel  Angeli  secundum  cognitionem  natu- 
ralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  circa 
scientiam  est  duplex  opinio.  Una  quod 
scientia  hic  acquisita  remaneat  quantum 
ad  essentiam  habitus,  sed  toUatur  modus 
quo  hic  scientia  utimur  :  ct  secuiidum 
hanc  proccdit  respousio  illa  quae  tacta 
est  iu  objiciendo  :  tamen  oportet  addere 
quod  cum  Christus  esset  comprehensor 
et  viator^  habuit  utrumque  modum  con- 
siderandi  :  unum  quo  Angelis  conforma- 
batur ,  ut  sine  discursu  consideraret ; 
alium  quo  per  conversionem  ad  phantas- 
mata  :  quod  quidem  Christo  proprium 
est,  ut  sciUcet  utrumque  modum  habeat, 
cui  competit  esse  comprehensorem  et 
viatorem  simul.  Alia  vero  opinio  est, 
qiiod  secundum  essentiam  habitus  scien- 
tia  Iiic  acquisita  evacuetur  :  et  secundum 
hanc  (quamvis  noii  credam  eam  esse  ve- 
ram )  potest  responderi  quod  anima 
Christi  non  habuit  scientiam  a  sensibus 
acquisitam,  sed  infusam,  qualem  Angeli 
habent  per  species  concreatas ;  et  talem 
scientiam  constat  in  Angelis  remanere 
cum  gloriae  visione. 

Ad  secundum  dicendum  (piod  modus 
iste  cognosccudi  iion  est  essentialis  ex 
parte  sui,  sed  ex  parte  subjecti,  cui  se- 
cundum  statum  vi;e  talis  modus  intelli- 
gendi  compctit.  IIoc  autem  per  se  solum 
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essentiale  est  scientiae  secundum  se  ip- 
sam  ut  per  eam  scibilia  cognoscantur.  Et 
ideo,  quando  variatur  status  subjecti, 
variatur  modus  cognoscendi,  non  tamen 
habitus  scientia?. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unus  actus 
potest  dici  alteri  similis  dupliciter.  IJno 
modo  quantum  ad  speciem  actus,  quam 
trahit  a  materia  circa  quam  est ;  et  sic 
habitus  acquisitus  semper  reddit  actum 
similem  illi  actui  a  quo  generatus  est; 
sicut  fortia  faciendo  efficitur  aliquis  fortis, 
et  effectus  fortia  facit.  Alio  modo  quan- 
tum  ad  modum  qui  sequitur  dispositio- 
nem  subjecti :  et  sic  non  oportet  actus 
praedictos  esse  similes.  Constat  enim 
quod  actus  ex  quibus  fortitudo  politica 
acquiritur,  sunt  actus  cum  tristitiaet  sine 
delectatione  eflecti ;  actns  autem  qui  se- 
quuntur  habitum,  sunt  faciliores,  et  cum 
delectatione,  vel  salLem  sine  tristitia. 
Ita  videmus  in  scientia,  quod  homo  in 
considerando  aliquid  acquirit  scientiam 
illorum,  et  sciens  illa  potest  considerare 
eadem,  tamen  alio  modo  quam  ante, 
quia  jam  non  inquirit  sed  contemplatur 
quod  prius  inquisiverat.  Et  sic  nihil  pro- 
hibet,  actus  qui  redduntur  ab  habitibus 
in  statu  gloriap,  habere  alium  modum 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima 
Christi  et  quselibet  alia  anima  non  liabet 
alias  similitudines  eorum  quae  cognoscit 
in  Vcrbo,  quam  ipsum  Verbum,  quantum 
ad  hoc  quod  in  Verbo  cognoscere  dicitur  ; 
quamvis  exhocquod  in  Verbo  videt,  pos- 
sit  sibi  formare  similitudines  eorum 
quae  videt ;  sicut  qui  videt  aliquid  in  spe- 
culo,  videt  rem  per  formam  speculi.  Dic- 
tum  est  autem  de  hoc  plenius  in  quaes- 
tione  De  Angelis,  De  Angel.  cognitio7ie, 
art.  III. 

Ad  quintum  dicendum  quod  beatitudo 
hominis  consistit  in  cognitione  Dei,  non 
autem  in  cognitione  creaturarum.  Unde 
non  est  aliquis  beatior  propter  creatura- 
rum  cognitionem,  sed  solum  propter  co- 
gnitionem  Dei.  Nihilominus  tamen  ipsa 
creaturarum  cognitio  ad  perfectionem 
animae  naturalem  pertinet,  ut  dictum  est, 
art.  praeced. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  anima  Christi  sciat  in  Verbo  om- 
nia  quae  scit  Verbum.  —  III  part., 
quaest.  x,  art.  ii.  ' 

Quarto  quaeritur  utrum   anima  Christi 
sciat  in  Verbo  omnia  quse  scit  Vcrbum ; 


et  videtur  quod  non.  Deus  enim  scit  in- 
finita,  ut  dicit  Auguslinus.  Sed  anima 
Christi  non  potest  scire  infinita,  cum  sit 
finita.  Ergo  aiiima  Christi  non  potest  co- 
gnoscere  omnia  in  Verbo  quae  scit  Deus. 

2.  Sed  dicendum  quod  anima  Christi 
ex  unione  ad  Verbum  confortatur,  ut 
infinita  possit  cognoscere. —  Sed  contra: 
operatio  animae  Chrisli  exit  ab  ea  non  me- 
diante  Verbo,  sed  mediante  potentia  pro- 
pria.  Potentia  autem  ejus  non  est  infmi- 
ta.  Ergo  nec  operatio  ejus  potest  se  ex- 
tendere  ad  infinita  cognoscenda,  quamvis 
Verbum,  cui  unitur,  sit  infinitum. 

3.  Praeterea,  «  in  unione  humanae  et 
divinae  naturw,  »  ut  dicit  Damascenus, 
lib.  III  De  fid.  ort/i. ,ciip.  iii,  a  med.  Pat. 
graec.  lat.  t.  XCIV,  col.  99,  «  quod  increa- 
tum  est,mansit  increatum  ;  et  quod  crea- 
tiim,  mansit  creatum.  »  Sed  cujuslibet 
creati  et  capacitas  et  actio  est  fmita.  Er- 
go  ex  unione  Verbi  ad  animam  Christi 
non  habuit  anima  Christi  quod  possit 
cognoscere  infinita. 

4.  Praeterea,  Verbo,  quia  infmitumest, 
convenit  non  sohim  cognoscere  infinita, 
sed  comprehendere  infinitum,  scilicet 
Deum.  Si  igitur  ex  unione  ad  Verbum 
hoc  habuit  anima  Christi  quod  possit  co- 
gnoscere  infinita,  pari  ratione  ex  eadem 
unione  Iiabuit  quod  possit  comprehen- 
dere  Dcum  ;  quod  falsum  est. 

o.  Praeterea,  operatio  illa  qua  anima 
Christiinfinitacognoscebat,au+  erat  crea- 
tor,  aut  crcatura.  Si  creator,  procedebat 
autem  ab  anima  Christi,  quae  est  creatu- 
ra ;  ergo  creator  a  creatura  procedit, 
quod  estimpossibiLe.  Si  autem  est  crea- 
tura,  omnis  autem  creatura  est  finita ; 
ergo  operatio  illa  est  finita ;  ergo  per 
eam  infinita  non  cognoscuntur. 

6.  Sed  dicendum  quod  quamvis  illa 
operatio  sit  finita,  habet  tamen  respec- 
tum  ad  infinita.  —  Sed  contra  :  illa  relatio 
quae  ad  infinita  refertur,  aut  est  creatura, 
aut  creator ;  et  procedere  potest  eodem 
modo  ut  siipra  clictum  est. 

7.  Praeterea,  si  anima  Christi  scit  infi- 
nita ;  cum  omne  quod  cognoscitur,  per  ali- 
quam  speciem  cognoscatur ;  aut  cognos- 
cet  illa  infmita  per  speciem  finitam,  aut 
per  speciem  infinitam.  Sed  non  per  spe- 
ciem  infinitam,  quia  nulla  species  creata 
est  infinita.  Si  autem  per  finitam,  fmita 
vero  species  non  est  infinitoriim  ratio ; 
ideo  impossibile  erit  quod  anima  Christi 
infmita  cognoscat. 

8.  Sed  dicendum  quod  species  qua  co- 
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gnoscit  anima  Christi,  quamvissit  creata,  tur.  »  Sed  nullum  tale  se  extendit  ad  in- 

liabet  tamen  ex  unione  Verbi  Dei  quod  fmita.  Ergo  anima  Christi  non  cognoscit 

sit  infmitorum  ratio  cognosceudi.  —  Sed  infmita. 

contra  :  unio  Verbi  non  elevat  creaturam  44.  Praeterea,  sicut  scientia  dicituresse 

ultra  termiuos  creaturae  :  quod  enim  est  infmita  extensione,   inquantum   infmita 

creatum,  uullo  modo  potest  fieri  iucrea-  cognoscit;  ita  intensione,  inquantum  in 

lum.  Sed  hoc  est  ultra  terminos  creaturae  infmitum  limpide  cognoscit.   Sed  scien- 

quod  aliquid  sit  infmitorum  ratio.  Ergo  tia  ^  Christi  non  fuit  infmita  intensione, 

ad  hoc  non  elevatur  per  unionem  aliqua  quia  sic  in  limpiditate  a^quaretur  diviuae 

species  creata.  scientiae.    Ergo  nec  fuit   infinita   exten- 

9.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  lib.  I  De  sione ;  ergo  nec  scivit  infmita,  nec  om- 
swnmo    bo)io,  cap.    iv,  a  med.  \    quod  nia  quae  Deus  scit. 

homo  assumptus   non  aequabatur  Verbo  Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  v, 

neque   in  scientia  neque  in  alio  aliquo.  super  illud    :   Dignus  est  agmis  accipere 

Ergo  nec  iu  numero  scitorum ;  ergo  etc.  scientiam,  in  Glossa  :  «  omnium  cogni- 

10.  Praeterea,  duas  quantitates  aequales  tionem  quae  Deus  novit.  »  Ergo  anima 
secundum  longitudiuem,  quamvis  secun-  Christi  scivit  omnia  quae  Deus  scit. 
dum  latitudinem  inaequales,  possumus  Praeterea,  uno  inUnito  cognito,  possi- 
dicere  aliquo  modo  aequales.  Sed  sicut  bile  est  infmita  coguoscere  ;  quia  Deus 
dicitur  quantum  esse  magnum  pluribus  sua  essentia,  qu«  est  infmita,  cognoscit 
dimensionibus,  ita  scientia  dicitur  esse  iufinita.  Sed  anima  Christi  videt  Verbum, 
magua  ex  diversis  rationibus  ;  tum  prop-  quod  est  infmitum,  et  per  Verbum  videt 
ter  multitudinem  scitorum,  tum  proptcr  alia.  Ergo  potest  scire  infiuita. 
claritatem  cognitionis.  Si  igitur  scientia  Praeterea,  Coloss.  i,  19,  dicitur,  quod 
animae  Christi  a^quatur  scientiae  divinaein  i}i  Cliristo  placidt  omncm  Divinitatis  ple- 
numero  scitorum,  quamvis  non  in  lim-  nitudinem  inhabitare.  Sed  hoc  non  es- 
piditate  vel  claritate  cognitionis;  poterit  set,  nisi  haberet  omnium  notitiam  quae 
dici  quod  scientiaanimoi  Christisit  aeqiia-  Deiis  novit.  Ergo  anima  Christi  scit  om- 
lis  aliquomodo  divinae  scientiae  ;  quod  vi-  nia  quae  Deiis  scit. 

detur  absurdum,  ut    creatura  in  aliquo  Praeterea  ,    quidquid    alicui    creaturae 

ffiquetur  Creatori.  communicari  potest,  animae  Christi  com- 

11.  Praeterea  ,  Christus  cum  natura  municatum  est.  Sed  habercnotitiam  om- 
nostra  assumpsit  uaturales  defectus,  qui  nium  est  creaturae  communicabile  ;  quia, 
non  impcdiebant  finem  assumptionis,  secundum  Philosophum,  intcllcctus  pos- 
scilicet  nostram  redcmptionem.  Sed  nes-  sibilis  est  in  potentia  ad  omnia  intelligi- 
cientia  multarum  rerum  nunquam  impe-  bilia.  Ergo  animae  Christi  communicatum 
divisset  rcdemptionem  nostram  ;  ut  patet,  est  ut  omnia  videret  in  Verbo. 

si  Christus  nescisset  quot  lapilli  sunt  in  Respoudeo  dicendum  quod  ad  cviden- 

fundo    alicujus   fluminis.  Ergo  non  est  tiam  hiijus  qua^stionis  oportet  intelligerc 

dicendum  quod  Christus  omnia  sciverit.  quid  est  dictu  aliquid  in  Verbo  videre. 

12.  Sed  dicendum  quod  quamvis  ta-  Sciendum  ergo  quod  nihil  potest  vi- 
lium  coguitio  non  juvet  ad  fincm  nostrae  deri  in  aliquo  nisi  illo  modo  quo  est  in 
redemptionis,  tameii  horum  nescientia  illo.  Contingit  autem  aliqua  multa  esse 
impediret  Christi  perfectionem.  —  Sed  in  uno  dupliciter.  Uno  modo  divisim  et 
contra  :  sicut  ncscientia  repugnat  perfec-  pluruliter;  sicut  plures  formae  resplcn- 
tioni  anima^,  ita  fames  et  sitis  perfectioni  dcut  in  speculo  unaqua^que  divisim,  et 
corporis.  Sed  Christus  assumpsit  famem  sicut  plurcs  homiues  sunt  in  domo.  Alio 
et  sitim  proptcr  hoc  quod  nou  obviabant  modo  uniformifcr  ct  simplicitcr;  sicut 
nostra^  redcmptioni.  Ergo  pari  ratione  plures  cirectus  suiit  virtutc  in  causa,  ut 
multorum  nescientiam  assiimere  debuit.  conclusiones  in  principio,  et  membra  in 

i:{.    Pratcrea,   Ambrosius,    lib.    I    Dc      scmine.  Uuicumquc  igitur  aliquid  intue- 

Spirittisancto,  capit.  vii,  in  princip.,  Pat.  tur,  conscqucns  est  ut  illa  videat  quae  in 

lat.  l.  XVI,  col.  723,dicit  :  «  Omnis-  na-  eo  suut  multipbciter  et  divisim,  eo  quod 

tura   suis  certis  limitibus  comprchcndi-  unumquodquc  corum  ita  offertur  sicut  et 

*  Textus  ille  non  invenitur  ibi,  uec  alibi,  apud  *  «  Cura  igitur  omnis  creatura  cerlis  uaturse 

Isidoruui.  sua;  sit  circumscripla  limitibus.  » 

*  Al.  :  «  anima.  » 
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illud  unum  in  quo  continentur ;  et  pro 
tanto  qui  videt  speculum,  videt  formas 
in  specuio  resultantes.  Sed  qui  videt,  ali- 
quid  unum,  non  oportet  quod  omnia  vi- 
deat  quse  in  eo  sunt  uniformiter  sivo 
unile,  nisi  quando  totam  virtntem  illius 
unius  comprehendit ;  sicut  qui  videt  ali- 
quod  principinm^  non  oportet  quod  vi- 
deat  omnes  conclusiones  virtute  in  eo 
existentes,  nisi  forte  illud  comprehen- 
dat.  Res  autem  creatae  sunt  in  Deo,  non 
quidem  multipliciter,  sed  unite,  ut  Dio- 
nj^sius  dicit,  cap.  v  De  divin:  nomin., 
§  VII,  Pat.  (jraec.  lat.  t.  III,  col.  822.  Undo 
cum  dicitur  res  esse  in  Deo,  magis  assi- 
milatur  ilU  modo  quo  effectus  sunt  in 
causa  et  conclusiones  in  principio,  quam 
modo  illi  quo  formae  sunt  in  speculo.  Et 
ideo  non  oportet  quod  quicumque  videt 
Verbum,  videat  omnia  quee  Verbum  in  se 
ipso  videt,  ut  quidani  dixerunt,  asseren- 
tes  exemplum  de  formis  quae  videntur 
in  speculo  viso.  Ipsum  enim  Verbum  se 
comprehendit ;  unde  omnia  quae  in  eo 
virtualiter  et  unite  sunt,  cognoscit,  sc 
videns. 

Intellectus  autem  creati,  qni  Verbum 
non  comprehendunt,  non  oportet  quod, 
videndo  Verbum,  omnia  videant  quae  in 
Verbo  sunt.  Sed  tamen  in  hoc  anima 
Christi  majori  prserogativa  gaudet  quam 
inteliectus  aliquis  creatus ;  videt  enim 
in  Verbo  omnia  praesentia,  praeterita  et 
futura.  Cujus  ratio  est.  quia,  cum  Dens 
sit  principium  omnium  rerum  et  finis ; 
duplex  habitudo  ipsius  ad  creaturas  in- 
venitur  :  una  secundum  quam  omnia  a 
Deo  procedunt  in  esse;  alia  secundum 
quam  ad  eum  ordinantur  ut  in  fmem ; 
quaedam  per  viam  assimilationis  tantum, 
sicut  irrationales  creaturae ;  qusedam  vero 
tam  per  viam  assimilationis,  quam  per- 
tingendo  ad  ipsam  divinam  essentiam. 
Cuilibet  enim  creaturae  procedenti  a  Deo 
inditum  estut  in  bonum  tendat  per  suam 
operationem.  In  cujuslibet  autem  boni 
consecutione  creatura  Deo  assimihitur; 
sed  creaturae  rationales  super  hoc  habent 
ut  ad  ipsum  Deum  cognoscendum  et 
amandum  sua  operatione  pertingant; 
unde  prae  ceteris  creaturis  beatitudinis 
sunt  capaces. 

In  utraque  autem  praedictarum  habitu- 
dinum  invenitur  crcaturas  Creator  exce- 
dere.  Quantum  ad  primam  quidem,  quod 
super  omnia  quae  Deus  fecit,  adhuc  possit 
alia  dissimilia  facere,  et  novas  species  et 
nova  geuera,  ct  alios   mundos;  nec  un- 


quam  id  quod  factum  est,  facientis  vir- 
tutem  adaequare  potest.  Quantum  vero  ad 
secundam,  quiacreatura  quantumcumque 
fiat  boni  particeps,  nunquam  tamen  per- 
tingit  ad  hoc  quod  Dei  bonitatcm  adae- 
quet.  Quantumcumque  etiam  creatura 
rationalis  Deum  cognoscat  et  amet,  nun- 
quam  tamen  ita  perfecte  eum  cognoscit 
et  amat,  quantum  ipse  cognoscibilis  et 
diligibilis  est.  Sicut  autem  creaturie  im- 
perfectae  essent_,  si  a  Deo  procederent,  et 
ad  Deum  non  reordinarentur ;  ita  imper- 
fectus  esset  creatm-arum  a  Deo  exitus, 
nisi  reditio  in  Deum  exitum  adaequaret. 
Et  ideo  unaquaeque  creatura,  quantum- 
cnmque  participat  de  esse,  tantum  par- 
ticipat  do  bonitate.  Unde  et  oportet  ut 
excellentissimi  intellectus  creati  Deum 
cognoscant,  uteorum  cognitio  adaquetur 
processni  creaturarum  a  Deo:  Procedunt 
autem  res  a  Deo  et  per  viam  natura^,  et 
secundum  ordinem  gratiae.  Unde  intel- 
lectus  creati  qui  sunt  in  summo  creatu- 
rarum  constituti  secundum  conditionem 
naturffi,  omnium  naturalium  in  Deo  et  ex 
Deo  cognitionem  accipiunt,  scilicet  An- 
geli.  Christus  vero  constitutus  super  om- 
nem  creaturam  est  etiam  quantum  ad 
dona  gratiae,  quia  de  plenitudine  ejus 
nmnes  accepimus,  Joan.  i,  16;  et  ideo 
ipse  accepit  cognitionem  omnium  eorum 
quae  a  Deo  secundumquodcumque  tempus 
procedunt,  non  solum  secundum  ordinem 
naturae,  sed   secundum  ordinem  gratiffi. 

Scit  igitur  anima  Christi  omnes  crea- 
turas,  non  solum  quantum  ad  naturales 
proprietates,  quod  et  Angeli  habent,  sed 
secundum  quod  substant  divinai  provi- 
dentiae  ordinatai  in  finem  salutis  humanae 
ct  donorum  gratiae  :  et  ideo  scit  omnia 
singularia,  et  omnes  singularcs  actus 
omnium,  et  cordis  abscondita ;  quod  de 
nulla  aliacreatura  dicero  oportet.  Et  quia 
non  pertingit  ad  comprehendcndam  ipsam 
divinam  inflnitatem,  idoo  remanet  Deo 
facultas  adhuc  multa  alia  faciendi  quam 
ea  qua3  anima  Christi  cognoscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Iiuic 
rationi  communiter  respondetur  quod 
Deus  scit  quaedam  scientia  visionis,  sci- 
licet  quse  sunt,  erunt  vel  fuerunt ;  et  hsec 
non  sunt  infinita,  supposito  principio  et 
fine  mundi ;  quse  quidem  Dcus  sola  tlicitur 
visione  videre,  quia  visio  eorum  est  quae 
in  se  subsistunt  extra  intellectum  vi- 
dentis.  Quaedam  vero  scit  scientia  sim- 
plicisintelligentise,  scilicetillaquae  potest 
facere,   quamvis   nunquam    sint  futura; 
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et  haec  sunt  infmita.  Et  dicitur  illa  intel- 
ligere  ea  ratione  qua  intellectus  potest 
sibi  formare  quidditateseorum  qusp.  extra 
eum  non  existunt.  Anima  igitur  Christi 
videt  in  Verbo  omnia  prai^sentia,  pra?te- 
rita  et  futura,  non  tamen  qucPcumque 
Deus  potest  facere ;  et  sic  non  sequitur 
quod  sciat  infmita. 

Sed  ista  responsio  non  solvit  vim  ra- 
tiouis.  Supposito  enim  quod  generatio 
in  futuro  in  infmitum  duraret,  quod  Deus 
facere  posset ;  constat  quod  infmitihomi- 
nes  essent  futuri,  et  omnes  Deus  cognos- 
ceret  scientia  visionis.  Unde  si  anima 
Christi  sciret  omnia  quae  Deus  scit  scientia 
visionis,  sequeretur  quod  sciret  omnia 
quseDeusfacerepotest  :  quia  Deus  praeter 
infmita  individua  harum  specierum  fmi- 
tarum  potest  facere  infinitasalias  species, 
et  in  singulis  speciebus  infmita  individua, 
sicut  patet  prwcipue  in  proportionibus 
numerorum.  Si  enim  in  una  specie  pro- 
portionis  accipiantur  individua,  in  infi- 
nitum  multiplicabuntur :  utpote  iu  specie 
dupli  est  proportio  duorum  ad  unum, 
quatuor  ad  duo,  sex  ad  tria,  et  sic  in  in- 
fmitum ;  et  ideo  super  proportionem  dupli 
est  alia  species,  Iriphim  et  dimidium;  et 
quadruplum  et  dimidium,  quintuplum, 
et  sic  in  infmitum;  et  tamen  unaqueeque 
illarum  continet  individua  infmita  po- 
tentia.  Unde  si  generatio  futura  in  infi- 
nitum  secundum  has  species  qua^  nunc 
sunt  fmit*,  duraret;  adhuc  plura  Deus 
posset  facere ;  quia  posset  facere  novas 
species,  et  hoc  in  iufmitum. 

Et  sic  patet  quod  non  est  ejusdem  ra- 
tionis  dicere,  animam  Christi  cognoscere 
infmita,  et  cognoscere  omnia  qua?  Deus 
potest  facere.  Item  Deus  cognoscendo 
scientia  visionis  omnes  creaturas,  com- 
prehendit  eas  :  et  sic  scit  quidquid  est  in 
creaturarum  potentia.  In  potentia  autem 
creaturarum  est  infmitum,  sicut  patet  in 
divisione  continui,  et  augmento  imme- 
rorum.  Unde  cum  anima  Christi  creaturas 
comprehcndat,  scit  infmita  qua?  sunt  in 
creaturis  in  potentia.  Et  praeterea,  si 
animae  damnatorum  sunt  perpetu*,  et  in 
eis  cogitationes  erunt  volubiles,  quarum 
nullam  Dcus  ignorat ,  Deus  nunc  scit 
scientia  visionis  infmita  futura.  T'nde  si 
anima  Christi  sciat  omnia  quae  Dous  scit 
scicntia  visionis^  oportet  dicere  quod 
sciat  infmita. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  in  rebus 
invenimus  aliquid  quod  simpliciter  est  et 
modis    omnilius    iufinitum,  sicut    Deus; 


aliquid  autem  quod  est  modis  omnibus 
finitum,  sicut  res  materiales  ;  aliquid  au- 
tem  quod  est  modo  quodam  fmitum,  et 
modo  quodam  infmitum;  sicut  quaelibet 
substantia  immateriahs,  est  quidera  finita 
inquantum  habet  esse  limitatum  ad  pro- 
priam  naluram ,  eo  quod  nulla  creata 
substantia,  quamvis  immateriahs  est 
esse  suum,  sedesseparticipat  :  est  tamen 
infmita  per  remotionem  ilhus  termina- 
tionis  secundum  quam  forma  terminatur 
ex  lioc  ipso  quod  in  materia  recipitur, 
cum  omne  receptum  sit  in  recipiente  per 
modum  recipientis.  Secundum  igitur 
quod  aliqua  res  est  infmita,  secundum 
hoc  per  suam  actionem  comparatur  ad 
infmitum;  illud  enim  quod  est  infmitum 
secundum  esse  et  propter  immateriali- 
tatem,  ut  Deus,  et  propter  operationem 
suam,  comparatur  ad  infinitum  et  secun- 
dum  materiam  sive  quautitatem,  et  se- 
cundum  naturam  speciei  vel  generis. 
Unde  Deus  potest  cognoscere  infinita  in- 
dividuaetinfinitasspecies;  quiacognoscit 
omnia  quae  potest  facere,  et  potest  in  in- 
fmitum  novas  species  facere.  Et  praeter 
hoc,  cumahquid  secundum  hoc  agatquod 
est  actu;  sicut  esse  Dei  est  infinitum,  ita 
et  ejus  actio  habet  efficaciam  infinitam. 
Res  autem  materiahs  neutro  modo  habet 
operationem  ad  infinita ;  nec  scilicet  ad 
infinita  secundum  quantitatem  vel  ma- 
teriam,  nec  ad  infmita  sccundum  spe- 
ciem;  sicut  patet  in  visu,  qui  est  virtus 
quaedam  materiahs,  et  ideo  non  potest 
quamlibet  speciem  cognoscere,  sed  de- 
terminatam,  scilicet  colorem;  nec  potest 
infmita  cognoscere  nisiper  successionem ; 
00  quod  cum  sit  materialis,  actio  ejus 
materiahs  est,  et  attingit  ad  ea  quae  sunt 
infmita  secundum  quantitatem  conti- 
nuam  vel  discretam,  quae  est  infmitas 
materialis,  eo  modo  quo  sunt  infinita, 
scilicet  materialiter,  numerando  partem 
postpartem;  et  ideo  impossibile  est  quod 
unquam  pervcniat  ad  cognitionem  infini- 
torum  individuorum.  Et  quia  intellectus 
noster  in  statu  isto  a  sensu  accipit;  inde 
est  quod  nec  ipse  intinita  hoc  modo  co- 
gnoscere  potest.  Sul)stantia^  vero  imma- 
teriales,  quae  suut  quodammodo  iufmita», 
et  quodammo(io  fmita^  quia  esse  fmitum 
liabent,  oportet  quod  earum  operatio  et 
sit  efficaciae  fmita^,  et  coniparetur  ad  na- 
turas  finitas;  quiaveroimmateriales  sunt, 
ideo  earum  operatio  se  extendit  ad  infi- 
nita  materialiter.  Undc  intellectus  noster, 
ut  dicit  commentator  in  III   De  anima, 
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comm.  XIX,  ostenditnr  qiiodammodo  in- 
fmitus,  inquantum  cognoscit  universale, 
in  quo  infmita  singularia  cognoscuntur; 
sed  in  hocdeficitquod  speciesuniversalis 
quam  intellectus  apprehendit,  utpote  ho- 
minis,  non  est  perfecta  ratio  cognoscendi 
quodhhet  singulare  in  sua  singularitatc. 
Si  autem  esset,  tunc  intellectus  noster, 
dato  quod  essent  infiniti  homines,  tamen 
cognosceretinfinitamateriahterperunam 
naturam  finitam,  qu«  est  humana  natura  ; 
in  infmitis  enim  hominibus  quamvis  sit 
infmitum  secundum  quantitatem  vel  ma- 
teriam,  non  iamen  est  infmitum  secun- 
dum  speciem;  quod  patet  ex  hoc  quod 
adhuc  extra  infmitos  homines  possnnt 
esse  ahse  species;  proprium  autem  ol)- 
jectum  intellectusestnatura  speciei,  non 
autem  materia.  Similiter  qui  cognosceret 
per  animalis  naturam  omnes  species  ani- 
malis  in  sua  specialitate,  dato  quod  spe- 
cies  animalis  essent  in  actu  infinila^, 
adhuc  cognosceret  infmitam  speciem, 
sed  fmitam  naturam,  quia  praeter  naturam 
animalis  adhuc  est  natura  lapidis. 

Ita,  cuni  anima  Christi  cognoscat  Ver- 
hum,  quod  estsufficiens  ratiocognoscendi 
omnia  individua  in  sua  singularitate,  ct 
omnes  species  in  sua  specialitate ,  nihil 
prohibet,  quamvis  sint  infmita  secnndnm 
esse,  quin  cognoscat  inflnita;  non  tamen 
comprehenderet  naturam  infinitam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex 
unione  ad  Verbum  anima  Christi  non 
elevatur  ultra  limites  creaturae  ;  unde  nec 
fit  infmita,  nec  habet  virtutem  infinitam, 
nec  ejus  operatio  est  infinita  per  se, 
quamvis  infmita  cognoscat ;  cognoscit 
enim  illa  infmita  fmita  efficacia,  unde 
non  remanet  infmita  nisi  materialiter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  compre- 
hensio  infmiti  non  potest  esse  nisi  per 
actionem  quse  sit  efficacige  infinit».  Tunc 
enim  ipse  Deus  comprehendilur  ab  in- 
tellectu  aliquo,  quando  intellectus  tantam 
habet  efficaciam  in  intelligendo,  quan- 
tam  habet  Deus  ut  intelligatur  ;  unde  non 
potest  compreliendi  nisi  ab  intellectu  in- 
creato.  Sed  cognitio  infinitorum  non  re- 
quirit  efficaciam  infmitam  in  operatione 
intellectus,  ut  ex  dictis  patet;  et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  et  sextum  patet  solutio  ex 
dictis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  anima 
Christi  cognoscit  infinita  modo  praedicto 
per  speciem  increatam,  idest  per  ipsam 


divinam  essentiam;  quffi  quidem  cum  in- 
finita  sit,  nihil  prohibet  quin  sit  infini- 
torum  ratio. 

Ad  octavum  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  homo  as- 
sumptus  non  a^quatur  in  numero  scito- 
riim,  quamvis  sciat  infinita;  quia  adhuc 
non  sequitur  quod  sciat  omnia  illa  quae 
Deus  potost  facere,  ut  ex  dictis  patet. 
Dato  etiam  quod  omnino  sciret  omnia 
quae  scit  Verbum,  adhuc  non  sequaretur 
in  numero  scitorum  quantum  ad  modum 
sciendi,  quamvis  esset  aequalis  numerus 
utrobique. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quantitati 
dimensivae  quaelibet  dimensio  per  se  com- 
petit;  et  ideo  secundum  quamcumque 
unum  corpus  alteri  aequetur,  potest  dici 
ei  esse  aequale.  Sed  scientise  quantitas 
quse  attenditur  penes  numerum  scitorum, 
estei  quasi  per  accidens  et  materialis;  et 
prsecipue  quando  in  multis  scitis  est  una 
ratio  sciendi:  secus  enim  esset,  si  di- 
versis  rationibus  cognosceretur.  Sed  illa 
quantitas  quse  est  ex  efficacia  cognitionis, 
scientiae  per  se  competit ;  quia  quantitas 
talis  attenditur  secundum  exiium  opera- 
tionis  intellectualis  ab  intellectuali  vir- 
tute;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Filius 
Dei  non  assumpsit  omnes  illos  dcfectus 
'  qui  potuerunt  ei  inesse  sine  impedimento 
humana?  redemptionis;  sed  hoc  est  ve- 
rum  quod  illos  tantum  assumpsit  quorum 
assumptio  ad  redemptionem  humani  ge- 
neris  competens  erat.  Et  tamen  quaecum- 
que  nescientia  esset  defectus  redemptio- 
nem  humani  generis  impediens:  quia  in 
Redemptore,  per  quem  gratia  et  veritas 
per  totum  humanum  genus  diffundenda 
erat,  requirebatur  plenitudo  gratise  et 
veritatis,  cui  quilibet  scientiae  defectus 
praejudicare  poterat. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  Chris- 
tus  per  infirmitatem  corporis  venit  infir- 
mitatem  animae  sanare,  quse  consistit  in 
defectu  gratia^.  et  cognitionis ;  unde 
quamvis  defectus  corporales  assumpserit, 
defectum  tamen  scientiae  et  gratiae  nullo 
modo  assumere  debuit. 

Ad  decimumtertium  patet  solutio  ex 
dictis. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
quantitas  extensionis,  ut  ex  dictis  patet, 
est  scieutise  accidentalis;  quantitas  autem 
intensiva  est  ci  essentialis,  ut  ex  dictis 
patet;  et  ideo  non  est  simile. 
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ARTICULUS  V., 

Ulnim  anima  ChristisrAnt  omnia  illa  qux 
Deuspotuit  facere.  —  III  part.,  quoest. 
X,  art.  11. 

Quinto  qua^ritur  utrum  auiuia  Christi 
sciat  omuia  illa  quae  Deus  potuit  facere ; 
et  videtur  quod  sic.  Quicumque  scit  ma- 
jus,  potest  scire  mimis.  SedDeus  cst  ma- 
jus  quam  qiiiquid  potest  facere;  quia 
quiquid  potest  facere,  creatum  est.  Ergo 
cum  anima  Christi  cognoscat  Deum, 
multo  magis  potest  coguoscere  quiquid 
Deus  potest  facere. 

2.  Sed  dicerctur:  quamvis  Deus  sit  ma- 
jus,  tamen  anima  Christi  est  ordinata  ad 
coguilionem  Dei,  non  autem  ad  cogni- 
tionem  omnium  quae  Deus  potest  facere. 
—  Sed  contra  :  Deus  quaravis  sit  in  sc 
magis  coguoscibilis  quam  aiiqua  crea- 
tura,  tamen  creatura  est  magis  cognos- 
cibilis  quo  ad  nos  quam  Deus.  Sed  quid- 
quid  Dcus  potest  facere,  est  creatura. 
Ergo  anima  est  magis  nata  cognoscere 
quidquid  Deus  potest  facere  quam  ipsum 
Deum. 

3.  Pra^terea,  anima  Christi  videt  divi- 
nam  virtulem,  sicul  et  diviuam  esscn- 
tiam.  Dicitur  autem  quodvidct  essentiam 
totam,  sed  non  totaUter.  Sed  non  potest 
videri  virtus  fota,  nisi  videatur  ad  qucti- 
cumquc  potest  seextendere.  Ergo  anima 
Christi  coguoscit  omuia  quae  Deus  potest 
facere. 

4.  Praiterea,  quiquid  Deus  potcst  facere, 
potcst  manifestare.  Sed  quidquid  potest 
manifestari  alicui  crcatura»,  Christo  ma- 
nifestatum  est.  Ergo  quidquid  Deus  potest 
facere,  est  manifestatum  Cliristo. 

.0.  Pra-terea,  iliud  cst  communicabilc 
alicui  quod  nondicit  defcctum  in  commu- 
nicante  nec  in  eo  cui  communicatur.  Sed 
conferrc  anima*Christi  omnium  scientiam 
quae  Dcus  potest  facere,  non  dicit  defcc- 
tum  ahquem  iu  Deo,  cum  hoc  ad  maxi- 
mam  liberalitatem  ipsius  pcrtinerc  vidca- 
lur;  nec  in  anima  Christi,  cum  ad  ma- 
ximam  perfeclionem  ejus  pertineat.  Ergo 
hoc  commuuicabile  fuit  auima»  Ciu'isti,  et 
ita  fuit  ci  communicatum. 

6.  Prapterea,  si  auima  Christi  non  scit 
omnia  qua'cum(|ue  potcst  facere  Dcus; 
datoquod  Deus  illudfaceret,  animaChris- 
ti  uesciret  illud,  nisi  de  novo  addisceret. 
Sed  inconvcuiens  est  poncre  quod  anima 
Clu'isfi  ali^iudd  existcntiMm  ignorct,  vcl 


quod  aliquidde  novo  addiscat,  Ergo  ani- 
ma  Christi  scit  omnia  quce  Deus  potest 
facere. 

Sed  contra,  si  anima  Christi  scit  quid- 
quid  Deus  potest  facere,  omne  illud  quod 
Deus  potest  facere  ad  animam  Christi 
terminatur.  Sed  anima  Christi  est  fmita. 
Cum  crgo  Deus  infinita  possit  facere,  se- 
quitur  quod  iufinitum  terminctur  adfmi- 
tum  ;  quod  est  impossibile.  Ergo  et  pri- 
mum;  scilicet  quod  anima  Christi  possit 
scire  quidquid  Dcus  possit  facere. 

Praeterea,  sicut  essentia  divina  est  in- 
fmita,  ita  ct  divina  virtus.  Sed  anima 
Christi  non  potest  comprehendere  essen- 
tiam  divinam,  ratione  suaB  infinitatis, 
Ergo  ncc  divinam  virtutem ;  et  sic  non 
potcst  cognoscere  quidquid  Deus  potest 
facere. 

Praiterea,  quanto  aliquid  perfectius 
cognoscitur  ab  aliquo,  tanto  in  eo  plura 
cognoscuntur.  Scd  Deus  perfectius  co- 
gnoscit  se  ipsum  quam  anima  Christi, 
Ergo  plura  in  se  ipso  cognoscit  quam 
anima  Christi  cognoscat  in  Verbo.  Sed 
Deus  nihil  ahud  cognoscit  in  se  quam 
quod  cst  vel  fuit  vel  futurum  est,  vel 
potuit  esse  vel  fuisse  vel  futurum  esse. 
Ergo  animaChristi  non  cognoscit  omnia 
ista. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
aliqui  divcrsimode  opinati  sunt. 

(Juidam  cnim  dixerunt  quod  non  so- 
lum  anima  Christi,  scd  quselibet  auima 
videt  in  Vcrbo  quidquid  in  eo  videri  po- 
test  ;  hoc  est  non  solum  ca  quae  sunt  vel 
erunt  vel  fuerunt,  sed  quaicumque  Deus 
potcst  facere.  Oui  quidcmin  hoc  decepti 
suut,  quia  aestimabant  modum  videndi 
res  in  Verbo,  similem  modo  videndi  res 
in  speculo  matcriali,  in  quo  imagines  re- 
rnmsecundum  suam  multitudinem  resul- 
fant.  In  Deo  autem  rerum  rationes  sunt 
unite  et  simpliciter,  ut  dicit  Dionysius, 
cap.  V  De  divin.  no)7ii?i.,  §  vui,  Pat.  qrgec. 
lat.  t.  III,  col.  823.  Si  autem  essent  in 
eo  per  viam  multitudinis  et  diversitatis; 
tunc  omne  quod  in  eo  cognosci  potest, 
eo  viso  cognoscerctur ;  et  ita  ab  omni- 
bus  vidcntibus  Deum  per  essentiam  om- 
nia  vidercutur  quai  Deus  potest  facere, 
cum  omnia  ista  in  Deo  cognosci  possint. 

Sed  quia  exprcsse  aliqui  Dcum  viden- 
tium  jicr  cssentiam  dicuntur  ahqua  nes- 
circ,  sicutpatct  dc  Angelis,  quorum  unus 
ab  alio  illuminatur,  secundum  Diony- 
sium,  cap.  vii  Cxl.  hicr.,  §  iii,  Pat.  grxc. 
lat.    t.  III,  col.   210;    inde  est  quod  qui- 
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dam  hanc  perfectionem  cognitionis  non  intuetur;   sed  quantumcumque  debiliter 

omnibus    Deum  videntibus,  sed  animaB  principium  cognoscat,  semper  substantia 

Cliristi    solum  attribuerunt,    ut    scilicet  ipsius  principii  remanet  ei  cognita  :  et 

sola  ipsa  sciret  omnia   quae  Deus  potest  ideo   ejus   cognitio  non  determinat  ali- 

facere.  quem  modum  cognoscendi,  sicut   deter- 

Sedquianonvidebaturconveniensquod  minabat  cognitio  conclusionum  quse  in 

operatio  intinita  creaturee  finitee  attribue-  eo  cognoscebantur.  Et  inde  est  quod  eo- 

retur,  nechoc  possitesse  sine  operatione  rum  quibus    ofTertur  unum  principium, 

infinita  ut  omnia   videantur    qu*   Deus  omnes   ipsam   substantiam  principii  co- 

potest   facere  ;    ideo     quidam    dixerunt  gnoscunt,    non   autem  sequales  numero 

quod  anima  Christi  actu  non  videt  omnia  vel  easdem  conclusiones;  sed  in  hoc  dif- 

qua3  Deus  potest  facere^   videt  tamen  in  ferunt,    sicut   et   in   modo    cognoscendi 

habitu.    Ita  enim    perfecte    Yerbum  co-  principium.  Omncs  autem  qui  Deum  per 

gnoscit,   ut   quidquid  velit    cognosccre,  essentiam  vident,  dicuntur  totam  essen- 

convertendo  se  ad  Yerbum,  ejus  cogni-  tiam  Dei  videre  :  quia  nihil  est  essentiae 

tionem  in  Yerbo  accipiat;  quamvis    non  quod  ab  aliquo  eorum  non  sit  visum,  cum 

semper  omnia  speculeturin  actu  quai  in  essentia  divina  partem  non  habeat  :  non 

Yerbo  potest  cognoscere.  Sed  istud  non  tamen  omnes  eam  totaliter  vident,   sed 

videtur  verum  :   quia  anima  Christi,   et  ipse   solus    se    totaliter  videt,    ut  scili- 

quilibet    beatus,  quantum   ad   visionem  cet  modus  cognoscentis  adaquetur  modo 

beatam,  quavidet  YerbumetrcsinYerbo,  rei  cognitai  :  quanta  enim  est  cognosci- 

non  patitursuccessionemin  intelligendo:  bilitas  divinae  essentiae,  tantaest  efficacia 

quiasecundumAugustinum  XIYZ)ey>'m.,  divini   intellectus  in  cognoscendo.   Non 

cap.  XVI,  a  mcd.,    in  patria   non  erunt  autem  hoc  potestdici  de  aUquo  intellectu 

volubiles  cogitationes.  Unde  oportet  po-  creato  ;  et  ideo  nullus  intellectus  creatus 

nere,  quod  anima  Christi  omnia  quai  ha-  pertingit  ad  hoc  ut   ita  perfecte  videat 

bitu  videt  in  Yerbo,  actu  in  eo  videat ;  et  divinam  essentiam  sicutipsa  visibiUs  est, 

huicconsonatdictum  Philosophi,l£'//i«c.,  ratione  cujus  nuUus  intellectus  creatus 

cap.  VIII,   qui  vult  felicitatem  non  esse  eam  comprehendere  potest ;  sed  inter  in- 

secundum  habitum  tantum,  scd   secun-  tellectus  creatos  unus  alio  perfectius  di- 

dum  actum.  Praeterea,  sicut  est  inconve-  vinam  essentiam  videt.  Et  ita  patet,  quod 

niens  ponere  operationem  creatam  unam  ex  quo  cognoscere  aliquid  in  Yerbo  de- 

extendentem  se  ad  omnia  quai  Deus  po-  pendet  ex  modo  cognitionis  Yerbi,  sicut 

test  facere,  ita  est  inconveniens  ponere  impossibile  cst  quod   aUquis   intellectus 

respectu    eorumdem   habitum  creatum.  creatus  pertingat  ad  perfectum  modum 

Et  ideo  dicendum  secundum  aUos  quod  cognoscendi  Yerbum  ut  cognoscibile  est*; 

anima  Christi  non  cognoscit  omnia  quae  ita  impossibile  est  ut  aUquis  inteUectus 

Deus  potest  facere.  Cujus  ratio  est,  quia  creatus  cognoscat  omnia  quae  in  Yerbo 

in  cognoscendo  duo  sunt  consideranda  :  cognosci  possunt ;  et  ha^c  sunt  omnia  quae 

sciUcet  id  quod  cognoscitur,  et  modus  Deus  potest  facere.  Unde  impossibile  est 

cognoscendi.    In  quorum  uno  contingit  quod  anima  Christi  sciat  omnia  quae  Deus 

quandoquc  aliquos  convenire  qui  in  al-  potest  facere,  sicut  impossibile  est  quod 

tero  differunt  :  sicut  cum  unum  et  idem  comprehendat   virtutem   divinam.  Tunc 

est  quod  a  diversis  cognoscitur;  ab  uno  enim    unaquai^que    res   comprehenditur, 

tamen  miiius,  et  ab  aUero  magis.  Illud  quando    ejus   definitio   scitur;    definitio 

autem  quod  per  se   offertur  ad    cognos-  enim  est  virtus  comprehendens  rem.  Cu- 

cendum,  pertinet  ad  id    quod  cognosci-  jusUbct  autem  virtutis  definitio  sumUur 

tur;    quod    autem   in   alio  cognoscitur,  ex  his  ad  qua;  virtus  se  extendit.  Unde, 

pertinet  ad  modum  cognoscendi  ejus  in  si  anima  Christi  sciret  omnia  ad  quffi  vir- 

quo  cognoscitur;  sicut  si  aliquis  cognas-  tus    Dei    se    extendit,     comprehenderet 

cat  aliquod  principium,  et  in  eo  accipiat  omnino  virtutem  Dei;  quod  est  omnino  ^ 

cognitionem  aliquarum  conclusionum,  il-  impossibile. 

larum  conclusionum   cognitio  dependet  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quid- 

ex  modo  cognoscendi  principium.  Quanto  quid  Deus  potest  facere,  estminus  quam 

enim   aliquis  principium  perfectius    co-  ipse   Deus;  et  facilius  posset  ab  anima 

gnoscit,  tanto  conclusiones  plures  in  eo  Christi  cognosci,  si  animae  Christi  per  se 

*  B.  omittit :  «  omnino.  » 
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offeiTetur  quidqnid  Deuspotest  facere,si- 
cut  per  se  ei  praesentatur  ipse  Dens.  Nunc 
autem  ea  quae  potest  facere  Deus  ,  vel 
quaefecit,  nonofrerunturanimaeChristi  in 
se  ipsis,  sed  in  Yerbo ;  et  ideo  ratio  non 
sequitur 

Ad  secundum  dicendum  quod  semper 
illud  per  quod  alterum  cognoscitur,  se 
habct  in  ratione  magis  noti ;  et  ideo, 
quamvis  secundum  aliquem  modum  co- 
gnoscendi,  creatura  sit  magis  nota  quo 
ad  nos  quam  Deus ;  tamen  in  illo  modo 
cognitionis  quo  res  videntur  in  Yerbo, 
ipsum  Yerbum  est  magis  notum  quam 
res  visae  in  Yerbo ;  unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  du- 
pliciter  considerari  potest  :  vel  quantum 
ad  ipsam  subslantiam  virtutis;  et  sic 
anima  Christi  videt  totam  divinam  virtu- 
tem,  sicut  totam  essentiam;  vel  quan- 
tum  ad  ea  ad  quae  se  extendit  virtus,  ex 
quittiis  quantitas  virtutis  considcratur ; 
et  sic  non  videt  totam  virtutem,  quia 
hoc  esset  comprehendere  virtutem,  ut 
diclum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  non 
potest  esse  quod  sit  factum  quidquid  Deus 
potest  facere,  quia  sic  Dcus  fecisset  tot 
quod  nonpossct  phira,  et  sic  cjus  poten- 
tia  esset  Hmitata  ad  creaturas  aclu  exis- 
tentes ;  ita  non  potest  poni  quod  ahcui 
creaturap  sit  manifestalum  quidquid 
Deus  potest  facere  velmnnifestare. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ponere 
animam  Christi  cognoscere  omnia  quae 
Deus  potest  facere,  importat  defectum 
ex  parte  ipsiiis  Dei;  scilicet  ipsum  Deum 
comprehendi  ab  anima  Christi,  quod  de- 
rogat  infinitati  ejus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  hoc  modo 
oportet  ad  lianc  rafionem  rcspondere 
sicut  ad  argumenta  de  pra^destinatione. 
Quamvis  enim  possibile  sit  eum  qui  cst 
praedestinatus,  damnari :  quam  cito  ta- 
men  ponitur  esse  damnatus,  simul  cum 
hoc  ponitur  non  fuisse  prapdestinatus: 
quia  ista  duo  non  possunt  simul  slare, 
quod  sit  praidestinatus  ct  damnatus.  Si- 
miUter  dico  quod  cuni  anima  Christi 
sciat  omnia  quae  Deus  pranidit  se  fac- 
turum ,  simul  cum  hoc  quod  ponitur 
Deum  aliquid  aliud  facere,  ponitur  illud 
Deum  pr.Tevidisse  se  facturnm,  ct  animam 
Cliristi  illud  scire.  Et  sicnonest  nccessa- 


rium  quod  ponamus  in  anima  Christi  ali- 
cujus  rei  ignorantiam,  vel  quod  addiscat 
de  novo. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  ea  cognitione  qua  anima  C/tristires 
in  propria7iatiira  coynovit,  omnia  sciat. 
—  III  part.,  qnaest.  xi,  art.  i. 

Sexto  quaeritur  utrum  cognitione  illa 
qua  anima  Christi  scit  res  in  propria 
natura,  sciat  omnia  ;  et  videtur  quod  sic. 
Capacitas  enim  animae  non  determinatur 
ad  certum  numerum  scibilium.  Si  igitur 
capacitas  animae  Christi  per  scientiam 
rcrum  in  proprio  genere  sufficienter  im- 
pleta  est,  oportet  ponere  quod  secundum 
hanc  scicntiam  omnia  cognoscit. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  est  in 
potentia,  est  imperfectum,  antequam  ad 
actum  reducatur.  Sed  intellectus  possibi- 
lis,  qui  animae  Christi  non  defuit,  est  quo 
omnia  est  fieri,  ut  dicitur  in  III  Deanima, 
text.  XVII.  Ergo,  cum  intcllectus  Christi 
non  fucrit  imperfectus^  videtur  quod 
omnium  inteUigibilium  notitiam  habue- 
rit. 

3.  Praeterca,  nunquam  pertinet  ad  per- 
fectioncm  scientia^  non  posse  proficere 
in  scientia,  nisi  secundum  scientiam  om- 
nia  cognoscantur.  Sed  anima  Christi 
quantum  ad  habitum  scientiae  proficere 
non  potuit,  sicut  communiter  dicitur. 
Ergo  per  scientiam  qua  cognovit  res  in 
proprio  genere,  omnia  cognovit. 

Sed  contra,  anima  Christi  res  in  pro- 
pria  natura  cognovit  per  habitum  scien- 
tiae  creatum.  Sed  habitus  scienti»  crea- 
tus  non  potest  esse  similitudo  omnium. 
Ergo  anima  Christi  non  potuit  omnia 
cognoscere  secundum  istum  modum 
scientise. 

Respoiideo  dicendum  quod  istascientia 
rerum  in  proprio  generc  ideo  ^  poniturin 
anima  Christi,  ut  ex  dictis,  art.  i,  ii  et  iii, 
patet,  ut  nuUa  naturalium  perfectionum 
ei  deesse  inveniatur.  Et  ideo  tantum  per 
hanc  scientiam  scivit,  quantum  naturalis 
animae  cognitio  sc  extcndcre  potest,  non 
sohim  in  hac  vita,  sed  etiam  post  mor- 
tem ;  eo  quod  Christus  simul  fuit  secun- 
dum  animam  viator  ct  comprchensor. 
Sed  quffdam  sunt  ad  qua^  naturalis  co- 
gnitio  nullo  modo  se  cxtcndere   potest ; 


'  Sic  A.  B.  —  EHif.  oniittunt  :  «  ideo.  » 
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sicut  est  ipsa  divina  essentia,  futura 
contingentia,  cogitationes  cordium,  et 
alia  hujusmodi.  Et  horum  anima  Christi 
non  habuit  scientiam  per  modum  istum; 
sed  cognovit  ea  in  Verbo,  non  autem  co- 
gnitione  proplietiae,  quia  prophetia  est 
quaidam  imperfecta  participatio  illius  vi- 
sionis  qua  videntur  res  in  Verbo ;  quse. 
cum  in  Cliristo  perfecta  fuerit,  imperfec- 
tio  prophetiae  in  Christo  locum  non  ha- 
buit.  Patet  etiam  quod*  Christus  hanc 
scientiam  habuit  pleniorem  quam  Adam  : 
quia  Adam  per  lianc  scientiam  non  co- 
gnoscebat  substantias  separatas  creatas, 
anima  vero  Christi  cognoscebat :  ad  hoc 
enim  se  extendit  naturahs  cognitioanimai 
separatse,  non  autem  conjunctse  corpori 
corruptibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  capa- 
citas  animee  humanae  se  extendit  ad 
determinatum  genus  cognoscibilium,non 
autem  ad  determinatum  numerum  in 
iilo  genere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellec- 
tus  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia 
recipienda,  quse  possunt  fieri  per  intel- 
iectum  agentem,  de  quo  Pliilosopiius  di- 
cit,  III  De  anima,  text.  xvni,  quod  «  in- 
tellectus  agens  est  quo  est  omnia 
facere  ;  »  hajc  autem  sunt  quse  a  phan- 
tasmatibus  abstrahuntur,  et  in  quorum 
cognitionem  deveuire  possumus  per 
principia  naturaliter  cognita ;  et  ideo  ad 
hffic  tantum  intellectus  possibilis  est  in 
polentia  naturali.  Horum  autem  omnium 
per  hanc  scientiam  Christus  notitiam  ha- 
buit ;  unde*  in  ejus  intellectu  nulla  im- 
perfectio  fuit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pro  tanio 
Christus  in  hac  scientia  quantum  ad  Iia- 
bitum  proficere  non  potuit,  quia  talis 
scientia  secundum  rationem  sui  generis 
ad  plura  se  extendere  non  potest  quam 
Christus  per  eam  sciret;  dicitur  tamen 
in  Evangelio  sapientia  profecisse  quan- 
tum  ad  experientiam  eorum  quai  habitu 
sciebat. 


QUyESTIO    XXI  '. 

DE  BONO. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim   bomim  aliqiiid  supra  eiis  addat. 
Ipart.,  quffist.  vi  art.  i. 

Quacstio  est  de  bono ;  et  primo  quaeri- 
tur  utrum  bonum  aliquid  addat  supra 
eiis  ;  et  videtur  quod  sic.  Uimmquodque 
enim  est  ens  per  essentiam  suam.  Crea- 
tura  autem  non  est  bona  per  essentiam, 
sed  per  participationem.  Ergo  bonum 
addit  aliquid  secundum  rem  super  ens. 

2.  Praeterea,  cum  bonum  iii  ratione 
sua  includat  ens,  et  cum  bonum  secun- 
dum  rationem  distinguatur  ab  ente, 
oportet  quod  ratio  boiii  addat  supra  ra- 
tionem  entis.  Sed  iion  potest  dici  quod 
addat  super  ens  aliquam  negationem, 
sicut  unum,  quod  addit  super  eiis  indi- 
visionem  ;  quia  tota  ratio  boni  in  posi- 
tione  consistit.  Ergo  positionem  addit 
super  ens ;  ita  videtur  quod  aliquid  rea- 
liter  addit. 

3.  Sed  dicendumquod  addit  respectum 
ad  finem.  —  Sed  coiitra:  secundum  lioc, 
bonum  nihil  aliud  esset  quam  ens  rela- 
tum.  Sed  ens  relatum  concernit  determi- 
natum  genus  entis,  quod  est  ad  aiiquid. 
Ergo  boiium  est  in  aiiquo  uno  praedica- 
mento  determinato ;  quod  est  contra  Phi- 
losophum  in  I  Ethic,  ubi  ponit  bonum 
iii  omnibus  generibus. 

4.  Prffiterea,  ut  potest  accipi  ex  dictis 
Dionysii  in  cap.  iv  De  div.  nomin.,  Pat. 
(jraec.  lat.  t.  III,  coll.  694  et  seqq.,  bonum 
est  diffusivum  sui  esse.  Ergo  per  hoc  est 
aliquid  bonum  per  quod  est  difliisivum 
sui.  Sed  diffundere  importat  actionem 
quamdam;  actio  autem  ab  essentia  proce- 
dit  mediante  virtute.  Ergo  aliquid  dicitur 
esse  boiium  ratione  virtutis  superadditae 
ad  essentiam ;  et  sic  bonum  addit  aliquid 
super  ens. 

3.  Praeterea,  quanto  magis  receditur  ab 
uno  primo  simplici,  tanto  major  in  rebus 


*     (in  sex  articulos  divisa.) 

Codd.  non  liabent  :  primo,  utrum  bonum 
addat  aliquid  supra  ens;  2°  utrum  ens  et  bonum 
coavertantur  secundum  supposita;  3°  utrum  bo- 


uuni  secundum  rationem  sit  prius  quaui  veruni ; 
4°  utruni  uniaia  sint  bona  bonitiite  pnma; 
0°  utrum  bonum  croatum  sit  bonum  per  suijai' 
essentiam ;  (i°  utrum  bonum  creaturse  sit  in  modo, 
specie,  et  ordine,  ut  dicit  Augustinus. 
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differentia  invenitur.  Secl  ens  et  bonum 
in  Deo  sunt  unum  re,  et  distinguuntur 
ratione.  Ergo  in  crealuris  distinguuntur 
plus  quam  ratione ;  et  ita  distinguuntur 
re,  cum  supra  distinctiouem  rationis  non 
sit  nisi  distinctio  rei. 

6.  Prseterea,  accidentalia  adduut  reali- 
ter  supra  essentiam.  Sed  bouitas  est  rei 
crcataj  accidentalis;  alias  non  posset  bo- 
nitatem  amittere.  Ergo  bonum  addit  ali- 
quid  realiter  '  super  eus. 

7.  Praeterea,  omne  illud  quod  dicitur 
per  informationem  alicujus,  addit  aliquid 
realiter  super  illud,  eo  quod  nibil  infor- 
matur  se  ipso.  Sed  bonum  dicitur  per 
informationem,  ut  dicitur  in  commenta- 
rio  in  lib.  De  causis.  Ergo  bonum  addit 
aliquid  super  ens. 

8.  Sed  diceudum  quod  bonum  deter- 
minat  ens  secuudum  rationem.  —  Sed 
contra  :  aut  illi  rationi  respondet  aliquid 
in  re,  aut  niliil.  Si  uihil,  sequetur  quod 
illa  ratio  sit  cassa  et  vana;  si  autem  ali- 
quid  respondet  in  re,  habetur  propositum, 
quod  bonum  aliquid  addat  realiter  supra 
eus. 

9.  Praeterea,  relatio  specificatur  secun- 
dum  illud  ad  quod  dicitur.  Sed  bonum 
dicitur  ad  determinatum  genus,  scilicet 
ad  finem.  Ergo  bouum  dicit  specificam 
relationem.  Sed  omne  ens  speciflcatum 
addit  ahquid  realiter  super  ens  commuue. 
Ergo  bonum  addit  realiter  supra  ens. 

10.  Prwterca,  sicut  bonum  et  eus  con- 
vertuntur,  ita  homo  et  lisibile.  Scd  risi- 
bile,  quamvis  convertatur  cum  homine, 
addit  tamen  super  hominem  aliquid  rea- 
liter;  scihcet  ipsam  hominis  proprieta- 
tem,  quae  est  dc  genere  accidentium.  Ergo 
et  bonum  reahter  addit  super  ens. 

1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 
cil,  I  Dc  doctrin.  C/irist,  cap.  xxxii,  quod 
«  inquantum  Deus  est  bonus,  sumus;  ct 
inquantum  sumus,  boui  sumus.  »  Ergo 
videtur  quod  bouum  uon  addat  aliquid 
super  ens. 

■2.  Pra^terca,  qua^cumque  ita  sc  habent 
quod  unum  addit  super  alterum  re  vel 
ratione,unum  corumpotest  intehigi  sine 
altero.  Sed  ens  nou  polest  intclHgi  sine 
bono.  Ergo  bouum  nou  addit  super  eus 
nec  re  nec  ratione.  Probatio  mcdiai.  Plus 
potest  facere  Deus  quam  homo  inteUi- 
gere.  Sed  non  potest  facere  Deus  ahquod 


ens  quod  non  sit  bonum;  quia  hoc  ipso 
quod  est  a  bono,  bonum  est  -,  ut  patet 
per  Boetium  in  lib.  De  hebdom.,  in  hb. 
Afi  omne  quod.  cst,  bonwii  sit,  a  med.  Pa~ 
trol.  lat.  t.  LXn^  col.  1313.  Ergo  necin- 
tehectus  potest  intehigere. 

Respondeo  dicendum  quod  triphciter 
potest  ahquid  supcr  aherum  addere.  Uno 
modo  quod  addat  ahqnam  rem  quaj  sit 
extra  essentiam  iilius  rei  cui  dicitur  addi ; 
sicut  ahjum  addit  super  corpus,  quia  es- 
sentia  albediuis  cst  praeter  essentiamcor- 
poris.  Alio  modo  dicitur  ahquid  addi  su- 
per  alterum  per  modum  contrahendi  et 
determinandi ;  sicut  homo  addit  ahquid 
super  animal;  non  quidem  ita  quod  sit 
in  homine  aha  res  quae  sit  penitus  extra 
essenttam  animahs,  alias  oporteret  di- 
cere,  quod  non  totum  quodest  homo,  es- 
set  animal,  sed  animal  esset  pars  homi- 
nis;  sed  animal  per  hominem  coutrahi- 
tur,  quia  id  qnod  detcrmiuate  et  actua- 
litor  continetur  in  ratione  hominis, 
imphcite  et  quasi  potcntiahter  coutinetur 
in  rationc  animahs ;  sicut  est  de  ratione 
hominis  quod  habeat  animam  rationalem, 
et  de  ratioue  animalis  est  qnod  habeat 
animam,  non  determinando  ad  rationa- 
lem  vel  nou  rationalem;  ista  tamen  de- 
terminatio  rationc  cujus  homo  super  ani- 
mai  addere  dicifur,  in  ahqua  re  fundatur. 
Tertio  modo  dicitur  ahquid  addere  super 
aherum  secundum  rationem  tantum  ; 
quando  scilioet  ahquid  est  de  ratione 
unius  quod  non  est  de  ratione  aUerius ; 
quod  tamen  nihil  est  in  rerum  natura, 
sed  in  ratioue  tautum;  sive  pcr  iUud  coji- 
trahatur  id  cui  dicitur  addi,  sive  non.  Cai- 
cum  enim  ad(lit  aliquid  supra  liominem, 
scilicet  caecitatem,  qua?  non  est  ahquod 
ens  in  natura,  sed  rationis  tantnm,  secun- 
dum  quod  ens  est  compreliendens  priva- 
tioues;  et  per  hoc  homo  contrahitur,  non 
cnim  omnis  homo  caecus  est;  sed  cum 
dicimus  talpam  caecam,  non  fit  per  hoc 
additum  aliqua  contractio  '. 

Non  autcm  potest  esse  qnod  super  ens 
uuiversale  aliquid  addat  ahquid  primo 
modo,  quamvis  illo  modo  possit  fieri  ah- 
qua  additio  super  aliquod  ens  particuhn^e ; 
nulk\  enim  rcs  nalura'  cst  quae  sil  extra 
essentiam  entis  univ^ersalis,  quamvis  ali- 
qua  res  sit  extra  essentiam  hujus  cntis. 
Secundo  autem  modo  iuveniuutur  aliqua 


i  J.Sic  codd.  —  Kdil.  :  «  super  ens  rcaliter.  »      nunrest.  » 
''«  Secundum  bonum,  quoniam  ex  eo  lluxit  '  Al.  :  «  contradictio.  » 

•   cujus  ipsum  esse  bonum  est,  iprura  quoque  bo- 
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addere  super  eiis,  quia  ens  contrahltur 
per  decem  gencra,  quorum  unumquod- 
que  addit  aliquid  super  ens  ;  non  quidem  ' 
aliquod  -  accidens,  vel  aliquam  differen- 
tiam  quae  sit  extra  essentiam  entis  ;  sed 
determinatum  modum  essendi,  qui  fun- 
datur  in  ipsa  essentia  rei.  Sic  autem  1)0- 
num  non  addit  aliquid  super  ens  :  cum 
bonum  dividatur  sequaliter  in  decem  ge- 
nera,  ut  ens,  ut  patet  in  I  Ethic.,  cap.  vi; 
et  ideo  oportet  quod  vel  nihil  addat  su- 
per  ens,  vel  si  addat,  quod  sit  in  ratioue 
tantum  :  si  enim  adderetur  aliquid  reale, 
oporteret  quod  per  rationem  boni  con- 
traheretur  ens  adaliquod  speciale  genus. 
Cum  autem  ens  sit  id  quod  primo  cadit 
in  conceptionementis,  ut  dicit  i\.vicenna; 
oportet  quod  omne  illud  nomen  vel  sit 
synonymum  enti ;  quod  de  bono  dici  non 
potest,  cum  non  nugatorie  dicatur  ens 
bonum ;  vel  addat  aUquid  ad  minus  se- 
cundiim  rationem  ;  et  sic  oportet  quod 
bonum,  ex  quo  non  contrahit  ens,  addat 
aliquid  super  ens,  quod  sit  rationis  tan- 
tum.  Id  autem  quod  est  rationistantum, 
non  potest  esse  nisi  duplex,  scilicet  ^ 
negatio,  vel  aliqua  relatio.  Omnis  enim 
positio  absoluta  aliquid  in  rerum  natura 
existens  significat. 

Sic  ergo  supra  ens,  quod  est  prima 
conceptio  intellectus,  unumaddit  id  quod 
est  rationis  tantum,  scilicet  negationem; 
dicitur  enim  unum  quasi  ens  indivisum ; 
sed  verum  et  bonum  positive  dicuniur  ; 
unde  noru^ossunt  addere  nisi  relationem 
quae  sit  rationis  tantum.  Illa  autem  rela- 
tio^  secundum  Philosophum  in  III  Meta- 
phys.,  text.  xx,  dicitur  esse  rationis  tan- 
tum,  secundum  quam  dicitur  referri  id 
quod  non  dependet  ad  id  ad  quod  refer- 
tur,  sed  e  converso,  cum  ipsa  relatio 
quaedam  dependentia  sit  :  sicut  patet  in 
scientia  et  scibili,  sensu  et  sensibiii ; 
scientia  enim  dependet  a  scibili,  scd  non 
e  converso  :  unde  relatio  qua  scientia 
refertur  ad  scibUe,  est  realis  ;  relatio 
vero  qua  scibile  refertur  ad  scientiam, 
est  rationis  tantum  :  dicitur  enim  scibile 
referri^  secundum  Piiilosophum,  hb.  YI 
Mctaph.,  text.  vii,  non  quia  ipsum  refe- 
ratur,  sedquia  aliud  refertur  ad  ipsum;  et 
ita  estin  omnibus  aliis  quai  se  habent  ut 
mensura  et  mensuratum,  vel  perfectivum 
et  perfectibile. 


Oportet  igitur  quod  verum  et  bonum 
super  intellectum  entis  addant  respec- 
tum  perfectivi.  In  quolibet  autem  ente^  ^ 
est  duo  considerare  ;  scilicet  ips^im  ratio-' 
nem  speciei,  et  esse  ipsum  quo^  aliquid 
aliud  subsistit  in  specie  illa  :  et  sic  ati- 
quod  ciis  potest  essc  perfectum  duplici- 
<  ter.  Uno  modo  secundum  rationem  spe- 
ciei  tantum;  et  sic  ab  ente  perficitur 
intellectus,  qui  perficitur  per  rationem 
entis ;  nec  tamen  ens  est  in  eo  secun- 
dum  esse  naturale  ;  et  ideo  hunc  modum 
perficiendi  addit  verum  super  ens.  Ve- 
rum  enim  est  iii  mente,  ut  Philosoplius 
dicit  in  VI  Mctaphys.,  et  unumquodque 
ens  intantum  dicitur  verum^  inquantum 
conformatum  est  vel  conformabile  intel- 
lectui;  et  ideo  omnes  recte  defmientes 
verum,  ponunt  in  ejus  defmitione  intel- 
lectum,  Alio  modo  ens  est  perfectivum 
alterius  non  solum  secundum  rationem 
speciei,  sed  etiam  secundum  esse  quod 
habet  in  rerum  natura  :  et  per  hunc  mo- 
dum  est  perfectivum  bonum  ;  bonnm 
enim  in  rebus  est,  ut  Pliilosophus  dicit 
in  VI  Metaphys.,  com.  viii.  luquantum 
autem  unum  ens  est  secundum  esse 
suum  perfectivum  alterius  et  conserva- 
tivum,  habet  rationem  finis  respectu  il- 
hus  quod  ab  eo  perficitur;  et  inde  est 
quod  omnes  rccte  definientes  bonum  po- 
nunt  in  ratione  ejus  aliquid  quod  perti- 
neat  ad  habitudinem  fmis;^iide  Philoso- 
phus  dicit  in  I  Elhic.,  in  princ,  quod 
«  bonum  optime  definiunt  dicentes,quod 
bonum  est  quod  omnia  appetunt.  » 

Sic  ergo  primo  et  principaliter  dicitur 
bonum  ens  perfectivum  alterius  per  mo- 
dum  finis;  sed  secundario  dicitur  aliquid 
bonum^  quod  est  ductivum  in  finem, 
prout  utile  dicitur  bonum;  vel  natum  est 
consequi  fiiicm  :  sicut  et  sanum  dicitur 
non  solum  habens  sanitatem,  sed  perfi- 
ciens  et  conservans  et  significans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum 
ens  dicatur  absolute,  bonum  autem  su- 
peraddat  habitudinem  causse  finalis  ;  ipsa 
essentia  rei  absolute  considcrata  suificit  7 
|ad  lioc  quod  per  eam  dicatur  aliquid  bo-J  ^ 
mim;  sicut  in  ahis  generibus  causarum, 
habitudo  secundae  causaidependet  ex  ha- 
bitudine  causa^  primee  ;  primae  vero  causae 
habitudo  non  dependet  ex  yliquo  alio ;  ita 
est  in  causis  finalibus,  quia  secundi  fines 


1  SicA,  B,  C,  D. 
dem.  » 

2  Al.  :  «  non  quod  aliquod  etc.  » 


Edit.   omittunt  :   «   qui- 


3  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt 
negatio,  vel  aliqua  relatio.  » 


«  scilicet 
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parlicipant  liabitudinem  causaj  finalis  ex 
ordine  ad  ultimum  finem,ipse  autem  ulti- 
mus  flnis  liabet  hanc  habitudinem  ex  se 
ipso  ;  et  inde  est  quod  essentia  Dei,  quae 
est  ulHmjlis  finis  rerum,  sufficit  ad  hoc 
quod  per  eam  dicatur  Deus  bonus ;  sed 
esseutia  creaturae  posita  non  dicitur  res 
bona  nisi  ex  habitudine  ad  Deum,  ex  qua 
habet  rationem  causae  finahs.  Et  pro 
tauto  dicitur  quod  creatura  non  cst  boua 
per  cssentiam,  sed  per  participationem ; 
uno  modo  scihcet  inquantum  ipsa  essen- 
tia  secundum  rationem  intelligendi  con- 
sideratur  ut  ahud  quid  quam  habitudo 
ad  Deum,  a  qua  habet  rationem  causae 
finahs,  et  ad  quem  ordinatur  ut  ad 
finem ;  sed  secundum  ahum  modum 
creatura  potest  dici  per  essentiam  bona, 
inquantum  scihcet  essentia  creaturai  non 
invenitur  siuc  habitudine  ad  Dei  bonita- 
tem ;  et  hoc  inteudit  Boetius  in  hb.  De 
hcbdom. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  so- 
lum  negatio  dicitur  id  quod  est  rationis 
tantum,  sed  quaidam  relatio,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  (hcendnm  quod  omnis  rela- 
tio  reahs  est  in  genere  determiuato ;  sed 
relationes  non  reales  possunt  circuire 
omne  ens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  «  dilTun- 
dere,  »  hcet  secuudum  proprietatem  vo- 
cabuh  videatur  importare  operatiohem 
causai  efficientis,  tamcn  hu'go  modo  po- 
test  importare  habitudinem  cujuscum- 
que  caus»,  sicut  infiuere  et  facere,  et 
alia  hujusmodi.  Cum  autem  dicitur  quod 
bonum  est  diirusivum  secundum  sui  ra- 
tionem,  non  est  inteUigeuda  efFusio  se- 
cundum  quod  importat  operationem 
caussB  efficieutis,  sed  secundum  quod 
importat  hal)itudinem  causae  finahs  ;  et 
tahs  diffusio  non  est  mediante  aliqua  vir- 
tute  supperaddita.  Dicit  autem  bonum 
difFusionem  causai  finahs,  et  non  causai 
agentis;  tum  quia  efficiens,  inquantum 
hujusmodi,  non  esl  rei  meusura  et  per- 
fectio,  sed  magis  initium  ;  tum  quia  ef- 
fectus  participat  causam  efficientem  se- 
cundum  assimilationem  form*  tantum ; 
sed  finem  consequitur  res  secundum  to- 
tum  esse  suum,  et  in  hoc  consistebat 
ratio  boni. 

Ad  quintum  dicendum  quod  dupliciter 
ahqua  possunt  esse  unum  in  Deo  secun- 
dum  rem.  Uno  modo  ex  parte  ejus  iu 
quo  suut,  tantum,  et  non  ex  propria  ra- 
tionc,    sicut   scientia    et    polenlia  ;  non 


euim  scientia  ex  hoc  quod  scientia,  est 
idem  quod  potentia  secundum  rem,  sed 
ex  hoc  quod  est  divina ;  et  qua;  sic  sunt 
unum  re  in  Deo,  in  creaturis  inveniuntur 
secundum  rem  differre.  Aho  modo  ex 
ipsa  ratione  eorum  quae  dicuntur  esse 
unum  realiter  ;  et  sic  l3onum  et  ens  sunt 
unum  in  Deo  realiter,  quia  de  ratione 
boni  est  quod  non  differat  secundum  rem 
ab  ente :  et  ideo  ubicumque  iuvenitur 
bonum  etens,  sunt  idem  secundum  rem. 

Ad  sextum  diceudum  quod  sicut  ens 
est  quoddam  essentiale,  et  quoddam  ac- 
cidentale ;  ita  et  bonum  quoddam  essen- 
tiale,  et  quoddam  accidentale  ;  et  eodem 
modo  amittit  ahquis  bonitatem  sicut  esse 
substantiale  vel  accidentale. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ex  habi- 
tudine  prsedicta  contiugit  quod  bonum 
secundum  rationem  dicatur  ens  determi- 
nare  vel  informare. 

Ad  octavum  dicendum  quod  isti  ra- 
tioiii  ahquid  respondet  in  re,  scihcet 
realis  dependentia  ejus  quod  est  ad  finem 
ipsum,  sicutest  etiam  in  ahis  relationibus 
rationis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis 
<(  bonum  »  dicat  ahquam  specialem  habi- 
tudinem,  scihcet  finis  ;  tamen  ista  ha- 
l)itu(lo  competit  cuilibet  enti,  nec  ponit 
aliquid  secundum  rem  in  ente  ;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  risibile 
quamvis  convertatur  cum  homine,  tameu 
addit  aliquam  naturam  extraneam  super 
hominem,  quae  est  pra-ter  essentiam  ho- 
miuis  ;  sic  autem  nihil  potest  addi  super 
ens,  ut  dictum  est. 

Piimum  vero  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  concedimus  ;  quia  bonum,  secun- 
dum  quod  bouum,  nou  addit  ahquid  se- 
cundum  rem  supra  ens. 

Sccundum  vero  jirobat  quod  nec  se- 
cundum  rationem  ;  ideo  ad  secundum  di- 
cendum  quod  duphciter  potest  inteUigi 
aliquid  sine  altero.  Uno  modo  permodum 
enuntiaudi,  dum  scilicet  iuteUigitur  unum 
esse  sine  ahero ;  et  hoc  modo  quidquid 
inteUectus  potest  iuteUigere  sine  altero, 
Deus  potest  facere.  Sic  aufem  ens  non 
potest  inteUigi  sine  bono,  ut  scilicet  in- 
teUectus  infelhgat  ahquid  existens  non 
esse  bonum.  Aho  modo  pofest  inteUigi 
ahquid  siue  altero  pcr  modum  defiuiendi, 
ut  scilicet  intelligatMr  uuum,  non  famen 
intellecto  altero  ;  sicut  animal  infelligifur 
sine  homine,  et  omnibus  aliis  speciebus  : 
et  sic  ens  pofesf  iiifclligi  siiie  bono.  Nec 
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tamen  sequitur  quod  Deus  possit  facere 
ens  sine  bono  ;  quia  hoc  ipsum  quod  esl 
facere,  est  producere  aliquid  in  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utnim  6718  et  bomim  cotwertantur  secun- 
dum  supposita. 

Secundo  qua^ritur  utrum  ens  et  bonum 
convertantur  secundum  supposita  ;  et  vi- 
detur  quod  non.  Opposita  enim  nata  suut 
fieri  circa  idem.  Ronum  autem  et  malum 
sunt  opposita.  Cum  igitur  malum  non  sit 
natum  in  omnibus  esse,  quia,  ut  Avi- 
cenna  dicit,  lib.  IX  Met.,  cap.  vi,  «  ultra 
orbem  lunae  non  est  malum ;  »  videtur 
quod  nec  bonum  in  omnibus  entibus  in- 
vcniatur ;  et  ita  bonum  cum  ente  non 
convertitur. 

2.  Prffiterea,  quaecumque  sic  se  liabcnt 
quod  unum  ad  plura  se  extendit  quam 
aliud,  non  sunt  convertibilia  ad  iuvicem. 
Sed,  sicut  in  cap.  w Dedivin.  7iomin.,Pat. 
graec.  lat.  t.  IV,  col.  310,  dicit  Commen- 
tator  Maximus,  bonum  ad  plura  se  exten- 
dit  quam  ens  ;  extendit  enim  se  ad  non 
entia,  quae  per  bonum  vocantur  in  esse. 
Ergo  bonum  et  ens  non  sunt  converti- 
bilia. 

3.  Praeterea,  sicut  Algazel  dicit,  bonum 
est  perfectio  cujus  apprehensio  est  de- 
lectabilis.  Sed  non  omne  ens  habet  per- 
fectionem ;  materia  enim  prima  non  ha- 
bet  perfectionem  aliquam.  Ergo  non  omne 
ens  est  bonum. 

4.  Praiterea,  in  mathematicis  est  ens  ; 
non  autem  ibi  est  bonum,  ut  patet  per 
Philosophum  in  III  Metaph.,  text.  iv.  Er- 
go  bonum  et  ens  non  convertuntur. 

5.  Praeterea,  in  hb.  De  causis  dicitur, 
propos.iv,quodprimarerumcreatarumest 
esse .  Sed  secundum  Philosophum  in  Pr  <»(//- 
camentis,  cap.  de prior. ,  prius  est  a quo  non 
convertitur  consequentia.  Ergo  ab  ente 
non  convertitur  consequentia  ad  bonum  ; 
et  ita  bonum  et  ens  non  convertuntur. 

6.  Praeterea,  divisum  non  convertitur 
cum  aUquo  dividentium  sicut  animal  cum 
rationali.  Sed  ens  dividitur  per  bouum  et 
mahim,  cum  muUa  entia  mala  dicantur. 
Ergo  bonum  et  ens  non  convertuntur. 


7.  Pra^tcrea,  privutio,  secundum  Phi- 
losophum  in  IV  Metaph.,  dicitur  ens  quo- 
dam  modo.  Sed  nuho  modo  potest  dici 
bonum;  ahas  mahim,  cujus  ratio  in  pri- 
vatione  consistit,  esset  bonum.  Ergo  bo- 
num  et  ens  non  convertuntur. 

8.  Praeterea,  secundum  Roetium  in  Ub. 
De  hebd.,  ((  propter  hoc  omnia  dicuntur 
esse  bona,  quia  sunt  a  bono  quod  est 
Deus'.»  Sedbonitas  Dei  est  ipsa  sapientia 
sua  et  sua  justitia.  Ergo  eadem  ratione, 
omnia  quae  sunt  a  Deo,  essent  sapientia 
et  justitia;  quod  est  falsum.  Ergo  el  pri- 
mum  ;  "'  scilicet  quod  omnia  sunt  bona. 

Sed  contra,  nihil  tendit  nisi  in  suum 
simile.  Sed  omne  ens  tendit  in  bonum, 
ut  Roetius^  dicit  lib.  Dehebdom.  \  Ergo 
omne  ens  est  bonum ;  nec  potest  aliquid 
esse  bonum  nisi  aUquo  modo  sit.  Ergo 
bonum  et  ens  convertuntur. 

Preeterea,  a  bono  non  potest  aliquid 
esse  nisi  bonum.  Sed  omne  ens  procedit 
a  divina  bonitate.  Ergo  omne  ens  est  bo- 
num ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ratio 
boni  in  hoc  consistat  quod  aliquid  sit  per- 
fectivum  alterius  per  modumfinis  ;  omne 
id  quod  invenitur  habere  rationem  fmis, 
habet  et  rationem  boni.  Duo  autem  sunt 
de  ratione  fmis  ;  ut  scilicet  sit  appetitum 
vel  desideratum  ab  hisquaefmem  nondum 
attingunt,,  aut  sit  dilectum,  et  quasi  de- 
lectabile,  ab  his  quae  finem  participant ; 
cum  ejusdem  rationis  sit  tendere  in 
fmem,  et  infine  quodammodo  quiescere  : 
sicut  per  eamdem  uaturam  lapis  movetur 
ad  medium,  et  quiescit  iu  medio.  Haec 
autem  duo  inveniuntur  competere  ipsi 
esse.  Quaeenim  nondumesseparticipant, 
in  esse  quodam  naturali  appetitu  ten- 
dunt;  unde  et  matcria  appetit  formam. 
secuudum  Philosophum  in  I  Phys.,  text. 
Lxxxi,  PatroL  lat.  t.  LXII,  col.  774.  Om- 
nia  autem  quae  jamessehabent,  iUud  esse 
suum  naturaliter  amaut,  et  ipsum  tota 
virtute  conservant  ;  unde  Roetius  dicit 
vnW  De  consolat.,  prosa  xi,  vers.  fin. 
/*a/ro/. /«^.  t.LXIlI,col.  774:  ((Deditdivina^ 
providentia  creatisase  rebushanc  vel  ma- 
ximam  manendi  causam,  ut  quoad  pos- 
suut,naturalitermaneredesidereut.Quare 
nihilestquod  ullo  modo  queas  dubitare. 


'  «  Quoniain  esse  eorum  a  boni  voluntate  de- 
iluxit,  bona  esse  (iicuntur.  »  {Patrol.  lat.  t.  LXIV, 
col.  1313.) 

*  B  ornic  tit  :  «  scilicet  quod  omnia  sunt  bona.  » 

3  ((  Bonum  esse,  esseutiam,  justum  vero  esse 

actum  respicit.  »   (De  hebdomad.  —  Patrol.  lat, 

XV. 


t.  LXIV,  col.  1314.) 

*  "  Tenet  commimis  sententia  doctorum  omne 
quod  est  ad  bonum  tendere.  »  iPatrol.  lat. 
t.  LXIV,  col.  1311.) 

5  Boetius  non  habet  :  «  divina.  » 
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cuncta  quee  sunt ,  naturaliter  '  appetere 
constantiam  pcrmanendi,  devitareque  per- 
niciem. »  Ipsum  igitur  esse  habet  ratio- 
nemboni.  Unde  sicutimpossibileestquod 
sit  aliquod  ens  quod  nou  habeat  esse ;  ita 
necesse  est  quod  omne  eus  sit  bonum  ex 
lioc  ipso  quod  esse  habet ;  quamvis  et  in 
quibusdam  eutibus  multa  rationes  boni- 
tatis  superaddantur  supra  suum  esse 
quo  subsistunt.  Cum  autem  bonum  ra- 
tionem  cntis  includat,  ut  ex  praedictis, 
art.  praec,  patet  ;  impossibile  est  aliquid 
esse  bonum  quod  non  sit  cns  ;  et  ita  re- 
linquitur  quod  bouum  et  ens  conver- 
tuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bo- 
num  et  malum  opponuntur  per  modum 
privationis  et  babitus;  non  tamen  oportet 
ut  cuicumque  inest  habitus,  nata  sit 
inesse  privatio ;  et  ideo  non  oportet  ut 
in  quibuscumque  natum  est  esse  bo- 
num,  natum  sit  esse  malum.  lu  contra- 
riis  etiamquando  unum  inest  per  naturam 
alicui,  alterum  non  est  natum  inesse 
eidem,  secundum  Philosophum  in  Prxdi- 
camentis,  cap.  dc  opp.,  a  med.  Bonum 
autem  cuilibet  enti  naturaliter  inest, 
cum  dicatur  ex  ipso  suo  naturali  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
non  se  extendit  ad  non  entia  per  praedi- 
cationem,  sed  per  causalitatem,  inquau- 
tum  non  entia  appetimt  bonum  :  ut  di- 
camus  nou  entia  ea  quaj  sunt  in  poten- 
tia,  et  non  in  actu.  Sed  esse  non  habet 
causalitatem,  nisi  forte  secundum  ratio- 
uemcausae  exemplaris,  qua^  quidem  causa 
non  se  extendit  nisi  ad  ea  quae  actu  esse 
participant. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  sicut  ma- 
teria  prima  est  ens  in  poteutia  et  non  in 
actu ;  ita  est  perfecta  in  potcntia  et  non 
in  actu,  et  bona  in  potentia  et  non  in 
actu. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ca  de  qui- 
bus  mathematicus  considerat,  secundum 
esse  quod  habent  in  rebus,  bona  sunt. 
Ipsum  enim  csse  lineae  vel  numeri  bo- 
num  est,  sed  a  mathematico  non  consi- 
derantur  secundum  suum  esse,  sed  solum 
secundum  rationem  speciei  ;  considerat 
cnim  cum  abstractiouc  ;  non  enim  sunt 
abstractd  secundum  esse,  sed  solum  se- 
cundum  rationem.  Dictum  est  autem  su- 
pra,  art.  pra-c,  quod  bouum  non  sequi- 
tur  rationcm  speciei  nisi  secundum  esse 
quod  habet  iu  re   aliqua ;  et  ideo  ratio 


boni  non  competit  lineae  vel  numero  se- 
cundum  hoc  quod  cadunt  in  considera- 
tione  mathematica,  quamvis  linea  et  nu- 
merus  bona  sint. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ens  non 
dicitur  esse  prius  bono  illo  modo  diceudi 
quem  objectio  tangit  ;  sed  alio  modo, 
sicut  absolutum  respectivo. 

Ad  scxtum  dicendn.m  quod  aliquid  po- 
tcst  dici  bonum  et  ex  suo  esse,  et  ex  sua 
proprietate^  vel  habitudine  superaddita ; 
sicut  dicitur  aliquis  homo  bouus  el  in- 
quantum  est  justus  ct  castus,  vel  ordina- 
tus  ad  beatitudinem.  Ratione  igitur  pri- 
mae  bonitatis  ens  convertitur  cum  bono, 
et  e  converso  ;  sed  rationc  secundae  bo- 
num  dividit  ens. 

Ad  septimum  dicendum  quod  prlvatio 
non  dicitur  ens  naturae,  sed  solummodo 
ens  rationis  ;  et  sic  est  bonum  rationis. 
Xam  privationem  cognoscere,  et  quod- 
cumque  tale,  bonum  est ;  et  mali  cogni- 
tio,  secundum  Boetium,  loc  cit.,  bono 
deesse  non  potest.  • 

Ad  octavum  diceudum  quod  secundum 
Boetium,  aliquid  dicitur  esse  bouum  ex 
ipso  suo  esse  ;  sed  justum  dicitur  esse 
ratione  alicujus  suse  actionis.  Esse  autem 
in  omnia  quae  a  Deo  procedunt,  diffundi- 
tur  ;  nou  autem  omnia  participant  illud 
agere  ad  quod  justitia  ordinatur.  Quamvis 
enim  in  Deo  sit  idem  agere  quod  esse, 
ac  per  hoc  sua  justitia  sit  sua  bonitas  ; 
tamen  in  creaturis  est  aliud  agere,  et 
aliud  esse  ;  unde  esse  potest  communi- 
cari  alicui  cui  agere  non  communicatur  ; 
et  .quibus  utrumque  commuuicatur,  non 
est  idem  in  eis  agere  quod  esse  ;  unde 
homines  qui  suut  boni  et  justi,  sunt  qui- 
dem  boni  inquantum  sunt  ;  non  autem 
justi  iuquantum  sunt,  sed  inquantum  ha- 
bent  habitum  quemdam  onHnatum  ad 
agerc  ;  et  similitcr  potcst  dici  de  sapientia 
et  aliis  hujusmodi.  Vel  dicendum  secun- 
dum  eumdem,  quod  justum  et  sapieus 
et  alia  hujusmodi  sunt  quaedam  specia- 
lia  bona^  cum  sint  quaedam  speciales 
perfectiones  ;  bonum  autem  aUquid  per- 
fectum  absolute  designat.  Ab  ipso  igitur 
Deo  perfccto  proceduut  res  pcrfectae,  non 
eodcm  modo  pcrfectionis  quo  Deus  per- 
fectus  est ;  quia  quod  fit  non  est  secun- 
dum  modum  ageutis,  sed  secundum  mo- 
dum  facti ;  nec  omnia  qua*  a  Dco  pcrfec- 
tionem  recipiuut,  eodem  modo  recipiunt. 
Et  ideo,  sicut  Deo  et  creaturis  omnibus 


'  Boelius  :    «  appetere  naturaliter....  devitare      perniciem. 
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commune  est  esse  perfectum  absolute,  non 
autem  esse  perfectum  hoc  vel  illo  modo  ; 
ita  Deo  convenit  esse  bonum,  et  omni- 
bus  creaturis  ;  sed  liabcre  hanc  bonita- 
tem  quse  est  sapientia  vel  quae  est  jus- 
titia,  non  oportet  quod  sit  omnibus  com- 
mune  ;  sed  quaedam  Deo  tantum  convc- 
niant,  ut  aiternitas  et  omnipotentia  ; 
qusedam  vero  quibusdam  creaturis  et 
Deo,  ut  sapientia,  et  justitia,  et  alia  hu- 
jusmodi. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  bonum  secundum  rationem  sit 
prius  quam  verum.  —  I  part.,  quaest. 
XIV,  art.  IV. 

Tertio  quaeritur  utrum  bonum  secun- 
dum  rationem  sit  prius  quam  verum ;  et 
videtur  quod  sic.  IUud  enim  quod  est  in 
rebus,  est  prius  quam  id  quod  est  in  ap- 
prehensione  tantum,  eo  quod  apprehensio 
nostra  causatur  et  mensuratur  ex  rebus. 
Sed  secundum  Philosophum  in  YI  Me- 
taph.,  bonum  est  in  rebus,  verum  autem 
in  mente.  Ergo  bonum  est  prius  quam 
verum  secundum  rationem. 

2.  Praeterea,  prius  est  aliquid  in  se  per- 
fectum  secundum  rationem  quam  sit  al- 
terius  perfectivum.  Sed  bonum  dicitur 
aliquid  inquantum  ost  in  se  perfectum, 
verum  autem  inquantum  est  perfectivum 
alterius.  Ergo  bonum  est  prius  quam  ve- 
rum. 

3.  Praeterea,  bonum  dicitur  per  ordi- 
nem  ad  causam  fmalem,  verum  autem  in 
ordine  ad  causam  formalem.  Sed  causa, 
finalis  est  prior  causa  formali,  quia  finis 
est  causa  causarum.  Ergo  bonum  est 
prius  quam  verum  secundum  rationem. 

4.  Praeterea,  particularo  bonum  poste- 
rius  est  quam  bonum  universale.  Sed  ve- 
rum  est  quoddam  particulare  bonum,  est 
enim  bonum  intellectus,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  VI  Ethic.  Ergo  naturaliter  bo- 
num  est  prius  secundum  rationem  quam 
verum. 

5.  Praeterea,  bonum  habet  rationem 
fmis.  Finis  autem  est  prius  in  intentione. 
Ergo  intentio  boni  est  prior  intentione 
veri . 

1.  Sed  contra,  bonum  est  perfectivum 
aflectus,  verum  autem  intellectus.  Intel- 
tectus  autem  naturaliter  praecedit  affec- 
tum.  Ergo  et  verum  bonum. 


2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  imma- 
terialius,  tanto  est  prius.  Sed  verum  est 
immaterialius  quambonum  ;  quia  bonum 
in  rebus  naturalibus  invenitur,  vcriim 
solum  in  mente  immateriali.  Ergo  verum 
est  naturaliter  prius  bono. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  verum 
quam  bonum,    sicut  dictum  est  (in  ar- 
gum.    c(  Sed  contra  »),  habent  rationem 
perfectivorum,  sive  perfectionum  \  Ordo 
autem  inter  perfectiones  aliquas  potest 
attendi  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte 
ipsarum  perfectionum  ;    aho    modo    ex 
parte  perfectibilium.  Considerando  ergo 
verum  et  bonum  secundum   se,  sic  ve- 
rum  est  prius  bono  secundum  rationem, 
cum  sit  perfectivum  alicujus  secundum 
rationem  speciei  ;  bonum  autem  non  so- 
lum  secundum  rationem  speciei,  sed  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  rc ;   et  ita 
plura  includit  in  se  ratio  boni  quam  ratio 
veri,  et  se  habet  quodammodo  per  addi- 
tionem  ad  illa;  et  sic  bonum  praesuppo- 
nit   verum,  verum   autem   praesupponit 
unum,  cum  veri  ratio  ex  apprehensione 
intellectus    perficiatur   ;    unumquodque 
autem    intolligibile    est    inquantum    est 
unam;   qui  enim    non  intelligit  unum, 
nihil  intelligit,   ut  dicit  Philosophus    in 
IV  Metaph.  Unde  istorum  nominum  trans- 
cendentium  talis  est  ordo,  si  secundum  se 
considerentur  :  quod  post  ens  est  unum, 
deinde  verum,  deinde  post   vcrum  bo- 
num.    Si    autem   attendatur   ordo  inter 
veruni  et  bonum  ex  parte  perfectibilium, 
sic  e  ^  converso  bonum    est  natnraliter 
prius  quam  verum,  duplici  ratione.  Pri- 
mo,  quia  perfectio  boni  ad  plura  se  ex- 
tendit  quam  perfectio  veri ;  a  vero  enim 
non   sunt  nata   perfici  nisi  illaquaepos- 
sunt  :iliquod  ens  percipere  in  se  ipsis  vel 
in  se  ipsis  habere  secundum  suam  ratio- 
nem,  et  non  secundum  illud  esse  quod  ens 
habet  inse  ipso  ;  ethujusmodi  sunt  solum 
ea  quae  immaterialiter  aliquid  recipiunt,  et 
sunt  cognoscitiva  ;    species  enim  lapidis 
est  in  anima,  non  autem  secundum  esse 
quod  habet  in   lapide.    Sed  a  bono  nata 
sunt  perfici  illa  quae  secundum  materiale 
csse  aliquid  recipiunt  :  cum  ratio  boni  in 
Iioc  consistat  quod  aliquid  sit  pcrfectivum 
tam  secundum  ralionem    speciei   quam 
secundum   esse,  ut  prius  dictum  est ;  et 
ideo   omnia  appetunt  bonum  ;  sed  non 
omnia    cognoscunt    vcrum  ;  in  utroque 


1  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  perfectionem. 


2  Sic  A,  B,  C,  D. 

verso.  » 


Edit.  omittunt  :  «  e  con- 
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enim  osteuditur  habitiido  perfectibilis  ad 
perfectionem,  quee  est  bonum  et  verum  ; 
scilicet  in  appetitu  boni,  et  cognitione 
veri.  Secundo,  quia  illa  quae  nata  sunt 
pcrfici  bono  et  vero,  per  prius  perficiun- 
tur  bono  quam  vero  :  ex  hoc  enim  quod 
participant  esse,  perficiuntur  bono,  ut 
dictum  est,  ex  hoc  autem  quod  cognos- 
cunt  aliquid,  perficiuntur  vcro.  Cognitio 
autem  est  posterior  quam  esse;  unde  et 
in  hac  consideratione  ex  parte  perfectibi- 
lium  bonum  pra^cedit  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
illa  procedit  de  ordine  veri  et  boni  ex 
parte  perfectibilium,  non  autem  ex  parte 
ipsius  veri  et  boni ;  mens  enim  sola  per- 
fectibilis  est  vero  ;  sed  omnis  res  est  per- 
fectibilis  bono. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum 
non  solum  habet  rationem  perfecti,  sed 
perfectivi,  sicut  prius,  in  corp.  art.,  dic- 
tum  est ;  et  itieo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  finis  est 
prior  in  causando  quam  ahqua  aharum 
causarum ;  causatum  autem  perficitur 
per  suam  causam  ;  unde  ratio  ista  proce- 
dit  secundum  ordincm  perfectibilis  ad 
pcrfectionem,  in  quo  bono  est  prius.  Sed 
absoiute  considerando  formam  et  flnem, 
cum  ipsa  forma  sit  finis,  prior  est  ipsa 
forma  in  se  considcrata  quam  sccundum 
quod  est  alterius  finis ;  ratio  autem  veri 
ex  ipsa  specie  consurgit,  prout  est  intcl 
lccta  sicuti  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verum 
dicitur  esse  quodilam  bonumparticularc, 
inquantiira  habct  esse  in  aliquo  spcciali 
perfcctibih ;  et  sicctiam  objectio  pertinct 
ad  ordinem  pcrfcctibilis  ad  pcrfectionem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  finis  dici- 
tur  prior  in  intentionc  his  quae  sunt  ad 
fincm,  non  autcm  aliis  causis,  nisi  secun- 
dum  quod  ipsa^sunt  ad  fincm  ;  ct  sic  sol- 
vcndum  cst  sicut  ad  tertium.  Et  tamen 
sciendum  est_,  quod  cum  dicitur  :  Finis 
prior  est  in  intcntionc,  intetiiio  sumitur 
pro  actu  mentis,  qui  est  intcnderc.  Cum 
autcm  comparamus  intentioncm  boni  ct 
vcri,  intentio  sumitur  pro  rationc  quam 
significat  dcfinitio;  undc  Jiquivoce  acci- 
pitur  utrobiquc. 

Ad  primum  quod  in  contrarium  dici- 
citur;  dicendum  quod  aliquid  est  natum 


perfici  bono  non  solum  mediante  affcctu, 
sed  inquantum  habet  esse;  undc,quamvis 
intellcctus  sit  prior  affcctu,  non  sequitur 
quod  per  prius  aliquid  perficiatur  vero 
quam  bono, 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio 
illa  proccdit  dc  vcro  et  bono  prout  secun- 
dum  se  considcrantur  ;  unde  conccdcnda 
est. 

ARTICULUS  IV. 

Vlrum  omnia  sint  hona  piima   bonitate. 
Ipart.,  qusest.  vi,  art.  iv. 

Quarto  quaeritur  utrum  omnia  sint  bo- 
na  bonitate  prima  ;  et  videtur  quod  sic. 
Quia  secundum  Boetium  in  hb.  De  heb- 
dom.,  amed.  \  «  si  intcUigamus  pcr  im- 
possiblile  Dcum  esse,  abstracta  pcr  intel- 
lectum  bonitatc ;  sequetur  omnia  alia 
essc  entia,  non  autem  bona.  »  Intellecta 
autcm  in  Deo  bonitatc,  sequitur  omnia 
alia  esse  bona,  sicut  et  entia.  Ergo  om- 
nia  dicuntur  bona  bonitate  prima. 

2.  Sed  dicendum  quod  ideo  hoc  contin- 
git  quod  non  intellccta  bonitate  in  Dco 
non  est  bonitas  in  aliis  creaturis,  quia 
bonitas  creaturae  causatur  a  bonitate  Dei^ 
non  quia  denominetur  res  bona  bonitatc 
Dci  formalitcr.  —  Sed  contra :  quando- 
cumque  aliquid  denominatur  ahquale  ex 
solo  respectu  ad  alterum,  non  dcnomi- 
natur  tale  per  aliquid  sibi  formalitcr  in- 
liaTcns,  sed  per  illud  quod  est  cxtra 
ipsum,  ad  quod  refcrtur;  sicut  urina  di- 
citur  sana  ex  hoc  quod  significat  sanita- 
tcm  animalis,  non  autcm  nominatur  sa- 
na  ab  aliqua  sanitatc  sibi  inhaTcnte,  sed 
a  sanitate  animaUs  quam  significat.  Sed 
crcatura  dicitur  csse  bona  per  rcspectum 
ad  primam  bonitatcm,  quia  secundum 
hoc  unumquodquc  dicitur  bonum  quod 
a  primo  bono  defluit  *,  ut  dicit  Boetius  in 
lib.  De  hebdom.,  loc.  cit.,  Patrol.  lat.  t. 
LXIV,  col.  1313.  Ergo  crcatura  non  dcno- 
minatur  bona  ab  ahqua  formali  bonitate 
in  ipsa  existente,  sed  ipsa  bonitate  di- 
vina. 

3.  Praeterca,  Augustinus  dicit,  VIII  T)c 
Trinit..,  cap.  ni,  parum  a  priuQ.  :  «  Bo- 
num  est  hoc,  et  bonum  illud;  ita  Dcum 
videbis  nonalio  bonobonum,  sed  bonum 


*  «  Amoveamus  if^itur  prirai  boni  pra^seiitiam 
pauiisj)er  ex  auimo,  quod  csse  quidoin  conslat ;... 
iioc  paulispcr  amoto,  ponainus  omnia  csse,  quiii 
sunt,  bona;..  lunc  bona  quidem  essent,  esse  ta- 


meu  ipsum  minime  liabercnt  bonuin.  »   {Patrol 
lat.  t.  LXIV,  col.  IHl:{.) 

'  0  Idcirco  quoniain  es.se  corum  a  boni  volun- 
tate  delluxit,  bona  esse  dicunlur.  » 
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omnis  boni.  »  Scd   ipso  bono  quod  est  aliquid   secundum    rationem,    addet    se- 

omnis  bonibonum,  omniadicunturbona.  cundum  rem,  quod  est   impossibile,   et 

Ergo  divina  bonitate,    de  qua   loquitur,  sic  nec  secundum  rationem  addit  ;  et  ita 

omnia  dicuntur  bona.  omnia  dicentur  esse    bona  bonitate  pri- 

4.  Praiterea,  cum  omnis  creatura  sit  ma,  sicut  et  bonitate  absoluta 

bona  ;  aut  est  bona  aliqua  bonitate  sibi  Sed  contra  :  omnia  sunt  bona  inquan- 

inhaerente,  aut  solum  bonitate  prima.  Si  tum  suntentia;  quia,  secundum  Augus- 

aliqua  bonitate  sibi  inha^rente,  cum  illa  tinum,  inquantum  sumus,   boni  sumus. 

bonitas  sit  quaedam  creutura,  et  ipsa  bo-  Sed  non  dicuntur  omnia  entia  formaliter 

na  erit;  autergo  sc  bonitate,  aut  alia.  Si  per  essentiamprimam,  sed  peresscntiam 

se  bonitate,    crgo    erit  bonitas    prima;  creatam.  Ergo  nec  omnia  sunt  bona  for- 

haec  enim  cst  ratio  primi  boni,  ut  ex  auc-  maliter  bonitate    prima,    scd  creata  bo- 

toritate  Augustini  inducta  patct,  quod  se  nitatc. 

ipso  sit  bonum  ;  ct  sic  babetur  proposi-  F*raeterea,  vertibile  non  informatur  in- 

tum,  quod   creatura  est   bona   bonitate  vcrtibili,   cum  sint  opposita.  Scd  omnis 

prima.    Si  autcm  illa   bonitas   est   bona  creatura  est  vertibilis.  Ergo  creatura  non 

bonitate  alia,  eadem  quaestio  remanct  de  dicctur  bona  formalitcr  prima  bonitate. 

illa  :  autergo  erit  proccdcre  in  infmitum,  Prsetcrca,  omnis  forma  cst  proportio- 

quod    est  impossibilc ;  aut  est  devcnire  nata  suo  perfcctibili.  Sed  bonitas  prima, 

ad  aliquam  bonilatcm  crcatam  denomi-  cum  sit  infmita_,  non  potest  csse  propor- 

nantcm,  quaj   est  se  ipsa  bona;  ct    haec  tionata  crcaturae,    cum    sit  finita.   Ergo 

est  bonitas  prima.  Ergo  oportet  quod  om-  crcaturanon  diciturbonaformahterprima 

nibus  modis    creatura   bona  sit  bonitate  bonitate. 

prima.                *  Praeterea,  secundum  Augustinum,  VIII 

o.    Praeterea,    secundum    Avicennam,  Z)^  Jrm?'/. ,  cap.  vni,  omnia  creata  partici- 

omne  verum  est  verum  veritatc  prima.  patione  boni  bona  sunt.  Scd  participatio 

Sed  sicut  vcritas  prima  se  habct  ad  vera,  boni    non   est  ipsa  bonitas  prima,   ipsa 

itabonitas  prima  se  habct  ad  bona.  Ergo  enim  est  totalis  ct  pcrfccta  bonitas.  Ergo 

sunt  omnia  bona  bonitate  prima.  non  omnia  sunt  bona  bonitate  prima  for- 

6.  Praeterea,   quod  non  potest  in  mi-  maliter. 

nus,  non  potest  iri  majus.  Sed  minus  cst  Praetcrea,  creatura  dicitur  habere  vcs- 

esse  quam  esse  bonum;  creatura  autem  tigium    Trinitatis,    secundum   quod  est 

non  potest  in  essc,  cum  omnc  esse  sit  a  una,  vera  et  bona  ;  et  sic  bonum  pcrtinct 

Deo.   Ergo  nec  potest  in  cssc  bonum  :  ad  vcstigium.  Scd  vcstigium  et  partcs 

ergo  bonitas  qua  aliquid  dicitur  esse  bo-  ejus  sunt  aliquid  creatum.  Ergo  creatura 

numnon  est  bonitas  creata.  est  bona  bonitate  creata. 

7.  Praeterea,  secundum  Hilarium,  lib.  Praetcrca,  bonitas  prima  est  simplicis- 
I  De  Trin.,  §  v,  Pat.  lat.  t.  X,  col.  29,  sima.  Ergo  nec  est  in  sc  composita,  nec 
((  Essc  '  cst  proprium  Deo.  »  Sed  pro-  alii  componibilis  ;  et  ita  non  potest  esse 
prium  est  quod  uni  soli  convcnit.  Ergo  alicni  forma,  cumforma  veniat  in  compo- 
nulhim  cst  aliud  nisi  ipse  Deus.  Sed  sitioncm  ejus  cujus  cst  forma.  Sed  boni- 
omnia  sunt  bonainquantum  habcntessc.  tas  qua  ahqua  dicuntur  esse  bona,  est 
Ergo  omnia  sunt  bona  ipso  divino  esse  forma  quaedam,  cumomne  csse  sit  forma. 
quod  cst  ejus  bonitas.  Ergo  creaturae  non  sunt  bonae  bonitate 

8.  Praeterea,  bonitas  prima  nihil  addit  prima  formaliter. 

supra  bonitatcm  ;  ahas    bonitas   prima  Rcspondco  diccndum  quod  circa  hanc 

esset  composita.   Sed  verum  est  omnia  quaestioncm    divcrsimode    aUqui  posue- 

esse  bona  bonitate.  Ergo  vcrum  est  om-  runt. 

nia  essc  bona  bonitate  prima.  Quidam  enim,  frivohs  rationibus  ducti, 

9.  Sed  dicendum  quod  bonitas  prima  posucrunt  Dcum  esse  de  substantia  cu- 
addit  supra  bonitatem,  bonitatem  abso-  juslibet  rei.  Quorum  quidam  posuerunt 
lutam  sccundum  rationcm  et  non  secun-  Deum  essc  idcm  quod  matcria  prima,  ut 
dum  rem.  —  Scd  contra :  ratio  cui  non  David  de  Dinando.  Quidam  vero  posue- 
rcspondet  ahquid  in  re,  est  cassa  et  va-  runt  ipsum  esse  formam  cujuslibet  rei. 
na.  Sed  non  cst  talis  ratio  qua  intcUigi-  Cujus  quidem  erroris  statim  falsitas  ape- 
mus  bonitatem  primam.  Ergo,  si   addit  ritur.  Hoc  enim  omnes  de  Dco  loquenles 

*  «  Cum  esse  ei  proprium  esset.  » 
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intelligunt  quod  est  omnium  principium 
efTectivum,  cum  oporteat  omnia  entia  ab 
uno  primo  ente  effluere.  Causa  autem 
efficiens,  secuntlum  doctrinam  Philoso- 
phi,  in  II  Phys  ,  tex.  x,  cum  causa  ma- 
tcriali  non  coinciditinidem,  cumhabeant 
contrarias  rationes.  Unumquodque  enim 
est  agens  secundum  quod  est  actu  ;  ma- 
teriffi  vero  ratio  est  in  potentia  esse;  ef- 
ficiens  vero  et  forma  effecti  idem  sunt 
specie,  inquantum  omne  agens  agit  sibi 
simile ;  sed  non  idem  numero,  quia  non 
potest  idem  esse  facicns  et  Jactum.  Ex 
quo  patet,  quod  ipsa  divina  essentia  nec 
est  materia  alicujus  rei,  nec  forma,  ut  ea 
possit  creaiura  dici  formaliter  bona,  sicut 
forma  conjuncta ;  sed  quaelibet  est  ei  si- 
militudo  quaedam;  et  ideo  Platonici  dixe- 
runt,  quod  omnia  sunt  bona  formaliler 
bonitate  primanou  sicuf  forma  conjuncta, 
sed  sicut  forma  separata. 

Ad  cujus  intellectumscicndum  est  quod 
Plato,  apudArist.,1  Mct.,  text.  vi,  ea 
quffi  possunt  separari  secundum  intellec- 
tum  ponebat  etiam  secundum  esse  se- 
parata  ;  et  ideo,  sicul  homo  potest  intel- 
ligi  praeter  Socratem  etPlatonem,,  ita  po- 
nebat  hominem  cssc  pra^ter  Socratem  et 
Platonem,  quemdicebat  per  se  hominem, 
et  ideam  hominis,  cujus  participatione 
Socrates  et  Plato  homines  dicebantur. 
Sicut  autem  invenicbat  hominem  com- 
muncm  Socrati  et  Platoni,  et  hujusmodi 
hominibus  ;  ita  invenicbat  bonum  esse 
commune  omnibus  bonis,  et  posse  intel- 
ligi  bonum  non  intelligendo  lioc  vel  illud 
bonum  ;  unde  ponebat  ipsum  esse  se- 
parafum  praeter  omnia  bona  parlicula- 
ria :  et  hoc  ponebat  esse  per  se  bonum, 
sive  ideam,  cujus  participatione  omnia 
bona  dicerentur  ;  ut  pafet  per  Philoso- 
phum  in  I  Ethic.  Sed  hoc  difTerebat  inter 
ideam  hominis  et  idcam  boni  :  quod  idea 
hominis  non  se  extendit  ad  omnia,  idca 
autem  boni  seextendit  ad  omnia,  etiam  ' 
ad  ideas;  nam  ctiam  '  ipsa  idea  boni  est 
ahquod  bonum  ;  et  ideo  oportebat  dicere, 
quod  ipsum  per  sc  bonum  esset  univcr- 
salc  omnium  rerum  principium  quodDeus 
est.  Unde  sequitur  secundum  hanc  po- 
sifioncm^  quod  denominantur  bona  ipsa 
bonitate  prima,  quae  Dcus  est,  sicutSocra- 
tes  ct  Plato  ;  sed  secundum  Platonem 
dicebantur  homines  parficipatione  homi- 


nis  separaf i,  non  per  humanitatem  homi- 
nis  inha^rentem.  Et  hanc  opinionem  se- 
cuti  sunt  Porretani  aliquo  modo  ;  dice- 
bant  enim  quod  de  creatura  praedicamus 
bonum  simpliciter,  ut  cum  dicitur  : 
Homo  est  bonus  ;  et  bonum  addito  ali- 
quO;,  ut  cum  dicitur  :  Socrates  est  bouus 
homo.  Dicebanf  igitur  quod  creatura  di- 
citur  bona  simpliciter  non  aliqua  bonitate 
inhan^enfc,  sed  bonitate  prima,  quasi 
ipsa  bonitas  absolute  et  cornmunis  esset 
bonifas  divina  ;  sed  cum  dicitur  creatura 
bonum  hoc  vel  illud,  denominatur  a 
bonitate  creafa  ;  quia  particulares  bo- 
nitates  creatae,  sunt  sicut  ideae  particu- 
lares  secundum  Platonem.  Sed  hsec  opi- 
nio  a  Philosopho  improbatur  mulfiplici- 
ter  :  tum  ex  hoc  quod  quidditates  et  for- 
mae  rerum  insunt  ipsis  rebus  parficula- 
ribus,etnonsunt  ab  eis  separatae,  utpro- 
batur  mulfipliciter  in  YII  Metaph.,  text. 
XLVi  ;  tum  efiam  supp«sitis  ideis ;  quia 
specialilcr  ista  ratio  uon  habet  locum  in 
bono  ;  quia  bonum  non  univoce  dicitur 
de  bonis,  ef  in  talibus  non  assignatur 
una  idea  secundum  Platonem  ;  per  quam 
viamprocedit*contra  eum  Philosophus  in 
I  Elhic,  cap.  vi.  Specialiter  famenquan- 
tum  ad  propositum  pertinet,  apparet  fal- 
sitas  praedictae  positionis  ex  hoc  quod 
omneagensinvenitur  sibi  simile  agere  ; 
unde  si  prima  bonitas  sit  efTecfiva  om- 
r.ium  bonorum,  oportef  quod  similitudi- 
nem  suam  imprimat  in  rebus  effectis  ;  et 
sic  unumquodque  dicitur  bonum  sicut 
forma  inhan^enfc  pcr  similifudinem  sum- 
mibonisibi  inditam,  et  ulferius  perboni- 
tatem  primam,  sicut  per  exemplar  et  cf- 
fectivum  omnis  bonitatis  creatae.  Quan- 
fum  ad  hoc  opinio  Platonis  sustineri  po- 
test. 

Sic  ergo  dicimus  secundum  commu- 
nem  opinionem,  quod  omnia  sunt  bona 
bonitafe  crcata  formaliter  sicut  forma 
inluercnte,  bonifate  vero  iucreata  sicut 
forma  excmplari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
tactum  est  prius,  pro  tanto  creatura^  non 
essent  bona^  nisi  bonifas  intelligeretur 
in  Deo,  quia  bonitas  creatura;  extrahitur 
a  divina  bonitate ;  unde  non  sequitur 
quod  crcatura  dicatur  boua  bonitate  in- 
creata  nisi  sicut  fornui  exemplari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplici- 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —   Edit.  omittunl  :    «  ctiain 
ad  idcas.  » 

*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omitlunt  :  «  etiam.  » 


3  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  opinionem.  » 
♦  H  :  «  procedebat.  » 
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ter  denomiiiatur  aliquid  per  respectum 
ad  alterum.  Uno  modo  quando  ijse  res- 
pectus  est  ratio  denominationis,  sicut 
urina  dicitur  sana  per  respectum  ad  sa- 
nitatem  animalis  ;  ratio  enim  sani,  se- 
cundum  quod  de  urina  praedicatur,  cst 
esse  signum  sanitatis  animalis ;  et  in 
talibus,quod  denominaturper  respectum 
ad  alterum,  non  denominatur  ab  aliqua 
forma  sibi  inhaerente,  sed  ab  aliquo  ex- 
trinseco  ad  quod  refertur.  Alio  modo 
denominatur  aliquid  per  respcctum  ad 
alterum,  quando  respectus  non  est  ratio 
denominationis,  sed  causa  ;  sicut  si  aar 
dicatur  lucens  a  sole ;  non  quod  ipsum 
referri  aerem  ad  solem  sit  lucere  aeris, 
sed  quia  direeta  oppositio  aeris  ad  solem 
est  causa  quod  luceat;  et  hoc  modo  crea- 
tura  dicitur  bona  per  respectum  ad  bo- 
num  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus 
in  multis  opinionem  Phitonis  sequitur, 
quantum  fieri  potest  secundum  fidei  ve- 
ritatem ;  et  ideo  verba  sua  sic  sunt  intel- 
ligenda,  ut  ipsa  bonitas  dicatur  esse  bo- 
num  omnis  boni,  inquantum  est  causa 
efficiens  prima  et  exemplaris  omnis  bo- 
ni,  sine  hoc  quod  excludatur  bonitas 
crfeata,  qua  creaturae  denominantur  bonae 
sicut  forma  inlia^rente. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliter  se 
habet  in  formis  generalibus,  et  aUter 
in  formis  speciahbus.  In  formis  enim 
speciahbus  non  recipitur  preedicatio  con- 
concreti  de  abstracto,  ut  dicatur  :  Albedo 
est  alba,  vel  calor  est  caUdus,  ut  patet 
per  Dionysium,  cap.  n  Dc  divinis  nomi- 
7iibus,  Pat.  grxc.lat.  t.  III,  coU.  635  et 
seqq.  ;  sed  in  formis  generalibus  hujus- 
modi  praedicatio  recipitur;  dieimus  enim 
quod  essentia  est  ens,  et  bonitas  est  bo- 
na,  et  unitas  una,  et  sic  de  aUis.  Cujus 
ratio  est,  quia  iUud  quod  primo  cadit  in 
apprehensione  intellectus,  estens;  unde 
oportet  quod  cuicumque'apprehenso  per 
intellectum,  intellectus  attribuat  hoc 
quod  est  ens.  Et  ideo  cum  apprehendit 
essentiam  alicujus  entis,  dicit  illam  es- 
sentiam  esse  ens ;  et  similiter  unam- 
quamque  formam  generalem  vel  specia- 
lem,  ut  bonitas  est  ens,  albedo  est  ens, 
et  sic  de  aliis.  Et  quia  quaedam  sunt 
quae  communicant  rationementis  insepa- 
rabiliter,  ut  unum,bonum,et  hnjusmodi ; 
oportet  quod  liaec  de  quolibet  apprehenso 
praedicentur  eadem  ratione  qua.ens; 
unde  dicimus:  Essentia  est  una  et  bona, 
similiter  unitas  est  una  et  bona,  ita  de 


bonitate  et  albedine,  et  qualibet  forma 
generali  vel  speciali.  Sed  album,  quia  est 
spcciale,  non  communicat  inseparabiliter 
rationem  entis;  unde  potcst  apprehendi 
forma  albedinis  sine  eo  quod  attribuatur 
ei  esse  album^;  unde  non  cogimur  dicere: 
Albedo  est  alba.  Album  enim  uno  modo 
dicitur;  ensautem  et  unum  ot  bonum,et 
alia  hujusmodi,  quae  de  quolibet  appre- 
henso  necesse  est  dici^multipliciter  dicun- 
tur.  Aliquid  enim  dicitur  ens,  quia  in  se 
subsistit;  aliquid,  quia  est  principium  sub- 
sistendi,  ut  forma;  aliquid,  quia  est  dis- 
positio  subsistentis,  ut  qualitas  ;  aliquid, 
quia  est  privatio  dispositioniS;,  ut  caeci- 
tas.  Et  ideo  cum  dicimus  :  Essentia  est 
ens,  si  procedatur  sic  :  ergo  est  aliquo 
ens,  vel  se  vel  alio;  processus  non  se- 
quitur,quia  non  dicebatur  hoc  modo  esse 
ens,  sicut  aliquid  subsistens  in  esse  suo 
est  ens,  sed  sicut  quo  aliquid  est.  Unde 
non  oportet  quaerere  quomodo  ipsa  es- 
sentia  aliquo  sit,  sed  quomodo  aliquid 
alterum  sit  per  essentiam.  SimUiter,  cum 
dicitur  bonitas  bona,  non  hoc  modo 
dicitur  bona  quasi  in  bonitate  subsis- 
tens;  sed  hoc  modo  quo  bonum  dicimus 
illud  quo  aliquid  bonum  est.  Et  sic  non 
oportet  inquirere  utrum  bonitas  sit  bona 
se  bonitate,  vel  alia;  sed  utrum  ipsa  bo- 
nitate  sit  aliquid  bonum  quod  sit  alterum 
ab  ipsa  bonitate,  sicut  est  in  creaturis  ; 
vel  quod  ,sit  idem  cum  ipsa  bonitale,  si- 
cut  est  in  I)eo. 

Ad  quintum  dicendura  quod  simiUter 
distinguendum  est  de  veritate  ;  sciUcet 
quod  omnia  sunt  vera  veritate  prima 
sicut  exemplari  primo,  cum  tamen  sint 
vera  veritate  creata  sicut  forma  inhae- 
rentc.  Sed  lamen  alia  ratio  est  de  veri- 
tate  et  bonitate.  Ipsa  enim  ratio  veritatis 
in  quadam  adaequatione  sive  commensu- 
ratione  consistit ;  denominatur  autem 
aliquid  mensuratum  vel  commensuratum 
ab  aliquo  exteriori;  sicut  pannus  ab  ul- 
na ;  et  per  hunc  modum  intelligit  Avi- 
cenna  om.nia  esse  vera  veritate  prima, 
inquantum  scilicet  unumquodque  est 
commensuratum  divino  intellectui,  im- 
plendo  illud  ad  quod  divina  providentia 
ipsum  ordinavit  vel  prffiscivit.  Ratio  au- 
tem  bonitatis  non  consistit  in  commen- 
suratione;  unde  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum  quod  creatura 
non  potest  hoc  modo  inesse  quod  se 
ipsa  esse  habeat ;  potest  tamen  aliqua 
inesse  ita  quod  sit  formale  principium 
essendi,  sic  enim  quaelibet  forma  inesse 
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potcst ;  ct  per  hunc  modum  bonitas 
creata  potcst  inesse  bono  tamquam  prin- 
cipium  formale. 

Ad  septimum  dicendiim  quod  cum  di- 
citur  :  Essc  est  proprium  Deo,  non  est 
intelligendum  quod  nullum  aliud  esse  sit 
nisi  increatum  ;  sed  quod  solum  illud  esse 
proprie  dicilur  essc,  inquantum  ratione 
su«  immutabilitatis  non  novit  fuisse  vel 
futurum  esse.  Esse  autem  creaturae  dici- 
tur  esse  pcr  quamdam  similitudinem  ad 
illud  primum  csse,  cum  habeat  permixtio- 
ncm  ejus  quod  estfuturum  esse  vel  fuisse, 
ratione  mutabilitatis  creaturap.  Vel  potest 
dici,  quod  esse  est  proprium  Deo,  quia 
solus  Deus  est  suum  esse;  quamvis 
alia  esse  habeant,quod  esse  non  est  divi- 
num. 

Ad  octavum  dicendum  quod  bonitas 
prima  nihil  addit  sccundum  rem  supra 
bonitatem  absolutam  ;  addit  autem  ali- 
quid  secundum  rationem. 

Ad  nonum  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Commentator  in  lib.  De  causis,  ipsa  boni- 
tas  prima  ex  hoc  ipso  individuatur  et  a 
cunctis  aliis  dividitur,  quod  non  recipit 
aliquam  additionem.  Non  autem  est  de 
ratione  bonitatis  absolute  ut  recipiat  ad- 
ditionem  vel  non  recipiat.  Si  enim  esset 
de  ratione  ejus  recipere  additionem,  tunc 
quailibet  bonitas  additionem  reciperet,  et 
nuUa  esset  bonitas  pura.  Similiter  si 
esset  de  ratione  ejus  non  recipere  addi- 
tionem,  nulla  bonitas  reciperet,  et  omnis 
bonitas  esset  bonitas  pura  ^  ;  sicut  de 
ratione  auimalis  non  est  nec  rationale 
nec  irrationale.  Et  ideo  hoc  ipsum  quod 
est  non  posse  recipere  additionem  com- 
municat  bonitatem  absolutam,  et  distin- 
guit  primam  bonitatem,  quae  est  bonitas 
pura,  ab  aliis  bonitatibus  ;  hoc  autem 
quod  non  est  recipere  additionem,  cum 
sit  negatio,  est  ens  rationis,  et  tamen 
fundatur  supcr  simplicitatem  bonitatis 
prim*.  Undo  non  seqriitur  quod  ratio  sit 
cassa  et  vana. 

ARTICULUS  V. 

Utriim  honum  creatum  sit  honum  per 
suam  esseyitiam.  —  I  part.,  qua^st.  vr, 
art.  \n. 

QnintoquaMitur  utrum  bonum  creatum 
sit  bonum  pcr  snam  esseutiain  ;  et  vide- 
tur  quod  sic.   Illud    enim  sine  quo    res 


non  potest  esse  videtur  ei  essentiale. 
Sed  creatura  sine  bonitate  esse  non  po- 
test,  quia  nonpotest  esse  aliquid  creatum 
aDeo  quodnon  sit  bonum.  Ergo  creatura 
est  bona  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  creatura  ab  eodem  Iiabet 
esse,  et  esse  bonum  :  quia  ex  hoc  ipso 
quod  liabet  csse,  bona  est,  ut  prius, 
art.  II,  ostensum  est.  Scd  creatura  habet 
esse  per  suam  essentiam.  Ergo  est  bona 
per  suam  essentiam. 

3.  Praeterea,  quidquid  convenit  alicui 
inquantum  hujusmodi  est  ei  essentiale. 
Sed  bonum  convenit  creaturae  inquan- 
tum  est  ;  quia,  sicut  dicit  Augustinus, 
lib.  I  De  doctr.  chrisfian.,  cap.  xxxir, 
((  Inquantum  sumus,  boni  sumus.  »  Ergo 
creatura  est  bona  per  sui  essentiam. 

4.  Praeterea,  cum  bonitas  sit  qua^dam 
forma  creata  creaturis  inhaerens,  ut  os- 
tensum  est ;  aut  erit  forma  substantialis, 
aut  accidentalis.  Si  accidentalis  :  ali- 
quando  sine  ea  creatura  esse  poterit  ; 
quod  de  creatura  dici  non  potest.  Ergo 
relinquitur  quod  sit  forma  substantialis. 
Sed  omnis  talis  forma  ;  vel  est  essentia 
rei,  vel  pars  essentiae.  Ergo  creatura  est 
bona  per  suam  essentiam. 

5.  Praeterea,  secundum  Boetium  in  lib. 
De  /lehflom.,  a  med.  Pairol.  lat.  t.  LXIV, 
col.  1313,  creaturae  ■  sunt  bonae  inquan- 
tum  a  primo  bono  fluxerunt.  Sed  per 
Siiam  essentiam  fluxcrunt  a  primo  bono. 
Ergo  per  suamessentiam  sunt  bona. 

6.  Praeterea,  semper  denominans  est 
simplicius  vel  a^que  simplex  denominato. 
Sed  nuUa  forma  addita  essentiae  est  sim- 
plicior  vel  aequc  simplex  ipsi  essentiae. 
Ergo  nulla  forma  superaddita  essentiae 
denominat  ipsam  essentiam  ;  non  enim 
possumus  dicerc  quod  csscntia  sit  alba. 
Sed  ipsa  essentia  rei  denominatur  boni- 
tate,  quaelibet  enim  essentia  bona  est. 
Ergo  bonitas  non  est  forma  superaddita 
essentiae  ;  et  sic  quaelibet  creatura  est 
bona  per  suam  essentiam. 

7.  Praeterea,  sicut  unum  convertitur 
cum  ente,  ita  etbonum.  Sed  unitas  a  qua 
dicitur  unum  quod  convertitur  cum  ente, 
iion  dicit  aliquam  formam  superadditam 
essentiae  rei,  ut  Commentator  dioit  iii 
IV  Metaphys.,  x,  comm.  v  :  sed  uua- 
qua>quc  res  per  suam  cssentiam  est  iiiia. 
Ergo  uuaquaeque  res  est  bona  per  siiam 
esscntiam. 


*  Al.  :   «  et  omni?  bonitas  esset  bona  pura  : 
item  et  omnis  bonitas  pura,  sicut  etc.  » 


*  «  Idcirco  quoninm  esse  eorum  a  boni  volun- 
tate  (ietluxit,  bona  esse  dicuntur.  » 
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8.  Praeterea,  si  creatiira  est  bona  per 
aliquam  bonitatcm  superadditam  cssen- 
ti»  ,  cum  omne  quod  est,  bonum  sit  ; 
illa  bonitas,  cum  sit  res  qua»dam,  bona 
erit.  Non  autem  alia  bonitate,  sed  per 
essentiam  suam  ;  quia  sic  iretur  in  infi- 
nitum.  Erg-o  eadem  ratione  potcril  esse 
quod  creatura  ipsa  esset  bona  per  suam 
essentiam. 

Sed  contra  :  nibil  quod  de  aliquo  per 
^  participationem  dicitur,  convenit  ei  per 
suam  essentiam.  Sed  creatura  dicitur 
bona  per  participationem,  ut  patct  per 
Augustinum,  VIII  Dc  Trhiitate,  cap.  ni. 
Ergo  creatura  non  est  bona  peressentiam 
suam. 

Praeterea,  omne  illud  quod  est  bonum 
per  essentiam,  est  substantiale  bonum. 
Sed  creatura?  non  sunt  substantialia 
bona,  ut  patet  per  Boetium  in  libro  Be 
hebdomad.  Ergo  creaturae  non  sunt  bonae 
per  essentiam. 

Prseterea,  de  quocumque  pradicatur 
aliquid  essentialiter,  oppositum  ejus  de 
eo  praedicari  non  potest.  Sed  oppositum 
boni  praedicatur  de  creatura  aliqua,  scili- 
cet  malum.  Ergo  creatura  non  est  bona 
per  essentiam. 

Respondeo  dicendum  qucd  secundum 
tres  auctores  oportet  dicere,  creaturas 
non  esse  bonas  per  essentiam,  sed  per 
participationem  ;  scilicet  secundum  Au- 
gustinum,  DcTrinitate,  cap.  ii,  Boetium, 
lib.  De  hebdom.,  et '  auctoremlibri  De  cau- 
sis,  propos.  XX  et  xxii,  qui  dicit  solum 
Deum  esse  bonitatem  puram.  Sed  tamen 
diversis  rationibus  ad  unam  positionem 
moventur. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod,  ut  ex  dictis  patet,  sicut  ens  multi- 
plicatur  per  substantiale  et  accidentale, 
sic  bonitas  multiplicatur ;  sed  tamen  in- 
ter  utrumque  diftert.  Quia  aliquid  dicilur 
ens  essc  absoliite  propter  suum  esse  subs- 
tantiale,  sed  propter  esse  accidentale 
non  dicitur  esse  absolute :  unde,  cum 
generatio  sit  motus  ad  essc  ;  cum  aliquis 
accipit  esse  substantiale,  dicitur  generari 
simplicitcr ;  cum  vero  accipit  esse  acci- 
dentale,  dicitur  generari  sccundum  quid; 
et  similiter  est  dc  corruptione,  per  quam 
esse  amittitur.  De  bono  autem  est  e  con- 
verso.  Nam  secundum  substantialcm  boni- 
tatem  dicitur  aliquid  bonum  secundum 
quid,  secundum  vero  accidentalcm  dici- 
tur  aliquid  bonum  simpliciter ;  unde  ho- 


minem  injustum  non  dicimus  bonum  sim- 
pliciter,  scd  secundum  quid,  inquantum 
cst  homo  ;  hominem  vero  justum  dici- 
mus  simplicitcr  bonum.  Cujus  diver- 
sitatis  ista  cst  ratio.  Nam  unumquod- 
quc  dicitur  csse  ciis  inquantum  absolute 
consideratur ;  bonum  vcro,  ut  cx  dictis, 
art.  i,  ad  vi  argum.,  patet,  sccundum  res- 
pectum  ad  alia.  In  se  ipso  autcm  aliquid 
pcrficitur  utsubsistat  peresscntialiaprin- 
cipia ;  sed  ut  dcbito  modo  se  habeat  ad 
omnia  quae  sunt  extra  ipsum,  non  perfi- 
citur  nisi  mediantibus  accidentibus  supe- 
radditisesscntiae ;  quiaoperationesquibus 
unum  alteri  conjungitur,  ab  essentia  me- 
diantibus  virtutibus  cssentiae  superadditis 
progrediuntur ;  unde  absolutc  bonitatcm 
non  obtinct  nisi  secundum  quod  comple- 
tum  est  secimdum  substantialia  et  sccuii- 
dumaccidentaliaprincipia.Quidquidautcm 
crcatura  perfcctionis  habet  ex  essentiali- 
bus  prineipiis  simul  conjunctis^hoc  tolum 
Deus  habet  per  unum  suum  essc  simplex ; 
simplex  enim  ejus  essentia  est  ejus  sa- 
pientia  et  justitia  et  fortitudo,  ct  omnia 
hujusmodi,  quae  in  nobis  sunt  essentiae 
superaddita.  Et  ideo  ipsa  absoluta  bonitas 
in  Deo  idcm  est  quod  ejus  esscntia  ;  in 
nobis  autcm  consideratur  sccundum  ea 
quae  superaddunturessentiae.  Etpro  tanto 
bonitas  complela  vcl  absoluta  in  nobis  et 
augetur  ct  minuitur  ct  totaliter  anfertur, 
non  autcm  in  Deo  ;  quamvis  substantialis 
bonitasiii  nobis  sempermaneat.  Et  secun- 
dum  hunc  modum  vidctur  Augustinus 
dicere  De  Trinitatc,  cap.  iii,  quod  Deus 
est  bonus  per  essentiam,  nos  autem  per 
participationem. 

Sed  adhuc  inter  Dei  bonitatem  et  nos- 
tram  alia  differentia  invenitur.  Essenlia- 
lis  enimbonitas  non  atlenditur  secundum 
considerationem  naturae  absolutam,  scd 
secundum  essc  ipsius ;  humanitas  cnim 
non  habet  rationem  boni  vel  bouitatis 
nisi  inquantum  esse  habet.  Ipsa  autem 
natura  vel  esscntia  divinaest  ejus  esse  ; 
natura  autein  vel  essentia  cujuslibet  rei 
creatae  non  est  suum  esse,  sed  esse  par- 
ticipans  ab  alio.  Et  sicin  Deo  est  esse  pu- 
rum,  quia  ipse  Dcus  est  suum  csse  sub- 
sistens  ;  incrcatura  autem  cst  esse  recep- 
tum  vel  participatum.  Unde  dico  quod 
si  bonitas  absolutadiceretur  de  re  creata 
secnndum  suum  esse  substantiale,  nihi- 
lominus  adhuc  remaneret  habere  bonita- 
tem  per  participationem,   sicut  et  habet 


*  Loco  cit.  in  argumento  quinto. 
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essentiam,  iiiquantum  ejus  essentia  est  peradditas,    in  quibus   consistit  bonitas 

suum  esse.  Et  bajo  videtur  esse  intentio  absoluta;  et  haec  non  sunt   essentia  rei. 

Pliilosoplii  in  lib.  i)e  ca2<5«,  loc.  sup.  cit.,  Et  pra^terea  ipse  respectus  quo  essentia 

qui  dicit,  solam  diviuam  bonitalem  esse  rei  refertur  ad  Deum  ut  ad  principium, 

bonitatem  puram.  est  aliud  quam  essentia. 

Sedadhuc  alia  differentia  invenitur  in-  Ad  sextum  dicendum  quod  hoc  modo 


ter  divinam  bonitatem  et  creaturae;  bo- 
nitas  euim  liabet  rationem  causa^  fmalis. 
Deus  autem  habetrationemcaus^fmalis, 
cum  sit  omnium  ultimus  fmis,  sicut  et 
primum  principium ;  ex  quo  oportet  ut 
omnis  alius  finis  non  habeat  habitudinem 
vel  ratiouem  fmis  nisi  secuudum  ordi- 
nem  ad  causam  primam ;  quia  causa  se- 
cundanon  influit  in  suum  causatum  nisi 
praesupposito  influxu  causae  prima,',  ut 
patet  in  lib.  De  caiis.,  prop.  i; 
unde    et   bonum    quod   habet  rationem 


essentia  denominatur  bona  sicutetens; 
unde,  sicut  habet  esse  per  participalio- 
nem,  ita  ct  bona  est  per  participationem  : 
esse  enim  et  bonum  communiter  accep- 
tum  est  simphcius  quam  essentia,  quia 
commuuius;  cum  dicantur  non  solum  de 
essentia.  sed  etiam  de  eo  quod  per  es- 
sentiam  subsistit,  et  iterum  de  ipsis  acci- 
deutibus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  unum 
quod  convertitur  cum  ente,  dicitur  se- 
cuudum  rationem  negationis,  quam  ad- 


fiuis  '  non  potest  dici  de  creatura,  nisi     dit  supra  ens  ;  bonum  autem  non  addit 


pra?supposito  ordine  Creatoris    ad  crea- 
turam . 

Dato  igrtur  quod  creatuj-a  ess^t  ipsum 
suum  esse,  sicut^et  Deus  ;  adhuc  tamen 
esse  creatuVae  non  haberet  rationem  bo- 
ni,  nisi  pra?supposito  ordine  ad  Creato- 
rem  ;  at  pro  tanto  adhuc  diceretur  bona 


negationem  super  ens,  sed  ejus  ratio 
in  positione  consistit:  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  octavum  dicendum  quod  hoc  modo 
bonitas  rei  dicitur  bona  sicut  essentia 
rei  dicitur  l)ona,  et  sicuf  esse  rei  dicitur 
ens;  non  quia  ejus  sit  aliquid  aliud  esse  ; 


per  participationem,  et  non  absolute  in     sed  quia  per  hoc  esse  res  esse   dicitur, 
60  quod  est.  Sed  esse  divinum  quod  ha-      et  quia  hac  bonitate  res    dicitur  bona ; 


betrationem  boni  nou  praesupposito  ali- 
quo,  habet  rationem  boni  per  se  ipsum  ; 
ethaicvidetur  esse  iuteutio  Boetii  in  hb. 
De  hebdomadibus,  loc.  sup.  cit. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  crea- 


unde,  sicut  non  sequiturquod  ipsa  sub- 
tantia  rei  non  dicatur  per  esse  aliquod 
quod  ipsa  non  sit,  quia  ejus  esse  non 
dicitur  ens  per  ahquod  esse  aliud  ab  ipso  : 
iia  pra^dicta  ratio  non  sequitur  de  boni- 


tura  non  potest  esse  non  bona  bonitate  tate,  sequitur  autem  de  unitate,  de  qua 
essentiali,  quae  est  bonitas  secundum  introducit  eam  Commentator  iu  IV  il/e^c^- 
quid;  potest  tamen  non  esse  bona  boni-  phi/sicorwn  :  quia  unum  indifferenter  se 
tate  accidentah,  quae  est  bonitas  absolute  habet  ad  hoc  quod  respiciat  essentiam  vel 
et  simpliciter.  Et  pra^terea  ipsa  ])onitas  esse  :  unde  essentia  rei  esl  una  per  se 
qua?  attenditur  secundum  esse  substan-  ipsam,  nonpropter  esse  suum  :  et  itanon 
tiale,  non  est  ipsa  essentia  rei,  sed  esse  est  una  per  aliquam  participatiouem,  si- 
participatum  ;  et  hoc,  praesupposito  or-  cut  accidit  de  ente  et  bono. 
diue  ad  primum  esse  per  se  subsistens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ab  eo  a 
quo  res  habet  esse,  liabet  esse  bouumse- 
cundum  quid,  scilicet  secundum  esse 
substantiale;  non  autem  ab  eoformaliter 
habet  esse  simpliciter,  et  esse  bouum 
sim|)liciter,  ut  ex  dictis  patet ;  et  propter 
hoc  ratio  uon  sequitur. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tcrtium  et 
quartum. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  creatura 
non  solumestaDeo  secundum  essentiam 
suam,  sed  sccuudum  esse  suum,  in  quo 
pra'cipue  consistit  ratio  bonitatis  suh- 
stantialis ;  et  secundum  perfectioues  su- 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  bonum  crealurx  sitin  modo,  specie 
ct  ordhie.  —  I  part.,   quaest.  v,  arl.  v. 

Sexto  quaeritur  utrum  bonum  creatu- 
rae  sit  in  modo,  specie  et  ordine,  sicut 
Augustinus  dicit,  Denaturabnni,  cap.  ni; 
et  videtur  quod  non.  Quia  houum  habet 
rationem  finis,  secundum  Philosophum. 
Sed  tota  ratio  fiuis  cousistit  in  ordine. 
Ergo  tota  ratio  boni;  et  ita  alia  duo  su- 
perfluunt. 

2.  Praeterea,  ens,  bonum  et  unum,  se- 


'  Al.  :  deest  :  «  linis.  » 
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cundum  intentiones  differunt.  Sed  ratio 
entis  consistit  in  speoie,  unius  vero  con- 
sistit  in  modo.  Ergo  boni  ratio  non  con- 
sistit  in  specie  et  modo. 

3.  Praeterea,  species  nominal  causam 
formalem.  Sed  in  hoc  distinguuntur  bo- 
num  et  verum,  secundum  quosdam,  quia 
verum  di  it  rationem  causee  formalis,  ])0- 
num  autem  rationemcausae  fmalis.  Krgo 
species  non  pertinet  ad  rationem  boni. 

4.  Praiterea,  malum  et  bonum,  cum 
sint  opposita,  attenduntur  circa  idem. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  inlib.LXXXJlI 
Qi(gestiommi,  qu«st.  vi,  «  makim  de  spe- 
ciei  privatione  repertum  est.  »  Ergo  tota 
ratio  boni  in  positione  speciei  consistit ; 
et  ita  superfluere  videtur  modus  ct  or- 
do. 

o.  Praeterea,  modus  est  de  consequen- 
tibus  rem.  Sed  aliqua  bonitas  pertinetad 
essentiam  rei.  Ergo  modus  non  est  de 
ratione  boni. 

6.  Praeterea,  quae  Deus  potest  facere 
per  unum,  non  facit  per  plura.  Sed  Deus 
potuit  facere  creaturam  per  unum  isto- 
rum,  quia  quodlibet  horum  Iiabct  quam- 
dam  rationem  bonitatis.  Ergo  non  opor- 
tet  quod  quodlibet  istorum  trium  requi- 
ratur  ad  rationem  boni. 

7.  Prceterea,  si  ista  tria  suntde  ratione 
bonitatis,  tunc  in  quolibet  bono  oportet 
tria  ista  esse.  Sed  quodlibet  istorum 
trium  est  bonum,  Ergo  in  quolibet  isto- 
rum  sunt  ista  tria ;  et  ita  unum  non  dc- 
bet  conlra  aliud  dividi. 

8.  Preeterea,  si  ista  tria  sint  bona, 
oportet  quod  habeant  modum,  speciem 
et  ordinem.  Ergo  modi  erit  modus,  et 
speciei  species,  et  sic  in  infinitum. 

9.  Praeterea,  modus^  species  ct  ordo 
diminuuntur  per  peccatum,  secundum 
Augustinum,  De  nat.  boni,  cap.  xxvi  et 
xxvii.  Sed  bonitas  rei  noii  diminuitur 
per  peccatum.  Ergo  ratio  boni  universa- 
liter  non  consistitin  tril)us  praedictis. 

10.Praeterea,idquodestderationeboni, 
non  recipit  praedicationem  mali.  Sed  haec 
tria  recipiunt  pra^dicationem  mali,  secun- 
dum  Augustinum  in  lib.  De  natura  boni, 
cap.  III  et  seq.  :  dicitur  enim  malus  mo- 
dus,  mala  species,  et  sic  de  aliis.  Ergo 
ratio  boni  non  consistit  in  his  tribus. 

11.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in 
Hexam.,  cap.  ix,  §  xxxiv,  Pat.  /«/.  t.  XIV, 
col.  143,  quod  natura  lucis  non  est  in 
numero,    pondere    et   mensura,  ut  alia 


creatura,  Sed  ex  his  tribus,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  De  natura  boni,  cap.  iii,  cons- 
tituuntur  tria  praedicta.  Cum  ergo  lux  sit 
bona,  ratio  boni  non  includit  tria  prae- 
dicta. 

12.  Praetcrea^  secundum  Bernardum, 
De  diligendo  Deo,  in  princ,  modus  cari- 
tatis  est  non  habere  modum  ;  et  tamen 
caritas  bona  est.  Ergo  non  requirit  tria 
praedicta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De  natura  boni,  cap.  iii,  a  med., 
quod  u  ubihsectria  sunt  magna,  magnum 
bonum  est;  ubi  parva,  parvum  ;  ubi  nul- 
la,  nullum,  »  Ergo  ratio  boniinhis  tribus 
consistit. 

Praeterea,  Augustinus  in  eodem  libro, 
Cap.  III,  parum  a  princ,  dicit  quod  se- 
cundum  hoc  aliqua  diciinlur  bona,  mo- 
derata,  ordinata,  et   speciosa.  » 

Praeterca,  creatura  dicitur  bona  secun- 
dum  respectum  ad  Deum,  sicut  vult  Boe- 
tius  in  lib.  De  hcbdom.  \  Sed  Deus  habet 
ad  creaturam  habitudinem  triplicis  cau- 
sae  ;  scilicet  efficientis,  finalis  et  formalis 
exemplaris.  Ergo  et  creatura  dicitur  esse 
bona  secundum  habitudinem  ad  Deum  iii 
ratione  triplicis  causae.  Sed  secundum 
hoc  quod  comparatur  ud  Deum  ut  causam 
efficientem,  habetmodum  sibi  a  Deo  prae- 
fixum  ;  ut  autem  comparatur  ad  eum  ut 
ad  causam  exemplarem,  habct  speciem  ; 
ut  autem  comparatur  ad  eum  ut  ad 
finem,  habet  ordinem.  Ergo  iionum  crea- 
turae  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

Praeterea,  creaturae  omnes  ordinantur 
in  Deum  mediante  rationali  creatura,  quae 
est  solacapaxbeatitudinis.  Hocautemest 
inquantum  a  rationali  crealura  cognosci- 
tur.  Ergo,  cum  creatura  sit  bona  ex  hoc 
quod  ordinatur  ad  Deum;  ad  hoc  quod  sit 
bona,haec  tria  requiruntur  :  scilicet  quod 
sit  existens,  et  quod  sit  cognoscibilis,  et 
quodsitordinata.  Est  autem  existens  per 
aliquem  modum,  cognoscibilis  per  spe- 
ciem,  ordinata  autem  per  ordinem.  Ergo 
in  liis  tribus  consistit  bonum  creaturai. 

Praeterea,  Sapientiae  xi,  22,  dicitur  : 
Omnia  in  numero,  pondere  et  mensura 
constituisti.  Sed  secundum  Augustinum 
III  Supcr  Gencsim  ad  litteram,  IV,  cap. 
III,  circa  med.,  «  cujuslibet  rei  modum 
mensura  prwfigit,  numerus  speciem  prae- 
bet,  pondus  vero  dat  ordinem.  »  Ergo 
in  his  tribus,  modo,  specie,  et  ordine, 
bonitas  creaturae  consistit,  cum  creatura 


'Vid.  argument.  qiiint.  prsecedent.  articuli. 
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secuDdum  hoc  sit  bona  quod  a  Deo  sit  situm  ad  significandum  ipsam  habitudi- 

disposita.  nem  ;  quod  falsum   est,  ut  ex  dictis,  in 

Respondeo  dlcendum  quod  ratio  boni  corp.  art.,  patet :  et  propter  hoc  ratio  non 

in  tribus  praedictis   consistit,  secundum  sequitur. 

quo(]    Augustinus    dicit,    De  nat.    boni,  Ad  secundum  dicendum  quod  bouum 

cap.  lu.  non   differt  rationc  ab  ente  et  uno,  ut 

Ad  hujus  autem  evidentiam  sciendum  quasi   habeant  oppositas    rationes  ;    sed 

est    quod  aliquod  nomen  potest  respec-  quia  ratio  boni  includit  rationem  entis  et 


tum  importare  dnpliciter.  Uno  modo  sic 
quod  uomcn  impouaturad  significandum 
ipsum  respcctum,  sicut  hoc  nomen  «  pa- 
ter,  ))  vel  ((fdius,»  aut  ((paternitas»  ipsa. 
Qusedam  vero  nomina  dicuntur  importare 
respectum,  quia  significant  rem  alicujus 
generis,     quam     comitatur     respectus. 


unius,  et  aiiqirkraddit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  in  VIII  Metaphys.,  text.  x, 
sicut  in  numeris  quaelibet  unitas  vel  ad- 
dita  vel  remota  variat  numeri  specicm  ; 
ita  in  delinitionibus  quodlibet  additum 
vel  remotum  diversam  speciem  constituit. 


quamvis    nomen  non  sit  impositum  ad  Ex  ipsa  igitur  specie  tantum  constituitur 

ipsum   respectum  significandum  :    sicut  ratio  veri,  inquaiitum  verum  est  perfec- 

hocnomen  ;(scientia))  est  impositumad  si-  tivum  secundum  rationem   speciei  tan- 

gnificandum  qualitalem  quamdam,  quam  tum,  ut  ex  dictis,  art.  ni  hujus  qusst., 

sequitur  quidam  respectus,   non  autem  patet;  sed  ex  speoie   simul   et   numero 

ad   significandum  respectum  ipsum.  Et  constituitur  ratio  boni,  quod  bst  perfecli- 

per  hunc  modum  ratio  boni   respectum  vum  iion  solum  secundum  speciem,  sed 


implical :  non  quia  ipsum  nomen  boni 
significet  ipsum  solum ;  sed  quia  signi- 
ficat  id  ad  quod  sequitur  respeetus,  cum 
respectn  ipso.  Rcspectus  autem  qui  im- 
portatur  uomine  boui  est  habitudo  per- 


secundum  esse. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  dicit 
Augustinus,  lib.  LXXXIII  Qusest.,  qu.  vi, 
quod  totum  malum  est  repcrtum  de  spe- 
ciei   privatioue,  noii  excludit  alia  duo  : 


fectivi_,  secundum  quod  aliquidnatum  est  quia,  ut  ipse  in  eodem  libro  dicit,  <(  ubi 

perficere  non  solum  secundum  rationem  est  aliqua  species,  necessario  est  aliquis 

speciei,  sed  secundum  esse   quod  habet  modus.  »  Ordoetiam  consequitur  speciem 

in  rebus  ;  hoc  enim  modo  finis    perticit  etmodum;  sed  nominat  speciem  tantum. 


ea  quae  sunt  ad  finem.  Cum  autem  crea- 
turse  non  sint  suum  esse,  oportet  quod 
habeant  esse  receptum;  el  per  hoc  eo- 
rum  esse  est  finitum  et  terminatum  per 
mensuram  ejus  in  quo  recipitur. 

Sic  igitur  inter  '  ista  tria  quse  Augus- 
tiniis  ponit,  ibid.,  cap.  iii,  ultimum,  scili- 
cet  ((  ordo,  »  est  respectus  quem  uomen 
boni  importat;  sed  alia  duo,  ((  species  » 
scilicet,  et  ((  modiis,  »  causant  illum  res- 
pectum.  Species  enim  pertinct  ad  ipsam 


quia  alia  duo  ipsam  speciem  consequun- 
tur. 

Ad  quintum  diccndum  quod  ubicumque 
est  aliquid  rcceptum,  opoitct  ibi  esse 
modum,  cum  rcceptum  limitetur  secuu- 
dum  recipiens  ;  et  ideo,  cum  esse  creaturae 
essentiale  et  accidentale  sit  receptum  ; 
sic  modus  non  solum  invenitur  in  acci- 
dentalibiis,  sed  in  substantialibus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  cum  in  istis 
tribus  ratioboni  coustituatur ;  non  poluit 


rationem  speciei,  qu»  quidcm  secundum  a    Deo  fieri    quod    aliquid  essct  bonum 

quod  in  aHquo  esse  habet,  recipitur  i^er  noii  habensmodiim,  speciem  et  ordinem  ; 

aliquem    modum     detcrminatum,    ciim  sicut  ab  eo  fieri  non  potuit  quod  aliquis 

omue  quod  est  in  aliquo,  sit  in  co   per  esset  homo  qui  non   esset  animal  ratio- 

modum  recipientis.  Ita  igitur  unumquod-  nale. 


que  bonum,  inquaiitum  est  perfectivum 
secundum  rationem  speciei  et  esse  simul, 
habet  modum,  speciem  et  ordiiiem.  Spe- 
ciem  quidcm  quantum   ad   ipsam  ratio- 


Ad  septimum  dicendum  quod  modus, 
species  et  ordo,  siugnlum  eorum  est  bo- 
num,  iion  illo  modo  dicendi  bonum  (juo 
subsistcns   in  bonitate   est   bonum,    sed 


ncm  ;  modiim  (]uaiitum  ad  esse ;  ordinem  quo  principium  bonitatis  bonnm  est.  Unde 

quantum  ad  ipsam  habitudinem  perfec-  nouoportet  quod  singulum  eorum  habeat 

tivi.  modum,  speciem  et  ordinem  :  sicut  non 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  oportet    quod    fonna    habeat    formam, 

illa  procederet,  si  nomenboni  esselimpo-  quamvis  sit  ens,  ct  omnc  ens  sit  pcr  fctr- 


'  Ai.  :  •  non,  item  niinc  » 
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Biouysium  iu  capit.  iv  De  divinis  numini' 
bus,  §  IV,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III;,  col.  099. 
Ad  cluodecimum  dicendum  quod  ca- 
ritas  secundum  esse  suum  quod  habet  in 
subjecto,  modum  habet,  et   sic  creatura 


mam.  Et  hoc  est  quod  qiiidam  dicunt, 
quod  cumdicitur,  omnia  haberemodum, 
speciem  et  ordinem,  intelligitur  de  crea- 
tis,  non  de  concreatis.  ■• 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  octavum 


Ad  nonum  dicendum  quod  quidam  di-      quffidam  est;  prout  vero  comparatur  ad 


cunt  moduni;,  speciem  et  ordinem,  se- 
cundum  quodconstituuntbonum  natura^, 
et  secundum  quod  diminuuntur  per  pec- 
catum,  prout  pertinent  ad  bonum  moris, 
esse  eadem  secundum  rem,  sed  differre 
secundum  rationem;  sicut  patet  in  vo- 
hintate,  quod  ipsa  una  et  eadem  polest 
considerari  inquantum  est  natura  qua;- 
dam;  et  sic  sunt  in  ea  modus,  species  et 
ordo,  constituentia  bonum  natura',  :  vel 
inquantum  est  voluntas,  prout  habet  or- 
dinem  ad  gratiam;  et  sic  attribuitur  mo- 
dus,  species  et  ordo,  quai  possunt  di- 
minui  per  peccatum,  quae  constituunt 
bonum  moris.  Yel  potest  dici,  qiiod  cum 
consequatur  essc,  et  bonum  per  speciem, 
modum  et  ordinem  constitualur  :  sicut 
est  ahud  esse  substantiale  et  accidentale, 
ita  constat  esse  aham  formam  substan- 
tialem  et  accidentalem ;  et  utraque  pro- 
prium  habet  modum,  et  proprium  or- 
dinem. 

Ad  derimumdicendum  quod  secundum 
Augustinum  in   hbro  Dc   natura    honi , 


objectum  infinitum,  quod  Deus  est,  non 
habet  modum,  ultra  quem  caritas  nostra 
procedere  noii  debeat. 


QU.^ST  XXll  '. 

DE  APPETITU  BONI,  ET  VOLUNTATE. 

AKTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  om)iia  bonum  appetant. 

Qua^stio  est  de  appetitu  boni  et  vohm- 
tate ;  et  primo  quan'itur  utrum  omnia  bo- 
numappetant;  et  videtur  quod  noii.  Eo- 
dem  enim  modo  ens  se  habet  ad  verum 
et  bonum,  cum  convertatur  cum  utro- 
quc;  sicut  etiam  cognitio  se  habet  ad  ve- 
rum,  sic  appetitus  ad  bonum.  Non  autcm 
omne  ens  cognoscit  verum.  Ergo  nec 
omne  ens  appetit  bonum. 

2.  Praeterea,  remoto  priori,  removetur 
cap.  xxiii^  in  princ,  modus,  species  et  posterius.  Sed  in  animali  cognitio  appe- 
ordo  non  ideo  dicuntur  mala  quia  in  se  titum  prsecedit ;  cogiiitio  autem  nuho 
mala  sint,  sed  quia  vel  minorasunt  quam  modo  se  extendit  ad  non  animata,  ut 
essedebeant,  velquianonaccommodantur  dicamus  ea  cognoscere  naturahter.  Ergo 
quibus  accommodanda  sunt;  et  ideo  ex  nec  appetitus  ad  eadem  se  extendit,  ut 
ahqua  privatione  circa  modum,  speciem  dicamus  ea  naturaliter  appetere  bonum. 
et  ordinem  dicuntur  mala,  non  autem  ex  3.  Praeterea,  secundumBoetiuminlibro 

seipsis.  Dehehdomad.,  ante  med.,  unumquodque 

Adundecimum  dicendum  quod  Yerbum  dicitur  appetere  aliquid  inquantum  est 
Ambrosiinonesthocmodo  intehigendum  sibi  simile  -.  Si  igitur  res  aliqua  appetit 
quod  lux  omnino  careat  modo,  cum  ha-  bonum,  oportet  quod  sit  similis  boiio. 
beat  hmitatam  speciem  et  virtutem ;  sed  Cum  autem  similia  siiit  qiiorum  est  qua- 
quia  non  determinatur  per  respectum  htas  et  forma  uiia,  oportet  formam  boni 
aliquorum  corporahlum;  eo  quod  ad  om-  esse  in  appetente  bonum.  Sed  noiipotest 
nia  corporaha  se  extendit,  inquantum  esse  quod  sitibi  secundum  esse  natura^. ; 
omnia  nata  sunt  vel  illuminari,  vel  alios  quia  jam  uUerius  bonum  non  appeteret ; 
effectus  per  hicem  recipere,  ut  patet  per     quod  enim  habetahquid,  jam  non  appetit 


*     (In  quindecim  articulos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :  primo  quseritur,  utrum 
omnia  appetant  bonum  ;  2°  utrum  omnia  appe- 
tant  ipsum  Deum;  3°  utrum  appetitns  sit  quaidam 
speciaiis  polentia  animse;  4°  utrum  voluntas  in 
rationabilibus  sit  alia  potentiapra?.terappetitivam 
sensitivaj  partis;  5"  utrum  voluntas  aliquid  de 
necessitate  velit;  6°  utrum  voluntas  de  nccessitate 
velit  quidquid  vult;7°utrum  aliquis  mereatur 
voleudo  id  quod  de  necessitate  vult;  8°  utrum 
Deus  possit  cogere  voluntatem ;  9°  utrum  aliqua 


creatura  possit  immutare  voluntatem,  vel  impri- 
mere  aliquid  in  ipsam;  10°  utrum  voluntas  et 
intellectus  sint  eadem  potentia;  llotilrum  vo- 
luntas  sit  altior  potentia  quam  intcllectus,  vel  e 
converso  ;  12"  utrum  voluntas  moveat  intellec- 
tum,  et  alias  vires  ariimffi;  13°  utrum  intentio 
sit  attus  voluniatis;  14»  utrum  eodem  motu  vo- 
luntas  velit  tiuera,  et  intendat  ea  quse  sunt  ad 
iinem;  15"  utrum  electio  sit  actus  voluutatis. 

2  «  Omne   tendit    ad   simile.    »    [Patrol.    lat. 
t.  LXIV,  col.  13H,  1312.) 
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illiid.  Ergo  oportet  quod  in  appetente 
bonum  forma  boni  praeexistat  per  modum 
intentionis.  Sed  in  quocumque  est  ali- 
quid  per  hunc  moJum^  illud  est  cognos- 
cens.  Ergo  appetitus  boni  nonpotestesse 
nisi  in  cognoscentibus  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Praeterea,  si  omnia  bonum  appetunt, 
oportet  hoc  intelligi  de  bono  quod  omnia 
possunt  habere ;  quia  nihil  appetit  natu- 
rahter  vel  rationaliter  illud  quod  est  im- 
possibile  ipsum  habere.  Sed  bonum  ex- 
tendens  se  ad  omnia  cntia,  non  est  nisi 
esse  Ergo  idem  est  dicere  omnia  bonum 
appetere,  et  omnia  esse  appetere.  Sed 
non  omnia  appctunt  esse  ;  immo,  ut  vi- 
detur,  nuUa;  quia  omnia  esse  habent,  et 
nihil  appetit  nisi  quod  non  habet,  ut  per 
Augustinum  patet  in  lib.  De  Trinitate, 
et  per  Philosophum  in  I  P/ujs. ,  text.  lxxxi. 
Ergo  non  omnia  bonum  appetunt. 

5.  Praiterea,  unum  et  vcrum  et  bonum 
aequahter  cum  ente  convcrtuntur.  Sed 
non  omnia  entia  appetunt  unum  et  ve- 
rum,  Ergo  nec  bonum. 

6.  Prffiterea,  secundum  Philosophum, 
VII  Ethic,  cap.  viii,  ix,  x,  quidam  ha- 
beiites  rectam  rationem,  contra  rationem 
operantur.  Non  autem  operarentur,  nisi 
appeterent  vel  vellent.  Quod  autem  est 
contrarationcm,  est  mahim.  Ergo  quidam 
appetunt  malum ;  non  igitur  omnia  ap- 
petunt  bonum. 

7.  Praeterea,  bonum  quod  omnia  appe- 
tere  dicuntur,  ut  Commentator  dicit  in 
princ.  Ethicorum,  est  esse.  Sed  quidam 
non  appetunt  esse,  sed  magis  non  esse, 
ut  damnati  in  infcrno,  qui  etiam  mortem 
anima?  desiderant,  ut  penitus  non  esseiiL 
Ergo  non  omnia  bonum  appetunt. 

8.  Prseterea,  sicut  vires  apprehensivai 
comparantur  ad  sua  objecta,  ita  et  appc- 
titiva^  Sed  vis  apprehensiva  debct  esse 
denudata  a  specic  sui  objecti,  ad  hoc 
quod  cognoscat,  siciit  pupilla  a  colore. 
Ergo  ct  appetens  bonum  debet  essc  de- 
nudatum  aspccie  boni.  Scdomnia  habent 
spcciem  boni.  Ergo  nihil  appclit  bonum. 

9.  Praetcrea,  operari  aliquid  propter 
finem  convenit  et  Crealori,  et  naturai,  ct 
agouti  a  proposito.  Scd  Creator,  et  agens 
a  proposito,  ut  homo,  operando  propter 
finem,  et  desiderando  vcl  diligendo  bo- 
num,  habent  cognitioncm  finis  vel  boni. 
Ergo  et  natura,  qaae  est  quasi  media  in- 
ter  duo,  utpote  praesupponcns  opus  crca- 
tionis,  ct  praesupposita  in  opere  artis,  si 
debeat  appetere  finem  propter  quem  ope- 


ratur,  oportet  quod  ipsum  oognoscat.  Sed 
non  cognoscit.  Ergo  naturaha  non  appe- 
tunt  bonum. 

10.  Praeterea,  omne  illud  quod  appeti- 
tur,  quaeritur.  Sed  secuiidum  Platonem, 
in  Menone,  nihil  potest  quaeri  cujus  co- 
gnitio  non  habetur  :  sicut  si  aUquis  quae- 
reret  servum  fugitivum,  nisi  ejus  noti- 
tiam  habeat,  cum  invenit,  se  invenisse 
nesciret.  Ergo  illa  qua"  non  habent  cogni- 
tionem  boni,  non  appetunt  ipsum. 

11.  Prseterea,  appetere  finem  est  ejus 
quod  ordinatur  in  finem.  Sed  ultimus 
finis,  qui  estDeus^  non  ordinaturin  finem. 
Ergo  non  appetit  finem  vel  bonum ;  et  ita 
non  omnia  bonum  appetunt. 

12.  Prseterea,  natura  determiuata  est 
ad  unum.  Si  ergo  res  naturaliter  appe- 
tunt  bouum,  non  deberent  aliquod  bonum 
aliudnaturaliter  appetere.  Sed  naturaliter 
onmia  appetunt  pacem,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  XIX  De  civitatcDei,  XIV,  cap.  xii 
et  XIII,  et  per  Dionysium,  cap.  xii  De  di- 
vinis  nominibus,  §  iii,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  951, et  iterum  pulchrum  omnia 
appetunt,  ut  patet  per  Dioiiysium,  cap.  iv 
De  dioinis  nominibus,  §  vii,  Pat.  cjrxc. 
lat.  t.  III,  col.  709.  Ergo  non  omnia  ap- 
petunt  bonum  uaturaliter. 

13.  Prajterea,  sicutaliquis  appetitfinem 
quando  non  habet,  ita  dclectatur  in  eo 
jam  habito.  Sed  non  dicimus  res  inani- 
matas  delectari  in  boiio.  Ergo  nec  debet 
dici  quod  bonum  appetant. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  De  divinis  nomi?iibus,  §  vii,  Pat. 
grxc.  lat.  t.  III,  col.  703  :  «  Existentia 
piilchrum  et  bonum  desiderant ;  et  omnia 
quaicumque  faciunt,  propter  hoc  quod 
videtur  eis  bonum,  faciunt;  et  omuium 
existentium  intentio  principium  ct  finem 
habet  bonum.  » 

Praeterea,  Philosophus  dicit,  I  Ethic, 
YI,  inprinc,  quod  «  quidam  bonum  bene 
dcfinierunt ,  dicentes  quod  bonum  est 
quod  omnia  appetunt.  » 

Prffiterea,  omne  quod  agit,  agit  pro[iter 
finem,  ut  patet  per  Philosophum  in  II 
Metaphys.,  text.  viu  ct  ix.  Sed  quod  agit 
propter  aliquid,  appetit  iilud.  Ergo  omnia 
appctunt  finom  ct  bonum,  quod  habet  ra- 
tioncm  finis. 

Praeterea,  omnia  appetunt  suam  per- 
fectionem.  Scd  unumquodquc  ex  hoc 
quod  est  perfectum,  cst  bonum.  Ergo 
omuia  appetunt  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  bo- 
nuui  appetunt,  non  solum  habentia  co- 
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gnitionem,  sed  quae  sunt  cognitionis  ex- 
pertia. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  quidam  antiqui  philosophi  posue- 
runt  efFectus  advenientes  in  natura  ex 
necessitate  prscedentium  causarum  pro- 
venire  ;  non  ita  quod  causae  naturales  es- 
sent  hoc  modo  disposita;  propter  conve- 
nientiam  tahum  effectuum  :  quod  Philo- 
sophus  in  II  P/njsic.  ,tex.t.  lxxv  ei  lxxxvii 
etseq.,  ex  lioc  improbat  quod  secundum 
hoc,  hujusmodi  convenientia?  et  utihtates 
si  non  essent  ahquo  modo  intenta?,  casu 
provenirent,  et  sic  nonacciderent  in  ma- 
jori  parte,  sedinminori,  sicut  et  cetera 
'quse  casu  accidere  dicimus  ;  unde  necesse 
est  dicere  quod  omnes  res  naturales 
sunt  ordinatse  et  disposita?  ad  suos  effec- 
tus  convenientes. 

Duphciter  autem  contingit  aliquid  or- 
dinari  et  dirigi  in  aliquid  sicut  in  finem  : 
uno  modo  per  se  ipsum,  sicut  homo  qui 
se  ipsum  dirigit  ad  locum  quo  tendit; 
alio  modo  ab  altero;  sicut  sagitta  quse  a 
sagittante  dirigitur  ad  detcrminatum  lo- 
cum.  Per  se  quidem  in  fmem  dirigi  non 
possunt  nisi  illa  quse  finem  cognoscunt ; 
oportet  enim  dirigens  habere  cognitio- 
nem  ejus  in  quod  dirigit  :  sed  ab  alio 
possunt  dirigi  in  fmem  determinatum  quse 
fiaem  non  cognoscunt.  Sed  hoc  duplici- 
ter  contingit.  Quandoque  enim  id  quod 
dirigitur  in  fmem,  solummodo  impelhtur 
a  dirigente,  sine  hoc  quod  aliquam  for- 
mam  a  dirigente  consequatur  propter 
quam  ei  competat  taUs  directio  vel  incli- 
natio  :  et  talis  inclinatio  est  violenta; 
sicut  sagitta  inclinatura  sagittante  ad  si- 
gnum  determinatum.  Aliquando  autem 
id  quod  dirigitur  vel  inclinatur  in  fmem, 
consequitur  a  dirigente  vel  movente  ali- 
quam  formam  per  quam  sibi  talis  incli- 
natio  compelat  :  unde  et  talis  inclinatio 
erit  naturahs,  quasi  habens  principium 
naturale  :  sicutille  qui  dedit  lapidi  gravi- 
tatem,  inclinavit  ipsum  ad  hocquoddeor- 
sum  naturaliter  fertur  ;  per  quem  modum 
generans  est  motor  in  gravibus  et  levi- 
bus,  secundum  Philosophum  in  YIII 
Phijsic,  text.  XXXII  :  et  per  hunc  modum 
omnia  naturaha  in  ea  qua^  eis  conve- 
niunt  sunt  inclinata,  habentia  in  se  ipsis 
aliquod  inclinationis  principium,  ratione 
cujus  eorum  inclinatio  naturalis  est,  ita 
ut  quodammodo  ipsa  vadant,  et  non  so- 
lum  ducantur  in  fines  debitos  :  violenta 
enim  tantummodo  ducuntur,  quia  nil 
conferunt  moventi ;  sed  naturalia  vadunt 


in  finem,  in  quantum  cooperantur  incli- 
nanti  et  dirigenti  per  principium  eis  in- 
ditum,  Quod  autem  dirigitur  vel  inclina- 
tur  in  aliquid  ab  aliquo,  in  id  inclinatur 
quod  est  intentum  ab  eo  qui  inclinat  vel 
dirigit  ;  sicut  in  idem  signum  sagitta  di- 
rigitur  quo  sagittator  intendit.  Unde, 
cum  omnia  naturalia  naturali  quadam  in- 
clinatione  sint  inclinata  in  fines  suosa 
primo  motore,  qui  est  Deus ;  oportet 
quod  illud  in  quod  iinumquodque  natura- 
liter  inclinatur,  sit  id  quod  est  volitum 
vel  intentum  a  Deo.  Deus  autem,  cum 
non  habeat  alium  suai  voluntatis  finem 
nisi  se  ipsum^,  et  ipse  sit  ipsa  essentia 
bonitatis  :  oportet  quod  omnia  alia  sint 
inclinata  naturaliter  in  bonum.  Appetere 
autem  nihil  aliiid  est  quam  aliquid  pe- 
tere,  quasitendere  in  aliquid  ad  ipsum 
ordinatum. 

Unde  cum  omnia  sint  ordinata  et  di- 
recta  inbonum  a  Deo,  ethoc  modo  quod 
unicuique  insit  principium  per  quod  ip- 
sum  tendit  in  bonum,  quasipetens  suum 
bonum  ;  oportet  dicere,,  quod  omnia  na- 
turahter  bonum  appetant.  Si  enim  essent 
omnia  inchnata  in  bonum  sine  hoc  quod 
haberent  in  se  aliquod  principium  incli- 
nationis  ;  possent  dici  directa  in  bonum, 
sed  non  appetentia  bonum  :  sed  ratione 
inditi  principii  dicuntur  omnia  appetere 
bonum,  quasi  sponte  tendentia  in  bonum: 
propter  quod  dicitur  Sapient.  viii,  quod 
divina  sapientia  disponit  omnia  suaviter, 
quia  unumquodque  ex  suo  motu  tendit 
in  id  ad  quod  est  divinitus  ordinatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ve- 
rum  et  bonum  quodammodo  similiter  se 
habent  ad  ens,  et  quodammodo  dissimi- 
liter  ;  quia  sccundum  conversionem  prse- 
dicationis  simihter  ;  sicut  enim  unum- 
quodque  ens  est  bonum,  ita  et  verum  : 
sed  secundum  ordinem  causae  perficien- 
tis,  dissimiliter  :  non  enim  verum  habet 
ordinem  causae  perficientis  ad  omnia  en- 
tia,  sicut  bonum  :  quia  scilicet  perfectio 
veri  attenditur  secundum  rationem  spe- 
ciei  solum :  undeimmaterialia  solum  pos- 
sunt  perfici  vero,  quia  ipsa  tantum  pos- 
sunt  recipere  rationcm  speciei  sine  ma- 
teriali  esse ;  bonum  vero  cum  sit  perfec- 
tivum  secundum  rationem  speciei  et  esse 
simul,  potest  perficere  tam  materialia 
quamimmateriaha.  Etideoomnia  possunt 
appetere  bonum,  sed  non  omnia  cognos- 
cere  veriim. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam 
dicunt,  quod  sicut  omnibus  appetitus  na- 
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turalis  inest;  ita  et  cognitio  naturalis. 
Setl  hoc  non  jjotest  csse  verum  :  quia, 
cum  cognitio  sit  per  assimilationem,  si- 
militudo  in  esse  naturse  non  facit  cogni- 
tionem,  sed  magis  impedit ;  ratione  cu- 
jus  oportet  organa  sensuum  a  speciebus 
sensibilium  esse  denudata,  ut  possint  eas 
recipere  secundum  esse  spirituale,  quod 
cognitionem  causat  :  unde  illa  qua  nullo 
modo  possunt  aliquid  recipere  nisi  ma- 
teriale  secundum  esse,  nullo  modo  pos- 
sunt  cognoscere ;  tamen  possunt  appe- 
tere  ,  inquantum  ordinantur  ad  aliquam 
rem  in  esse  naturae  existentem.  Appeti- 
tus  enim  non  respicit  de  necessitate  eese 
spirituale,  sicut  cognitio.  Unde  potest 
esse  naturalis  appetitus,  sed  non  cogni- 
tio.  Nec  tamen  lioc  probibetur  per  hoc 
quod  appetitus  inuniversalibus  cognitio- 
nem  sequitur  :  quia  in  rebus  naturalibus 
sequitur  apprehensionem  vcl  cognitio- 
nem;  non  lamen  ipsorum  appetentinm, 
sed  ilhus  qui  ea  in  fmem  ordinat. 

Ad  tertium  diceudum  quod  omne  quod 
appetit  ahquid,  appetit  ilhid  inquantum 
habet  ahquam  simihtudinem  cum  ipso. 
Nec  simihtudo  iha  sufficit  quae  est  secun- 
dum  esse  spirituale;  ahas  oporteret  ut 
animal  appeterct  quidquid  cognoscit ;  sed 
oportet  quod  sit  simihtudo  secundum  esse 
naturae.  Sed  ha^c  simihtudo  attenditur  du- 
phciter.  Uno  modo  secundum  quod  forma 
unius  secundum  actum  perfectum  est  in 
aho;  ettunc  ex  hoc  quod  ahquid  sic  assi- 
milatur  fini,  non  tendit  in  fiuem,  sed 
quiescit  in  fine.  Aho  modo  ex  hoc  quod 
forma  unius  est  in  alio  incomplete,  idest 
in  potentia;  et  sic,  secundum  quod  ah- 
quid  habet  in  se  formam  finis  et  boni  in 
potentia,  tendit  in  bonum  vel  in  finem,  et 
appetit  ipsum.  Et  secundumhunc  modum 
materiadicitur  appetere  formam,  inquan- 
tum  est  in  e.a  forma  in  potentia.  Et  ideo, 
quanto  ista  potentia  magis  est  perfccta 
et  propin(]uior  est  actui,  tanto  causat  vc- 
hementiorcm  inclinationem  ;  ex  quo  con- 
tingit  ut  omnis  motus  naturahs  in  fine 
intendatur;  quanto  id  quod  tendit  in 
finem,  jam  est  fini  similius. 

Ad  quartum  diccnihuu  quod  cum  dici- 
iur:  Omnia  bonum  a})petunt,  non  oportet 
bonum  determinari  ad  hoc  vel  iUud  :  sed 
in  communitate  accipi  :  qiua  unumquod- 
quc  appetil  bonum  naluralitcr  sibi  con- 
veniens.  Si  tamen  ad  aliquod  unum  bo- 
uum  determinetur,  hoc  unum  erit  esse. 


Nec  hoc  prohibetur  per  hoc  quod  omnia 
esse  habent :  appetunt  enim  ejus  conti- 
nuationem;  et  quod  habet  esse  in  actu 
uno  modo,  habet  esse  in  potentia  aho  ' 
modo  ;  sicut  aer  est  actu  aer,  et  potentia 
ignis ;  et  sic  quod  uon  '  habet  esse  actu, 
appetit  esse  actu. 

Ad  quintum  dicendum  quod  unum  et 
verum  non  habent  ratiouem  flnis,  sicut 
et  bonum ;  et  ideo  nec  rationem  appetibi- 
hs  dicunt. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ihi  qui  ope- 
rantur  contra  rationem,  appetunt  bonum 
per  se ;  utpote  qui  fornicatur,  attendit 
ad  id  quod  est  bonum  et  delectabile  se- 
cundum  sensum ;  sed  quod  sit  malum 
secundum  rationem,  est  praeter  intentio- 
nem  ejus.  Uude  bouum  est  desideratum 
per  se,  malum  vero  per  accidens. 

Ad  septimum  dicendum  quod  sicut  aU- 
quid  se  habet  ad  hoc  quod  sit  bonum, 
ita  ad  hoc  quod  sit  appetibile.  Dictum 
est  autem  supra,  quaest.  pra^c.  art.  v, 
quod  secundum  esse  substantiale  non  di- 
cifur  ahquid  bonum  simphciter  et  abso- 
hite,  nisi  superaddantur  perfectiones  ahoe 
debitae  :  et  ideo  ipsum  esse  substantiale 
uon  est  absolute  appetibile  nisi  debitis 
perfectionibus  adjunctis.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  I  Ethico?'.,  V,  cap.  i,  circ. 
med.  :  «  Omnibus  delectabile  est  esse.  » 
Non  oportet  autem  acciperemalam  vitam 
et  con'uptam  in  tristitiis  :  haec  est  enim 
mala  simphciter,  et  simphciter  fugienda, 
quamvis  sit  appetibilis  secundum  quid. 
Ejusdem  autem  rationis  est  in  appetendo 
et  fugicndo,  aliquid  esse  bonum  et  cor- 
ruptivummah,  vel  essemalumet  corrup- 
tivum  boui.  Nam  ipsum  carere  malo  di- 
cimus  bonum,  secundum  Philosophum 
in  Y  Ethic.  Non  csse  igitur  accipit  ratio- 
nem  boni,  inquantum  toUit  esse  in  tristi- 
tiis  vcl  in  malitia,  quod  est  malum  sim- 
phciter,  hcet  sit  bonum  secundum  quid. 
Et  por  hunc  modum  non  esse  potest  de- 
siderari  sub  ratione  boni. 

Ad  octavum  -dicendum  quod  in  ap- 
prehensivis  potentiis  non  semperJioc  est 
vcrum  quod  potentia  dcnudetur  totahter 
a  specie  sui  ol»jccti  :  hoc  cnim  faUit  in 
illis  potentiis  qua?  habent  objectum  uni- 
versale,  sicut  inteUcctus,  cujus  oltjectum 
cst  quidditas,  cum  tamen  habeat  quiddi- 
tatom  :  opoitet  tamenquod  sit  denudafus 
a  formis  iUis  quas  recipit.  FaUit  etiam 
in  tactu,  proplerhoc  quod,  si  habeat  spe- 
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cialia  objecta,  siint  tamen  de  necessitate 
animalis.  Unde  organum  ejus  non  potcst 
esse  omnino  absque  calido  et  frigido  : 
est  tamen  quodammodo  praeter  calidum 
et  frigidum,  inquantjim  est  medie  com- 
plexionatum ,  medium  autem  neutrum 
extremorum  est.  Appetitus  autem  habet 
objectum  commune,  scilicet  bonum ;  unde 
non  est  denudatus  totaliter  a  bono,  sed 
ab  illo  bono  quod  appetit ;  habet  tamen 
illud  in  potentia,  et  secundum  hoc  simi- 
latur  illi ;  sicut  et  potentia  apprehensiva 
est  in  pbtentia  ad  speciem  sui  objecti. 

Ad  nonum  dicendum  quod  ,  sicut  ex 
dictis,  in  corp.  art.,  patet,  in  omni  diri- 
gente  iu  fmem  requiritur  cognitio  finis. 
iNatura  autem  non  dirigit  in  finem,  sed 
dirigitur.  Deus  autem,  et  agens  a  propo- 
sito  quodlibet,  dirigunt  in  finem  ;  et  ideo 
oportet  quod  habeant  finis  cognitionem, 
non  autem  res  naturdlis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  recte  de  eo  quod  appetit  finem, 
quasi  se  ipsum  in  finem  dirigens ;  quia 
in  eo  requiritur  quod  sciat  cum  ad  flnem 
perventum  fuerit ;  non  autem  oportet  in 
eo  quod  lantum  in  finem  dirigitur. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  per 
eamdem  naturam  aliquid  tendit  in  flneui 
quem  nondumhabet,  et  delectatur  in  flne 
cum  habet  jam  ;  sicut  per  eamdem  natu- 
ram  terra  movetur  deorsum  et  quiescit 
ibi.  Fini  ergo  ultimo  non  competit  ten- 
dere  in  finem,  sed  se  ipso  fine  fruitur. 
Et  hoc  licet  proprie  appetitus  dici  non 
possit,  est  tamen  quoddam  ad  genus  ap- 
petitus  pertineus,  a  quo  omnis  appetitus 
derivatur.  Ex  hoc  enim  quod  Deus  seipso 
fruitur,  aliain  se  dirigit. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  appe- 
titum  terminari  ad  bonum  et  pacem  et 
pulchrum,  non  est  terminari  in  diversa. 
Ex  hoc  enim  ipso  quod  aliquid  appetit 
bonum,  appetit  simul  pulchrum  et  pa- 
cem :  pulchrum  quidem,  inquantum  est 
in  se  ipso  modificatum  et  specificatum, 
quod  in  ratione  boni  includitur  ;  sed  bo- 
num  addit  ordinem  perfectivi  ad  alia. 
Uude  quicumque  appetit  bonum,  appetit 
hoc  ipso  pulchrum.  Pax  autem  importat 
remotionem  perturbantium  et  impedien- 
tium  adeptionem.  Ex  hoc  autem  ipso 
quod  aliquid  desideratur,  desideratur  re- 
motio  impedimentorum  ipsius.  Unde  et 
eodem  appetitu  appelitur  bonum,  pul- 
chrum,  et  pax. 

Ad    decimumtertium    dicendum   quod 
delectatio  in  ratione  suiincluditrationem 
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boni,  quod  delectat  :  propter  hoc  non 
possunt  delectari  in  fiue  habito  nisi  ea 
quae  cognoscunt  finem  :  sed  appetitus 
cognitionem  non  importat  in  appetente, 
ut  ex  dictis  patet.  Tamen  large  et  impro- 
prie  accipiendo  delectationem,  Dionysius 
dicit,  ubi  supra,  quod  pulchrum  etbonum 
est  omnibus  desiderabile  et  amicabile. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  omnia  Deum  ipsum  appetant. 
I  part.,    quaest.    xliv,  art.   iv. 

Secundo  quaeritur  utrum  omnia  appe- 
tant  ipsum  Deum  ;  et  videtur  quod  non. 
Res  enim  ordinatur  in  Deum  ut  est  co- 
gnoscibilis  et  appetibilis.  Sed  non  omnia 
quae  ordinantur  in  ipsum  ut  est  cognosci- 
bilis,  cognoscunt  Deum.  Ergo  nec  omnia 
quae  ordinantur  in  ipsum  ut  appetibile, 
appetunt  ipsum. 

2.  Pra^terea,  bonum  quodestab  omni- 
busdesideratum,  secundum  Philosophum 
in  II  Elhic,  in  princ,  est  esse,  utibidem 
vult  Commentator.  Sed  Deus  non  est  esse 
omnium.  Ergo  Deus  non  est  illud  bonum 
quod  ab  omnibus  est  desideratum. 

3.  Praiterea,  nullus  appetit  bonum 
quodrefugit.SedquidamrefugiuntDeum, 
cum  odiant  ipsum,  ut  habetur  iu  Ps;dm. 
Lxxiii,  23  :  Superbia  eorum  quite  oderunt, 
ascendit  semper  :  et  Job*  xxi,  14,  dicitur : 
Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis.  Ergo  non 
omnia  appetunt  Deum. 

4.  Praiterea,  nullus  appetit  id  quod 
habet.  Sed  quidam,  sicut  beati,  qui  eo 
fruuntur,  habeiitipsum  Deum.  Ergo  non 
omnia  Deum  appetunt. 

5.  Praeterea,  naturalis  appetitus  noil' 
est  nisi  ejus  quod  potest  haberi.  Sed 
sola  ratioualis  creatura  potest  habere 
Deum,  cum  sola  sit  ad  imaginem,  et  eo 
ipso  imago  Dei  sit  quo  capax  ejus  est, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Trin.  XIV, 
cap.  VIII,  parumaprinc.  Ergononomnia 
naturaliter  appetunt  Deum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  Solil.  :  «  Deum  diligit  quidquid 
diligere  potest.  »  Sed  omnia  possunt  di- 
ligere ,  quia  omnia  appetunt  bonum. 
Ergo  omnia  appetunt  Deum. 

Praeterea,  unumquodque  appetit  natu- 
raliter  finem  suum  propter  quem  est.  Sed 
omnia  sunt  ordinata  in  Doim  sicut  in 
finem  ;  Proverb.  xvi,  4  :  Universa propter 
semetipswn  operatus  est  Dominus.  Ergo 
omnia  naturaliter  appetunt  Deum. 

.  10 
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Respoiideo  dicendum  quod  omnia  na- 
turaliter  appetunt  Deum  implicite,  non 
autem  explicite. 

Ad  cujus  evidontiam  sciendum  est 
quod  secunda  causa  non  potest  influere 
in  suum  effectum  nisi  inquantum  recipit 
virtutem  primae  causae.  Sicut  autem  in- 
fluere  causs  efficientis  est  agere ;  ita  in- 
fluere  causae  fmalis  est  appeti  et  deside- 
rari.  Et  ideo,  sicut  secundarium  agens 
non  agit  nisi  per  virtutem  primi  agentis 
existentem  in  eo  ;  ita  secundarius  fmis 
non  appetitur  nisi  per  virtutem  finis 
principalis  in  eo  existentem;  prout  sci- 
licetestordinatum  inillud,  velhabet  simi- 
litudinem  ejus.  Et  ideo,  sicut  Deus,  prop- 
ter  liocquod  est  primum  efficiens,  agit  in 
omni  agente;  ita  propter  hoc  quod  est 
ultimus  fmis,  appetitur  in  omni  fine.  Sed 
hoc  est  appetere  ipsum  Deum  implicite  ; 
sic  enim  virtus  primaj  causs  est  in  se- 
cunda,  ut  principia  in  conclusionibus  : 
resolvere  autem  conclusiones  in  princi- 
pia,  vel  secundas  causas  in  primas,  est 
tantum  virtutis  rationalis.  Undc  sola  ra- 
tionaUs  natura  potest  secundarios  fmes 
in  ipsum  Deum  per  quamdam  viam  reso- 
lutionis  iu  lucere,  ut  sic  ipsum  Deum  ex- 
plicite  appetat.  Et  sicut  in  demonstrati- 
vis  scientiis  non  recte  sumitur  conclusio 
nisi  per  resolutionem  in  prima  princi- 
pia  ;  ita  appetitus  crcaturae  ratioualisnon 
est  rectus  nisi  per  appetitum  explicitum 
ipsius  Dei,  actu  vel  luibilu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  om- 
nia  cognoscentia  cognoscunt  implicite 
Deum  in  quoUbet  cognito.  Sicut  enim 
nihil  habet  rationem  appetibilis  nisi  per 
similitudinem  primae  bonitatis;  ita  nihil 
est  cognoscibile  nisi  per  similitudinem 
primae  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsum 
esse  est  similitudo  divinae  bonitatis  ; 
unde  inquantum  ahqua  desiderant  esse, 
desiderant  Dei  similitudinem  et  Deum 
implicite. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  dupli- 
citer  potest  considerari ;  vel  in  se,  vel  in 
effectibus  suis.  In  se  quidem,  cum  sit 
ipsa  esscntia  bonitatis,  non  potest  uon 
diligi ;  unde  ab  omnibus  videntibus  eum 
per  essentiam  diligitur,  et  ibi  quantum 
quisque  cognoscit,  tantum  diligit.  Sed  in 
aliquibus  effectibus  suis  inquantum  sunt 
contrarii  voluntati,  sicut  sunt  poenae  illa- 
tae,  vel  praecepta  quae  gravia  videnfur, 
ipse  Deus  refugitur,  et  quodammodo 
odio  habetur.  E\  tamcn  oportet  quod  illi 


qui  eum  quautum  ad  aliquos  efTectus 
odiunt,  in  aliis  efTectibus  diligant  eum; 
sicutipsi  daemones,  secundumDionysium 
in  cap.  VI  De  divinis  nomin.  §,  xxxni, 
Pat.  fjrxc.  lat.  t.  III,  col.  726,  appetunt 
esse  et  vivere  naturaliter;  et  in  hoc  ip- 
sum  Deum  appetunt  et  dihgunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  beati  qui 
jam  fruunturDeo.  appetuntfruitionis  con- 
tiuuitatem  ;  et  iterum  ipsa  fruitio  est  si- 
cut  jam  quidam  habitus  perfectus  suo 
appetibili,  quamvis  nomen  appetitus  im- 
perfectionem  importet. 

Adquintum  dicendum  quod  sola  crea- 
tura  rationalis  est  capax  Dei,  quia  ipsa 
sola  potest  ipsum  cognoscere  et  amare 
explicite;  sed  alia^  creaturae  participant 
divinam  similitudinem,  et  sic  ipsum 
Deum  appetunt. 

ARTICULUS  III. 

Vtrwn  appetitus  sit  quxdam  specialis  atii- 
mae  potcntia.  —  I  part.,  quaest.  lxxx, 
art.  I. 

Tertio  quaeritur  utrum  appetitus  sit 
quaedam  speciahs  potentia  animae  ;  et  vi- 
defur  quod  non.  Potentiae  enim  animae 
non  ordinantur  nisi  ad  opera  vitae.  Sed 
opera  vita^  dicuntur  quibus  animata  ab 
inanimafis  distinguuntur  ;  sed  secun- 
dum  appetere  non  distinguuntur  animafa 
ab  iuanimatis,  quia  inanimata  bonum 
appetunt.  Ergo  appetifus  non  est  spe- 
cialis  potenfia  animae. 

2.  Praeterea,  appefitus  nihil  aliud  esse 
videfur  quam  quaedam  dilectio  in  finem. 
Sed  appefitus  nafuralis  sufficit  ad  hoc 
quod  aliquid  pcr  ipsum  dirigatur  in  fi- 
nem.  Ergo  non  oporfet  appefifum  super- 
adili  animalem,  quae  sit  specialis  poten- 
tiaanimae. 

3.  Praeferea^  opcrationes  et  potentiae 
differunt  penes  ferminos.  Sed  idem  est 
fcrminus  appcfifus  nafuralis  ef  animalis. 
scilicef ^bonum.  Ergo  eadcm  cst  potcntia 
vel  operafio.  Sed  appefifus  nafuralis 
noii  est  potenfia  anima?.  Ergo  nec  ani- 
malis. 

4.  Praeterea,  appcfitus  est  rei  non  iia- 
bitae,  secundum  Augustinum.  Sed  in  ani- 
malibus  jam  per  cognitionem  bonum 
habetur.  Ergo  cognifioncm  boni  non  sc- 
quitur  in  animalibus  aliquis  appcfitus 
qui  specialcm  requirat  potenfiam. 

3.  Praeferea,  specialis  potentia  ordina- 
fur  ad  specialem  actum,  non    autem  ad 
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actum  communem  omnibus  animae  po- 
tentiis.  Sed appeterebonum est commune 
omnibus  potcntiis  anima?  :  quod  patct 
ex  boc  quod  quaelibet  potentia  appetit 
suum  objectum,  et  delectatur  in  ipso. 
Ergo  appetitus  non  est  specialis  poteu- 
tia  animae. 

6.  Praeterea,  si  potentia  appetitiva  ap- 
petit  bonum  ;  aut  appetit  bonum  com- 
muniter,  aut  bonum  proprie  sibi.  Si  au- 
tem  appetit  bonum  communiter  ,  cum 
alia  potentia  appetat  bonum  particulare, 
appetitiva  potentia  non  erit  specialis  po- 
tentia,  sed  universalis.  Si  autem  appetat 
bonum  sibi  ;  cum  quslibet  alia  potentia 
sibi  bonum  appetat,  pari  ratione  quaeli- 
bet  alia  potentia  dici  poterit  appetitus. 
Ergo  non  erit  aliqua  potentia  quae  specia- 
liter  debeat  dici  appetitus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ap- 
petitum  posuit  specialem  potentiam  ani- 
mae  in  III  De  anima,  text.  xlviii  et  seqq. 

Respondeo  dicendum  quod  appetitus 
est  specialis  potentia  animae. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
cum  potentiae  animaj  ordinentur  ad  opera 
quae  sunt  animatorum  propria,  secundum 
hoc  aliqua  operatio  habet  quod  ad  eam 
specialis  potentia  animae  deputetur,  quod 
ipsa  est  propria  operatio  animati.  Inveni- 
tur  autem  aliqua  operatio  quee  secundum 
unum  modum  communis  est  animatis  et 
non  animatis  ;  sed  secundum  alium  mo- 
dum  est  animatorum  propria  ;  sicut  mo- 
veri  et  generari.  Res  enim  spirituales  ab- 
solute  habent  naturam  ut  moveant,  sed 
non  ut  moveantur  :  corpora  autem  mo- 
veutur  quidem  ;  et  quamvis  unum  possit 
alterum  movere,  non  tamen  ahquod  eo- 
rum  potest  movere  se  ipsum;  quia  illa 
quae  movent  se  ipsa,  ut  probatur  in  VIII 
Phys.,  text.  xxviii  et  xxx,  dividuntur  in 
duas  partes,  quarum  una  est  movens,  et 
alia  est  mota.  Quod  quidem  in  rebus  pure 
corporahbus  esse  non  potest;  quia  formae 
eanimnonpossuntesse  moventes,  quam- 
vis  possint  esse  motus  principium,  ut 
quo  ahquid  movetur ;  sicut  in  motu  ter- 
rae  gravitas  est  principium  quo  movetur^, 
non  tamen  est  motor.  Et  hoc  contingit 
tum  propter  simphcitatem  corporum  iiia- 
nimatorum  quae  non  habent  tantam  di- 
versitatem  in  partibus  ut  una  possit  esse 
movens,  et  aha  mota;  tum  propter  igno- 
bilitatem  et  materiahtatem  formarum. 
Quee  quia  longe  distant  a  formis  separa- 
tis,  quarum  est  movere  ,  non  retinent  ut 
movere  possint,  sed  solum  uL  siut  motus 


principia.  Res  vcro  animatae  sunt  compo- 
sitse  ex  natura  spirituali  et  corporali; 
unde  potest  esse  iii  eis  una  pars  movens 
et  alia  mota,  tam  secundum  motum  loca- 
lem,  quam  secundum  alios  motus.  Et 
ideo,  inquantum  moveri  efflcitur  hoc 
modo  propria  actio  ipsorum  animatorum, 
ut  ipsa  se  ipsa  moveant  ad  determinatas 
species  motus ,  inveniuntur  in  animali- 
bus  speciales  potentiae  ordinatae ;  sicut 
ad  motum  localem  in  animalibus  vis  mo- 
tiva,  in  plantis  vero  et  in  animahbus 
communiter  vis  augmentativa  ad  motum 
augmenti,  nutritiva  ad  motum  alteratio- 
nis,  gencrativa  ad  motum  generationis. 
Similiter  appetere,  quod  quodammodo 
commune  est  omnibus,  fit  quodammodo 
speciale  animatis,  scilicet  animahbus,  in 
quantum  in  eis  invenitur  appetitus,  et 
movens  appetitum.  Ipsum  enim  bonum 
apprehensum  est  moveiis  appetitum,  se- 
cunduin  Philosophum  in  III  De  anima, 
text.  xLix.  Unde,  sicut  animaha  moven- 
tur  ex  se  prae  aliis,  ita  et  appetunt  ex  se; 
et  propter  hoc,  sicut  vis  motiva  est  spe- 
cialis  potentia  in  anima,  ita  et  vis  appeti- 
tiva. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  per  an- 
tedicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia 
animaha  nata  sunt  participare  divinam 
boiiitatem  eminentius  ceteris  inferioribus 
rebus,  inde  est  quod  indigentmultis  ope- 
rationibus  et  auxiliis  ad  suam  perfectio- 
nem;  sicut  qui  potest  consequi  perfec- 
tam  sanitatem  multis  exercitiis,  est  pro- 
pinquior  sanitati  quam  ihe  qui  non  potest 
percipere  nisi  modicam  sanitatem,  et  ob 
hoc  non  indigct  nisi  modico  exercitio, 
secuiidum  exemplum  Philosophi  in  II 
Cseli  et  mundi,  I,  text.  lxii.  Et  ideo,  cum 
appetitus  naturalis  sit  determinatus  ad 
unum,  nec  possit  esse  multiformis,  ut  in 
tot  diversa  se  extendat  quot  animaha  in- 
digent;  necessarium  fuit  ut  animalibus 
superadderetur  appetitus  animalis  conse- 
quens  apprehensionem ;  ut  ex  muhitu- 
dine  apprehensorum,  animal  in  diversa 
feratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
bonum  appetalur  tam  per  appetitum  ani- 
malem  quam  per  appetitum  naturalem; 
tamen  per  naturalem  appetitum  non  ap- 
petit  aliquid  bonum  ex  se  ipso,  sicut  per 
animalem;  et  ideo  ad  appetendum  bonum 
appetitu  animali  exigitur  potentia,  quae 
non  exigitur  ad  appetendum  per  appeti- 
tum  naturalem.  Et  propterea  bonum  in 
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quod  teiiditappetilus  naturalis,  est  deter- 
minatum  et  uniforme ;  non  autem  est  ita 
de  bono  quod  appetitur  per  appetitum 
animalem  ;  et  potest  simile  induci  de  vir- 
tute  motiva. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cippetens 
bonum  non  quaerit  habere  bonum  secun- 
dum  esse  intentionale,  qualitcr  a  cognos- 
cente  habetur,  sed  secuudum  esse  essen- 
tiale  ;  et  ideo  per  hoc  quod  auimal  habet 
bonum  ut  cognoscens  ipsum,  non  exclu- 
ditur  quin  possit  ipsum  appetere. 

Ad  quLntum  dicendum  quod  unaqua^- 
que  potentia  appetit  suum  objectum  ap- 
petitu  naturali  ;  sed  appetitus  naturalis 
ad  specialem  potentiam  pertinet.  Et  quia 
appetitus  naturalis  est  determinatus  ad 
unum,  animahs  autem  sequitur  appre- 
hensionem  ;  inde  est  quod  singul*  poten- 
tiffi  appetunt  bonum  determinatum,  sed 
vis  appetitiva  appetit  quodcumque  bo- 
num  apprehensum.  Nec  tamen  sequitur 
quod  sit  generalis ;  quia  bonum  com- 
mune  appetit  speciali  modo. 

Unde  patet  solutio  ad  ultimum. 

AKTICULUS  IV. 

Utrwn  volnntas  in  rationalihus  sit  alia 
potentia  prxter  appetitivani  sensitivse 
partis.  —  I  part.,  quajst  .  lxxx,  art.  ii. 

Quarto  quaeritur  utrum  voluntas  in 
rationalibus  sit  alia  potentia  pra?ter  ap- 
petitivam  sensitiva^  partis  ;  et  videtur 
quod  non.  Accidentalis  enim  difTerenlia 
objectorum  uon  diversificat  polentias. 
Sed  objecta  voluntatis  et  appetitus  non 
difTerunt  nisi  per  differentias  accidenta- 
les  boni,  quod  per  se  est  objectum  appe- 
titus;  non  cnim  videntur  aliter  difTcrre, 
nisi  quod  voluntas  est  boni  apprelieiisi 
per  intellectum,  appetitus  aulein  sensibi- 
lis  est  boni  apprehensi  per  sensuin  ;  quae 
accidunt  buno  inquantum  est  bonum. 
Ergo  voluntas  uon  est  alia  potentia  ab 
appetitu. 

•1.  Prajterca,  vis  appetitiva  sensitiva  ct 
inteliectiva  difTerunt  per  particulare  et 
universale  ;  quiascnsus  apprehendit  par- 
ticularia,  intellectus  universalia.  Sed  per 
hoc  non  potcst  distingui  appetilus  seiisi- 
tiva'-  partis  et  intellectiva^ ;  quia  omnis 
appetitus  est  boni  in  rebus  cxistentis, 
quod  non  est  uiiivcrsale,  sed  singulare. 
Ergo  non  dcbct  dici  quod  appctitus  ra- 
tioualis,  quiesl  Yolunlas,  sit  alia  potcntia 
ab  appetitu  sensitiv.T  partis,  pcr  modum 


quo  intellectus  est  alia  potentia  a  sensu. 

3.  Praeterea,  sicut  apprehensionem  se- 
quitur  appetitiva,  ita  appetitivam  sequi- 
tur  vis  motiva.  Sed  motiva  nou  est  alia 
et  alia  in  rationahbus  et  irrationalibus. 
Ergo  nec  appetitiva;  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Praeterea,  Philosophus  in  IDeanima, 
II,  text.  xxvii,  distinguit  quinque  genera 
potentiarum  animae  et  operationum  : 
quorum  unuin  includit  generationem, 
nutritionem  et  augmentum;  secundum, 
sensum  :  tertium,  appetitum  ;  quartum, 
motum  secundum  locum;  quintum,  in- 
tellectum  :  ubi  intellectus  a  sensu  distin- 
guitur^  non  autem  appetitus  intcllectivus 
ab  appetitu  sensitivo.  Ergo  videtur  quod 
non  distinguatur  potentia  appetitiva  su- 
perior  ab  appetitu  inferiori  ,  sicut  po- 
tentia  apprehensiva  superior  a  potentia 
apprehensiva  inferiori. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in 
Ul  De  anima,  text.  lvhi,  et  praeced.,  dis- 
tinguit  voluntatem  ab  appetitu  sensi- 
tivo. 

Praeterea,  qusecumque  sunt  ordinata 
ad  invicem,  oportet  esse  dislincta.  Sed 
appetitus  intellectivus  cst  superior  appe- 
titu  seiisitivo_,  secundiim  Philosophum 
iu  \\\  Dc  anima,ic\\.  L\n,  etmovet  ipsum 
ut  sphffira  sphaeram,  ut  ibidem  dicitur. 
Ergo  voluntas  est  alia  potentia  ab  appe- 
titu  seusitivo. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
est  alia  potentia  ab  appelitu  sensitivo.  . 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  sicut  appetitus  scnsitivus  distin- 
guitur  ad  appctitu  naturali  propter  per- 
fectiorem  modum  appeteudi,  ita  appe- 
titus  rationalis  ab  appetitu  sensitivo. 
Quanto  enim  aliqua  nalura  est  Deo  pro- 
pinquior,  tanto  expressior  in  ea  divinae 
dignitatis  similitudo  invcuitur.  IIoc  au- 
tem  ad  divinam  dignitatcm  pertinet  ut 
omnia  moveat  et  inclinet  et  dirigat,  ipse 
a  nullo  alio  motus  vel  inclinatus  vel  di- 
rectus.  Unde,  quanto  aliqua  natura  est 
Deo  vicinior,  taiito  minus  ab  eo  inclina- 
tur,  et  magis  nata  est  sc  ipsam  inclinare. 
Matura  igitur  inseusibilis,  quae  ratione 
suae  materialitatis  est  maxime  a  Deo  re- 
mola,  inclinatur  quidcm  in  arHjiiem 
finem,  iioii  tameu  cst  in  ca  aliquid  iii- 
cliuans,  sed  solummodo  inclinatiftnis 
priucipium,  ut  ex  praedictis,  art.  i  hujus 
qu»st.,  patct.  Nalura  autem  sensitiva 
ut  Deo  propiuquior,  iu  sc  ipsa  habet  ali- 
quod  iuclinans,  scilicct  ap[)cfibilc  appre- 
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hensum;  sed  tamen  inclinatio  ipsa  non 
est  in  jjotestate  ipsius  animalis  quod  iu- 
clinatur,  sed  est  ei  aliunde  determinata. 
Animal    enim  ad  aspectum  delectabilis 
non  potest  non  concupiscere  illud;  quia 
illa  animalia  non  habent  dominium  suffi 
inclinationis;  unde  «  Non  agunt,  sed  ma- 
gis  aguntur,  »   secundum  Damascenum, 
lib.  II  De  fid.  orth.,  cap.  xxvii,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  XCIV,  col.  962,  et  hoc    ideo  quia 
vis  appetitiva  sensibilis  habet  organum 
corporale,  et  ideo  vicinatur  dispositioni- 
bus    materise  et  rerum  corporalium,  ut 
moveatur  magis  quam  moveat.  Sed  na- 
tura  raironalis,  qua?  est  Deo  vicinissima, 
non  sohim  habet  inclinationem  in  ahquid 
sicut  habent  inanimata,  nec  solum  mo- 
vens  hanc  inclinationem  quasi    aliunde 
eis  determinatam,  sicut  natura  sensibi- 
lis;  sed  ultra  hoc  habet  in  potestate  ip- 
sam  inchnationem,  ut  non  sit  ei  neces- 
sarium  inclinari  ad  appetibile  apprehen- 
sum,  sed  possit  inclinari  vel  non  inclinari; 
et  sic  ipsa  inclinatio  no^  determinatur  ei 
ab   alio,  sed   a  se   ipsa',  Et  hoc  quidem 
competit  ei  inquantum  non  utitur  organo 
corporali  :   et  sic  recedens  a  natura  mo- 
bilis,   accedit   ad   naturam    moventis   et 
agentis.  Quod  autem  ahquid  determinet 
sibi  inclinationem  in  fmem,  non  potest 
contingere  nisi  cognoscat  fmem,  et  ha- 
bitudinem  fmis  in  ea  quae  sunt  adfmem; 
quod  est   tantum  rationis.   Et  ideo  talis 
appetitus    non    determinatus    ex  aliquo 
alio  de  necessitate,  sequitur  apprehensio- 
nemrationis;  unde  appetitus  rationalis, 
qui  voluntas  dicitur,  est  alia  potentia  ab 
appetitu  sensibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vo- 
luntas  ab  appetitu  sensibili  non  distin- 
guitur  directe  per  hoc  quod  est  sequi  ap- 
prehensionem  hanc  vel  illam  ;  sed  ex  hoc 
quod  est  determinare  sibi  inclinationem, 
vel  habere  inclinationem  determinatam 
ab  alio  ;  quae  duo  exigunt  potentiam  non 
unius  modi.  Sed  talis  diversitas  requirit 
diversitatem  apprehensionum,  ut  ex  pra- 
dictis,  artic.  prscedente  ad  ii,  patet.  Unde 
quasi  ex  consequenti  accipitur  distinctio 
appetitivarum  virium  penes  distinctio- 
nem  apprehensivarum_,  et  non  principa- 
liter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
appetitus  semper  intendat  ad  aliquid  in 
rerum  natura  existens,  quod  est  per  mo- 
dum  particularis,  et  non  universalis  ; 
tamen  ad  appetendum  quandoque  move- 
tur  per  apprehensionem  alicujus  univer- 


salis  conditionis;  sicut  appetimus  hoc 
bonum  ex  hac  consideratione  qua  consi- 
deramus  simpliciter  bonum  esse  appe- 
tendum ;  quandoque  vero  per  apprehen- 
sionem  particularis  secundum  suam  par- 
ticularitatem.  Et  ideo  sicut  appetitus  ex 
consequenti  distinguitur  per  ditrerentiam 
apprehensionis  quam  sequitur,  ita  ex 
consequenti  distiuguitur  per  iiiiiversale 
et  particulare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  motus 
et  operationes  sint  in  singularibus,  et 
ab  universali  propositione  noii  possit 
fieri  descensus  ad  conclusionem  particu- 
larem  nisi  mediante  assumptione  parti- 
culari ;  non  potest  universalis  conceptio 
intellectus  applicari  ad  electionem  operis, 
quffi  est  quasi  conclusio  in  operabilibus, 
ut  dicitur  in  VII  Ethic,  VI,  cap.  ii,  circa 
fin. ,  nisi  mediante  apprehensione  particu- 
lari.  Etideo  motus  qui  sequitur  apprehen- 
sionem  universalem  intellectus  mediante 
particulari  apprehensione  sensus,  non  re- 
quirit  aliam  potentiam  motivam  respon- 
dentem  intellectui,  et  aliam  responden- 
tem  sensui,  sicut  est  de  appetitu  qui  im- 
mediate  sequitur  apprehensionem,  et  po- 
tentia  motiva  imperata,  de  qua  objectio 
tangit,  quae  est  vis  affixa  muscuhs  et 
nervis  :  undc  non  potest  esse  intellectivae 
partis,  quae  organo  non  utitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sensus  in- 
tcUectus  difrerimt  per  rationes  apprehen- 
sibilis  inquantum  est  apprehensibile, 
propter  hoc  quod  ad  diversa  genera  per- 
tiiient  potentiarum :  sensus  enim  tenet 
in  apprehendendoparticulare,  intellectus 
autem  in  apprehendendo  universale.  Ap- 
petitus  vero  superioret  inferior  non  diffe- 
ruutperdifferentias  appetibilis  inquautum 
est  appetibile,  cum  in  idem  tendat  bo- 
num  quandoque  uterque  appetitus  ;  sed 
differunt  penes  diversum  modum  appe- 
tendi,  ut  ex  dictis,  artic.  praeced.  patet : 
et  ideo  sunt  quidem  diversae  potentiae,  sed 
non  diversa  potentiarum  genera. 

ARTICULUS  V. 

Utnim  voluntas  quippiam  de  necessitate 
velit.  —  I  part.,  quaest.  lxxxii,  art.  i. 

Quinto  quaeritur  utrum  voluntas  aliquid 
de  necessitate  velit ;  et  videtur  quod  sic. 
Quia  secundum  Augustinum  in  XIII  De 
Trinit.,  cap.  iv,  beatitudinem  omnes  una 
voluntateexpetunt.  Sedquod  ab  omnibus 
communiter  expetitur,  de  necessitate  ex- 
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petitnr  :  si  enim  non  de  necessitate,  con- 
tingeret  ab  aliquo  non  expeti.  Ergo  vo- 
luntas  dr  necessitate  aliquid  expetit. 

2.  Praeterea,  omne  motivum  perfectse 
virtutis  de  neccssitate  movet  suum  mo- 
bilc.  Sed  secuudum  Philosophum  in  III 
De  anima,  text.  liv,  bonum  est  motivum 
voluntatis,  secundum  quod  apprehendi- 
tur.  Ergo,  cum  aliqnid  sit  perfectum  bo- 
num,  siciit  Deus  et  beatitudo,  ut  dicitur 
in  I  Ethic,  aliquid  erit  quod  de  necessi- 
tate  voluntatem  movebit ;  et  ita  a  volun- 
tate  ahquid  necessario  appetitur. 

3.  Praetcrea,  immaterialitas  est  causa 
quare  aliqua  potentia  cogi  non  possit; 
potentiff"  autem  orgauis  aflixae  coguntur, 
sicut  patet  prEecipue  demotiva.  Sed  intel- 
lectus  estimmatcrialior  [)otentia  quam  vo- 
luntas  ;  quodpatet  ex  hoc  quod  habet  im- 
materialius  objectum,sciIicetuniversaIe ; 
cum  bonum  in  rebus  particularibus  exis- 
tens  sit  objectum  voluntatis.  Cum  igitur 
intellectus  cogatur  ut  aliquid  de  necessi- 
tate  teneat,  ut  dicitur  in  V  Mctophya.  : 
videtur  quod  volunlas  aliquid  de  necessi- 
tate  appetat. 

4.  Praeterea,  necessitas  non  removetur 
a  voluntate  nisi  ratione  libertatis,  cui  vi- 
deturnecessitas  opposita  Scd  non  omnis 
necessitas  impedit  libcrtatem  :  uude  dicit 
Augustinus  in  V  De  civitate  Dei,  cap.  x  : 
«  Si  illa  defmitur  esse  necessitas  secun- 
dum  quam  dicimus  :  Neccsse  est  ut  ita  sit 
vel  ita  fiat ;  nescio  cur  eam  timeamus  ne 
nobis  libertatem  aufcrat  voluntatis.  » 
Ergo  voluntas  de  necessitate  aliquid  vult. 

5.  Praeterea,  necessarium  cst  quod  non 
potest  non  esse.  Sed  Deus  non  potest  non 
velle  bonum,  sicut  non  potest  non  esse 
bonus.  Ergo  necessario  vult  bonum  :  er- 
go  aliqua  voluntas  necessario  vult  ali- 
quid. 

G.  Praeterea,  secundum  Gregorium  J/o- 
ral.,  cap.  ix,Pat.  lat.  t.  LXXVl,  col.  334  : 
XXV  «  Peccatum '  quod  per  poenitentiam 
non  deletur,  mox  suo  pondcre  ad  aliud 
trahit.  »  Peccatumaulcm  non  committitur 
nisi  voluntarie,  secundum  Augustinum. 
Cum  ergo  tractio  sit  qnidam  motus  vio- 
lentus,  ut  patct  in  VII  Physic. ,  aliquis 
potest  violentcr  cogi  ad  aliquid  de  neces- 
sitate  volendum. 

7.  Praeterea,  secundum  quod  Magister 
dicit  in  ii  dist.  \  lib.,  ct  sumitur  ex  ver- 
bis  Augustini,  lib.  Dc  duabus  anim.,  cap. 
X  et  XI,  et  I  Reti^act.,  cap.  ix,  «  in  secun- 


do  statu,  ))  idest  in  statu  culpae,  «  non 
potest  homo  nonpeccare,  ante  rcparatio- 
nem  mortaliter,  post  reparationem  vero 
saltem  venialiter.  )>  Sed  tam  peccatum 
mortale  quam  veniale  est  voluntarium. 
Ergo  aliquis  status  hominis  est  in  quo 
non  potest  non  velle  id  in  quo  peccatum 
consistit  :  et  sic  de  necessitate  voluntas 
aliquid  vult. 

8.  Praeterea,  quanto  aliquid  magis  na- 
tum  est  ad  moveudum,  tanto  magis  na- 
tum  est  ad  necessitatem  inferre.  Sed  bo- 
uum  magis  potest  movere  quam  verum; 
cum  bonum  sitin  rebus,  verum  autem  iu 
rationetantum,  ut  AxQxinTinW Metaphys. , 
comm.  viu.  Ergo,  cum  verum  cogat  in- 
tellectum,  multo  fortiusbonum  coget  vo- 
luntatem. 

9.  Praeterea,  bonum  fortius  imprimit 
quam  verum :  quod  patet  ex  hoc  quod 
amor,  qui  est  impressio  boni,  est  magis 
intimus  quam  cognitio,  quae  est  impres- 
sio  veri :  amor  enim,  secundum  Augusti- 
num,  VIII  De  Trinitatc,  cap.  x,  est  «  vita 
quaedam  uiiiens  amantem  amato.  »  Ergo 
bonum  magis  potest  inferre  necessitatem 
voluntati  quam  verum  intellectui;  et  sic 
idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  quanto  aliqua  potentia 
magis  potest  in  sua  objecta,  tanto  minus 
potest  ab  eis  cogi.  Sed  ratio  magis  potest 
in  sua  objecta  quamvoluntas  .  ratio  enim 
secundum  Augustinum  XII  De  Trinitate, 
XI,  cap.  II  ct  iii,  format  in  se  spccics  re- 
rum,  non  autem  voluntas  ;  sed  movetur 
ab  appetibilibus.  Ergo  magis  potest  vo- 
luntas  cogi  ab  appctibilibus  quam  ratio  a 
coguoscibilibus  ;  ct  sic  idem  quod  prius. 

H .  Praeterea,  quod  pcr  se  inest,  de  ne- 
cessitate  inest.  ISed  velle  aliquid  per  se 
inest  voluntati.  Ergo  voluntas  de  neces- 
sitatc  aliquid  vult.  Probatiomediae.  Sum- 
mum  bonum  est  per  se  volitum.  Ergo 
quandocumque  in  ipsum  fertur  voluntas, 
per  se  ipsum  vult.  Sed  semper  in  ipsum 
fcrtur,  quia  naturaliter  fertur  in  ipsum. 
Krgo  voluutas  semper  per  se  vult  sum- 
mum  bonum. 

12.  Prwterea,  in  cognitione  scientiae 
necessitas  invenitur.  Sed,  sicut  omnes 
homines  naturaliter  volunt  scire,  secuii- 
dum  Philosophum  in  I  Mctaph.  ;  ita  na- 
turalitcr  volunt  bonum.  Ergo  in  voluntate 
boni  necessitas  invenitur. 

14.  Praeterca,  Giossa  ord.,  Rom.  vii, 
dicit  quod  voluntas  vult  naturaliter  bo- 


«  Peccatum  quod  pcenitentia  non  diluit  ipso      suo  pondere  mox  ad  aliud  trahit.  i» 
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num.  Sed  ea  quae  insunt  secundum  na- 
turam,  suntde  necessitale.  Ergo  voluntas 
vult  bonum  de  necessitate. 

14.  Praeterea,  omne  quod  augetur  et 
minuitur,  potest  totaliter  auferri.  Sed  li- 
bertas  voluntatis  augetur  et  minuitur  : 
liberius  enim  arbitrium  habuit  homo 
ante  peccatum  quam  post  peccatum,  se- 
cundum  kugusiinum, E7ichirid.,eap.  lv. 
Ergo  libertas  voluntatis  potcst  tolaliter 
toUi ;  etita  voluntas  potest  de  necessitate 
cogi. 

1.  Sed  contra,  secundum  Augustinnm 
in  V  De  civit.  Dei,  cap.  x,  si  ahquid  est 
voluntarium,  non  est  necessarium.  Sed 
omne  quod  volumus,  est  voluntarium. 
Ergo  voluntas  non  vult  ahquid  de  neces- 
sitate. 

2.  Praeterea,  Hugo  dicit  qucd  liberum 
arbitrium  potentissimum  est  sub  Deo  {a). 
Sed  quod  est  tale,  non  potest  cogi  ab 
aliquodenecessitate.  Ergo  voluntas  non 
de  necessitate  aliquid  vult. 

3.  Praeterea,  libertasopponitur  necessi- 
tati.  Sed  voluntas  est  libera.  Elrgo  non  de 
necessitate   aliquid  vult. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  De  gratia 
et  liher.  arbit.,  aliquantulum  a  princip., 
quod  «  liberum  arbitrium  ex  ingenita  vo- 
luntate  nuUa  necessitate  movetur.  »  Sed 
dignitas  voluntatis  auferri  non  potest. 
Ergo  non  potest  voluntas  de  necessitate 
ahquid  velle. 

o.  Praeterea,  potestates  rationales  se 
habent  ad  opposita,  secundum  Philoso- 
phum,  IV  Metaph.,  com.  ni.  Sed  volun- 
tas,  rationalis  est  potentia ;  est  enim  in 
ratione,  ut  dicitur  in  III  De  anima, 
com.  xui.  Ergo  se  habet  ad  opposita ; 
et  ita  non  de  necessitate  determinatur 
ad  aliquid. 

6.  Praeterea,  quod  de  necessitate  de- 
terminatur  ad  aliquid,  naturaliter  est  de- 
terminatum  ad  illud.  Sed  voiuntas  contra 
naturalem  appetitum  dividitur.  Ergo  vo- 
luntas  non  de  necessitate  aliquid  vult. 

7.  Praeterea,  ex  eo  quod  aliquid  est 
voluntarium,  dicitur  esse  in  nobis  ita 
quod  nos  domini  iUius  sumus.  Sed  illud 
quod  est  in  nobis,  cujus  domini  sumus, 
possumus  veUe  et  non  velle.  Ergo  omne 
quod  voluntas  vult,  potest  velle  et  non 
velle  ;  et  ita  non  de  necessitate  aliquid 
vult. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  po- 
test  accipi  ex  verbis    Augustini,  V  De 


civitate  Dei,  cap.  x,  duplex  est  necessi- 
tas  :  necessitas  scilicet  coactionis_,  et  haec 
in  volontatem  nuUo  modo  cadere  potest ; 
et  necessitas  naturalis  inclinationis,  si- 
cut  dicimus  Deum  de  necessitate  vivere  : 
et  tali  necessitate  voluntas  aliquid  de  ne- 
cessitate  vult. 

Ad  cujus  evidentiam  seiendum  est 
quod  in  rebus  ordinatis  oportet  primum 
modum  includi  in  secundo,  et  in  secundo 
inveniri  non  solum  id  quod  sibi  competit 
secundum  rationem  propriam,  sed  quod 
quod  competit  secundumrationemprimi ; 
sicut  homini  convenit  non  solum  ratione 
uti,  quod  ei  competit  secundum  pro- 
priam  difTerentiam,  quae  est  rationale  ; 
sed  uti  sensu  vel  alimento,  quod  ei  com- 
petit  secundum  genus  suum,  quod  est 
animal  velvivum.  Et  similiter  videmus  in 
sensibilibus ;  quod  cum  sensus  tactus 
sit  quasi  fundamentum  aliorum  sen- 
suum ;  in  organo  uniuscujusque  sensus 
non  solum  invenitur  proprietas  illius 
scnsus  cujus  est  organum  proprium,  sed 
etiam  proprietas  tactus  :  sicut  organum 
sensus  visus  non  solum  sentit  album 
et  nigrum,  inquantum  est  organum  vi- 
sus  :  sed  sentit  calidum  et  frigidum,  et 
corrumpitur  ab  eorum  exceUentiis,  secun- 
dum  quod  est  organum  tactus.  Natura 
autem  et  voluntas  hoc  modo  ordinata 
sunt,  ut  ipsa  voluntas  quaedam  natura 
sit ;  quia  omne  quod  in  rebus  invenitur;, 
natura  quaedam  dicitur.  Et  ideo  in  volun- 
tate  oportet  invenire  non  solum  id  quod 
voluntatis  est,  sed  etiam  quod  naturae 
est.  Hoc  autem  est  cujuslibet  naturae 
creatae,  ut  a  Beo  sit  ordinata  in  bonum, 
naturaliter  appetens  illud.  Unde  et  volun- 
tati  ipsi  inest  naturalis  quidam  appetitus 
sibi  convenientis  boni  :  et  praeter  hocha- 
bet  appetere  aliquid  secundum  propriam 
determinationem,  non  ex  necessitate ; 
quod  ei  competit  inquantum  voluntas 
est.  Sicut  autem  est  ordo  naturae  ad  vo- 
luntatem,  ita  se  habet  ordo  eorum  quae 
naturaliter  vult  voluntas,  ad  ea  respectu 
quorum  a  se  ipsa  determinatur,  non  ex 
natura.  Et  ideo,  sicut  natura  est  volun- 
tatis  fundamentum,  ita  appetibile  quod 
naturaUter  appetitur,  est  aliorum  appeti- 
bUium  principium  et  fundamentum.  In 
appetibilibus  autem  fmis  est  fundamen- 
tum  et  principium  eorum  quae  sunt  ad 
finem  ;  cum  quae  sunt  propter  finem,  non 
appetantur   nisi    ratione  finis.    Et  ideo, 


(a)  Colligitur  ex  lih,  I,  Le  sacramentis,  pavt  vi,      cap.  iv,  —  {Pat.  lat.  t.  CLXXVI,  col.  263.) 
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quod  voluntas  de  necessitate  vult  quasi 
naturali  inclinatione  in  ipsum  determi- 
nata,  est  finis  ultimns,  ut  beatitudo,  et 
ea  qua^  in  ipso  includuntur,  ut  est  co- 
giiitio  veritatis,  et  alia  hnjnsmodi :  ad 
aliavero  non  de  necessitate  determinatnr 
natnrali  inclinatione,  sed  propria  dispo- 
sitione  absque  necessitate.  Quamvis  au- 
tem  q\iadam  necessaria  inolinatione  ulti- 
mum  fmem  velit  voluntas  ;  nullo  tamen 
modo  concedendum  est  quod  ad  illud 
volendum  cogatur.  Coactio  enim  nihil 
aliud  est  quam  violentiae  cujusdam  in- 
ductio.  «  Yiolentum  »  autem,  secundum 
Philosophum  in  \\\  Ethic,  capit.  i,  in 
princip.,  «  est  cnjusprincipium  est  extra, 
nil  conferente  vim  passo ;  »  sicut  si  lapis 
sursum  projiciatur;  quia  nullo  modo, 
quantum  est  de  se,  ad  hunc  motum  incU- 
natur.  Sed  cum  ipsa  voluntas  sit  quadam 
inclinatio,  eo  quod  est  appetitus  quidam  ; 
non  potest  contingere  ut  voluntas  ali- 
quid  velit,  et  inclinatio  ejus  non  sil  in 
illud ;  et  ita  non  potest  contingere  ut 
voluntas  aliquid  coacte  vel  violenter  ve- 
lit,  si  ahquid  naturali  inclinatione  velit. 

Patet  igitur  quod  voluntas  non  neces- 
sario  aliquid  vult  necessitate  coactionis, 
vult  tamen  aliquid  necessario  necessitate 
naturalis  inclinationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille 
communis  appetitus  beatitudinis  non  pro- 
cedit  ex  aliqua  coactione,  sed  ex  naturali 
inclinatione. 

Ad  secundum  diccndum  quod  quantum- 
cumquealiquod  bonum  efficaciter  moveat 
voluntatem,  non  tamen  ipsam  cogere 
potcst  ;  quia  ex  quo  poi#tur  quod  velit 
aliquid,  ponitur  inclinationcm  hahere  in 
id  quod  est  contrarium  coactioni.  Sed  ex 
perfectione  boni  alicujus  contingit  quod 
voluntas  detcrminatnr  ad  illum  inclina- 
tione  naturalis  nccessitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus 
aliquid  natnralitor  intelligit,  sicut  et  vo- 
Inntas  aliquid  natnraliter  vult ;  sed  coactio 
non  est  contraria  intellectui  sccundum 
suam  rationem,  sicut  et  voluntati.  Intel- 
lectus  enim  si  habeat  inclinationcm  in 
aliquid,  non  tamon  nominat  ipsam  incli- 
natiouom  hominis,  sed  voluntas  ipsam 
inclinationem  hominis  nominat.  Unde 
qnidquid  fit  secundum  voluntatem,  fit 
socundr.m  hominis  inclinationem,  ct  pcr 
hoc  non  pofosl  esse  violcntum.  Sed  opo- 
ralio  inlellcctus  potest  esse  contra  iucli- 
nationem  hominis,  qua*  est  voluntas;  ut 
cum    alicni    ]'ljicot    aliqna    opinio  ,    sod 


propter  efficaciam  rationum  deducitur 
ad  assentiendum  contrario  per  intellec- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Augus- 
tinns  loquitur  de  necessitate  naturali, 
quam  a  voluntate  non  excludimus  res- 
pectu  aliquorum;  et  hajc  necessitas  in  di- 
vina  voluntate  invenitur,  sicut  in  divino 
csse;  ipse  enim  est  necessarium  per  se 
ipsum,  ut  dicitur  in  V  Mctaphysicoriim. 

Unde  patet  solutio  adquintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  peccatum 
commissnm  non  trahit  cogendo  volun- 
tatem,  sed  inclinando  :  inquantum  privat 
gratia,  per  quam  homo  fortificabatur 
contra  peccatum ;  et  inquantnm  ex  actu 
peccati  relinquitur  dispositio  ethabitusin 
anima  inclinans   ad   sequens  peccatum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Qnidam  enim  dicunt 
qnod  homo,  quantumcumque  est  in  stalu 
peccati  mortalis,  potestpeccatummortale 
vitare  per  libertatem  voluntatis  :  et  ex- 
ponunt  quod  dicilur  :  Non  potest  non 
peccare,  idest  non  habere  peccatum  non 
potest;  sicut  et  videre  dicitur  habere 
visnm  et  uti  visu  ;  potest  autem,  secun- 
dum  eos,  non  peccare,  idest  non  uti 
poccato.  Et  secundum  hoc  patet  quod 
nuUa  necessitas  induciturin  voluntate  ad 
consentiendum  peccato.  Alii  autem  dicunt 
quod  sicut  homo  in  statu  hujus  vitcB  nou 
potest  peccatum  veniale  vitare,  non  quia 
possitvitare  hoc  vel  illud,  sed  quia  non 
potest  vitare  omnia,  ut  scilicet  nullum 
committat;  ita  estde  mortalibus  in  eoqui 
gratiam  non  hahot.  Et  secundnm  hoc, 
patet  quod  voluntas  non  habet  necesse 
velle  hoc  vel  illud,  quamvis  sine  gratia 
inveniatur  deficiens  ab  indeficienti  incli- 
natione  in  bonum. 

Ad  oclavum  dicendum  quod  forma  re- 
cepta  in  aliquo  non  movet  illud  in  quo  re- 
cipitur;  sed  ipsum  habere  talem  formam, 
est  ipsum  motum  esse ;  sed  movetur  ab 
cxteriori  agonte ;  sicut  corpns  quod  ca- 
lofit  perignem,  non  movetnr  a  calore  re- 
cepto,  sed  ab  igne.  Ita  intellectus  non 
movetur  a  specie  jam  recepta,  vel  a  vero 
quod  consequitur  ipsam  speciem;  sed  ab 
aliqua  re  exteriori  qua^  imprimit  in  in- 
tellectum  ;  sicut  est  intellectus  agens,  vel 
phantasia,  vol  aliquid  aliud  hujusmodi. 
Et  prapterea,  sicut  verum  est  proportio- 
natum  intelleclui,  ita  et  bonnm  affectui. 
Unde  verum  propter  hoc  quod  est  in  ap- 
prehensione,  non  est  minus  natum  mo- 
vero  infolloclnm  quam  bonuni  afToctum. 
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Et  praeterea,  hoc  quod  voluntas  non  co- 
gitur  a  bono,  non  est  ex  insufficientia 
boni  ad  movendum,  sed  ex  ipsa  ratione 
voluntatis,  ut  ex  dictis  patet. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  nonum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  res  quae 
est  extra  animam,  non  imprimit  speciem 
suam  in  intellectum  possibilem  nisi  per 
operationem  intellectus  agentis  :  et  pro 
tanto  dicitur  anima  in  se  ipsa  informare 
formas  rerum.  Similiter  non  est  sine  ope- 
ratione  voluntatis  quod  voluntas  in  ap- 
petibile  tendat.  Unde  ratio  non  sequitur. 
Et  praeterea  potest  dici  sicut  ad  praece- 
dentia  duo. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  primum 
bonum  est  per  se  volitum,  et  voluntas 
per  se  et  naturaliter  illud  vult ;  non  tamen 
illud  sempervultin  actu  :nonenim  opor- 
tet  ea  qu*  sunt  naturaliter  convenientia 
animae,  semper  actu  in  anima  esse ;  sicut 
principia  quse  sunt  naturaliter  co^nita, 
non  semper  actu  considerantur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  non 
ad  eamdem  necessitatem  pertinet  neces- 
sitasquaper  scientiam  aliquidnecessario 
cognoscimus,  et  necessitas  qua  de  ne- 
cessitate  scientiam  appetimus  :  primum 
enim  potest  esse  secundum  necessitatem 
coactionis,  sed  secundum  non  nisi  se- 
cundum  necessitatem  naturalis  inclina- 
tionis.  Et  sic  vohmtas  de  necessitate  vult 
bonum,  inquantum  naturaUter  vult  bo- 
num. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  decimum- 
tertium. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
libertas  quae  augetur  et  minuitur,  est  h- 
bertas  a  peccato  et  a  miseria,  non  autem 
libertas  a  coactione ;  unde  non  sequitur 
quod  voluntas  possit  ad  hoc  deduci  quod 
cogatur. 

Ad  primum  autem  in  contrarium  di- 
cendum  quod  auctoritas  illa  est  intelli- 
genda  de  necessitate  coactionis,  quae  re- 
pugnat  voluntati,  non  autem  de  necessi- 
tate  naturalis  inclinationis,  quae,  secun- 
dum  Augustinum  in  V  Z)e  civitate  Dei, 
cap.  X,  vohintati  non  repugnat. 

Adsecundum  dicendumquod  non  per- 
tinet  ad  impotentiam  voluntatis,  si  natu- 
raU  inclinatione  de  necessitate  in  ahquid 
feratur,  sed  adejus  virtutem;  sicut  grave 
tanto  est  virtuosius,  quanto  majori  ne- 
cessitate  deorsum  fertur.  Pertineret  au- 


tem  ad  ejus  infirmitatem,  si  ab  alio  co- 
geretur. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  Hbertas, 
secundum  Augustinum^  opponitur  neces- 
sitati  coactionis,  non  autem  naturaUs 
incUnationis. 

Ad  quartuni  dicendum  quod  necessitas 
naturalis  non  repugnat  dignitati  volun- 
tatis;  sed  sola  necessitas  coactionis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  voluntas, 
inquanlum  est  rationalis,  ad  opposita  se 
habet,  hoc  enim  est  considerare  ipsam 
secundum  hoc  quod  est  ei  proprium ; 
sed  prout  est  natura  quaedam^  nihil  pro- 
hibet  eam  determinari  ad  unum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  voluntas 
dividitur  contra  appetitum  naturalem 
cum  praecisione  sumptum,  idest  qui  est 
naturaUs  tantum,  sicut  homo  conlra  id 
quod  est  animal  tantum ;  non  autem  di- 
viditur  contra  appetitum  naturalem  abso- 
lute,  sed  includit  ipsum,  sicut  homo 
includit  animal. 

Ad  septimum  dicendum  quodratio  illa 
procedit  de  voluntate  secundum  quod 
voluntas  est;  hoc  enim  est  proprium  vo- 
luntati,  inquantum  est  voluntas,  quod  sit 
domina  suorum  actuum. 

ARTICULUS  VI. 

Utritm  voluntas  de  necessitate  velit  quid- 
quid  vult,  —  I  part.,  quaest.  lxxxii, 
art.  II. 

Sexto  quspritur  utrum  voUintas  de  ne- 
cessitate  veUt  quidquid  vuU ;  et  videtur 
quod  sic.  Quanto  enim  aUquid  est  nobi- 
Uus_,  tanto  est  immutabilius.  Sed  vivere 
est  nobilius  quam  esse,  et  intelligere 
quam  vivere,  et  veUe  quam  inteUigere. 
Ergo  velle  est  immutabilius  quam  esse. 
Sed  esse  animae  volentis  est  immutabile; 
et  ita,  quidquid  vuU,  immutabiUter  et 
necessario  vult. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  Deo 
conformius,  tanto  immutabiUus  est.  Sed 
magis  conformatur  anima  Deo  confor- 
mitate  secunda  \  quae  est  similitudinis, 
quam  prima  conformitate,  qu«  est  ima- 
ginis  ;  in  prima  autem  conformitate  habet 
immutabiUtatem ;  quia  non  potest  ima- 
ginem  amittere  anima,  secundum  iUiid 
Psal.  xxxviii,  7  :  In  imaqine  pertransit 
homo.  Ergo  et  secundum  conformitatem 
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secundam,  quae  est  similitudinis,  consis- 
tens  in  debita  voluntatis  ordinatione,  ha- 
bebit  immutabilitatem,  ut  voluntas  im- 
mutabiliter  velit  bonum,  nee  possit  velle 
malum. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  actus  ad 
ens  actu,  ita  potentia  ad  ens  potentiale. 
Sed  Deus,  cum  sit  actu  bonus,  non  po- 
test  aliquid  actu  malum  facere.  Ergo  ejus 
potentia,  quae  bona  est,  non  potest  pro- 
ducere  ahquid  quod  sit  malum  in  po- 
tentia  :  et  ita  voluntas  quam  divina  po- 
tentia  produxit,  non  potest  in  malum. 

4.  Prffiterea,  secundum  Philosophum 
in  VI  et  VII  Ethic,  cap.  ii  et  cap.  viii, 
sicut  principia  se  habent  ad  conclusiones 
in  scientiis  demonstrativis,  ita  fines  ad 
ea  qua;  sunt  ad  fines  in  operabilibus  et 
appetibilibus.  Sed  ex  principiis  quae  sunt 
naturaliter  scita,  inducitur  intellectus  ut 
conclusiones  cognoscat  de  necessitate. 
Ergo  exhocquod  vohmtas  de  necessitate 
vult  finem  ultimum  per  modum  jam  dic- 
tum,  de  necessitate  ctiam  volct  omnia 
alia  qua^  in  fiiiem  ultimum  ordinantur. 

o.  Pra:!terea,  omnc  illud  quod  est  natu- 
raliter  determinatum  ad  aliquid,  de  ne- 
cessitate  consequitur  illud,  nisi  sit  ali- 
quid  impediens.  Sed  voluntas  naturaliter 
vult  bonum,  ut  dicit  Giossa  ord.  super 
illud  :  Quod  opcror  noyi  intelligo,  Ro- 
man.  vii.  Ergo  immutabiliter  vult  bonum, 
cum  non  sit  aliquid  quod  eain  impedire 
possit,  eo  quod  est  subDeo  potentissima, 
secundum  Bernardum. 

6.  Praeterea,  sicut  tenebra  opponitur 
luci,  ita  malum  bono.  Sed  visus  qui  est 
naturahter  detcrminatus  ad  cognoscen- 
dum  lucem  et  lucida,  ita  naturaliter  ea 
videt,  quod  illud  quod  est  tenebrosum 
videre  non  polest.  Ergo  et  voluntas,  cu- 
jus  objcctum  est  bonum,  ita  immutabi- 
liter  vult  bonum,  quod  malum  nullo  modo 
velle  poterit;  et  sic  voluntas  habet  ali- 
quam  necessitatem  non  solum  respectu 
finis  ultimi,  sed  respectu  aliorum. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit,  I  lietr., 
cap.  IX,  in  med.,  quod  vohintas  cst  qua 
peccatur  et  recte  vivifur.  Ergo  voluntas 
non  se  habet  immutabilitcr  nec  ad  bonum 
nec  ad  malum. 

Praeterca,  secundum  Augustinum,  lib. 
Dc  vcra  rcligionc,  cap,  xiv,  et  lib.  I  Rc- 
tracl.,  cap.  xni,  peccatum  adeo  est  vo- 
luntarium,  quod  nisi  sit  voluntarium  nou 
est  peccatum.  Si  igitur  peccatum  nuUo 
modo  est  a  voluntate,  peccatum  nuho 


modo  erit ;  quod  experimento  patet  esse 
falsum. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  ali- 
quid  dicitur  esse  necessarium,  quod  est 
immutabiliter  determinatum  ad  unum. 
Unde,  cum  voluntas  indeterminate  se 
habeat  respectu  multorum,  non  habet 
respectu  omnium  necessitatem,  sed  res- 
pectu  eorum  tantum  ad  quae  naturali 
inclinatione  detcrminatur,  ut  dictum  est, 
art.  praec.  Et  quia  omne  mobile  reducitur 
ad  immobile,  et  indeterminatum  ad  de- 
tcrminatum,  sicut  ad  principium ;  ideo 
oportet  quod  id  ad  quod  voluntas  est 
determinata,  sit  principium  appetciidi  ea 
ad  quae  non  est  determinata ;  et  hoc  est 
finis  ultimus,  ut  dictum  est,  art.  praeced. 
Invenitur  autem  indeterminatio  voiuntatis 
respectu  trium;  scilicet  respectu  objecti, 
respectu  actus,  et  respectu  ordiuis  in 
finem. 

Respectu  objecti  quidem  est  indeter- 
minata  voluntas  quantum  adea  quae  sunt 
ad  finem,  non  quantum  ad  ipsum  finem 
ultimum,  ut  dictum  est,  art.  praced. ; 
quod  ideo  contingit,  quia  ad  finem  uhi- 
mum  multis  viis  perveniri  potest,  et  di- 
versis  diversae  via3  competunt  perve- 
niendi  in  ipsum.  Et  ideo  non  potuit  esse 
appetitus  voluntatis  determinatus  in  ea 
quae  sunt  ad  finem,  sicut  est  in  rebus  na- 
turalibus,  quaj  ad  certum  finem  et  de- 
termiuatum  non  habent  nisi  certum  et 
detcrmiuatam  viam.  Et  sic  patet  quod  res 
naturalcs,  sicut  de  necessitate  appetunt 
finem,  ita  et  ea  quae  sunt  ad  finem;  ut 
nihilsit  in  cis  accipere  quodpossint  appe- 
tere  vel  non  appctere.  Sed  voluntas  de  ne- 
cessitate  appetit  fincm  ultimum,  ut  non 
possit  ipsum  non  appetere ;  sed  noii  de 
necessitate  appetit  aliquid  eorum  quae 
sunt  ad  finem.  Unde  respectu  hujus  est 
in  potestate  ejus  appetere  hoc  vel  illud. 

Secundo  est  voluntas  indetermiuata 
respectu  actus ;  quia  circa  objectum  de- 
terminatum  potest  uti  actu  suo  cum 
volucrit,  vol  non  uti;  potest  enim  exire 
in  actuni  volendi  respectu  cujuslibet,  et 
non  exire;  quod  in  rebus  nafuralibus 
non  contingit;  grave  cnim  semper  des- 
ccndit  dcorsum  in  actu,  nisi  aliquid 
prohibeat.  Quod  exinde  contingit,  quod 
rcs  inanimafa?  non  sunt  mota^  a  se  ip- 
sis,  sed  ab  aliis  ;  unde  nonest  in  eis  mo- 
veri  vel  non  moveri;  res  autem  animata', 
moventur  a  se  ipsis  ;  et  inde  est  quod  vo- 
hintas  potest  velle  et  non  velle. 
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Tertio  indeterminatio  voluntatis  est 
respectu  ordinis  ad  finem  ,  inquantum 
voluntas  potest  appetere  id  quod  secun- 
dum  veritatem  in  fmem  debitum  ordina- 
tur,  vel  secundum  apparentiam  tantum  ; 
et  haec  indeterminatio  ex  duobus  contln- 
git  :  scilicet  ex  indeterminatione  circa 
objectum  in  his  qua?  sunt  ad  fmem,  et 
iterumex  indeterminatione  appreliensio- 
nis,  qua3  potest  esse  recta  et  non  recta; 
sicut  ex  aliquo  principio  vero  dato  non 
sequitur  falsa  conclusio  nisi  per  aliquam 
falsitatem  rationis  vel  assumentis  aliquam 
falsam,  vel  falso  ordinantis  principium 
in  conclusionem.  Ita  ex  quo  inest  appe- 
titus  rectus  ultimi  finis,  non  posset  sc- 
qui  quod  aUquis  aUquid  inordinate  appe- 
teret,  nisi  ratio  acciperet  aUquid  inordi- 
nate  in  fmem  quod  non  est  ordinabile  in 
finem;  sicut  qui  appetit  beatitudinem 
appetitu  recto,  nunquam  deduceretur  in 
appetendam  fornicationem,  nisi  inquan- 
tum  apprehendit  eam  ut  quoddam  homi- 
nis  bonum,  iuquantum  est  quoddam  de- 
lectabile  bonum,  et  sicut  ordinabilem  in 
beatitudinem,  velut  quamdam  imaginem 
ejus.  Et  ex  hoc  sequitur  indeterminatio 
voluntatis,  qua  bonum  potest  vel  malum 
appetere. 

Cum  autem  voluntas  dicatur  Ubera, 
inquantum  necessitatem  non  habet;  U- 
bertas  voluntatis  in  tribus  considerabi- 
tur;  scilicet  quantum  ad  actum,  inquan- 
tum  potest  veUe  vel  non  velle;  ef  quan- 
tumad  objectum,  inquantum  potest  velle 
hoc  vel  illud,  et  ejus  oppositum;  et  quan- 
tum  ad  ordinem  finis,  inquantum  potest 
veUe  bonum  vel  malum.  Sed  quantum 
ad  primum  horum  inest  libertas  vokmtati 
in  quoUbet  statu  naturae  respectu  cujus- 
libet  objecti.  Secundum  vero  liorum  est 
respectu  quorumdam  objectorum ;  scili- 
cet  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
et  non  ipsius  finis;  et  etiam  secundum 
quemUbet  statum  naturae.  Tertium  vero 
non  est  respectu  omnium  objectorum, 
sed  quorumdam  eorum,  sciUcet  quap  sunt 
ad  finem ;  nec  respectu  cujusUbet  status 
naturae,  sed  iUius  tantum  in  quo  natura 
deficere  potest.  Nam  ubi  non  est  defectus 
in  apprehendendo  et  conferendo,  non  po- 
test  esse  voluntas  maU  in  his  quae  sunt 
ad  finem,  sicut  patet  in  beatis.  Et  pro 
tanto  dicitur  quod  veUe  malum  nec  est 
libertas,  nec  pars  Ubertatis,  quamvis  sit 
quoddam  Ubertatis  signum. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse 
animae  non  est  determinatum  a  se  ipsa, 
sed  ab  aUo;  sed  ipsa  determinat  sibi 
suum  veUe;  etideo,  quamvis  esse  sit  im- 
mutabile,  tamen  velle  indeterminatum 
est,  ac  per  hoc  in  divcrsa  flexibile.  El 
tamen  noa  estverum  quod  intelligere  sit 
nobiUus  quam  esse ;  sed  determinatur 
ab  esse,  immo  sic  esse  eo  '  est  nobilius, 
secundum  Dionysium,  cap.  v  De  divinis 
nominibus,  §  v,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III, 
col.  819. 

Ad  secundum  dicendum  quod  confor- 
mitas  imaginis  attenditur  secundum  po- 
tentias  naturales,  quae  sunt  ei  determi- 
natae  a  natura ;  et  ideo  illa  conformitas 
semper  manet.  Sedsecundaconformitas, 
quae  est  similitudinis,  est  per  gratiam, 
et  habitus  et  actus  virtutum,  ad  quae  om- 
nia  ordinantur  per  actum  voluntatis,  qui 
in  sua  potestate  consistit;  et  ideo  ista 
conformitas  non  sempermanet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  Deo  non 
est  potentia  passiva  vel  materialis,  quae 
distinguitur  contra  actum,dequaobjectio 
procedit  :  sed  potentia  activa,  quae  esl 
ipse  actus  :  quiaunumquodqueest  potens 
agere  secundum  quod  estactu.  Et  tamen, 
quod  voluntas  sit  flexibilis  ad  malum, 
non  habet  secundum  quod  est  a  Deo,  sed 
secuiidum  quod  est  de  nihilo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  scien- 
tiis  demonstrativis  conchisiones  hoc 
modo  se  habent  ad  principia,  quod  re- 
mota  conckisione  removetur  principium : 
et  sic  propter  hanc  determinationem 
conckisionum  respectu  principiorum,  ex 
ipsis  principiis  inteUectus  cogitur  ad 
consentiendum  conclusionibus.  Sed  ea 
quae  sunt  ad  finem,  non  habent  hanc  de- 
terminationem  respectu  finis,  ut  remoto 
aUquo  eorum,  removeatur  finis  ;  cum 
per  diversas  vias  possit  perveniri  ad  fi- 
nem  uUimum  vel  secundum  veritatem 
vel  secundum  apparentiam.  Et  ideo  ex 
necessitate  quaeinestappetitui  voluntario 
respectu  finis,  non  inducitur  necessitas 
ei  respectu  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  vokmtas 
vult  naturaUter  bonum,  sed  non  deter- 
minate  hoc  bonum  vel  iUud  ;  sicut  visus 
naturaUter  videt  colorem,  sed  non  hunc 
vel  iUum  determinate.  Et  propter  hoc, 
quidquid  vult,  vult  subratione  boni;  non 
tamen  oportet  quod  semper  lioc  vel  iUud 
bonum  veUt. 
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Ad  sextum  dicendum  quod  nihil  est 
adeo  malum.  quod  non  possit  habere 
aliquam  speriem  boni  ;  et  ratione  illius 
bonitatis  lial)et  quod  m.overe  possit  appe- 
titum. 


ARTICULUS  YII. 

Utrum    aliqiiis    merentnr   volendo 
quod  de  necessitate  vult. 


illud 


Septimo  qua^riturutrum  aliquis  merea- 
tur  volendo  illud  quod  de  necessitate 
vult;  et  videtur  quod  non.  Ouia  illud 
quodde  necessitate  vult,  naturaliter  vult. 
Sed  naturalibus  non  meremur.  Ergo  tali 
voluntate  non  meremur. 

2.  Praeterea,  meritum  et  demeritum 
sunt  circa  idem.  Sed  nullus  demeretur  in 
eo  quod  vitare  non  potest,  secundum  Au- 
gustinum.  \Retract.,  cap.  ix,  paulo  ante 
med.  Ergo  nullus  meretur  in  eo  quod  de 
necessitate  vult. 

3.  Pra-terea,  nuUus  meretur  nisi  per 
actum  virtutis.  Sed  omnis  actus  virtutis 
est  ex  electione,  non  autem  ex  naturali 
inclinatione.  Ergo  nullus  meretur  in  eo 
quod  de  necessitate  vult. 

1 .  Sed  contra,  Deum  naturaliter  ex  ne- 
cessitate  quaelibet  creatura  appetit.  Sed 
in  dilectione  Dei  meremur.  Ergo  in  eo 
quod  necessario  quis  vult  mercri  potest. 

2.  Pra^terea,  beatitudo  iu  vita  aelerna 
consistit.  Sed  Sancti  volendo  vitam  aeter- 
nam  merentur.  Ergo  aliquis  meretur 
volendo  id  quod  naturaliter  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  vo- 
lendo  id  quod  naturaliter  vult,  quodam- 
modo  meretur,  et  fpiodammodo  non. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  differenter  est  aliquid  provisum 
homini  et  ceteris  animalibus,  tam  secun- 
dum  corpus,  quam  secundum  animam. 
Aliis  enim  animalibus  secundum  corpus 
provisa  sunt  specialia  tegumenta,  sicut 
corium  durum,  et  pluma^,  ct  aiiqua  hu- 
jusmodi  specialia  muuimenta.  sicut  cor- 
nua,  ungues,  et  hujusmodi;  ct  lioc  quia 
habent  paucas  vias  operandi,  ad  quas 
possunt  determinata  instrumenta  ordi- 
nari.  Scd  homini  ista  provisa  sunt  in  ge- 
nerali,  iiujuantum  suut  ei  data*  manus  a 
natura,  quibus  sibi  valcat  varia  et  tegu- 
menta  et  munimenla  pra^parare;  et  hoc 
ideo  (juia  ratio  hominis  cst  ita  multiplex 
et  ad  diversa  se  exteudens.  (juod  non 
possent  determinata  instrumenta  ei  suf- 
ficientia  pra^parari.  Similiter  est  ex  parte 


apprehensionis,  quod  aliis  animalibus 
sunt  indita?  secundum  naturalem  a^stima- 
tionem  quaedam  substantiales  conceptio- 
nes  eis  necessariae;  sicut  ovi,  quodlupus 
sit  ei  inimicus,  et  alia  hujusmodi  .•  sed 
loco  horum  homini  sunt  indita  universa- 
lia  principia  naturaliter  intellecta,  per 
quae  in  omnia  quae  sunt  ei  necessaria, 
procedere  potest.  Et  similiter  est  etiam 
ex  parte  appetitus.  Aliis  enim  rebus  in- 
ditus  est  naturalis  appelitus  alicujus  rei 
determinata;,  sicut  gravi  quod  sit  deor- 
sum,  et  unicuique  animali  id  quod  est 
sibi  conveniens  secundum  suam  natu- 
ram ;  sed  homini  inditus  est  appetitus 
ultimi  finis  sui  in  communi,  ut  scihcet 
appetat  naturaliter  se  esse  completum  in 
bonitate.  Sed  in  quo  ista  completio  con- 
sistat,  utrum  in  virtutibus,  vel  scientiis, 
vel  delectabilibus,  vel  hujusmodi  aliis, 
non  est  ei  determinatum  a  natura. 

Quando  ergo  ex  propria  ratione,  adju- 
tus  divina  gratia,  apprehendit  ahquod 
speciale  bonum,  ut  suam  beatitudinem, 
in  quo  vere  sua  beatitudo  consistit,  tunc 
meretur,  non  ex  hoc  quod  appetit  beati- 
tudinem  quam  naturaliter  appetit,  sed  ex 
hoc  quod  appetit  hoc  speciale  quod  non 
naturaliter  appetit.  ut  visionem  Dei,  in 
quo  tamen  secundum  rei  veritatem  9ua 
bealitudo  consistit.  Si  vero  aliquis  per 
rationem  erroneam  deducatur  ut  appctat 
aliquid  speciale  ut  suam  beatitudinem, 
puta  corporales  delectafiones,  in  quibus 
tamen  secundum  rei  veritatem  sua  bea- 
titudo  non  consislit ;  sic  appetendo  beati- 
tudinem,  demeretur,  non  quia  appetit 
bcatitudinem  ;  sed  quia  indebite  appetit 
hoc  ut  beatitudiuem,  in  quo  beatitudo 
non  est. 

Patet  igitur  quod  volendo  id  quod  quis 
naturaliter  vult,  secundum  se  non  est 
meritorium  nec  demeritorium ;  sed  se- 
cundum  quod  specificatur  ad  hoc  vel  il- 
lud,  potest  esse  meritorium  vel  demeri- 
torium.  Et  hoc  modo  Sancti  merentur 
appetcndo  Deum  vel  vitam  aiternam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS   YIII. 

Utrum  Deus  vo/untatem  cogerepossit. 
Ipart.,  qua_'st.  cv,  art.  iv. 

Octavo  quaeritur  utrum  Deus  possit  co- 
gere  voluutatem  ;  ct  videtur  quod  sic.  Qwi- 
cumque  cnim  vertit  aliquid  quocumque 
vult,  potest  illud  cogere.  Sed,  sicut  dici- 
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tur  Prov.  XXI,  1 ,  cor  recjiim  in  manu  Dei 
est:  quocumqiievoluerit,  vertitillud.  Ergo 
Deus  potest  cogere  voluntatem. 

2.  Praeterea,  Rom.  i  :  Propter  quod 
tradidit  illos  Dcus  etc.  Glossa  Augustini 
dicit,  lib.  De  grutia  et  lih.  arbitr,  cap. 
XXI :  ((  Manifestum  est  Deum  operari  in 
cordibus  hominum  ad  inclinandas  volun- 
tates  eorum  in  quodcumque  voluerit,  sive 
in  bonum  pro  misericordia  sua,  sive  in 
malum  pro  meritis  eorum.  Ergo  Deus  po- 
test  cogere  voluntatem.  » 

3.  Praiterea,  si  flnitum  finite  agit,  in- 
finitum  infinite  aget.  Sed  aliqua  creatura 
finita  trahit  voluntatem  fliiite  :  quia,  ut 
dicit  Tullius,  honestum  est  quod  sua  vi 
nos  trahit,  et  sua  dignitate  nos  allicit. 
Ergo  Deus,  qui  habet  inflnitam  virtutem 
in  agendo,  potest  totahter  eogere  volun- 
tatem. 

4.  Prseterea,  ille  proprie  dicitur  ad 
aliquid  cogi  qui  non  potest  non  facere 
illud,  sive  velit  sive  non  velit.  Sed  vo- 
luntas  non  potest  non  velle  quod  Deus 
voluntate  beneplaciti  vult  eam  velle  ;  ahas 
voiuntas  Dei  esset  inefficax  respectu  vo- 
hmtatis  nostrse.  Ergo  Deus  potest  cogere 
voluntatem. 

5.  Praeterea,  cuilibet  creaturae  est  per- 
fecta  obedientia  ad  suum  Creatorem.  Er- 
go  Deus  potest  eam  cogere  ad  quod  vult. 

1.  Sed  contra  est  quod  esse  liberum  a 
coactione  est  naturale  voluntati.  Sed  na- 
turaha  non  possunt  ab  aliquo  removeri. 
Ergo  voluntas  non  potest  cogi  a  Deo. 

2.  Preeterea,  Deus  noii  potest  facero 
quod  opposita  siiit  simul  vera.  Sed  vo- 
luntarium  et  violentum  sunt  opposita, 
quia  violentnm  est  species  involuntarii, 
ut  patet  in  III  Ethic,  cap.  i,  a  med.  Er- 
go  Deus  non  potest  facere  ut  voluntas 
aliquid  coacte  velit ;  et  ita  non  potest  co- 
gere  voluntatein. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  potest 
immutare  voluntatem  de  necessitate,  noii 
tamen  potest  eam  cogere.  Quantumcum- 
que  enim  voluntas  immutetur  in  aliquid, 
non  dicitur  cogi  in  illud.  Cujus  ratio  est, 
quia  ipsum  velle  aliquid  est  inclinari  iu 
illud  :  coactio  autem  vel  violentiaestcon- 
traria  inclinationi  iilius  rei  qua3  cogitur. 
Cum  igitur  Deus  voluntatem  imnmtat, 
facit  ut  pra^cedenti  inclinationi  succedat 
aUa  inclinatio,  et  ita  quod  prima  aufertur, 
et  secunda  manet.  Unde  ihud  ad  quod  in- 
ducit  voluntatem,  non  est  contrarium  in- 
clinationi  jam  existenti,  sed  inclinationi 
quai  prius  inerat  :  unde  non  est  violeutia 


nec  coactio.  Sicut  lapidi  ratione  suae  gra- 
vitatis  inest  inclinatio  adlocum  deorsum ; 
hac  autem  inclinatione  manente,  si  sur- 
sum  projiciatur^  erit  violentia.  Si  autem 
Deus  auferat  a  lapide  inclinationem  gra- 
vitatis,  et  det  ei  inclinationem  ievitatis  , 
tunc  ferri  sursnm  non  erit  ei  violentum  ; 
et  ita  immutatio  motus  potest  esse  sine 
violentia. 

Et  per  hunc  modum  intelligendum  est 
quod  Deus  voluntatem  immutat  sine  eo 
quod  voluntatem  cogat.  Potest  autem 
Deus  voluntatem  immutare  ex  hoc  quod 
ipsein  voluntate  operatur  sicut  in  natura  ; 
unde  sicut  omnis  actio  naturalis  est  a 
Deo,  ita  omnis  actio  voluntatis  inquan- 
tum  est  actio,  non  solum  est  a  voluntate 
ut  immediate  agente,  sed  a  Deo  ut  a  pri- 
mo  agente,  qui  vehementius  imprimit : 
unde,  sicut  voluntas  potest  immutare 
actum  suum  in  ahud,  ut  ex  dictis,  art. 
prseced.,  patet,  ita,  et  multo  amphus, 
Deus. 

Immutat  autem  voluntatem  dupliciter  : 
uno  modo  moveudo  tantum  :  quando  sci- 
licet  voluntatem  movet  ad  aliquid  volen- 
dum  ;  sine  hoc  quod  aliquam  formam  im- 
primat  voluntati;  sicut  sine  appositione 
alicujus  habitus  quandoque  facit  utho- 
mo  veht  hoc  quod  prius  non  volebat. 
Alio  vero  modo  imprimendo  aliquam  for- 
mam  in  ipsam  voiuntatem ;  sicuti  enim 
ex  ipsa  natura,  quam  Deus  voluntati  de- 
dit,  inchnatur  voluntas  in  aliquid  volen- 
dum,  ut  ex  dictis,  art.  v  et  vi,  patet;  ita 
ex  aliquo  superaddito,  sicut  est  gratia 
vel  virtus,  inchnatur  ulterius  ad  volen- 
dnm  aliquid  aliud,  ad  quod  prius  non 
erat  determinata  naturali  inclinatione. 
Sed  ha^c  quidem  inclinatio  superaddita, 
quandoque  est  perfecta,  quandoque  im- 
perfecta.  Quandoquidemestperfecta,  facit 
necessariam  inclinationem  in  id  ad  quod 
determinat;  sicut  per  naturam  de  neces- 
sitate  inciinatur  voluntas  in  appetendum 
finem,  sicut  contingitin  beatis,  iu  quibus 
caritas  perfecta  inclinat  sufficienter  in 
bonum,  non  solum  quantum  adfinemul- 
timum,  sed  quantum  ad  ea  quse  sunt  ad 
finem.  Aliquando  vero  forma  superaddita 
voluntas  inclinatur  quidem,  sed  non  ex 
necessitate. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  pbjecla. 
Nam  prima)  rationes  probabant  quod 
Deus  potest  immutare  voluntatem ;  se- 
cundsB  vero,  qnod  non  potest  eam  coge- 
re  ;  quorum  utrumque  verum  est,  iit  ex 
dictis,  in  coi;).  arl.,  patel. 
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Sciendum  tameii  quod  ubi  dicitur  in 
Glossa  inducta,  quod  Deus  operatur  iu 
cordibus  hominum  ad  inclinandas  eorum 
voluntates  in  malum,  non  est  intelligen- 
dum,  ut  Glossa  ibidem  dicit,  quasi  Deus 
malitiam  impartiatur ;  sed  quia,  sicut 
apponit  gratiam,  unde  inclinatur  homi- 
num  voluntas  ad  bonum ;  ita  subtrabit 
quibusdam  :  qua  subtracta  inclinatur  vo- 
luntas  eorum  ad  malum. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  aliqiia  creatura  possit  immutare 
vohintatem,  velimprimere  in  ipsam.  — 
I  part.,  qua^st.  cxi,  art.  ii. 

Nono  quaeritur  utrum  ahqua  creatura 
possit  immature  voluntatem,  vel  impri- 
mere  in  ipsam  ;  et  videtur  quod  sic.  Qwm 
ipsa  voluntas  creatura  quaedam  est.  Sed 
voluntas  actum  suum  immutat  quo  vult. 
Ergo  videtur  quod  ahqua  crcatui"a  immu- 
tet  voluntatem  ct  cogat  ipsam. 

2.  Praeterea,  difficihus  est  immutare 
totum  quam  partem.  Sed  secundum 
quosdam  philosophos,  corpora  ca-lestia 
immutant  totam  muhitudinem  ad  ahquid 
volendum.  Ergo  multo  fortius  videtur 
quodpossunt  cogere  voluntatem  ahcujus 
unius. 

3.  Praiterea,  quicumque  viucitur  ab 
ahquo^  cogitur  ab  iho.  Sed  secundum 
Philosophum  in  YII  Ethic.,  iucontinentes 
viucuntur  a  passionibus.  Ergo  passiones 
immutant  et  cogunt  voluutatem  inconti- 
nentis. 

4.  Praiterea,  secundum  Augustinum 
in  III  De  Trin.,  cap.  iv,  superiora  tam  in 
spiritibus  quam  in  corporil^us  moventin- 
feriora  naturali  quodam  ordiue.  Sed  An- 
gelorum  beatorum  sicut  intehectus  est 
superior  et  perfectior  noslro  intehectu, 
ita  et  voluntas  eorum  nostra  volunlat«. 
Ergo,  sicut  per  intchectum  suumpossunt 
imprimere  iii  intelleclum  nostrum,  eum 
illuminando,  secuufhim  doctrinam  Diony- 
sii,  cap.  IV  Cceiest.  /lierar.,  Pat.  grcec.  lat. 
t.  III,  coll.  178  etseqq.,  ita  videtur  quod 
per  voluntatem  suam  possint  imprimere 
in  voluntatem  nostram  ahquaudo,  eam 
immutando. 

5.  Praeterea,  secundum  Dionysium, 
cap.  VII  Caelest.  hierar.  §  ii,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  III,  col.  210,  superiores  Angeli  il- 
luminant  et  purgaut  inferiores.  Sed  sicut 


ihuminatio  pertinet  ad  intehectum,  ita 
purgatio  videtur  pertinere  ad  affectum. 
Ergo,  sicut  Angeli  possunt  imprimere  in 
inteUectum^  ita  in  voluntatem. 

6.  Item,  magis  natum  est  aliquid  im- 
mutari  a  snperiori  uatura  quam  ab  infe- 
riori.  Sed  voluntate  nostra  sicut  est  infe- 
rior  appetitus  sensibilis,  ita  est  superior 
voluutas  angehca.  Ergo,  cum  appetitus 
seusibilis  immutet  interdum  voluntatem, 
multo  fortius  vohintas  angelica  poterit 
voluatatem  nostram  immutare. 

7.  Praeterea,  Luc.  xiv,  23,  dicit  pater- 
familias  servo  suo  :  Compelle  intrare.  In- 
tratur  autem  ad  iham  coenam  per  volun- 
tatem.  Ergo  per  Angelum,  qui  est  mi- 
nister  Dei,  voluntas  nostra  potest  ad  ali- 
quid  cogi. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  dicit  :  «  Li- 
berum  arbitrium  est  potentissimum  sub 
Deo.  »  Sed  nihil  immutatur  nisi  a  for- 
tiori.  Ergo  nihii  potest  voluntatem  im- 
mutare. 

Praeterea,  meritum  et  demeritum  in 
voluntate  quodammodo  consistit.  Si 
ergo  aliqua  creatura  posset  immiitare 
voluntatem,  posset  aliquis  justiflcari  vel 
pcecator  effici  per  aliquam  creaturam  : 
quod  falsum  est  :  quia  nullus  fit  peccator 
uisi  per  se  ipsum,  nec  ahquis  fit  justus 
nisi  Deo  operante,  et  ipso  cooperante. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
potest  intehigi  immutari  ab  aliquo  dupli- 
citer.  Uno  modo  sicut  ab  objecto  suo, 
sicut  voluntas  immutatur  ab  appetibih  : 
et  sic  non  quan-imus  hic  dc  immutante 
voluntatem ;  hoc  enim  supra  ostensum 
cst,  quod  aliquod  bouum  de  necessitate 
movet  voluutatem  per  modum  objecti, 
quamvis  voluntas  non  cogatur.  Alio  vero 
modo  potest  intehigi  voluntas  immutari 
ab  aliquo  per  modum  causae  efficientis; 
et  sie  dicimus  quod  non  solum  nuha 
creatura  potest  cogere  vohmtatem  agen- 
do  iu  ipsam,  quia  lioc  nec  Deus  poterat; 
sed  nec  etiam  potest  directe  agere  in  vo- 
luntatom  ut  eam  immutet  necessario,  vel 
qualitercumque',  inclinet,  quod  Deus  po- 
test;  sed  iudirecte  potest  aliquahter  in- 
clinare  voluntatem  aliqua  creatura,  iion 
tamen  necessario  immutare.  Cujus  ratio 
est,  quia,  cum  actus  voluutatis  sit  qiiasi 
medius  iutcr  poteutiam  et  objcctuni  ; 
immiitatio  actus  voluntatis  potest  consi- 
derari  vel  ex  parte  ipsius  voluntatis,  vel 
ex  parte  objecti. 


'  B  :  «  aliquantulum.  » 
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Ex  parte  quidem  voluntatis  mutare 
actum  voluntatis  non  potest  nisi  quod 
operatur  intra  voluntatem;  et  hoc  est 
ipsa  voluntas,  et  id  quod  est  causa  esse 
voluntatis;  quod,  secundum  fidcm,  solus 
Deus  est.  Unde  solus  Deus  potest  inclina- 
tionem  voluntatis  quam  ei  dedit  trans- 
ferre  de  uno  in  aliud,  secundum  quod 
vult.  Sed  secundum  illos  qui  ponunt  ani- 
mam  creatam  ab  intelligentiis  (quod  ta- 
men  fidei  contrarium  est,)  ipse  Angelus 
vel  intelligentia  habet  efTectum  intrinse- 
cum  voluntati,  inquantum  causat  esse 
quod  est  intrinsecum  ipsi  vohintati ;  et 
secundum  hoc  Avicenna  ponit,  lib.  X 
suae  Metaph.,  cap.  i,  quod  sicut  corpora 
nostra  immutantur  a  corporibus  cselesti- 
bus,  ita  voluntates  nostrae  immutantur  a 
voluntate  animarum  caelestium;  quod  ta- 
men  est  omnino  haereticum  '. 

Sed  si  consideretur  actus  voluntatis  ex 
parte  objecti,  sic  invenit\ir  voluntatis  du- 
plex  objectum.  Unum,  ad  quod  de  neces- 
sitate  naturalis  inchnatio  determinatur  ; 
et  hoc  quidem  objectum  est  voluntati  in- 
ditum  et  propositum  a  Creatore,  qui  ei 
naturalem  inclinationem  dedit  in  illud; 
unde  nullus  potest  necessario  per  tale 
objectum  immutare  voluntatem  nisi  so- 
lus  Deus.  Ahud  vero  est  objectum  vohm- 
tatis,  quod  quidem  natum  est  inchnare 
voluntatem,  inquantum  est  in  eo  aliqua 
simihtudo  vel  ordo  respectu  ultimi  fmis 
naturahter  desiderati ;  non  tamen  ex  hoc 
objecto  voluntas  de  necessitate  immuta- 
tur,  ut  prius,  art.  v  hujus  quast.,  dictum 
est ;  quia  non  in  eo  singulariter  invenitur 
ordo  ad  ultimum  fmem  naturahter  desi- 
deratum.  Et  mediante  hoc  objecto  potest 
ahqua  creatura  inclinare  ahquatenus  vo- 
luntatem,  non  tamen  necessario  immu- 
tare ;  sicut  patet  cum  ahquis  persuadet 
alicui  aliquid  faciendum^  proponendo  ei 
ejus  utihtatem  et  honestatem;  tamen  in 
potestate  voluntatis  est  ut  illud  acceptet 
vel  non  acceptet,  eo  quod  non  est  natu- 
raliter  determinata  ad  id. 

Sic  igitur  patetquod  nulla  creaturapo- 
test  directe  immutare  voluntatem,  quasi 
agendo  intra  ipsam  voluntatem  ;  potest 
autem  extrinsecus  ahquid  proponendo 
voluntati,  eam  aliquahter  inducere  ;  non 
tamen  immutare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vo- 
luntas  potest  se  ipsam  immutare  respectu 
ahquorum  directe^  cum  sit  domina  suo- 


rum  actuum;  et  cum  dicitur  quod  non 
immutatur  directe  a  creatura,  intelligitur 
a  creatura  aha.  Non  tamen  ipsa  potest 
se  cogere,  quia  in  hoc  importatur  contra- 
dictio,  scilicet  quod  ahquid  sit  acceptum 
a  se  ipso  :  quia  violentum  est  in  quo  ni- 
hilconfert  vimpatiens,  confert  autem  vim 
inferens.  Et  sic  voluntas  non  potest  se 
cogere,  quia  sic  se  ipsa  in  illa  vi  aliquid 
conferret,  inquantum  cogeret  se  ;  et  nil 
conferret,  inquantum  cogeretur;  quod 
est  impossibile ;  per  quem  modum  pro- 
bat  Philosophus  in  V  Elh.,  cap.  ix  et  x, 
quod  nuUus  patitur  injustum  a  se  ipso  ; 
quia  qui  patitur  injustum,  patitur  aliquid 
contra  voluntatem  suam ;  si  autem  faciat 
injustum,  est  secundum  suam  volunta- 
tem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpora 
coelestia  non  possunt  de  neccssitate  im- 
mutare  voluntatem  nec  unius  hominis 
nec  multitudinis,  sed  possunt  immutare 
ipsa  corpora.  Ex  ipso  autem  corpore  ali- 
quo  modo  voluntas  inchnatur,  non  ne- 
cessario,  quia  resistere  potest,  sicut  cho- 
lerici  ex  naturali  complexione  inclinan- 
tur  ad  iram ;  tamcn  aliquis  cholericus 
potest  resistere  per  voluntatem  isti  in- 
clinationi.  Non  autem  resistunt  nisi  sa- 
pientes  corporalibus  inclinationibus,  qui 
sunt  pauci  respectu  stultorum;  quia  stul- 
torum  mfinitus  est  numerus ;  Eccle.  i,15. 
Et  ideo  dicitur  quod  corpora  coelestia  im- 
mutant  multitudinem,  inquanfum  multi- 
tudo  sequitur  inclinationes  corporales  ; 
non  autem  immutant  hunc  vel  illum,  qui 
per  prudentiam  resistunt  inclinationi 
praedictae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inconti- 
nens  non  dicitur  vinci  a  passionibus 
quasi  ipsae  passiones  cogant  vel  immu- 
tcnt  necessario  voluntatem  ;  alioquin  in- 
continens  non  esset  puniendus,  quia 
poena  non  debetur  invohintario  :  inconti- 
nens  autem  non  dicitur  involuntarius 
operari,  secundum  Philosophum  in  III 
Ethic;  sed  dicitur  incontinens  vinci  a 
passionibus,  inquantum  eorum  impulsui 
voluntarie  cedit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  x\.ngeli 
non  imprimunt  intehectui  quasi  interius 
aliquid  in  intehectu  agentes ;  sed  solum 
ex  parte  objecti,  inquantum  aliquid  in- 
telligibile  proponunt,  quo  intellectus  no- 
ster  confortatur,  et  convincitur  ad  assen- 
sum  '-.  Sed  objectum  voluntatis  per  An- 


»  Sic  A,  B,  C,  D  —  Edit.  :  «  falsum   » 


2  Sic  A,  B,  D.  —  C  et  Edit. :  «  sensum.  » 
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gelum  propositum  nonde  necessitate  im- 
mutat  voluntatem,  ut  cJictum  est,  in  corp. 
art.  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  purgatio 
illa  secundum  quam  Augeli  purgantur, 
quae  ad  intellectum  pertinet,  est  purgatio 
a  nescientia,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  vii 
Coelestis  hierar.,  §  iii,  Pat.  graec.  lat.  t. 
III,  col.  210  :  si  tamen  pertineret  ad  aflec- 
tum,  dicerentur  purgare  quasi  persua- 
dendo. 

Adsextumdicendumquodillud  quodest 
inferius  voluntate,  ut  corpus  vel  appetitus 
seusibilis,  nonimmutat  voluntatemquasi 
directe  in  voluntatem  agendo^,  sedsolum 
ex  parte  objecti.  Objectum  enim  volunta- 
tis  est  bonum  apprehensum  ;  sed  bonum 
apprehensum  a  ratione  universali  non 
movet  nisi  mediaute  apprehcnsione  parli- 
culari,  ut  dicitur  in  II (  Be  anima,  com. 
Lviii,  eo  quod  actusunt  inparticularibus. 
Ex  ipsa  autem  passione  appetitus  sensi- 
tivi  cujusdam  potest  esse  interdum  com- 
plexio  corporis,  quaecumque  impressio 
corporalis  :  quia  ex  hoc  quod  appetitus 
illeutitur  organo,  impeditur,  et  interdum 
totaUter  hgatur  ipsa  particularis  appre- 
hensio,  vel  id  quod  ratio  superior  dictat 
in  universali,  ut  nou  applicetur  actu  ad 
hoc  particulare.  Et  sic  voluntas  in  appe- 
tendo  movetur  ad  illud  bonum  quod  sibi 
nuntiat  apprehensio  particularis,  piaiter- 
missoillo  bono  quodnuntiat  ratio  uiiiver- 
salis.  Et  per  hunc  modum  hujusmodi 
passiones  voluntatem  inclmaut  ;  non  ta- 
men  de  necessitate  immutant :  quia  in 
potestate  voluutatis  est  hujusmodi  com- 
primere  :  ut  usus  rationis  non  impcdia- 
tur,  secundumillud  (jenes.  iv,  1 :  Subter 
le  erit  appctitns  illius,  scilicet  peccati. 

Ad  septiinum  dicendum  quod  compul- 
sio  ilhi  dc!  qua  ibi  fit  meutio,  non  est  coac- 
tionis,  sed  etficacis  persuasionis,  vel  per 
aspera,  vel  per  lenia  etc. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  vuluntas  et  intellcctus  sint  eadcm 
potcntia. 

Dccimo  qua^ritur  utrum  voluntas  ct  in- 
tellectus  sint  eadem  potentia  ;  et  videtur 
quod  sic.  Potenti«  enim  dislinguuntur 
seiMindum  oljjccta.  Objectum  autem  iu- 
tellectus  est  verum,  voluntatis  vero  bo- 
num.  Cum  ergo  bonum  ct   verum  siut 


idem  supposito,  et  difTerant  ratione  ;  vi- 
detur  quod  intellectus  et  volun^as  sint 
idem  re,  sed  differant  ratione. 

2.  Prffiterea,  secundum  Philosophum 
iii  III  De  anima,  com.  xlii,  voluntas 
in  ratione  est.  Ergo  vel  est  idem  quod 
ratio,  vel  pars  rationis.  Sed  ratio  est 
eadem  potentia  cum  intellectu.  Ergo  et 
voluntas. 

3.  Praeterea,  vires  animae  communiter 
dividuntur  inrationale,irascibili  ^  et  con- 
cupiscibile.  Sed  voluntas  distinguitur  ab 
irascibili  -  et  concupiscibili.  Ergo  contine- 
tur  sub  rationali  ;  et  sic  non  distinguun- 
tur. 

-4.  Praeterea,  ubicumqueinvenitur  idem 
objectum  re  et  ratione,  est  una  potentia. 
Sed  voluntatis  et  intellectus  practici  est 
idem  objectum  re  et  ratione  :  utriusque 
enim  objectum  videtur  bonum.  Ergo  iri- 
tellectus  practicus  non  est  alia  potentia 
quam  voluntas.  Sed  intellectus  specula- 
tivus  non  est  alia  potentia  quam  practi- 
cus  :  quia  secundum  Philosophum  in  III 
Dc  anima,  com.  xlix,  intellectus  specula- 
tivus  per  extensionem  fit  practicus.  Ergo 
voluntas  et  intellectus  simpUciter  sunt 
una  potentia. 

5.  Pra^terea,  sicut  ad  cognoscendum 
differentiam  duorum  ad  invicem,  oportet 
quod  sit  idem  qui  cognoscit  utrumque 
eorum  interquae  differentia  consideratur; 
ita  oportet  quod  sit  idem  qui  cognoscit 
et  vult.  Sed  ad  hoc  quod  cognoscatur  dif- 
fcrentia  inter  aliqua  duo,  ut  inler  album 
et  dulce,  oportet  quod  eadem  potentia 
sit  quae  cognoscit  utrumque  :  ex  quo 
probat  Philosopi)Usin  II  De  anima.  comm. 
cxx,  cxLv,  seiisum  communem  esse.  Ergo 
eadem  ratione  oportet  esse  unam  potea- 
tiam  quae  cognoscit  et  vult  ;  et  ita  intel- 
lectus  et  voluntas  sunt  una  potentia,  ut 
videtur. 

Sed  contra  est  quod  appetitivum  ge- 
nus  animae  aliud  est  ab  intelleclivo,  se- 
cundum  Philosophum  II  Dc  anima,  com. 
xxvui.  Sed  voluntas  continetur  sub  ap- 
petitivo.  Ergo  voluntas  est  aUa  potentia 
ab  intellectu. 

Praeterea,  intellectus  cogitur,  secun- 
dum  Philosophum  in  V  Mctaph.  Sed  vo- 
luntas  non  potest  cogi,  ut  dictum  est, 
art.  VIII  hujus  quaest.  Ergo  intellectus  et 
volnntas  non  sunt  una  potcntia. 

Respondeo  diccndum  quod  voluutas 
ct  intellectus   sunt  diversae  potentiae,  et 


'  Sic  \\.  —  Edit.  :  «  irnitionalo.  » 


'  Sic  B.  —  Edit.  :  «  irrationale.  » 
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ad  diversd  genera  potentiarum  pertinen- 
tes. 

Ad    ciijus   evidentiam    sciendum     est 
quod  cum  distinctio  potentiarum  attenda- 
tur  penes  actus  et  objecta,  non  quaelibet 
objectorum  ditrerentia  ostendit  diversi- 
tatem  potentiarum  ;    sed  differentia  ob- 
jectorum,   inquantum  objecta  sunt  ;  non 
autem    aliqua    accidentalis     differentia, 
quae  accidit  objecto   secundum  quod  est 
objectum  :  sensibili  enim  inquantum  est 
sensibile,  accidit  esse  animatum  vel  ina- 
nimatum  ;  quamvis  ipsis  rebus  quae  sen- 
tiuntur,  hge  differentise  sint  esssentiales. 
Et  ideo  penes  has  differentias  non  diver- 
sificantur  potentiae  scnsitivse,  sed  penes 
audibile  et  visibile  et  tangibile,  quae  sunt 
ditrerentiaesensibilisinquantumest  sensi- 
bile,  sive  per  essesensibile  per  medium 
vel  sine  medio .  Et  quando  quidem  ditreren- 
tiae  essentiales  objectorum,    inquantum 
objecta  sunt,  sumuntur  ut  dividentes  per 
se  aliquod  speciale  objectumanim»,  ex 
hoc  diversificanturpotentiae,  sed  non  ge- 
nerapotentiarum ;  sicut  sensibilenominat 
nonobjectumanimaesimpIiciter,sedquod- 
dam  objectum  quod  praedictis  differentiis 
per  se  dividitur.  Unde  visus,  auditus   et 
tactus  snnt  diversae  potentiffi  speciales  ad 
idem  genus    potentiarum  animae  perti- 
nentes,  scilicet  ad  sensum.  Sed  quando 
differentiae  acceptae  dividunt  ipsum  ob- 
jectum  communiter  acceptum,  tunc  ex 
tali  difTerentia  innotescunt  diversa  genera 
potentiarum. 

Dicitur  autem  aliquid   esse    objectum 
animae,  secundum  quod  habet  aliquam 
habitudinem  ad  animam.  Ubi  ergo  inve- 
nimus     diversas     rationes    habitudinis 
ad  animam,  ibi  invenimus  per  se  diffe- 
rentiam  in  objecto  animae,  demonstran- 
tem  diversumgenus  potentiarum  animae. 
Res  autem  ad  animam  invenitur   dupli- 
cem  habitudinem  habere  :  unam  secun- 
dum  quod  ipsares  est  anima  per  modum 
animae,  et  non  per   modum  sui  ;  aliam 
secundum  quod  anima   comparatur    ad 
rem  in  suo  esse  existentem.   Et   sic    ob- 
jectum  animaeest  aliquid  dupliciter,  Uno 
modo  inquantum  natum  est  esse  in  anima 
non  secundumesseproprium,  sed  secun- 
dum modum  animae, idest  spiritualiter ;  et 
haec    est  ratio  cognoscibilis  inquantum 
est  cognoscibile.  Alio  modo  est  aliquid 
objectum  animaesecundum  quodadipsum 
anima  inclinatur  et  ordinatur  secundum 


modum  ipsius  rei  in  se  ipsa  existentis  ; 
et  haec  est  ratio  appetibilis  inquantum 
est  appetibile. 

Unde  cognoscitivum  et  appetitivum 
constituunt  diversa  genera  potentiarum  ; 
unde,  cum  intellectus  sub  cognoscitivo 
comprehendatur,  oportet  voluntatem  et 
intellectum  esse  potentias  genere  diver- 
sas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dis- 
tinctio  potentiarum  non  ostenditur  ex  ob- 
jectis  secundum   rem   consideratis,   sed 
secundum  rationem  :  quia  ipsae  rationes 
objectorum  specificant  ipsas  operationes 
potentiarum ;  et  ideo  ubi  est  diversa  ratio 
objecti,  ibi  invenimus  diversam  poten- 
tiam;  quamvis  sit  eadem  res  quae  subest 
utrique  rationi,  sicut  est  de  bono  et  vero. 
Et  hoc  patet  in  rebus  materialibus  :  nam 
aer  patitur  ab  igne  inquantum  est  cali- 
dus,  secundum  quod  est  in  potentia  aer 
calidus ;   inquantum  vero  ignis  est  luci- 
dus,  patitur  ab  eo  secundum  quod  ipse 
est  diaphanus  :  nec  est  eadem  potentia 
in  aere  secundum  quam  dicitur  diapha- 
nus,  et  potentia  calidus;  quamvis  idem 
ignis  sit  qui  in  utramque  potentiam  agat. 
Ad  secundum  dicendum  quod  potentia 
dupliciter  potest  considerari  :   vel  in  or- 
dine  ad  objectum,  velin  ordine  ad  essen- 
tiam  animae,  inqua  radicatur.  Siergo  vo- 
luntas  consideretur  in  ordine  ad  objec- 
tum ;  sic  ad  aliud  genus  animae  perti)iet 
quam  intellectus  ;  et  sic  voluatas  contra 
rationem  et  intellectum  distinguitur,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art.  Si  vero  voluntas 
consideretur  secundum  id  in  quo  radica- 
tur;  sic,  cum  voluntas  non  habeat  orga- 
num  corporale,  sicut  nec  intellectus ;  vo- 
luntas  et  intellectus  ad  eamdem  partem 
animae  reducentur.  Et  sic  quandoque  in- 
tellectus  vel  ratio  sumitur  prout  includit 
in  se  utrumque  ;  et  sic  dicitur  quod  vo- 
luntas  est  in  ratione  :  et  secundum  hoc 
rationale  includens  intellectum  et  volun- 
tatem  dividitur  contra  irascibile  et  concu- 
piscibile. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 
Ad  quartum  dicendum  quod  objectum 
intellectus  practici  non  est  bonum,  sed 
verum  relatum  ad  opus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  velle  et 
cognoscere  non  sunt  actusuniusrationis; 
et  ideo  non  possunt  pertinere  ad  unam 
poteiitiam,  sicut  cognoscere  dulce  et  al- 
bum;  unde  non  est  simile. 
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ARTICULUS  XI. 


Utrum  vohnitas  sit  altior  potent.ia  quam 
intcllectus,  vcl  c  contra.  —  I  part., 
quaest.  lxxxii,  art.  iii. 

Undecimo  quaeritur  utrum  voluntas  sit 
altior  potentia  quam  intellectus,  vel  e 
converso  ;  ct  videtur  quod  intellectus  sit 
nobilior  et  altior.  Nobilitas  enim  animap 
consistit  in  lioc  quod  est  ad  imaginem 
Dei.  Sed  anima  est  ad  imaginem  secun- 
dum  rationem  vel  intelligentiam  :  unde 
Augustinus  dicit  in  III  Supcr  Genesim  ad 
litteram,  cap.  xx,  inprinc:  « Intelligamus 
in  eo  factum  hominem  ad  imaginem  Dei, 
quo  irrationalibus  auimantibus  antecellit: 
id  autem  est  ipsa  ratio,  vel  mens,  vel 
intclligentia,  vel  si  quo  alio  vocabulo 
commodius  appellatur.  »  Ergo  excellen- 
tissima  potentia  animse  est  intellectus. 

2.  Sed  dicendum  quod  sicut  imago  est 
in  intellectu,  ita  etiam  in  voluntate,  cum 
imago,  secundum  Augustinum  in  lib.  Dc 
Trinit.,  X,  cap.  ii_,  attendatur  secundum 
memoriam,  intelligentiam,  et  volunta- 
tem.  —  Scd  contra  :  ex  quo  nobilitas  ani- 
mse  penes  imaginem  attenditur,  oportet 
quod  illud  sit  excellentius  animae,  ubi 
magis  proprie  invenitur  ratio  imaginis. 
Sed  si  imago  sit  in  voluntate  et  intellectu, 
magis  proprie  est  in  intellectu  quam  in 
voluntate  :  unde  Magister,  in  II  Sent., 
dist.  XVI,  dicit  imaginem  esse  in  cogni- 
tione  veritatis,  similitudinem  in  dilectionc 
boni.  Ergo  oportet  quod  adhuc  intellec- 
tus  nobiUor  sit  quam  voluntas. 

3.  Praeterea,  cum  de  potentiis  judice- 
mus  ex  (ictibus^  oportet  ipsam  potentiam 
esse  nobiliorem  cujus  actus  cst  nobilior. 
Sed  intelligere  est  nobilius  quam  velle. 
Ergo  intellectus  est  nobilior  quam  volun- 
tas.  Probatio  mediae.  Cum  acfus  spccifi- 
cetur  ex  tcrminis;  oportct  ilhim  actum 
esse  nobiliorcm  cujus  est  terminus  nobi- 
Uor.  Sed  intellectus  actus  est  secundum 
motum  ab  anima  ad  rcs.  Ergo,  cum 
anima  sit  nobilior  rcbus  oxtcrioribus,  in- 
telligcre  erit  nobilius  quam  velle. 

4.  Praetcrca,  in  omnibus  ordinatis, 
quanto  aliquid  magis  distat  ab  infimo, 
tanto  cst  altins.  Scd  infimum  in  potentiis 
animaeest  sensus  ;  voluntas  autem  magis 
appropinquat  sensui  quam  intellectus  : 
nam  voluntas  cum  sensitivis  potcntiis 
commuiiicat  in  condilione  objccti ;  sicut 


enim  sensus  particularium  est,  ita  vo- 
luntas ;  volumus  enim  particularem  sani- 
tatem  in  hoc  universaU  quod  cst  sanitas  ; 
intcUectus  autem  est  universaUum.  Ergo 
intellcctus  est  altiorpotcntiaquam  voluii- 
tas. 

3.  Praetcrca,  rcgcns  cst  nobilius  rccto. 
Sed  inteUectus  regit  vohmtatem.  Ergo  est 
nobiUor  voUiutate. 

6.  Praeterea,  iUud  a  quo  est  aliquid, 
habetauctoritatem  supcr  ipsum,  et  majo- 
ritatem,  si  sit  diversum  in  cssentia.  Sed 
inteUigcntia  est  a  memoria,  sicut  Filius 
a  Patre  :  voluntas  a  memoria  et  intelli- 
gentia,  sicut  Spiritus  sanctus  a  Patre  et 
Filio.  Ergo  intelligentia  habct  auctorita- 
tem  respectu  voluntatis,  et  est  major  et 
potentior  ea. 

7.  Praeterca,  quanto  aliquis  actus  est 
simplicior  et  immatcrialior,  tanto  est  no- 
biUor.  Sed  actus  intcUectus  est  simplicior 
quam  voluntatis,  et  immaterialior  :  quo- 
niam  intellectus  abstraliit  a  matcria,  non 
autem  voluntas.  Ergo  actus  intcUcctus 
cst  nobilior  quam  voluntatis. 

8.  Prseterea,  intcUcctus  in  anima  com- 
paratur  splcndori  in  rebus  materialibus  ; 
voluntas,  sive  aircctus^  calori,  ut  patet 
ex  dictis  Sanctorum.  Sed  splcndor  est 
nobilior  calore,  cum  sit  qualitas  nobilio- 
ris  corporis.  Ergo  inteUectus  cst  nobilior 
volimtatc. 

9.  Praeterea,  ilUid  quod  est  proprium 
hominis  inquantum  csthomo,  secundum 
Philosophum  in  Ethicis,  lib.  X,  cap.  vii, 
a  mcd.,  estnobiliuseoquodestcommune 
homini  et  aliis  animalibus.  Sed  inteUi- 
gere  est  proprium  hominis  ;  vclle  aliis 
animalibus  convenit  :  unde  Philosophus 
dicit  in  III  Ethic,  cap.  i,  non  procul  a 
fin.,  quod  voluntario  participant  pueri  et 
bruta.  Ergo  intellectus  est  nobilior  vo- 
luntate. 

tO.  Praetcrea,  quanto  aliquid  est  pro- 
pinquius  fini,  tanto  est  nobiUus  ;  cum  ex 
fine  sit  ratio  bonitatis  in  his  quae  sunt  ad 
finem.  Sed  inteUoctus  videtur  essc  pro- 
pinquior  fini  quam  voluntas  :  prius  enim 
Iiomo  attingit  finem  coguosccndo  ipsum, 
quam  per  voluntatem  appetendo  ipsum. 
Ergo  intcUcctus  est  nobilior  quam  volun- 
tas. 

H.Praeterea,  secundnm  Grcgorium  in 
VI  Moral,  Pat.  lat.  t.  LXXV,  col  764,  con- 
templativa'  vita  est  majoris  mcriti  quam 
activa.  Scd  contcmplativa  pertinet  ad  in- 


*  "  Contemplativa  vita  merito  major  est  quam      activa.  » 
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tellectum,  activa  vero  ad  voluntatem. 
Ergo  intellectus  est  nobilior  quam  vo- 
luntas. 

12.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  X 
Ethic,  capit.  vii  et  viu,  quod  intellectus 
est  optimum  eorum  quae  in  nobis  sunt. 
Ergonobilior  voluntate. 

1.  Sed  contra  :  perfectioris  potentiae 
perfectior  est  habitus.Sed  habitusquo  per- 
ficitur  voluntas,  scihcet  caritas,  est  nobi- 
lior  fide  etscientia^quibusperficiturintel- 
lectus,  ut  patet  per  Apostolum,  I  Cor. xiii. 
Ergo  voluntas  est  nobilior  intellectu. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  liberum 
Stii,  estnobiliuseo  quocl  non  est  liberum. 
Sedintellectus  non  est  liber  sui,cum  pos- 
sit  cogi  ;  voluntas  autem  est  libera,  cum 
cogi  non  possit.  Ergo  voluntas  est  no- 
biliorintellectu. 

3.  Praeterea,  ordo  potentiarum  est  se- 
cuiidum  ordinem  objectorum.  Sed  bo- 
num,  quod  est  objcctum  vohmtatis,  est 
nobilius  vero,  quod  est  objectumintellec- 
tus.  Ergo  et  voluntas  nobihor  est  intel- 
lectu. 

4.  Praeterea,  secundum  Dionysium  in 
V  cap.  De  dwinis  nominibus,  quanto  ah- 
qua  divinarum  participationum  est  com- 
munior,  tanto  est  nobilior.  Sed  voluntas 
est  intellectu  communior  ;  quia  quaedam 
participant  voluntatem  quae  non  partici- 
pant  intellectum,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  voluntas  est  intellectu  nobilior. 

5.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  Deo 
propinquius,  tanto  est  nobilius.  Sed  vo- 
luntas  magis  appropinquat  Deo  quam 
intellectus  :  quia,  sicut  dicit  Ilugo  de  S. 
Yictore,  super  cap.  vii,  Coelestis  hierar- 
chiae,  lib.  VI,  Pat.  lat.  t.  CLXXV,  col. 
1038.  «  Ibi  '  dilectio  intrat,  ubi  cognitio 
foris  est  :  plus  enim  Deum  diligimus 
quam  ipsum  possumus  cognoscere.  » 
Ergo  voluntas  est  nobilior  quam  intel- 
lectus. 

Respondeo  di>cendum  quod  aliquid  po- 
test  altero  eminentius  dici  et  simpiiciter, 
et  secundum  quid.  Ad  hoc  autem  quod 
ostendatur  aliquid  esse  altero  simphciter 
melius,  oportet  quod  eorum  compa- 
ratio  attenclaturpenes  eorum  essentialia, 
et  non  penes  accidentalia,  quia  per  hoc 
attenderetur  unum  alteri  emincre  secun- 
dum  quid  ;  sicut  homo  si  comparetur 
leoni  quantum  ad  differentiasessentialeS;, 
invenitur  leone  simpliciter  nobilior,  in- 
quantum  homo  est  rationale  animal,  leo 


vero  irrationale  ;  leo  vero  est  homine  ex- 
cellentior,  si  comparctur  secundum  forti- 
tudinem  corporalem  :  hoc  autem  est  esse 
nobihus  securldum  quid.  Ut  ergo  consi- 
deretur  quae  eariim  potcntiarum  sit  po- 
tior  simpliciter,  voluntas,  an  intellectus, 
hoc  ex  per  se  eorum  diflerentiis  conside- 
randum  est. 

Perfectio  autem  et  dignitas  intellec- 
tus  in  hoc  consistit  quod  species  rei 
intellectae  in  ipso  consistit  intelleetu  ; 
cum  secundum  hoc  intelligat  actu,  in 
quo  ejus  dignitas  tota  consideratur.  No- 
bilitas  autem  voluntatis  et  actus  ejus 
consistit  ex  hoc  quod  anima  ordinatur 
ad  rem  aliquam  nobilem,  secundum  esse 
quod  res  illa  habet  in  se  ipsa.  Perfectius 
autem  est,  simpliciter  et  absolute  lo- 
quendo,habere  in  se  nobilitatem  alterius 
rei,  quam  ad  rem  nobilem  comparari 
extra  se  existentem.  Unde  voluntas  et 
intellectus,  si  absolute  considerentur, 
non  comparando  ad  hanc  vel  illam  rem, 
hunc  ordinem  inveniuntur  habere,  quod 
intellectus  emiiientior  est  simpliciter  vo- 
luntate. 

Sed  contingit  multo  eminentius  esse 
comparari  ad  rem  aliquam  nobilem  per 
aliquem  modum,  quam  ejus  nobilitatem 
in  se  ipso  habere  ;  quando  videlicet  illius 
reinobilitas  habetur  multo  inferiori  modo 
quam  eam  habeat  res  illa  in  se  ipsa.  Si 
autem  nobilitas  illius  rei  insit  ahi  rei  vel 
aeque  nobiliter,  vel  nobilius  quam  in  re 
cujus  est  ;  tunc  absque  omni  dubitatione 
nobilius  erit  quod  in  se  nobilitatem 
rei  alterius  habebit,  quam  quod  .  ad 
ipsam  rem  nobilem  qualitercumque  ordi- 
natur.  Rerum  autem  quae  sunt  anima 
superiores,  formas  percipit  intellectus 
inferiori  modo  quam  sint  in  ipsis  rebus  : 
recipitur  enim  aliquid  in  intellectu  per 
modum  sui,  ut  dicitur  in  lib.  De  causis, 
proposit.  x.  Et  eadem  ratione  earum  quae 
sunt  anima  inferiores,  sicut  res  corpo- 
rales,  formae  sunt  nobiliores  in  anima 
quam  in  ipsis  rebus. 

Sic  igitur  tripliciter  potest  sumi  com- 
paratio  intellectus  ad  voluntatem.  Uno 
modo  absolute  et  in  universali,  non  res- 
pectu  hujus  vel  illius  rei ;  et  sic  intellec- 
tus  est  eminentior  voluntate  ;  sicut  ha- 
bere  id  quod  est  dignitatis  in  re  aliqua 
est  perfectius  quam  comparari  ad  nobili- 
litatem  ejus.  Alio  modo  per  respectum 
ad  res  naturales  sensibiles  ;  et  sic  iterum 


*  «  PJus  diligitur,  quam  iiitelligilur,  et  intrat      dilectio,  et  appropinquat,  ubi  scientia  foris  est.  » 
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iiitelleclus  est  simpliciter  nobilior  volun- 
tate,  utpote  intelligere  lapidem  quam 
velle  lapidem  ;  eo  quod  forma  lapidis 
nobiliori  modo  est  in  inteltectu  secun- 
dum  quodab  intellectu  intelligitur,  quam 
sit  in  re  ipsa  secundum  quod  a  volun- 
tate  desideratur.  Tertio  modo  in  respectu 
ad  res  divinas,  qusp.  sunt  anima  superio- 
res ;  et  sic  velle  est  eminentius  quam 
intelligere,  sicut  velle  Deum  et  amare 
quam  cognoscere  :  quia  scilicet  divina 
bonitas  perfectius  est  in  ipso  Deo  prout 
a  voluntate  desideratur,  quam  sit  parti- 
cipata  in  nobis  prout  ab  intellectu  con- 
cipitur  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
Augustinus  accipit  rationem  et  intelli- 
gentiam  pro  tota  parte  intellectiva,  quse 
comprehendit  in  se  et  apprehensionem 
intellectus  et  appetitum  voluntatis  ;  et  sic 
voluntas  non  excluditur  ab  imagine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Magister 
appropriat  imagiuationem  rationi,  eo 
quod  prius  est ;  similitudinem  vero  amo- 
ri,  quia  in  comparatione  ad  Deum  co- 
gnitio  completur  per  amorem,  sicut 
imago  perficitur  et  venustatur  per  colo- 
res  et  alia  hujusmodi,  quibus  fit  similis 
exemplari. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  quantum  ad  res  illas  quibus 
anima  est  nobilior  :  sed  eadem  ratione 
potest  probari  praeeminentia  voluntatis 
in  comparatione  ad  res  anima  nobiliores, 
Ad  quartum  dicendum  quod  voluntas 
non  communicat  in  objecto  cum  sensibus 
nisi  secundum  quod  fertur  ad  res  sensi- 
biles,  quae  sunt  anima  inferiores  :  secun- 
cundum  vero  quod  fertur  ad  res  intclli- 
gibiles  ct  divinas,  magis  elongatur  a 
sensibus  quam  intcllectus  ;  cum  intellec- 
tus  minus  capere  possit  de  divinis  quam 
appetat  et  diligat  atfectus. 

Ad  quintum  diceuilum  quod  intellec- 
tus  regit  voluntatem,  non  quasi  inclinans 
eam  in  id  in  quod  tendit,  sed  sicut  os- 
tendens  ei  quo  tcndere  dcbeat.  Quando 
ergo  minus  potest  oslendcrc  intcllectus 
aliquid  nobile  quam  inclinatio  voluntatis 
feratur  in  illud,  voluntas  est  potior  intel- 
lectu. 

Ad  sextum  dicendum  quod  voluntas 
non  directc  ab  intelligentia  procedit;  sed 
ab  essentia  animai,  praisupposita  intelli- 
gentia.  Unde  ex  hoc  non  ostenditur  ordo 

*  B  :  «  cognoscitur.  » 

*  «  Couiemplativa  vita  est  charitatem  Dci 
proximi  lola  mente  retinere.  »  Unde  non  dicit 


dignitatis,  sed  solummodo  ordo  originis, 
quo  inlellectus  est  prior  naturaliter  vo- 
luntate. 

Ad  septimum  dicendum  quod  intellec- 
tus  non  abstrahit  a  materia  nisi  cum  in- 
telligit  res  scnsibiles  et  materiales  ;  cum 
vero  intelligit  res  quae  sunt  supra  ipsum, 
non  abstrahit,  immo  recipit  minus  sim- 
pliciter  quam  sint  res  ipsae  in  se  ipsis  ; 
unde  remanet  actus  voluntatis  qui  fertur 
in  ipsas  res  prout  in  se  ipsis  sunt,  simpli- 
cior  et  nobilior. 

Ad  octavum  dicendum  quod  locutiones 
illae  quibus  intellectus  splendori,  affectus 
vero  calori  comparatur,  sunt  metaphorl- 
cae  :  et  ex  talibus  locutionibus,  ut  Magis- 
ter  dicit  in  III  Sententiarum^  non  est  tra- 
henda  argumentatio.  Dionysius  etiamdi- 
cit  in  Epistola  ad  Titum,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  1106,  quod  symbolica  Theolo- 
gia  non  est  argumentativa. 

Ad  nonum  dicendum  quod  sicut  intel- 
ligere  est  solius  hominis,  ita  velle  ;  quam- 
vis  appetere  sit  aliorum  quam  hominis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quamvis 
anima  prius  feratur  in  Deum  per  intellec- 
tum  quam  per  atfectum  ;  tamen  perfec- 
tius  pervenit  in  ipsum  atfectus  quam  in- 
tellectus,  ut  dictum  est,  in  corp.  artic. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  a  con- 
tcmplatione  voluntas  nou  excluditur  :  un- 
de  Gregorius  dicit  Supcr  Ezech.  lib.  II,  ho- 
mil.  II,  a  med.,  Pat.  lat.  t,  LXXVI, 
col.  934,  quod  ^  vita  contcmplativa  est 
Dcum  et  proximum  diligere.  Unde  emi- 
nentia  vitae  contemplativae  ad  activam 
non  praejudicat  voluutati. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  Phi- 
losophus  loquitur  dc  intellectu  secundum 
quod  accipiturpro  partc  iutellectiva,  quse 
comprchendit  in  se  voIuntatem.Vel  potest 
dici  quod  considerat  intellectum  et  alias 
potentias  animae  absolute,  non  secundum 
quod  comparautur  ad  hoc  objectum  vel 
illud. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium 
objicitur,  diccndum,  quod  cafitas  cst  ha- 
bitus  pcrriciens  voluntateui  in  ordine  ad 
Deum;  et  in  tali  ordine  voluntas  est  nobi- 
lior  intcllcctu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  libertas 

voluntatis  non  ostendit  eam  esse  nobiho- 

rem  simpliciter,  sed  nobiliorem  in  mo- 

vendo  :  quod  ex  sequentibus  patcbit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  verum 

Gregorius  :    «  Dei  et  proximi.  »  Num  ex  aliqua 
menda  in  edil.  Migne? 
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sit  quoddam  bonum,  est  enim  bonum  in- 
tellectus,  ut  patet  per  Pliilosophumin  VI 
Ethic,  cap.  xi :  non  est  dicendum  quod 
bonum  sit  nobilius  vero,  sicut  nec  quod 
animal  sit  nobilius  homine ;  cum  homo 
includat  in  se  nobiUtatem  animalis,  et 
superaddat.  Loquimur  enim  de  vero  et 
bono,  sccundum  quod  sunt  objecta  vo- 
luntatis  et  intellectus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  velle  non 
invenitur  in  phuibus  quam  inteUigere, 
quamvis  appetere  in  pluribus  inveniatur. 
Sciendum  tamen  est  quod  in  hac  ratione 
non  ducitur  auctoritas  Dionysii  secun- 
dum  ejus  intentionem,  propterduo.  Pri- 
mo,  quia  Dionysiusloquitur  quando  unum 
includitur  in  ratione  alterius,  sicut  esse 
in  vivere,  et  vivere  in  intelhgere,  cum 
dicit  unum  esse  simplicius  aUero.  Secun- 
do,  quia  quamvis  participatio  quae  est 
simplicior,  sit  nobiP.or ;  tamen  si  accipia- 
tur  cum  illo  modo  quo  invenitur  in  rebus 
carentibus  superadditis  perfectionibus, 
erit  ignobihor;  sicut  esse  quod  est  no- 
bilius  quam  vivere,  si  accipiatur  cumiUo 
modo  quo  inanimata  sunt,  alle  modus 
essendi  erit  ignobihor  quam  esse  viven- 
tium,  quod  est  vivere.  Et  sic  oportet  quod 
semper  id  quod  est  in  pluribus,  sit  no- 
bihus ;  ahas  oporteret  dicere  sensum 
esse  nobihorem  inteUectu,  et  nutritivam 
potentiam  quam  sensitivam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  iUa 
procedit  de  voluntate  in  ordine  ad  Deum ; 
et  sic  conceditur  esse  nobilior. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  voluntas  intellectum  et  ceteras 
animx  vires  moveat.  —  1  part.,  qusest. 
Lxxxii,  art.  IV. 

Duodecimo  quaeritur  utrum  voluntas 
moveat  inteUectum  et  ahas  animae  vires  ; 
et  videtur  quod  non.  Movens  enim  est 
naturahter  prius  moto.  Sed  voluntas  est 
posterior  inteUectu;  nihil  enim  amatur 
vel  desideratur  nisi  cognitum,  secundum 
Augustinum  in  hb.  DeTrinit.  X,  cap.  i  et 
II.  Ergo  voluntas  non  movet  inteUectum. 

2.  Praeterea,,  si  voluntas  movet  intel- 
lectum  ad  suum  actum,  tunc  sequitur 
quod  inteUectus  inteUigat  quia  vokintas 
vuU  ipsum  inteUigere.  Sed  vohmtas  non 
vuU  ahquid  nisi  inteUectum.  Ergo  prius 
inteUectus    inteUexit    ipsum    inteUigere 

*  «  Mox  ad  imperium  ejus  (voluntatis)  omnes 
aperiuntur  animae  et  corporis  sensus.  » 


quamvoluntas  iUud  veUct.  Sed  antequam 
intellectus  hoc  inteUigeret,  oportet  ponere 
quod  voluntas  Ulud  vellet,  quia  ponitur 
intellectus  a  voluntate  moveri.  Ergo  est 
abire  in  infinitum ;  vel  dicendum  quod 
voluntas  non  movet  intellectum. 

3.  Praeterea,  omnis  potentia  passiva 
movetur  a  suo  subjecto.  Sed  voluntas  est 
potentia  passiva;  est  enim  appelitus  mo- 
vens  motum,  ut  dicitur  in  III  De  anima, 
com.  xLix  et  seq.  Ergo  movetur  a  suo 
objecto.  Sed  objectum  ejus  est  bonum  in- 
teUectum  vel  apprehensum,  ut  dicitur  in 
III  De  anima,  com.  liv.  Ergo  intellectus, 
aut  aha  vis  apprehensiva,  movet  volun- 
tatem,  et  non  e  converso. 

4.  Praeterea,  quod  una  potentia  dicatur 
aham  movere,  hoc  non  est  nisi  propter 
imperium  quod  una  super  aham  habet. 
Imperare  autem  est  rationis,  ut  dicitur 
in  I  Ethic,  cap.  ult.  a  med.  Ergo  ejus  est 
movere  ahas  potentias,  et  noii  volun- 
tatis. 

3.  Praiterea,  secundum  Augustinum, 
XII  Super  Genes  ad  litteram,  cap.  xvi, 
circa  med.,  movens  et  agens  est  nobihus 
moto  et  facto.  Sed  inteUectus,  ad  minus 
respectu  sensibihum,  est  nobihor  quam 
volunta^,  ut  dictum  est.  Ergo  ad  minus 
respectu  liorum  non  movetur  a  voluntate. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  in 
hb.  De  similitudinibus  («)  cap.  ii,  Pat.  lat. 
t.  CLIX,  col.  603,  quod  voluntas  movet 
omnes  animae  vires  '. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  VIII 
Supcr  Gen.  ad  litteram.,  cap.  xx  et  xxiv, 
inter  med.  et  fin.,  omnis  motus  procedit 
ab  immobUi.  Sed  inter  potentias  animae 
sola  voluntas  est  quae  est  immobihs  in 
hocquod  a  niiUo  cogi  potest.  Ergo  omnes 
aliae  vires  a  voluntate  moveutur. 

Praeterea,  secundum  PhUosophum  in 
II  Meteororum,  omnis  motus  est  propter 
finem.  Sed  bonum  et  finis  est  objectum 
voluntatis.  Ergo  voluntas  movet  ahas 
vires. 

Prseterea,  secundum  Augustinum,  hoc 
facit  in  spiritibus  amor  quod  in  corpori- 
bus  pondus.  Sed  pondus  movet  corpora. 
Ergo  amor  voluntatis  movet  spirituales 
animae  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod  inteUectus 
ahquo  modo  movet  voluntatem,  et  ah- 
quo  modo  voluntas  movet  intellectum  et 
ahas  vires. 

(a)  Non  -est  Anselmi,  sed  Eadmeri ,  monachi 
cantuariensis. 
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Ad  cujus  evidentiam  sciendum  quod 

tam  fmis   quam  efflciens  movere  dicun- 

tur,  sed  diversimode  ;  cum   in  qualibet 

actione  duo  considerentur ;  scilicet  agens, 

et  ratio  agendi  ;  ut  in  calefactione  ignis 

est  agens,  et  ratio  agendi  calor.  lu  mo- 

vendo   dicitur  finis  movere    sicut  ratio 

movendi  :  sed  cfflciens  sicut  agens  mo- 

tum,  hoc  est  educens  mobile  de  potentia 

in  actum.  Ratio  aatem  agendi  est  forma 

agentis   per    quam   agit ;   unde   oportet 

quod  insit  agenti  ad  hoc  quod  agat.  Non 

autem  inest  secundum  esse  naturaj  per- 

fectum,  quia  hoc  habito  quiescit  motus  ; 

sed  inest  agenti  per  modum  intentionis, 

nam   flnis  est  prior   in  intentione,   sed 

posterior  in  esse  ;  et  ideo  finis  praeexistit 

in  movente  proprie  secundum  intellcc- 

tum,  cujus  est  recipere  aUquid  per  mo- 

dum  intentionis,  et  non  secundum  esse 

naturaj.  Unde  intellectus  movet  volun- 

tatcm  per  modum  quo  finis  movere  dici- 

tur,    inquantum  scihcet  prfficoncipit  ra- 

tionem  finis,  et  eam  voluntati  proponit. 

Sed  movere  per  modum  causse  agentis 

est  voluntatis ,  et   non    intellectus ,    eo 

quod  voluntas  comparatur  ad  res  secun- 

dum  quod  in  se  ipsis   sunt ;  intellectus 

autem  comparatur  ad  res  secundum  quod 

sunt  per  modum  spiritualem  in  anima. 

Agere  autem  et  moveri   conveuit  rebus 

secundum  esse  proprium  quo  in  se  ipsis 

subsistunt ;  et  non  secundum  quod  sunt 

in  anima  per  modum  intentionis  ;  calor 

enim  in  anima  non  calefacit,  sed  in  igne. 

Et  sic  comparatio  vokintatis  ad  res  est 

secundum  quod  competit  cis  motus,  non 

autem  comparatio  intehectus  ;  et  prate- 

r  rea  actus  vohintatis  cst  qua^dam  inch- 

natio  in  aliquid,  non  autem  actus  intel- 

leclus.  Inchnatio   autem    est  dispositio 

moventis   secundum  quod  cfficiens  mo- 

vct.  Undc  patet  quod  voluntas  habet  mo- 

vere  per  modum  causai  agentis,  et  non 

intehectus. 

Potentiis  autcm  anima  superioribus, 
ex  hoc  quod  immateriules  sunt,  compe- 
lit  quod  reflectanlur  super  se  ipsas  ;  unde 
tam  voluntas  quam  intehectus  retlectun- 
tur  super  se,  et  unum  super  alterum,  et 
super  csscntiam  animie,  et  super  omnes 
cjus  vires.  Intellectus  enim  intehigit  se, 
et  voluntatcm,  et  essentiam  animae,  et 
omnes  animae  vires ;  et  simihter  voluntas 


vult  se  veUe,  et  inteUectum  inteUigere, 
et  vult  essen'iam  animge,  et  sic  de  ahis. 
Cum  autem  ahqua  potentia  super  aliam 
fertur,  comparatur  ad  eam  secundum 
suam  proprietatem  ;  sicut  intellectus  cum 
intehigit  voluntatem  vehe,  accipit  in  se 
ipso  rationem  volendi  ;  unde  et  ipsa  vo- 
luntas,  cum  fertur  supcr  potentias  ani- 
ma^,  fertur  in  eas  ut  in  rcs  quasdam 
quibus  convenit  motus  et  operatio,  et  in- 
chnat  uuamquamque  in  propriam  opera- 
tionem  ;  et  sic  non  solum  res  exteriores 
movet  voluntas  per  modum  agentis,  sed 
etiam  ipsas  animae  vires. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
in  reflexione  sit  quaedam  simihtudo  mo- 
tus  circularis,  in  quo  est  uUimum  motus 
quod  primo  erat  principium,  oportet  sic 
dicere  in  reflexione,  ut  iUud  quod  primo 
erat  prius,  secundo  fiat  posterius  ;  et 
ideo,  quamvis  inteUectus  sit  prior  vohm- 
tate  simplicUer,  tamen  per  reflexionem 
efflcitur  voluntate  posterior,  et  sic  volun- 
tas  inteUectum  movere  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est 
procedere  in  inflnitum ;  statur  enim  in 
appetitu  naturali,  quo  inchnatur  inteUec- 
tus  in  suum  actum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
ostendit  quod  inteUcctus  movet  per  mo- 
dum  flnis  ;  hoc  enim  modo  se  habet  bo- 
num  apprehensum  ad  voluntatem. 

Ad  quartum  diccndum  quod  imperium 
est  ct  voluntatis  et  rationis  quantum  ad 
diversa  :  voluntatis  quidcm  secundum 
quod  imperium  inclinationem  quamdam 
importat  ;  rationis  vero,  secundum  quod 
ha^c  inchnatio  distribuitur  ct  ordinatur 
ut  cxequenda  per  hunc  vel  per  ihum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quaelibet ' 
potentia  praeeminet  aUeri  in  lioc  quod 
cst  proprium  sibi ;  sicut  tactus  pcrfectius 
comparatur  ad  calorem,  quem  sentit  per 
se,  quam  visus,  qui  sentit  ipsum  per  ac- 
cidens;  et  simihter  intellectus  completius 
comparatur  ad  verum  quam  voluntas  ; 
et  voluntas  perfectius  comparatur  ad  bo- 
num  quod  est  in  rebus,  quam  inteUec- 
tus  ;  unde,  quamvis  inteUectus  simpli- 
cUer  sit  nobihor  vohintatc,  adminus  rcs- 
pectu  ahquarumrcrum;  tamcn  secundum 
rationemmovendi,  quie  competit  volun- 
tati  ex  ratione  propria  objecti,  voluntas 
nobihor  invenitur. 


'  Al.  :  <(  quamvis  quaelibet  etc   » 
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ARTICULUS  XIII. 

Utrum   intentio   sit   actus  vohmtatis,  vel 
intellectiis.  — I-II,  qusest.  xii,  art.  i. 

Tertiodecimo  qiiseritur  utrum  intcntio 
sit  actus  voluntatis ;  et  videtur  quod  non. 
Quia  super  iliud  Luc.  xi,  34  :  Luccrna 
corporis  tui  est  oculus  tuus^  Glossa  inter- 
lin.,  «  idest  intentio.  »  Sed  oculus  in 
anima  est  ratio  vel  intellectus.  Ergo  in- 
tentio  pertinet  ad  rationem  vel  intellec- 
tum,  et  non  ad  voluntatem. 

2.  Sed  dicendum  quod  est  voluntatis 
inordine  ad  rationem,  et  protanto  oculo 
comparatur.  —  Sed  contra  :  actus  supe- 
rioris  et  prioris  potentiae  noii  dependet 
abactuposterioris.  Sed  voluntas  est  prior 
intellectu  iii  agendo  ;  quia  voluntas  mo- 
vet  intellectum,  ut  dictum  est,  art.  prae- 
ced.  Ergo  actus  voluntatis  non  dependet 
a  ratione.  Si  ergo  intentio  esset  actus 
voluntatis,  nuUo  modo  ad  rationem  per- 
tineret. 

3.  Sed  dicendum  quod  secundum  hoc 
actus  voluntatis  dependet  a  ratione  in- 
quantum  ad  volendum  pra;exigitur  co- 
gnitio  voliti ;  et  sic  intentio,  quamvis 
sit  actus  voluntatis,  est  aliquo  modo  ra- 
tionis.  —  Sed  contra :  nullus  actus  vo- 
luntatis  est  qui  cognitionem  non  pra;exi- 
gat.  Ergo  secundum  hoc  nullus  actus  de- 
beret  attribui  simpliciter  voluntati,  nec 
velle  nec  amare  ;  sed  voluntati  et  rationi 
simul  ;  quod  estfalsum.  Ergo  etprimum; 
scilicet  quod  intentio  sit  actus  voluntatis. 

4.  Praiterea,  ipsum  nomen  intentionis 
importat  relationem  in  finem.  Sed  referre 
aliquid  in  finem  pertinet  ad  rationem. 
Ergo  intentio  est  rationis. 

5.  Sed  dicendum  quod  in  intentione 
non  solum  est  relatio  infinem,  sed  actus 
voluntatis  qui  refertur  in  finem ;  et 
utrumque  per  nomen  intentionis  signi- 
ficatur.  —  Sed  contra:  actus  ille  relationi 
in  finem  prosternitur  ut  materiale  for- 
mali.  Sed  magis  denominatur  aliquid  a 
formali  quam  a  materiali.  Ergo  intentio 
magis  denominatur  ab  eo  quod  est  ra- 
tionis,  quam  ab  eo  quod  est  voluiitatis  ; 
etsicmagis  debetponiactusrationis  quam 
voluntatis. 

6.  Praeterea,  sicut  primus  motor  diri- 
git  totam  naturam,  itaratio  dirigit  volun- 
tatem.  Sed  intentio  in  rebus  naturalibus 
magis  proprie  attribuitur  primo  motori 
quam  ipsis  rebus  naturalibus ;  cum  res 


naturales  non  dicantur  aliquid  intendere 
nisi  secundum  quod  sunt  directae  aprimo 
motore.  Ergo  et  in  potentiis  animae  ma- 
gis  debet  attribui  inteiitio  rationi  quam 
voluntati. 

7.  Praeterea,  intentio,  proprie  loquen- 
do,  nonest  nisicognoscentis.  Sed  voluii- 
tas  non  est  cognoscens.  Ergo  intentio 
non  est  voluntatis. 

8.  Praeterea,  eorum  quae  nuUo  modo 
sunt  unum,  non  potest  esse  actus  unus. 
Sed  voluntas  et  ratio  nullo  modo  sunt 
uuum,  cum  ad  diversa  genera  potentia- 
rum  animee  pertineant  ;  voluntas  enim 
est  in  appetitivo,  sed  ratio  in  intellecti- 
vo.  Ergo  ratio  et  voluntas  non  possunt 
habere  unum  actum :  et  ita  si  intentio 
est  actus  rationis  aliquo  modo,  nou  erit 
actus  voluntatis. 

9.  Praeterea,  voluntas,  secundum  Phi- 
losophum  in  XWEthic,  cap.  xxi,  est  finis 
tantum.  Sed  finis  est  unus  tantum  in 
uiio  ordine.  Ergo  voluntas  secundum 
suum  actum  comparatur  tantum  ad 
unum.  Sed  ubi  est  unum  taiitum,  ibinon 
est  ordo.  Cum  ergo  intentio  ordinem  im- 
portet,  videtur  quod  nuUo  modo  sit  vo- 
luntatis. 

10.  Praeterea,  intentio  nihU  aUud  esse 
videtur  quam  directio  voluntatis  in  ulti- 
mum  finem.  Sed  dirigere  voluntatem  est 
rationis.  Ergo  intentio  ad  rationem  per- 
tinet. 

11.  Praeterea,  sicut  iu  perversitate  pec- 
cati  error  est  rationis,  contemptus  iras- 
cibilis,  inordinatio  voluntatis  concupis- 
cibiUs  ;  ita  e  contrario  in  reformatione 
animae  fides  est  rationis,  spes  irascibilis, 
caritas  concupiscibilis.  Sed  fides,  seciin- 
dum  Augustinum,  Prxfat.  in  Psal.  xxxi, 
a  med.,  est  quae  intentionem  dirigit.  Er- 
go  intentio  est  rationis. 

12.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  III  Ethic,  voluntas  est  possil)ilium  et 
impossibilium,  intentio  vero  est  solum 
possibilium.  Ergo  intentio  non  est  vo- 
luntatis. 

13.  Praeterea,  quod  non  est  in  anima, 
non  est  in  voluntate.  Sed  intentio  non 
est  in  anima,  quia  nec  est  potentia,  sic 
enim  esset  naturalis,  et  in  ea  meritum 
nonconsisteret;nec  est  Iiabitus,  sic  eiiim 
esset  in  dormiente  ;  nec  est  passio,  sic 
enim  esset  partis  sensitivffi,  ut  patet  per 
Philosophum  in  VII  Ethic  II*c  autem 
tria  sunt  solummodo  in  anima,  ut  dici- 
tur  in  II  Ethic  Ergo  intentio  non  est  in 
voluntate. 


168 


QU-^ST.  XXII,  DK  YKRITATE,  ART.  XIII. 


1  i.  Prceterea,  ordinare  rationis  est, 
cum  ad  sapientem  pertineat,  ut  dicitur 
in  I  Metaphys.  Sed  intentio  ordinatio 
qua?dam  est  in  finem.  Ergo  est  rationis. 
13.  Praeterea,  intentio  est  distantis  a 
fme  :  haec  enim  prapositio  «  in  »  distan- 
tiam  importat.  Sed  magis  distat  a  fme 
ratio  quam  voluntas  ;  quiaratio  solumde- 
monstrat  fmem  voluntas  vero  inha^ret 
fmi  sicut  proprio  objecto.  Ergo  intendere 
est  magis  rationis  quam  voluutatis. 

16.  Prseterea,  omnis  actus  voluntatis 
aut  est  ejus  absolute,  aut  per  compara- 
tionem  ad  superiores  vires,  aut  in  com- 
paratione  ad  infcriores.  Sed  intendere 
non  est  actus  voluntatis  absolute,  quia 
sic  idem  esset  quod  velle  vel  amare  ; 
nec  est  actus  ejus  in  ordine  ad  superio- 
rem,  idest  rationem  ;  sic  enim  actus  ejus 
est  eligere  ;  nec  in  ordine  ad  inferiores, 
cum  sic  sit  ejus  actus  imperare.  Ergo 
intendere  nuUo  modo  est  actus  volun- 
tatis. 

Sed  contra:  intentio  est  solum  de  fme, 
Sed  fmis  et  bonum  est  objectum  volun- 
tatis.  Ergo  intentio  ad  voluntatem  per- 
tinet. 

Praeterea,  intendere  est  quoddam  pro- 
sequi.  Sed  prosecutio  vel  fuga  ad  voluu- 
tatem  pertinet ;  non  ad  rationem  ;  sed 
solum  dicere  aliquid  esse  prosequcndum 
vel  fugiendum.  Ergo  intentio  est  volun- 
tatis. 

Praeterea,  omne  meritum  in  voluntate 
consistit.  Sed  intentio  est  meritoria  ;  et 
penes  eam  praecipuc  attenditur  meritum 
vel  demeritum.  Ergo  inteutio  est  volun- 
tatis. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit '  Auctor  lib. 
De  spiritu  et  anima^  cap.  iv,  paulo  a 
princ:  «  Affectus  operi  tuo  nomen  im- 
ponit.  »  Sed  actus  judicatur  bonus  vcl 
malus  ex  intentione.  Ergo  intentio  in 
affectu  videtur  contineri  ;  et  sic  videtur 
esse  voluntatis,  et  non  rationis. 

Respondeo  diccndum  quod  intcntio  est 
actus  voluntatis  :  quod.quidcm  manifeste 
apparet  ex  ejus  objecto.  Oportet  enim 
potentiam  et  actum  in  objecto  convenire, 
cum  potentia  non  ordinetur  in  objectum 
uisi  per  actum;  oportet  enim  potentiae 
visivae  et  visionis  esse  idem  objectum, 
sciUcet  colorem.  Cum  ergo  objectum  hu- 
jus  actus  qui  est  intentio,  sit  bonum, 
qu(Hl  esl  finis,  quod  otiam  cst  objectum 
voluntatis  ;  oportetintentioncmactum  vo- 


luntatis  esse.  Non  tamen  est  actus  vo- 
luntatis  absolute,  sed  in  ordine  ad  ratio- 
nem. 

Ad   cujus    evidentiam    sciendum    est 
quod   quandocumque   sunt  duo   agentia 
ordinata,  secundum  agens  dupliciter  po- 
test  movere  vel  agere  :  uno  modo  secun- 
dum   quod  competit  naturae.    suae ;   alio 
modo  secundum    quod  competit  natura^ 
superioris  agentis  ;  impressio  enim  su- 
perioris  ageiitis  manet  in  inferiori ;  et  ex 
hoc  inferius  agens  non  solum  agit  actio- 
nepropria,sedactione  superioris  agentis ; 
sicut  sphara  solis  movetur  propriomotu, 
qui  spatio  unius  anni  expletur,  et  motu 
primi  mobilis,    qui  est  motus  diurnus : 
similiter  aquamovetur  motu  proprio  ten- 
dendo   in  centrum,  et  habet    quemdam 
motum  ex  impressione  lun*,  quae  movet 
ipsam,  utpatet  in  fluxu  et  refluxu  maris. 
Corpora  etiam   mixta    habent    quasdam 
operationes    sibi    proprias,  quae    couse- 
quuntur  naturam  quatuor  elementorum, 
ut  tendere  deorsum,  calefacere,  infrigi- 
dare ;  et  habent  alias  operationes  ex  im- 
pressione  caelestium  corporum,   ut  ma- 
gnes  attrahit  ferrum.  Et   quamvis  nulla 
actio  inferioris  agentis  fiat  nisi  pr«sup- 
posita  actione  superioris ;  tamen  illa  ac- 
tio  quae  competit  ei  secundum  suam  na- 
turam,  attribuitur  ei  absolute,  sicut  aquae 
moveri  deorsum ;  illa  vero  quae  ei  com- 
petit  ex  impressione  superioris  agentis, 
uon  attribuitur  ei  absolute,  sed  in  ordine 
ad  aliud  ;  sicut  fluere  et  refluere  dicitur 
esse  proprius  motus  maris,  non  inquan- 
tum  est  aqua,  sed  inquantum  movetur  a 
luna. 

Ratio  autem  et  voluntas  sunt  quaedam 
potentiae  operativae,  sed  invicem  ordina- 
tae  ;  et  absolute  considerando,  ratio  prior 
est ;  quamvis  per  reflexionem  efficiatur 
voluntas  prior  et  superior,  inquantum 
movet  rationem.  Unde  voluntas  potest 
habere  duphcem  actum  :  unum  qui  com- 
petit  ei  secundum  suam  naturam,  in- 
quantum  tendit  in  proprium  objectum 
absolute  ;  et  hic  actus  attribuitur  volun- 
tati  simpliciter,  ut  velle  et  amare,  quam- 
vis  ad  hunc  actum  praesupponatur  actus 
ralionis:  alium  vcro  actum  habet  qui 
competit  ei  secundum  id  quod  ex  impres- 
sione  rationis  relinquitur  in  voluntate. 
Cum  enim  proprium  rationis  sit  ordinare 
ef  coufcrrc  ;quaudocum(pieinactu  volun- 
tatis  apparet  aliqua  coUatio  vel  ordinatio. 


'  Non  Ambrosius,  .sed  alius  auctor. 
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talis  actuseritvoluiitatisnon  absolute,sed 
in  ordirie  ad  rationem  :  et  liocmodo  inten- 
dere  est  actus  voluntatis  ;  cum  intendere 
niliil  aliud  esse  videatur  quam  ex  eo  quod 
quis  vult,  in  aliudtendere  sicut  in  fmem  : 
et  itaintendere  in  hoc  difTert  a  velle  quod 
velle  tendit  in  finem  absolute  ;  sed  inten- 
dere  dicit  ordinem  in  fmem,  secundum 
quod  fmis  est  in  quem  ordinantur  ea  quae 
sunt  ad  fmem.  Cum  enim  voluntas  mo- 
veaturin  suumobjectum  sibi  propositum 
a  ratione  ,  diversimode  movetur,  secun- 
dum  quod  diversimode  sibi  proponitur. 
Unde,  cum  ratio  proponit  sibi  aliquid  ut 
absolute  bonum,  voluntas  movetur  in 
iliud  absolutet;  et  hoc  est  velle.  Cum  au- 
temproponitsibi  aliquid  sub  ratione  boni, 
ad  quod  alia  ordinentur  ut  ad  finem  ;  tunc 
tendit  in  illud  cum  quodam  ordine,  qui 
invenitur  in  actu  voluntatis,  non  secun- 
dum  propriam  naturam,  sed  secundum 
exigeutiam  rationis. 

Et  ita  intendere  est  actus  voluntatis  in 
ordine  adrationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in- 
tentio  assimilatur  oculo  quantum  ad  id 
quod  de  proprietate  rationis  in  intentione 
invenitur. 

Ad  secimdum  dicendum  quod  ratio 
movet  quodammodo  voluntatem,  et  vo- 
luntas  quodammodo  rationem,  ut  ex  dic- 
tis  patet  ;  et  sic  utraque  diversis  respec- 
tibus  est  altera  prior,  et  utrique  potest 
attribui  actus  in  ordine  ad   alteram. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
quilibet  actus  voluntatis  pra3Supponat  co- 
gnitionem  rationis,  non  tamen  semper 
in  actu  voluntatis  apparet  id  quod  est 
proprium  rationis,  ut  ex  dictis,  in  corp. 
art.,  patet ;  unde  ralio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  in 
finem  activa  est  rationis  ;  ejus  enim  est 
referre  in  finem  ;  sed  relatio  passiva  po- 
test  esse  cujuscumque  directi  vel  relati 
in  finem  per  rationem  :  et  sicpotestesse 
voluntatis  ;  et  hoc  modo  relatio  in  finem 
pertinet  ad  intentionem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 
Ad  sextum  dicendum  quod  in  primo 
molore  non  solum  invenitur  cognitio, 
sed  voluntas  ;  et  ideo  proprie  potest  ei 
intentio  attribui;  sed  ad  rationem  non 
pertinet  nisi  cognitio  ;  unde  non  est  si- 
mile. 

Ad  septimum  dicendum  quod  intendere 
est  non  cognoscentis ;  cum  res  naturales 
intendant  finem  ;  quamvis  intentio  prge- 
supponat   aliquam    cognitionem.    Si   au- 


tem  loquamur  de  intentione  animali,  sic 
non  estnisicognoscentis,  sicutnecvelle. 
Non  tamen  oportet  quod  intendere  et 
velle  siut  actus  ejusdem  potentia^,  cujus 
est  cognoscere,  sed  ejusdem  suppositi  : 
non  enim  proprie  dicitur  cognoscere  vel 
intendere  potentia  aliqua,  scd  supposi- 
tum  per  potentiam. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ratio  et 
voluntas  sunt  unum  ordine,  sicut  uni- 
versum  dicitur  esse  unum  ;  et  sic  nihil 
prohibet  unum  actum  esse  iitriusque  ; 
unius  quidem  immediate,  sed  alterius 
mediate. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis 
voluntas  sit  principaliter  de  fine,  ex  co 
quod  ea  qusi  sunt  ad  finem,  non  deside- 
rantur  nisi  propter  finem  :  nihilominus 
tamen  voluntas  est  eorum  quai  siint  ad 
finem.  Quod  enim  Phiiosophus  dicit  in  III 
Ethic,  II  cap.  ii,  in  ined.,  quod  volun- 
tas  est  finis,  electio  eorum  quae  sunt  ad 
finem  ,  non  ob  hoc  dicitur  quod  voluntas 
semper  sit  finis,  sed  aliquaiido,  et  prin- 
cipalius:  et  ex  hoc  quod  electio  nunquam 
est  finis,  ostenditur  quod  non  sit  idem 
eligere  et  velle. 

Ad  decimum  dicendum  quod  directio 
in  finem  activa  pertiuet  ad  rationem,  sed 
passiva  potest  ad  voluntatem  pertinere  : 
et  sic  pertinet  ad  intentionem. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  fides 
dirigit  intentionem,  sicut  ratio  volunta- 
tem  :  unde,  sicut  fides  est  rationis,  ita 
intentio  voluntatis. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  vo- 
luntas  non  semper  est  impossibilium, 
sed  aliquando :  et  hoc  sufficit,  secundum 
intentionem  Philosophi,  ad  ostendendum 
ditrerentiam  inter  voluntatem  et  electio- 
nem,  qaee  semper  est  possibilium,  ut 
scilicet  eligere  iion  sit  omuino  idem  quod 
velle;  et  similiter  nec  intendere  est  om- 
nino  idem  quod  velle ;  sed  ex  hoc  non 
excluditur  quin  sit  actus  voluntatis. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
intentio  est  quidam  actus  aiiima>.  In  illa 
autem  trimembri  divisione  Philosophi 
actiones  animse  non  continentur  :  quia 
actiones  iioii  sunt  anima?  ut  iii  anima, 
sed  magis  ut  ab  anima.  Vel  potest  dici 
quod  actiones  comprehenduntur  sub  ha- 
bitibus,  sicut  principiatum  continetur  in 
suo  principio. 

Ad  decimum([uartum  diceudiim  quod 
ordinare  est  rationis,  sed  ordinari  potest 
esse  voluntatis  :  et  sic  intentio  ordinatio- 
nem  importat. 


170 


0UJ:ST.  XXII,  DE  VERITATE,  ART.  XIII  ET  XIV. 


Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
ratio  illa  procecleret  si  niliil  aliud  requi- 
reretur  ad  intentionem  nisi  sola  distan- 
tia;  rcquiritur  autem  inclinatio,  quas  vo- 
luntati  competit,  et  non  rationi;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
intentio  est  actus  voluntatis  in  ordine  ad 
rationem  ordinantem  ea  quse  sunt  ad 
fmem,  in  finem  ipsum ;  sed  electio  est 
actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationcm 
comparantem  ea  quae  sunt  in  finem  ad 
invicem  :  et  propter  hoc  intentio  et  elec- 
tio  differunt. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  eodem  motu  vohmtas  (inem  velit^ 
et  illa  quse  sunt  ad  finem.  —  I-II, 
quaest.   xii,   art.    iv. 

Quartodecimo  quan'itur  utrum  volun- 
tas  eodem  motu  velit  finem  et  intendat 
ea  quse  sunt  ad  finem;  et  videtur  quod 
non.  Impossibile  enim  est  eumdem  ac- 
tum  esse  simul  bonum  et  malum.  Sed 
contingit  esse  voluntatem  malam  cum 
intentione  bona  ;  sicut  cum  quis  vult  fu- 
rari  ut  det  eleemosynam.  Ergo  non  est 
idem  actus  intentio  et  voluntas. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  V  Eth.,  motus  qui  terminatur  ad  me- 
dium  et  ad  extremum  differunt  specie. 
Sed  id  quod  est  ad  finem,  et  finis,  se  ha- 
bent  quodammodo  ut  medium  et  extre- 
ma.  Ergo  intentio  finis  et  voluntas  ejus 
quod  est  ad  finem,  difTerunt  spccie ;  et 
ita  non  sunt  unus  actus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosoplmm 
in  VII  Eth..,  fines  in  practicis  sunt  sicut 
principia  in  demonstrativis  scientiis.  Sed 
non  cst  idcm  actus  iiitellectus  spcculativi 
quo  intelUguntur  principia,  et  quo  coii- 
siderantur  conclnsiones;  quod  patct  ex 
hoc  quod  ex  diversis  habitibus  cHciun- 
tur;  est  enim  intellectQs  habitus  princi- 
piorum,  sed  scientia  conchisionnm.  Ergo 
in  operativis  non  est  idem  actus  volunta- 
lis  quo  intendimus  finem  et  volumus  ea 
quae  sunt  ad  finem. 

4.  Praeterca,  actus  dislinguuntur  per 
objecta.  Sed  finis  ct  id  quod  est  ad  finem, 
sunt  diversa  objecta.  Ergo  non  idem  ac- 
tus  cst  intentio  finis  et  voluntas  ejus 
quod  est  ad  tinem. 

Sed    contra  :  duo   actus  non    possunt 


esse  simul  unius  potentiae.  Sed  vohmtas 
simuldum  vult  id  quod  est  ad  finem,  in- 
tendit  finem.  Ergo  inteutio  finis  et  vo- 
luntas  ejus  qiiod  est  ad  finem,  non  sunt 
diversi  actus. 

Praiterea,  sicut  lux  est  ratio  visibihtatis 
colori,  ita  finis  est  ratio  appetibilitatis 
his  quae  sunt  ad  finem.  Sed  eodem  actu 
visus  videt  colorem  et  lucem.  Ergo  eo- 
dem  actu  voluntas  vult  id  quod  est  ad  fi- 
nem,  et  intendit  finem  :  ergo  '  intentio 
finis  et  voluntas  non  sunt  diversi  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
qua?stionem  duplex  est  opinio,ut  Magis- 
ter  dicit  in  II  Sent.,  dist.  xxviii.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  alius  actus  sit 
voluntas  ejus  qiiod  est  ad  finem,  et  in- 
tentio  finis.  Quidamvero  dixerunt  e  con- 
trario,  quod  sit  unus  actus  ;  sed  quod 
eorum  distinctio  sit  tantummodo  prop- 
ter  rerum  varietatem.  Utraque  autem 
opinio  secundum  aliquid  vera  est. 

Ad  cujusevidentiam  sciendumestquod 
cum  unitas  actus  ex  unitate  objecti  pen- 
sanda  sit ;  si  sint  ahqua  duo  quae  per  ali- 
qiiem  modum  sint  unum,  actus  qui  fer- 
tur  in  ea  secundum  quod  suntunum  erit 
unus  ;  actus  vero  qui  fertur  in  ea  secun- 
dum  quod  sunt  duo,  eriint  duo  ;  sicut 
partes  lineae  snnt  quodammodo  duo,  et 
quodammodo  unum,  prout  scilicet  uniun- 
tur  in  toto  :  et  ideo  actus  visionis  si  fe- 
ratur  in  duas  partes  lineae  secundum 
quod  sunt  duae,  idest  in  utramque  per  se 
secundum  id  quod  est  proprium  sibi  ; 
erunt  duae  visiones,  nec  poterunt  simul 
videri ;  si  autem  feratur  in  totam  hneam 
comprchendentem  utramque  partium,erit 
una  visio,    et  simul  tota  hnea  videbitur. 

Omnia  autem  qua?  sunt  ad  invicem  or- 
dinata,  sunt  quidem  plura  inquantum 
sunt  rcs  quaedam  per  se  consideratae ; 
sunt  vero  uiium  iii  ordine  quo  ad  invi- 
cem  ordinantur  :  et  ideo  actus  animae  qui 
fcrtur  in  ea  secundum  qiiod  sunt  ad  invi- 
ccm  ordinata  cst  unus  ;  actus  vcro  animae 
qui  fcrtur  in  ea  secundum  quod  sunt  in 
se  considerarata,  cst  mufiiplcx  ;  sicut 
patct  in  considcratione  statuae  Mercurii  : 
quam  si  aliquisconsiderctut  est  quaedam 
res,  erit  aha  considcratio  cjus,  etconsi 
dcratioMercurii,  cujus  statua  cst  imago  ; 
si  autem  considerctur  statua  ut  imago 
Mcrcnrii,  crit  idcm  modus  considcratio- 
nis  in  statuam  et  in  Mercurium.  Similiter 
quando  motusvoluntatisfertur  infinemet 
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in  idquod  estadfmem;  si  feratur  in  ea  se- 
cundum  quod  utrumque  est  qusedam  res 
per  se  existens,eritdiversus  motus  volun- 
tatis  ;  et  sic  est  vera  opinio  quae  dicit 
quod  intentio  fmis  et  voluntas  ejus  quod 
est  ad  finem,  sunt  diversi  actus.  Siautem 
voluutas  feratur  in  unum  eorum  secun- 
dum  quod  habet  ordinem  ad  aliud,  sic  est 
unus  actus  voluntatis  in  utrumque  ;  et 
sic  est  vera  opinio  qua?  ponit  unum  ac- 
tum  esse  intentiouem  fmis  et  volunta- 
tem  ejus  quod  est  ad  finem. 

Sed  si  recte  inspiciatur  ratio  intentio- 
nis,  invenitur  haBc  opinio  esse  verior 
quam  aUa.  Motus  enim  voluntatis  in  fi- 
nem  non  dicitur  absolute  intentio,  sed 
simpliciter  velle  :  sed  intentio  diciturin- 
clinatio  voluntatis  in  fmem,  secundum 
quod  ad  fmem  terminantur  ea  quse  sunt 
in  fmem.  Qui  enim  vult  sanitatem,  dicitur 
eam  simpliciter  velle  ;  sed  solum  eam 
intendere  dicitur,  quando  aliquid  propter 
sanitatem  vult. 

Et  ideo  concedendumest  quod  intentio 
nonsit  alius  actusnumero  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
quamvis  unus  actus  non  possit  esse  bo- 
nus  et  malus,  tamen  ahcujus  actus  mali 
potest  esse  aliqua  circumstantia  bona  ; 
sicut  actus  vitiosus  est,  si  quis  comedat 
plus  quam  debet,  licet  comedat  quando 
debet  :  et  ita  vohintas  qua  quis  vult  fu- 
rari  ut  pascat  pauperes,  est  actus  malus 
simphciter,  habens  tamen  ahquam  cir- 
cumstantiam  bonam ;  «  propter  quid  » 
enim  ponitur  una  de  circumstantiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum 
Philosophi  est  inteUigendum,  quando 
sistitur  in  medio  ;  quando  enim  per  mc- 
dium  transitur  ad  terminum,  tunc  est 
unus  numero  motus :  et  ita,  quando  vo- 
luntas  movetur  in  id  quod  est  ad  fmem_, 
cum  ordine  ad  fmem,    est  unus  motus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando 
conclusio  et  principium  considerantur 
utrumque  per  se,  sunt  diversae  conside- 
rationes  ;  sed  quando  conslderatur  prin- 
cipium  in  ordine  ad  conclusionem,  est 
eadem  consideratio  utriusque,  sicut  fit 
in  syllogismo. 

Ad  quartum  dicendum  quodflnis  et  id 
quod  est  adfinem,  sunt  unum  objectum, 
inquantum  consideratur  unum  in  ordine 
ad  ahud. 


ARTICULUS  XV. 

Utrum  electio  sit  actus  vohintatis. 
quaest.  xiii,  art.  i. 


I-II, 


Quintodecimo  quairitur  utrum  electio 
sit  actus  voluntatis,  et  videtur  quod  non, 
sed  rationis.  Ignorantia  enim  non  est  vo- 
luutatis,  sed  rationis.  Sed  perversitas 
electionis,  ignorantia  quaedam  est  ;  unde 
omnis  malus,  dicitur  esse  ignorans  igno- 
rantia  electionis,  ut  patet  in  III  Eth., 
cap.  I,  a  med.  Ergo  'et  electio  rationis 
est. 

2.  Prffiterea,  sicut  ad  rationem  perti- 
net  inquisitio  et  argumentatio,  ita  con- 
clusio.  Sed  elcctio  estquasi  quaedam  con- 
clusio  consiiri,  ut  patet  in  III  et  VII  Eth., 
cap.  II  et  111  ;  et  cap.  ii.  Cum  ergo  consi- 
lium  sitrationis,  et  electio  similiter  ratio- 
nis  erit. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  VIII  Eth.,  cap.  xiii,  in  fin.,  principa- 
htas  virtutis  moralis  in  electione  consis- 
tit.  Sed,  sicut  ipse  dicit  in  VI  Eth.,  id 
quod  est  prudentiai  in  virtutibus  mora- 
libus  est  principale,  quod  formaliter 
complet  rationem  virtutis.  Ergo  elec- 
tio  pertinet  ad  prudentiam.  Sed  pruden- 
tia  est  in  ratione.  Ergo  et  electio. 

4.  Praeterea ,  electio  discretionem 
quamdam  importat.  Sed  discernere  ratio- 
nis  est.  Ergo  et  eligere. 

Sed  contra  est,  quod  eligere  est  duo- 
bus  propositis  unum  alteri  praeoptare,  ut 
patet  per  Damascenum.  Sed  optare  est 
actus  voluntatis,  et  non  rationis.  Ergo  et 
eligere. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III  Eth., 
cap.  III,  circa  fin.,  quod  electio  est  desi- 
derium  pra^consihati.  Sed  desiderium 
est  voluntatis,  et  non  rationis.  Ergo  et 
electio. 

Respondeo  dicendum  quod  electio  ha- 
bet  in  se  ahquid  voluntatis,  et  aliquid  ra- 
tionis.Utrum  autem  sit  actus  proprie  vo- 
luntatis,  vel  rationisPhilosophus  videtur 
relinquere  sub  dubioin  WEthic,  cap.  ii, 
non  procul  a  fin.,  ubi  dicit,  quod  electio 
vel  est  appetitusinteUectivi,  idest  appe- 
titus  in  ordine  ad  intellectum ,  vel  intel- 
lectus  appetitivi,  idest  inteUectus  in  or- 
dine  ad  appetitum.  Primuin  autem  verius 
est,  scilicet  quod  sit  actus  voluntatis  in 
ordine  ad   rationem. 

Quod  enim  sit  directe  actus  voluntatis, 
patet  ex   duobus.  Primo   ex  ratione  ob- 
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jecti  :  quia  proprium  objectum  electionis 
est  id  quod  est  ad  fmem,  quod  pertinet 
ad  rationem  boni,  quod  est  objec- 
tum  voluntatis  ;  nam  bonum  dicitur 
fmis,  ut  honestum  vel  delectabile,  et 
quod  est  ad  fmem,  ut  utile.  Secundo  ex 
ratione  ipsius  actus.  Electio  enim  est 
ultima  acceptio  qua  aliquid  accipitur 
ad  prosequendum  ;  quod  quidem  non 
est  rationis,  sed  voluntatis;  nam  quan- 
tumcumque  ratio  unum  alteri  pra^fert, 
nondum  est  unum  alteri  praeaccepta- 
tum  ad  operandum,  quousque  voluntas 
inclinetur  in  unum  magis  quam  in  aliud  : 
non  enim  voluntas  de  necessitate  sequi- 
tur  rationem.  Est  tamen  electio  actus  vo- 
luntatis  non  absolute,  sed  in  ordine  ad 
rationem ;  eo  quod  in  electione  apparet 
id  quod  est  proprium  rationis,  scilicet 
conferre  unum  alteri,  vel  prseferre  :  quod 
quidem  in  actu  voluntatis  invenitur  ex 
impressione  rationis,  inquantum  scilicet 
ipsa  ratio  proponit  voluntati  aliquid  non 
ut  utile  simpliciter,  sed  ut  utilius  ad 
fmem. 

Sic  ergo  patet  quod  voluntatis  actus 
est  velle  et  intendere ;  sed  velle  prout 
ratio  proponit  voluntati  aliquid  bonum 
ab^olute,  sive  sit  propter  se  eligendum, 
ut  fmis,  sive  sit  propter  aliud,  ut  quod 
est  ad  fmem;  utrumque  enim  velle  dici- 
mur  :  sed  eligere  est  actus  voluntalis, 
secundum  quod  ratio  proponit  ei  bonum 
ut  utilius  ad  fincm  :  intendere  vero,  se- 
cundum  quod  ratio  proponit  ei  bonum  ut 
fmem  consequendum  ex  eo  quod  est  ad 
fmem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  igno- 
rantia  electioni  attribuitur  quantum  ad 
id  quod  babet  de  ratione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  practi- 
cae  inquisitionis  est  duplex  conclusio  : 
una  quae  est  in  ratione,  scilicet  senten- 
tia,  qua?  est  judicium  de  consiliatis  ;  alia 
vero  quae  est  in  vohmtate,  et  hujusmodi 
est  clectio  :  et  dicitur  concUisio  per 
quamdam  similitudinem  :  quia  sicut  in 
speculativis  ultimo  statur  in  conclusione, 
ita  in  operativis  ultinio  statur  in  opera- 
tione. 


Ad  tertium  diceudum  quod  electio  di- 
citur  esse  principale  in  virtute  morali  et 
ex  parte  ejus  quod  habet  de  ratione,et 
ex  parte  ejus  quod  habet  de  vohmtate  : 
utrumque  enim  requiritur  ad  rationem 
virtutis  moralis ;  et  dicitur  electio  princi- 
pale  respectu  exteriorum  actuum.  Unde 
non  oportct  quod  electio  sit  actus  pru- 
dentiae  totahter ;  sed  participat  aliquid 
prudentiaR,  sicut  et  rationis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  discretio 
invenitur  in  electione,  secundum  quod 
pertinet  ad  rationem,  cujus  proprietatem 
sequitur  voluntas  in  ehgendo. 


QU^STIO  xxiir. 

DE  VOLUNTATE  DEl. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deo  conveniat  voluntatem  habere. 

Quaestio  estde  voluntate  Dei  :  et  primo 
quaeritur  utrum  Deo  competat  volunta- 
tem  habere ;  et  videtur  quod  non.  Omni 
enim  voluntatem  habenti  competit  se- 
cundum  electionem  voluntatis  agere.  Sed 
Deus  non  agit  secundum  voluntatis  elec- 
tionem;  ut  enim  dicit  Dionysius,  cap.  iv 
De  divin.  nomin.,  §  i,  Pat.  grxc.  lat. 
t.  III,  col.  69 i,  «  Sicutnoster  visibilis  sol 
non  ratiocinans  aut  praeeligens,  sed  per 
ipsum  esse  illuminat  omnia;  itaetdivina 
bonitas.  »  Ergo  Deo  noncompetit  volun- 
tatem  habere. 

2.  Praeterea,  ex  causa  contingenti  non 
possunt  effectus  necessarii  provcnire. 
Sed  voluntas  est  causa  contingens,  cum 
se  habeat  ad  utrumlibet.  Ergo  nonpotest 
esse  causa  necessariorum.  Deus  autem 
est  causa  omnium,  tam  necessariorum 
quam  contingentium.  Ergo  non  agit  per 
vohmtatem^  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  ei  quod  non  habet  aliquam 
causam  non  compctit  aliquid  quod  im- 
portet  respectum  ad  causam.  Sed  Deus, 
cum  sit  prima  causa  omuium,  non  habet 


*    (In  octo  articulos  divisa.) 

Codd.  nou  liahent:  Primo,  quaM-itur ,  ulrum 
Deo  competat  habere  vohmtalem;  1"  utrum  vo- 
lunlas  divina  pos.sit  dislingui  por  antccedens  et 
consequens;  3"  ulrum  voluntas  divina  conve- 
nienler  dividatur  per  voiuntatem  beneplaciti  et 
voiuntalem  signi;  4°  utrum  Deus  de  necessitate 


velit  quidquid  vull;  o°  utrum  divina  voluntas 
rebus  volilis  necessitatem  imponat;  6"  utrum 
juslilia  in  rebus  creatis  depeudeat  ex  simplici 
divina  voluntate;  7"  ulrum  teneamur  conformare 
vohintalem  nostram  voluntali  divinae;  8»  utrum 
teneamur  conformare  voluntalem  nostram  volun- 
tati  divinaj  in  voiito,  ut  scihcet  teneamur  volle 
hoc  quod  scimus  Deum  velle. 
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aliquam  causam.  Ergo,  ciim  voluntas 
importel  habitudinem  in  causam  fmalem, 
quia  voluntas  est  fmis,  secundum  Philo- 
sophum  lll  Ethic,  cap.  ii,  ante  med., 
videtur  quod  voluntas  Deo  noncompetat. 
i.  Pra^terea,  secundum  Philosoptium 
in  III  Eth.,  utsup.,  voluntarium  meretur 
laudem  vel  vituperium  ;  involuntarium 
autem  veniam  et  misericordiam.  Ergo  ei 
non  competit  ratio  voluntarii  cui  non 
competit  ratio  laudabihs.  Sed  Deo  non 
competit  ratio  laudabihs;  quia  laus,  ut 
dicitur  in  I  Eth.,  cap.  xii,  non  est  opti- 
morum,  sed  eorum  quae  ordinantur  in 
optimum ;  honor  autem  est  optimorum. 
Ergo  Deo  non  competit  habere  volun- 
tatem. 

5.  Prseterea,  opposita  nata  sunt  fieri 
circa  idem.  Sed  voluntario  opponitur  du- 
plex  invohintarium ,  ut  dicitur  in  III 
Ethic,  cap.  i;  scihcet  involuntarium  per 
ignorantiam,  et  per  violentiam.  Sed  Deo 
non  competit  involuntarium  per  violen- 
tiam,  quia  coactio  in  Deum  non  cadit; 
nec  involuiitarium  per  ignorantiam,  quia 
ipse  omnia  novit.  Ergo  nec  voluntarium 
Deo  compeMt. 

6.  Praeterea,  ut  dicitur  in  hb.  De  re- 
giilis  fldei,  est  duplex  voluntas;  scihcet 
afTectionis  respectu  interiorum  actuum, 
et  efTectiouis  rcspectu  exteriorum.  Vo- 
luntas  autem  affectionis,  ut  ibi  dicitur, 
est  faciens  ad  meritum ;  voluntas  autem 
effectionis  est  perficiens  meritum.  Deo 
autem  non  competit  mereri.  Ergo  nec 
vomntatem  ahquo  modo  habere. 

7.  Praeterea,  Deus  movens  est  non  mo- 
tum  :  quia  secundum  Boetium,  «  immo- 
bihs  '  manens  dat  cuncla  moveri.  »  Sed 
vohintas  est  movens  motum,  ut  dicitur 
in  III  De  anima,  com.  liv  ;  unde  et  in  II 
Metaphijs.,  probat  Philosoplius  quod  mo- 
vet  sicut  desideratum  et  intellectum  ex 
hoc  quod  est  movens  non  motum.  Ergo 
Deo  non  competit  voluntatem  habere. 

8.  Prffiterea,  voluntasappetitus  quidam 
est ;  sub  appetitiva  enim  animse  parte 
continetur.  Sed  appetitus  est  imperfectio  ; 
est  enim  non  habiti,  secundum  Augus- 
tinum.  Ergo,  cum  iiuna  imperfectio  in 
Deum  cadat,  videtur  quod  ei  non  com- 
petat  voluntatem  habere. 

9.  Praeterea,  nihil  quod  se  habet  ad 
opposita,  videtur  Deo  competere  ;  cum 
talia  sint  generabilia  et  corruptibiha,  a 


quibus  longe  Deus  removetur.  Sed  vo- 
Iniitas  se  habetad  opposita,  cum  inter  ra- 
tionales  potestates  contineatur,  quae  ad 
opposita  se  habent,  secundum  Philoso- 
phum,  IX  Metaph. ,  text.  iii.  Ergo  voluntas 
Deo  non  competit. 

10.  Praeterea,  Augustinus,  XIV  De  civ. 
Dei,  cap.  xxi,  dicit  quod  Deus  non  aliter 
afficitur  ad  res  cum  sunt,  et  aliter  cum 
non  sunt.  Sed  cum  non  sunt,  Deus 
non  vuh  res  esse :  essent  enim.  si  eas 
esse  vellet.  Ergo  et  cum  sint,  Deus  non 
vuh  eas  esse. 

\{.  Prseterea,  Deo  non  competit  per- 
fici,  sed  perficere.  Voluntatis  autem  est 
perfici  bono,  sicut  intellectus  vero.  P>go 
voluntas  Deo  non  competit. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  cxiii,  2, 
dicitur  :  Omnia  quxcumque  volnii  fecit ; 
ex  quo  videtur  quod  voluntatem  habeat, 
et  ex  voluntate  siia  res  creatae  sint. 

Praeterea,  beatitudo  maxime  in  Deo  in- 
venitur.  Sed  beatitudo  voluntatem  re- 
quirit ;  quia  beatus  dicitur,  secundum  Au- 
gustinum,  XIII  De  Trin.,  cap.  vet  vi,  qui 
habet  quidquid  vult,  et  nihil  mali  vull, 
Ergo  voluntas  competit  Deo. 

Praeterea,  ubicumque  inveniuntur  per- 
fectiores  conditiones  voluntatis,  ibi  est 
perfcctius  voluntas.  Sed  in  Deo  perfectis- 
sime  inveniuntur  conditiones  vohintatis  ; 
est  enim  in  eo  indistantia  voluntatis  a 
subjecto,  quia  sua  essentia  est  sua  vo- 
hintas  :  est  in  eo  indistantia  voluntatis 
ab  actu,  quia  sua  actio  est  sua  essentia  ; 
est  in  eo  indistantia  voluntatis  a  fine, 
sive  ab  objecto,  quia  sua  voluntas  est  sua 
bonitas.  Ergo  in  Deo  perfectissime  inve- 
nitur  voluntas. 

Praeterea,  voluntas  est  radix  libertatis. 
Sed  libertas  praecipue  competit  Deo  ;  liber 
enim  estqui  causasui  est,  secundum  Phi- 
losophum  in  I  Metaphys. ,  non  multumpro- 
cula  princ. ;  quod  maxime  de  Deo  verifi- 
catur.  Ergo  in  Deo  invenitur  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
propriissime  in  Deo  invenitur. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  estquod 
cognitio  et  voluntas  radicantur  in  sub- 
sfantia  spirituah  super  diversas  habitu- 
dines  ejus  ad  res.  Est  enim  unahabitudo 
spiritualis  substantiap  ad  res,  secundum 
quod  res  quodammodo  sunt  apud  ipsam 
spiritualem  substantiam,  non  quidem  se- 
cundum  esse  proprium,  ut  antiqui  pone- 


*   «  ...  Stabilisque  manens  dat  cuncta  moveri.  » 
(Flt  De  consol.  metro  ix.  —  Patrol.  lat.  t.  LXIII, 


col.  758.)  — Indicabaturin  Parm.  lib.  IV  qui  nun 
habot  nisi  septem  metra. 
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bant,  dicentes  quod  terram  terra  cogno- 
scimus,  aqua  vero  aquam^  et  sic  de 
aliis  ;  sed  secundum  propriam  rationem ; 
non  enim  lapis  est  in  anima,  sed  species 
lapidis,  sive  ratio  ejus,  secundum  Philo- 
sophum  in  III  De  anima^  com,  xxxviii. 
Et  quiaratio  rei  absoluta  sineconcretione 
iion  potest  inveniri  nisi  in  substantia  im- 
materiali,  ideo  cognitio  non  rebus  om- 
nibus  attribuitur,  sed  solum  immateria- 
libus  ;  et  secundum  gradum  immateriali- 
tatis  est  gradiis  cognitionis  ;  ut  quae  sunt 
maxime  immaterialia,  sint  maxime  co- 
gnoscibiha;  in  quibus,  quia  ipsa  eorum 
essentia  immaterialis  est,  se  habet  ad  ea 
ut  medium  cognoscendi ;  sicut  Deus  per 
suam  essentiam  se  ipsum  et  omnia  alia 
cognoscit ;  voluntas  autem  in  quibus  ap- 
petitus  fundatur  super  habitudinem  qua 
substantia  spiritualis  rcfertur  ad  res  ut 
habens  ordinem  aliquem  ad  eas  in  se  ipsis 
existentes.  Et  quia  cujuslibet  reitam  ma- 
terialis  quam  immaterialis  est  ad  rem 
aliam  ordinem  habere  ;  inde  est  quod 
cuilibet  rei  competit  habere  appetitum 
vel  naturalem  vel  animalem,  vel  rationa- 
lem  seu  intellectualem :  sed  in  diversis 
diversimode  invenitur.  Cum  enim  res  ha- 
beat  ad  rem  aliam  ordinari  per  aliquid 
quod  in  se  habet ;  secundum  quod  diver- 
simode  in  se  aliquid  habet,  secundumhoc 
diversimode  ad  aliud  ordinatur.  Res  ergo 
materiales,  in  quibus  est  quidquid  eis 
inest,  quasi  matcriae  obligatum  et  con- 
cretum,  iion  habent  liberam  ordinationem 
ad  res  alias,  sed  consequentem  ex  ne- 
cessitate  naturalis  dispositionis ;  unde 
hujus  ordinationis  ipsae  res  materiales 
non  sunt  sibi  ipsis  causs,  quasi  ipsse  se 
ordinent  in  hoc  ad  quod  ordinantur;  scd 
aliunde  ordinantur;  unde  scilicet  natura- 
lem  dispositionem  accipiunt :  et  ideo  com- 
petit  eis  habere  tantummodo  appetitum 
naturalcm.  Substantiis  vero  immateriali- 
bus  ctcognoscibilibus  est  aliquid  absolute 
nonconcrctum  et  ligatum  ad  matcriam ;  et 
hoc  secundum  gradum  suae  immateriali- 
tatis  ;  et  ideo  ex  hoc  ipso  ordinantur  ad 
res  ordinatione  libera,  ciijus  ipsae  sunt 
causa?,  quasi  se  ordinantes  in  hoc  ad  quod 
ordinantur  ;  et  ideo  competit  eis  volunta- 
rie  et  sponte  aliquid  agere  aut  appetere. 
Si  enim  arca  qiiae  est  in  mentc  artificis, 
esset  formamaterialis  habens  dctcrmina- 
tum  esse,  non  inchnaret  nisi  secundum 
modum  suum  determinatum  ([uem  ha- 
beret;  undc  noii  remaneret  artifici  libe- 
rum  facerc  domum  vel  non  facere ;  vel 


facere  sic,  aut  aliter.  Sed  quia  forma  do- 
mus  in  mente  artificis  est  ratio  domus 
absoluta,  non  se  habens,  quantum  est  de 
se,  magis  ad  esse  quam  ad  non  esse,  nec 
ad  sic  quam  ad  aliter  esse,  respectu  ac- 
cidentium  dispositionum  domus  ;  rema- 
net  artifici  hbera  inclinatio  respectu  do- 
mus  faciendae  vel  non  faciendae.  Quia 
vero  in  substantia  spirituali  sensitiva  li- 
cet  recipiantur  formae  rerum  sine  materia, 
non  tamen  omnino  immaterialiter  et  abs- 
que  materiae  conditionibus,  ex  hoc  quod 
recipiuntur  in  organo  corporali;  ideo  in- 
clinatio  in  eis  non  est  omnino  libera, 
quamvis  in  eis  aliqua  libertatis  imitatio 
vel  similitudo  sit.  Tnclinantur  enim  pcr 
appetitum  iii  aliquid  ex  se  ipsis,  inquan- 
tum  ex  apprehensione  aliquid  appetunt; 
sed  inchnari  in  id  quod  appetunt,  vel  non 
inclinari,  iion  subjacet  dispositioni  eo- 
rum.  Sed  in  natura  intellectuali  ubi  per- 
fecte  aliquid  recipitur  immaterialiter,  in- 
venitur  perfecta  ratio  liberae  inclinatio- 
nis ;  quae  quidem  libera  inclinatio  ratio- 
nem  voluntatis  constituit ;  et  ideo  rebus 
materialibusnon  attribuitur  voluntas,  sed 
appetitus  animalis  ;  soli  vero  substantiae 
intellectivac  attribuitur  voluntas  ;  et  quan- 
to  est  immaterialior,  tanto  ei  magis  com- 
pctit  ratio  voluntatis.  Unde,  cum  Deus 
sit  in  flne  immaterialitatis.  sibi  summe 
competit  etpropriissime  ratio  voluntatis. 

Ad  primumergo  diccndum  quod  Diony- 
sius  non  intendit  cx  verbis  illis  excludere 
voluntatem  ct  electionem  a  Deo,  sed  os- 
tendere  universalem  ejus  influentiam  in 
res  :  non  enim  ita  communicat  suam  bo- 
nitatcm  rcbus,  ut  quasdam  eligat  quas 
suae  bonitatis  participes  faciat,  quasdam 
vero  a  participatione  suae  bonitatis  om- 
nino  exchidat ;  sed  omnibus  dataffluentcr, 
ut  dicitur  Jac.  \,  5  ;  quamvis  quantum  ad 
hoc  eligere  dicatur  quod  quibusdam  plura 
quam  aliis  dat  ex  ordine  suae  sapicntiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas 
Dei  non  est  causa  contingens,  eo  quod 
itludquodviilt,  immutabilitervult;  et  ideo 
cx  ipsa  ratione  suae  immol)iIitatis  res  ne- 
ccssariae  causari  possunt ;  et  praecipue 
cum  nulla  res  crcata  sit  necessaria  se- 
ciindum  se  considerata ;  sed  in  se  possi- 
bilis,  et  necessaria  pcr  aliud. 

Ad  tertium  diocndum  quod  voluntas 
est  alicujus  dupliciter;  uiio  modo  princi- 
paliter,  et  alio  modo  secundario.  Princi- 
paliter  quidem  voluntas  cst  finis,  qui  est 
ratio  volendi  omnia  alia  ;  secundario  au- 
tem  est  eorum  quae  suut  ad  finem,  quae 
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propter  finem  volumus.  Voluntas  autem  volitum  cst  aliud  a  voluntate,   volitum 

nonhabet  habitudinem  ad  volitum  quod  movet  voluutatem  realiter  :  sed  quando 

est  secundarium,  sicut  ad  causam;  sed  voUtum  est   idom  voluntati,    tunc   non 

tantummodo  ad  volitum  pi'incipale,  qiiod  movet   nisi   secundum   modum    signifi- 

est  finis.  Sciendum  est  autem,  quod  vo-  candi  :  et  quantum  ad  hunc  modum  lo- 

luntas  et  volitum  aliquando  distinguuntur  quendi,      secundum     Commentatorem  , 

secundnm  rem  ;  et  tunc  volitum  compa-  in  VIII  Phijs.,  com.  lx,  veriflcatnr  dictum 

ratur  ad  voluntatem  sicut  realiter  causa  Platonis,  qui  dicebat  quod  primum  mo- 

finahs.  Si  autem  voluntas  et  volitum  dis-  vens  movet  se  ipsum.   Nec  tamen  quia 

tinguuntur  tantum  ratione,  tunc  volitum  vult  creaturas,  sequitur  quod  a  creaturis 

non  erit  causa  finalis  voluntatis  nisi  se-  movetur ;  quia  creaturasnon  vult  nisi  ra- 

cundum   modum  significandi.   Voluntas  tione  suae  bonitatis,  ut  dictum  est,  in  so- 

ergo  divina  comparatur,  sicut  ad  finem,  lut.  ad  ni  argum. 

ad  bonitatem  suam,  quai  secundum  rem  Ad  octavum  dicendum  quod  per  eam- 

idem  est  quod  sua  voluntas;  distinguitur  dem  naturam  aliquid  movetur  ad  termi- 

autem  solum  secundum  modum  signifi-  num  quem  nondumobtinet,  et  in  termino 

candi.  Unde  relinquitur  quod  voluntatis  quiescit  quem  jam  obtinuit  :  unde  ejus- 

divinaj  nihil  sit  causa  realiter,  sed  solum  dem  potentiai  est  tendere  in  bonum  cum 

secundum  modum  significandi.  Nec  est  nondum  habetur,  et   dihgere  ipsum,  et 

inconveniens  in  Deo  siguiflcari  aliquid  delectari  in   eo    postquam  habetur  ;    et 

per  modum  causae;   sic  enim   Divinitas  utrumque  horum  pcrtinet  ad  potentiam 

signiflcatur  in  Deo  ut  habens  se  ad  Deum  appctitivam  ,  quamvis  nominetur  magis 

per  modum  causa?  formahs.   Res    vero  ab  illo  actu  quo  tendit  in    id  quod  non 

createe,  quas  Deus  vult,  non  se  habent  ad  habet,  ratione  cujus  dicitur  quod    appe- 

divinam  voluntatem  ut  flnes,  sed  ut  or-  titus   est    imperfecti.  Sed    vohintas    in- 

dinata  ad  finem  :  propter  hoc  enim  Deus  difl^erenter  se  liabet  ad  utrumque  :  unde 

creaturas  vult  esse,  ut  ineis  sua  bonitas,  voUmtas  secundum  propriam   rationem 

quee  per  essentiam  multiplicari  non  po-  competit  Deo,    non  autem   appetitus. 

test,   saltem  simiUtudinis  participatione  Ad    nonum  diccndum  quod   Deo  non 

in  plures  efTundatur.  competit  ad  oppositase  habere  quantum 

Ad  quartum  dicendum  quod  laus  non  ad  ea  quai  sunt  in  essentia  ejus  ;   sed  ad 

debetur    voluntati  secundum  quemlibet  oppositasc  habet  quantumad  effectus  in 

actum  suum,  si  laus  stricte  accipitur,  ut  creaturis,  quos  potest  facere  et  non  fa- 

Philosophus  accipit;  sed  secundum  quod  cere. 

voluntas  comparatur  ad  ea  quae  sunt  ad  Ad    decimum    dicendum   quod    Deus 

finem.  Constatenim  quod  actus  voluntatis  cum  non  operaturres,  vultresesse;  sed 

invenitur  non  solum  iuoperibus  virtutis,  tamen  non  vult  quod  tunc  sint :  unde  ob- 

quae  sunt  laudabilia,   sed  etiam   in  actu  jectio  procedit  ex  suppositione  falsi. 

fehcitatis,  quseest  honorabihum  :  constat  Ad   undecimum  dicendum  quod  Deus 

enim  quod  felicitas  delectationem  habet.  non  potest  ahquo  perfici  secundum  rem; 

Et  tamen  etiam  laus  Deo  attribuitur,  cum  tamen  per  modum  significandi  aliquando 

ad   laudandum    Deum    in    multis    locis  ahquo  perflci  signiflcatur  ;  sicut  cum  dico 

Scripturaiinvitemur;  sedlauscommunius  quod  Deus  intelhgit  auquid.  Sicut  enim 

accipitur  quam  Philosophus  accipiat.  Vel  vohtum    est  perfectio  voluntatis,  ita  in- 

potest  dici  quod  laus,  etiam  proprie  ac-  teUigibile  perfectio   intellectus.    In    Deo 

cepta,  Deo  competit,  inquantum  sua  vo-  autem  idem  est  intelligibile  primum  et 

luntate  ordinat   creaturas  in    se  ipsum  intellectus,    et   volitum  primum  et   yo- 

sicut  in  flnem  ',  luntas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  Deo  est 

voluntas    affectionis,   et  voluntas  effec-  ARTICULUS  II. 

tionis  :  vult  enim  se  veUe,  et  vuU  se  agere  jj^^^^^  ^^-^^^  voluntas  in  antecedentem  et 

quod    agit ;   sed  non  oportet  quod  ubi-  consequentem   dividatur.    -    I  part.  , 

cumque    est  aUera  istarum,   mveniatur  gujest   xix   art  vi 

meritum ;  sed  solummodo  in  natura  im-  1      '  •        »       •      • 

perfecta  tendente  iii  perfectionem.  Secundo  quaeritur  utrum  voluntas  di- 

Ad  septimum  dicendum  quod  quando  vina   possit  distingui  per  antecedens  et 

'  Deest  responsio  ad  quintum. 
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cousequens,  et  videtur  quod  non.  Ordo 
enim  distinctionem  praesupponit.  Sed  in 
divina  vohmtate  non  est  aliqua  distinc- 
tio,  cum  uno  simplici  actu  voluntatis 
velitomnia  quae  vult.  Ergo  in  divina  vo- 
luntatenonestantecedens  et  consequeus, 
quod  ordinem  importet. 

2.  Sed    dicendum  quod    in   voluntate 
divina  etsi  non  sit  distinctio  ex  parte  vo- 
lentis,  est  tamen  distinctio  ex  parte  vo- 
litorum.  Sed  c.ontra :  ex  parte  volilorum 
non  potest  ordoin  voluntate  poni  nisi  du- 
pliciter;  autrespectu  diversorum,autres- 
pectu  unius  voliti.  Si  respectu  diverso- 
rum ;  sequitur  quod  voluntas  antecedens 
dicatur  de  primis  creaturis,  voluntas  au- 
tem  consequens  de  posterioribus    crea- 
turis  :    quod  falsum   est.    Si  autem  res- 
pectu  unius  voliti   :  hoc  non   potest  esse 
nisi    secundum  diversas   circumstautias 
in  iUo  voUto    consideratas.    Hoc  autem 
non  potest  ponere  distinctionem  vel  or- 
dinem  in  voluntate  ;  cum  voluntas  refe- 
ratur  ad  rem  secundum  quod  in  sua  na- 
tura  existit ;  res  autem  in  sua  natura  im- 
plicita  est  omnibus  suis   conditionibus. 
Ergo  nullo  modo  in  divina  voluntate  de- 
hct  poni  antecedens  et  consequens. 

3.  Praiterea,  sicut  vohmtas  compara- 
tur  ad  creaturas,  ita  et  scientia  et  poten- 
tia.  Sed  propter  ordinem  creaturarum 
non  distinguimus  scientiam  nec  poten- 
tiamDei  per  antecedentem  et  conscquen- 
tem.  Ergo  nec  vohintas  hoc  modo  dis- 
tingui  debet. 

4.  Praeterca,  illudquod  non  recipit  mu- 
tationemnecimpedimentum  ab  alio,  non 
judicatur  ex  alio,  sed  ex  se  ipso  tantum. 
Yoluntas  autem  divina  a  nullo  potost 
immutari  nec  impediri.  Ergo  nec  debet 
judicariex  alio,  sed  ex  se  ipsa  tantum. 
Sed  voluntas  antecedens  in  Deo  dicitur, 
secundum  Damascenum,  lib.  II  Dc  fid. 
orth.,  cap.  xxix,  Pat.  grxc.  lat.  1.  XCIV, 
col.  970,  ex  ^  ipso  existcns  ;  consequens 
autem  ex  causa  nostra.  Ergo  iu  Deo  non 
debet  distingui  voluntas  consequens  con- 
tra  antecedentem. 

5.  Pra^tcrea,  in  affectiva  non  videtur 
cssc  ordo  nisi  ex  cognitiva;  quia  ordo  ad 
rationempertinct.  Sed  Dcononattribuitur 
cognitio  habens  ordinem,  quae  est  ratio ; 
sedcognitio  simph^.x,  qua;  est  inleUectus. 
Ergo  nec  in  vohintate  ejus  dcbct  poni 
ordo  antecedentis  et  conscquentis. 


6.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De 
consol.  V,  metro  ii,  Patrol.  lat.  t.  LXIII, 
col.  838,  ^  quod  Deus  uno  mentis  intuitu 
omnia  cernit.  Ergo  pari  ratione  ad  omnia 
quae  vult,  uno  simplici  actu  voluntatis 
se  extendit  :  ergo  in  ejus  voluntate  nou 
debet  poni  antecedens  et  consequens. 

7.  Praeterea,  Deus  cognoscit  res  in  se 
ipso  et  in  propri^  natura  rerum ;  et 
quamvis  res  posterius  sint  in  propria  na- 
tura  quam  in  Yerbo,  non  tamen  in  co- 
gnitione  Dei  ponitur  antecedens  et 
consequens.  Ergo  nec  in  voluntate  poni 
debet. 

8.  Prseterea,  sicut  divinum  esse  men- 
suratur  aeternitate,  ita  et  divina  voluntas. 
Sed  duratio  divini  esse,  propter  hoc  qnod 
est  aeternitate  mensurata,  est  tota  simul, 
non  habens  prius  et  posterius.  Ergo  nec 
in  voluntate  divina  debet  poni  antece- 
dens  et  consequens. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
in  II  lib.  Orthod.fidei,  cap.  xxvi  :  «  Opor- 
tet  scire  quod  Deus  antecedente  voluu- 
tate  vult  omnes  salvari  :  non  autem  coii- 
sequente,  »  ut  post  subdit.  Ergo  dis- 
tinctio  antecedentis  et  consequentis 
competit  divinai  voluntati. 

Praeterea^  Deo  competit  voluntas  habi- 
tualis  aeterna  secundum  quod  Deus  est, 
et  vohmtas  actuahs  secundum  quod 
creator  est,  voleiis  res  actu  esse.  Sed 
Iiaec  voluntas  comparatur  ad  primam  siciit 
conscquens  ad  antecedens.  Ergo  in  vo- 
luntate  divina  antecedens  et  consequens 
invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
divina  pcrantecedentemet  consequentem 
convenienter  distinguitur.  Cujiis  distinc- 
tionis  intellectus  ex  verbis  Damasceni 
est  assumendus,  qui  hanc  distinctionem 
introduxit  :  dicit  enim  in  III  lib., 
cap.  xxxTX,  non  procul  a  fm.,  quod  vo- 
luntas  autecedens  est  acceptio  Dei  ex  ipso 
existens  :  sed  voluntas  consequens  cst 
concessio  ex  nostra  causa. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  in  qualibet  actione  est  aliquid  con- 
sidcrandum  cx  parte  ogentis,  et  aliquid 
ex  parte  recipicntis  ;  ct  sicut  ageiis  est 
prius  facto  et  principalius,  ita  id  quod 
est  ex  parte  facientis,  est  prius  naturali- 
ter  eo  quod  cst  cx  parte  facti ;  sicul  pa- 
tet  in  operatione  natura^,  quod  ex  parte 
virtutis  formativffi  ,  quai  est  in  semine, 


'  Ex  Daniasceni  verbis  colligitur. 


*  «  Quae  sint,  quae  fucrint,  veniant  que  uno 
mentis  cernit  in  ictu.  » 
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est  qnod  animal  perfectiim  producatur  :  praedestinationis,  qui  est  ordo  absoluta' 

sed  ex   parte   materiae  recipientis,  quee  voluntatis ;  sed  quantumexparte  sua  est, 

quandoque     est     indisposita;,     contingit  dedit  ei  naturam  ad  beatitudinem  ordi- 

quandoque  quod  non  producitur  perfec-  natam. 

tum  animal,  sicut  contingit  in  partubus  Ad  primum  ergo   dicendum  quod   in 

monstruosis  :  et  sic  dicimus,  de  prima  voluntate  divina  nec  ordo  nec  distinctio 

intentione  natura?  esse  quod  animal  per-  est  ex  parte  actus  voluntatis,  sed  solum- 

fectum  producatur;  sed  quod  producatur  modo  ex  parte  volitorum. 

animal  imperfectum,  est  ex  secunda  in-  Ad    secundum  dicendum    quod    ordo 

tentione  naturse  :  qua^  ex  quo  non  po-  divinee  voluntatis  non  attenditur  secun- 

test  propter  suam   indispositionem  tra-  dum  diversa  volita,  sed  per  respectum 

dere  formamperfectionis,  tradit  ei  id  cu-  ad  unum  et  idemvolitum  propler  diversa 

jus  est  capax.  Et  similiter  est  conside-  in  eo  reperta ;    sicut  aliquem  hominem 

randum  in  operatione  Dei  qua  operatur  vult  Deus  salvari  voluntate  antecedente, 

in  creaturis.  Quamvis  enim  ipse  in  sua  ratione  humana;  naturae,  quam  ad  salu- 

operatione  materiam  non  requirat,  et  res  tem  fecit;  sed  vult  eum  damnari  volun- 

a     principio     creaverit     nulla     materia  tate  consequente,  propter  peccata  quae  in 

praeexistente ;   nunc  tamen  operatur    in  eo   inveniuntur.  Quamvis  autem  res  in 

rebus   quas  primo  creavit,  eis  adminis-  quam    fertur    actus  voluntatis,  sit    cum 

trans,   praesupposita  natura  quam  prius  omnibus  suis  conditionibus ;  non  tamen 

eis  dedit  :  et  quamvis  posset  a  creatura  oportet  quod  quaelibet   illarum  conditio- 

omne  impedimentum  auferre,  quo  per-  num  quae  inveniuntur  in  volito,  sit  ratio 

fectionis  incapaces  existunt ;  tamen  se-  movens   voluntatem;    sicut  vinum   non 

cundum  ordinem  suae  sapientiae  disponit  movetappetitum  bibentis  ratione  virtutis 

de  rebus  secundum  earum  conditionem,  inebriandi  quam  habet,  sed  ratione  dul- 

ut  unicuique  tribuat   secundum  modum  cedinis;  quamvis  simul  utrumque  in  uno 

suum.  inveniatur. 

Illud  ergo  ad  quod  Deus  creaturam  or-  Ad  tertium  diceudum  quod   voluntas 

dinavit  quantum  est  de  se,  dicitur  esse  divina  estimmediatum  creaturarumprin- 

volitum  ab  eo  quasi   prima   intentione,  cipium,    ordinando  attributa  divina  per 

sive  voluntate  autecedente ;  sed  quando  modum  intelligendi^  secundum  quod  ad 

creatura  impeditur  propter  sui  defectum  opus  applicantur    :   potentia   enim  non 

ab  hoc  flne,  nihilominus  tamen  Deus  im-  exit  in  opus  nisi  recta  per  scientiam,  et 

plet  in  ea  id  bonitatis  cujus  est  capax  ;  et  determinata   per  voluntatem  o.d  aliquid 

hoc  estquasi  de  secunda  intentione  ejus,  agendum;  et  ideo  magis  ordo  rerum  re- 

et    dicitur    voluntas   consequens.    Quia  fcrtur  in  vohintatem  divinam  quam  in 

ergo  Deus  omnes  homines  propter  beati-  potentiam  vel   scientiam.    Yel  dicendum 

tudinem  fecit,  dicitur  voluntate  antece-  quod  ratio  voluntatis  consistit,  ut  dictum 

dente  omnium  salutem  velle  :  sed  quia  est  in  solut,  ad  ii,  in  comparatione  vo- 

quidam    suae    saluti   adversantur ,    quos  luntatis   ad  ipsas  res ;   sed  res  dicuntur 

ordo    suae   sapientiae  ad   salutem  venire  esse   scitae,  vel  possibiles  alicui  agenti, 

non  patitur  propter  eorum  defectum,  im-  inquantum  sunt  in  ipso  permodum  intel- 

plct  in  eis  alio  modo  id  quod  ad  suam  ligibilem  vel  virtualem.  Res  autem   se- 

bonitatem  pertinet,  scilicet  eos  per  jus-  cundum  quod  sunt  in  Deo,  non  habent 

titiam  damnans ;  ut  sic  dum  a  primo  or-  ordinem,  sed  secundum  quod  sunt  in  se 

dine  voluntatis   deficiunt,    in  secundum  ipsis;  et  ideo  ordo  rerum  non  attribuitur 

labantur;  et  dum  Dei  voluntatem  non  fa-  scientiae  velpotentiae,sed  solum  voluntati. 

ciunt,  impleatur  ineis  voluntas  Dei.  Ipse  Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 

autem  defectus  peccati,  quo  aliquis  red-  divina  voluntas  non  impediatur  nec  im- 

ditur  dignus  poena  in  presenti  vel  in  fu-  mutetur  ex  aliquo  alio,  tamen  secundum 

turo,  nou  est  volitus  a  Deo  noque  volun-  ordinem  sapientiae  fertur  in  aliquid   se- 

tate  autecedente  neque  consequente ;  sed  cuudum  conditionem  illius  ;  et  sic  volun- 

est  ab  eo  solummodo  permissus.  tati    divinae  attribuitur  aliquid    ex  parte 

Nec  tamen  intelligendum  est  ex  prae-  nostra. 

dictis  quod  intentio  Dei  frustrari  possit  :  Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  illa 

quia  istum  qui  non  salvatui%  praescivit  ab  procedit  de    ordine   voluutatis  ex  parte 

aeterno  fore  non  salvandum ;  nec  ordinat  ipsius  actus  ;  sic  autem  ibi  non  est  ordo 

psum    in    salutem   secundum    ordinem  antecedentis  et  consequentis. 

XY.  12 
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Et  similiter  diceudum  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis 
res  posterius  habeat  esse  in  sua  natura 
quam  in  Deo,  non  tamen  posterius  co- 
gnoscitur  a  Deo  in  propria  natura  quam 
in  se  ipso  :  quia  hoc  ipsum  quod  Deus 
essentiam  suam  cognoscit,  intuetur  res 
et  prout  sunt  in  se  ipso,  et  prout  sunt  in 
propria  natura. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  volun- 
tale  Dei  non  ponuiiturantecedens  et  con- 
sequeus  ad  importandum  ordinem  suc- 
cessionis,  qui  repugnat  aiternitati;  sed  ad 
denotandum  diversam  comparationem 
ejus  ad  volita. 

ARTIGULUS  III. 

iltrum  Dei  voluntas  diviclatur  iii  benepla- 
citi  et  signi  voluntatcm.  —  I  part. 
quaest.  xix,  art.  ii. 

Tertio  quaeritur  utrum  voluntas  Dei 
conveuicnter  dividatur  per  voluntatem 
beneplaciti  etvoluntatem  signi  ;  et  vide- 
tur  quod  non.  Sicut  enim  ea  qua?  in  crea- 
turis  aguntur,  sunt  signa  divinai  volun- 
tatis  ;  it:i  et  scieutiae  et  poteutiae.  Sed 
scientia  et  potentia  non  distinguuutur 
per  potenliam  et  scientiam  quae  sunt  es- 
sentia  Dei,  et  signa  ejus.  Ergo  uec  vo- 
luntas  hoc  modo  distingui  dcbet  per  vo- 
luntatem  beneplaciti,  quae  est  divina  es- 
seutia,  et  voluntatem  signi. 

2.  Praeterea,  per  hoc  quod  ahquid  Deus 
vult  voluntate  beneplaciti,  ostenditur  ac- 
tum  divinae  voluutatis  ferri  in  illud,  ut 
sic  sit  Deo  placitum.  Aut  ergo  illud  in 
quod  fertur  voluntas  signi,  est  placitum 
Deo,  aut  uon.  Si  est  placitum  Deo,  ergo 
vult  illud  voluntatebeneplaciti;  et  sicvo- 
luntas  signi  non  debet  a  voluntate  bene- 
placiti  distingui.  Si  autem  nou  sit  placi- 
tum  Deo,  siguificatur  autem  esse  placi- 
tum  ei  per  voluutatem  signi ;  ergo  si- 
gnum  divinae  voluntatis  erit  falsum  ;  et 
ita  in  doctrina  vcritatis  talia  signa  divi- 
nai  voluntatisponi  non  debcnt. 

3.  Praeterea_,  omnis  voluntas  est  iu  vo- 
lente.  Sed  quicquid  est  in  Deo,  est  divi- 
na  esscntia.  Si  ergo  voluntas  signi  Deo 
attribuitur,  erit  idem  quod  divina  cssen- 
tia ;  ct  sic  non  distinguitur  a  voluntate 
beneplaciti  :  nam  illa  voluntas  dicitur 
esse  beneplaciti,  quae  cst  ipsa  diviua  es- 
sentia,utMagister  in  \Sent.,  distinc.  xlv, 
dicit. 

4.  Praiterea,  quicquid  Deus  vult,  bo- 
num  est.  Scd  siguum   vohiutatis    debet 


voluntati  respondere.  Ergo  signum  volun- 
tatis  non  debet  esse  de  malo.  Cura  ergo 
permissio  sit  de  malo,  ct  similiter  prohi- 
bitio;  videtur  quod  uon  debeant  poui  sigua 
divinai  voluntatis. 

o.  Praeterea,  sicut  invenitur  bonum  et 
mehus;  ita  malum  et  pejus.  Sed  secuu- 
dumbouum  et  melius  distinguitur  duplex 
voluntas  signi  :  scilicet  preeceptum  quod 
est  de  bono,  et  consihum  quod  est  de 
mehori  bono.  Ergo  et  simihter  respectu 
mah  et  pejoris  debent  duo  signa  volun- 
tatis  poni, 

6.  Praeterea,  voluntas  Dei  magis  incli- 
natur  ad  bonum  quam  ad  malum.  Sed  si- 
gnum  voluntatis  quod  respicit  malum, 
scihcet  permissio,  nuuquam  potest  impe- 
diri.  Ergo  et  pra?ceptum  et  consilium, 
quae  sunt  respectuboni,  non  debereutim- 
pedimentum  suscipere ;  quod  tamen  ap- 
paret  esse  falsum. 

7.  Praeterea,  eorum  quse  se  invicem 
consequuutur,  iinum  uon  debet  contra 
aliud  distingui.  Sed  voluntas  beneplaciti 
et  Dei  operatio  se  consequuutur:  nihil 
enim  operatur  quod  non  vcht  voluntate 
bcneplaciti;  et  nihil  vult  volantate  bene- 
placiti  in  creaturis,  quod  non  operetur, 
secundum  illud  Psalm.  cxiii,  2 :  Omnia 
qusecumque  voluit,  Dominus  fecit.  Ergo 
operatio  non  debet  poni  sub  voluntate 
signi,  quae  contra  voluntatem  beneplaciti 
distinguitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  divinis 
est  duplex  modus  loquendi.  Unus  se- 
cundiim  propriam  locutionem :  quaudo 
scilicet  Deo  attribuimus  id  quod  sibi  com- 
petit  secundum  suam  naturam ;  quamvis 
semper  sibi  eminentius  competat  quam 
a  nobis  mentc  concipiatur,  vel  sermone 
proferatur;  ratione  cujus  nulla  nostra  lo- 
cutio  de  Deo  potest  csse  propria  ad  ple- 
num.Alius  modus  est  secundum  figurati- 
tivam  sive  tropicam  vel  symbolicam  locu- 
tionem.  Quia  enim  ipse  Deus^  secundum 
quod  in  se  est,  aciem  nostrae  mentis  ex- 
cedit,  oportet  quod  de  eo  loquamur  per 
ea  quai  apud  nos  inveniuutur;  et  sic  sen- 
sibiliumnomiuaDeoattribuimus ;  ut  cum 
eum  nominamus  vel  lucem,  vel  leoiiem, 
vel  aliquid  hujusmodi.  Quorum  quidem 
locutioiium  veritas  in  hoc  fundatur,  quod 
((  XuUa  creatura,  ut  dicit  Diouysius,  cap.  ii, 
Ca>L  hier.,  §  iii,  in  fin.  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  142,  est  universaliter  boni  par- 
ticipatione  privata;  »  et  ideo  iu  singulis 
creaturisest  invenire  aliquas  proprietates 
repraesentantes  quantum  ad  aliquid  di- 
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vjnam  bonitafem;  et  ita  nomen  in  Deum  Deus  velit,   et  non  solum  quod  est    vo- 

transfertur,    inquantum  res    signiflcata  lcns.  Vel  dicendum,  quod  scientia  et  po- 

per  nomon,  signum  est  divinse  bonitatis.  tentia  non  babent  ita  adjunctum  modum 

Quodcumque  ergo  signum  loco  signati  passionis  sicut  voluntas,  prout  in  nobis 

accipitur  in  divinis,  est  modus  tropicae  invenitur;  et  ideo  voluntas  magis  appro- 

locutionis.  pinquat  ad  illa  quae  metapborice  dicun- 

Uterque  autem  istorum  modorum  lo-  tur  de  Dco,  qiiam  potentia  vel  scientia; 

quendi  concurrit  in  voluntate  divina.  In-  et  ideo  signa  vokintatis  magis    dicimus 

venitur  enim  in  Deoproprie  ratio  volun-  voluntatem  metaphorice  loquendo,  quam 

tatis,  ut  supra,  art.  i,  dictum  est ;  et  sic  signa   scientiae  et  potentiae  scientiam   et 

voluntas  de  Deo  proprie  dicitur;  et  hffic  potentiam. 

est  voluutas  bcneplaciti,  quse  per  antece-  Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 

dentem  et  consequentem  distinguitur,  ut  Deus  non  velit  omne   quod  prscipit  vel 

dictum  est^  art.  praeced.  Quia  vero  vo-  permittit,   vult  tamen  aliquid  circa  hoc; 

luntas  in  nobis  habet  quamdam  animi  vult  enim  omnes  esse  debitores  ejus  quod 

passionemconsequentem  ;ideo,  sicutalia  praecipit,    et  in  potestate  nostra  esse  id 

nomina  passionum  metaphorice  dicuntur  quod  permittit ;   et  hanc  voluntatem  di- 

de  Deo,  ita  et  nomen  voluntatis.  Dicitur  vinam  praeceptum   et  permissio   signifl- 

autem  nomen  irae  de  Deo,  quia  in  co  in-  cat.  Vel  potest  dici  quod  voluntas    signi 

venitur  effectus  qui  solet  esse  irati  apud  non    pro    tanto    dicitur    quia    signiflcet 

nos,  scilicet  punifio ;  unde  ipsa  punitio,  Deum  velle  illud;  sed  quia  id  quod  solet 

qua  punit,  Dei  ira  nominatur.  Et  simili  esse  signum  voluntatis  apud  nos,  volun- 

modoloquendi,  illa  qua?  solentesse  signa  tas  nominatur.  Non  autem  oportet  ut  id 

voluntatis  apud  nos,  Dei  volunfafes  ap-  quod  solot  essc  alicujus  rei  signum,  sit 

pellantur  :   et  pro  tanto  dicitur  voluntas  falsum  quando  ei  non  respondet  id  quod 

signi,  quia  ipsum  signum  quod  solet  esse  solet  significare,  nisi  tunc  tantum  quan- 

voluntatis,  voluntas  appellatur.  do     ad    significandum    illud    adhibetur. 

Cum  autem  voluntas  possit  designari  Quamvis  ergo  praecipere   in  nobis  sit  si- 

et  secundum  quod  proponit  de  agendis,  gnum  volendi  illud,  non  tamen  quando- 

et  secundumquodimpetum  facitad  opus;  cumque  praecipit  aliquid    vel    Deus   vel 

utroque  modo  volunfafi  aliqua  signa  at-  homo,  oportet  quod  significet   se  velle 

tribuuntur.  Secundum    enim  quod  pro-  illud    esse.  Unde  non  sequitur  quod  sit 

ponit  de  agendisquantumad  fugammali,  signum  falsum.  Ef  inde  cst  quod  in  ac- 

est  signum  ejus  prohibitio.  Quantum  au-  tibus  non  semper  est  mendacium,  qiian- 

tem  ad  prosecutionem  boni,    est  duplex  documque  aliqua  actfo  agitur  per  quam 

signum  voluntatis  :  nam  respectu  boni  solet  aliquid  significari,  si  illud  non  sub- 

necessarii,  sine  quo  non  potest  voluntas  sit;  sed  inverbo,  si  non  subsifillud  quod 

finem    suum  consequi,  est  signum  vo-  significat,  denecessitate  est  falsitas,  quia 

luntatisprteceptum  ;  respeclu  autem  boni  scilicet  verba  ad  hoc  sunt  institufa  ut  sint 

utilis,  quofaciliorimodo  et  convenientiori  signa;  unde  si  non  respondet  cis  signu- 

acquiritur  finis,   est  signum    voluntatis  tum,  est  ibi  falsitas ;  acfiones  aufem  non 

consilium.  Sed  secundum  quod  voluntas  sunt  ad  hoc  instifutae  ut  significent,  sed 

impetum  facit  ad  opus,  attribuitur  ei  du-  ut  aliquid   per  easfiat;    accidit    autcm 

plex  signum  :  unum  expressum,  quod  est  quod  per  eas  aliquid  significefur.  Et  ideo 

operatio;  quod  cnim  quis  operatur,  indi-  non  semper  est  falsitas  in  eis    si  signa- 

cat  se  expresse  velle  :  ahud  vero  est  si-  fum  non   respondet;    sed   tunc  tantum 

gnuminterpretativum,scilicetpermissio;  quando  ad  significandum  applicantur  ab 

qui  enim  non  prohibet  aliquid  quod  im-  agente. 

pedire  pofest,  interpretative  videtur  con-  Ad  ferfium   dicendum  quod  voluntas 

sentire  in  illud  ;  hocautem  nomen  permis-  signi  non  est  in  Deo,sed  a  Deo ;  est  enim 

sionis  importat.  •  aliquis  Dei  effectus  talis,qualis  soletapud 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  Deus,  nos  voluntas  hominis  designari. 

quamvis    sit    omnia   potens    et    omnia  Ad  quartum  dicendum  quod  voluntas 

sciens,    non   tamen    omnia  volens  ;    et  Dei  quamvis  non  sit  respectu  mali  ut  fiat, 

ideo,  praeter  signa  in  creaturis  inventa,  est  famen  respectu  ejus  ut  impediatpro- 

quibus   ostendifur    quod    est    sciens    et  hibendo,  vel  in  potestate  nostra  consti- 

potens    et  volens,    volunfati    assignan-  tuaf  permittondo. 

tur  quaedam  signa,  ut  ostendatur  quid  Ad  quintum  dicendum  quod  cum  omne 
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in  quod  voluntas  tcndit  habeat  ordinem 
ad  finem,  qui  est  ratio  volendi  omnia; 
mala  autem  careant  ordine  ad  fmem; 
omnia  mala  unum  tenent  locum,  sicut 
respectu  fmis,  ita  et  respectu  voluntatis 
divinse ;  sed  bona  quae  ordinantur  in 
finem ,  secundum  diversum  ordinem 
quem  habent  ad  fmem,  diversimode  ad 
ea  se  habet  voluntas  ;  et  propter  hoc  sunt 
diversa  signa  de  bono  et  meliori;  non 
autem  de  malo  et  pejori. 

Ad  sextum  dicendum  quod  vokmtas 
signi  non  distinguitur  contra  voluntatem 
beneplaciti  per  hoc  quod  est  impleri  et 
non  impleri  :  unde,  quamvis  voluntas 
bencplaciti  scmpcr  implcatur,  potest  ta- 
men  ad  voluntatem  signi  aliquid  perti- 
nere  quod  impletur ;  unde  ea  quae  Deus 
prsecipit  vel  consulit,  quandoque  vult 
voluntate  beneplaciti.  Distinguitur  autem 
voluntas,  signi  a  vohintate  beneplaciti, 
quia  unum  est  ipse  Deus ;  aliud  est  ef- 
fectus  ejus,  ut  jam  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Et  sciendum  est  quod  voluntas  signi 
tribus  modis  se  habet  ad  voluntatem  bc- 
neplaciti:  qua»(lamenim  est  voluntas  si- 
gni  quae  nunquam  incidit  in  idem  cum 
voluntate  bencplaciti  ,  sicut  permissio 
qua  permittit  mala  fieri,  cum  mala  fieri 
nunquam  velit;  quaedam  autem  semper 
in  idem  incidit,  sicut  operatio ;  qua'dam 
vero  quandoque  incidit,  et  quandoque 
non  ;  sicut  preeceptum,  prohibitio  et  con- 
silium. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Deiis  de  necesdtatevelit  quxciimque 
vult.  —  I  part.,  quaest.  xix,  art.  iii. 

Quarto  quaeritur  utrum  Deus  de  neces- 
sitate  velit  quidquid  vult ;  ct  videtur  quod 
sic.  Omne  cnim  .Tetcrnum  est  necessa- 
rium.  Sed  Deus  ab  aeterno  vult  qui(h|uid 
vult.  Ergo  de  necessitate  vult  quidquid 
vult. 

2.  Sed  diccndum  quod  vcHc  Dei  est 
necessarium  et  aeternum  ex  partc  volun- 
tatis,  quaeest  divina  cssentia,  et  ex  parte 
ejus  quod  est  ratio  volendi,  quod  cst  di- 
vina  bonitas  ;  non  autem  quantum  ad 
rcsjicctum  voluntatis  ad  volitiim.  —  Sed 
contra  :  hoc  ipsum  quod  est  Deum  velle 
aH(iuid,  importat  habitu^Mnem  vohintatis 
ad  volitum.  Sed  hoc  ipsum  quod  est  Deum 
vclle  ali(|iiid,  est  a^tcruum.  Ergo  ipsa  ha- 


bitudo  voluntatis  ad  volitum  est  aeterna 
et  necessaria. 

3.  Sed  dicendum  quod  habitudo  ad  vo- 
litum  est  aeternaet  necessaria,  secundum 
quod  volitum  est  in  ratione  exemplari, 
non  autem  secundum  quod  est  iii  se 
ipso,  sive  in  propria  natura.  —  Sed  con- 
tra  :  secundum  hoc  aliquid  est  voUtum 
quod  ad  ipsum  refertur  voluntas.  Si  ergo 
ab  aeterno  non  refertur  voluntas  Dei  ad 
volitum,  secundum  qiiod  est  in  se  ipso, 
sed  secundum  qiiod  est  in  ratione  vo- 
lendi  exemplari ;  tunc  aliquod  temporale, 
utpote  Petrum  salvari,  non  esset  ab 
aeterno  volitum  a  Deo,  ut  scilicet  in  pro- 
pria  natura  essct;  sed  solummodo  ab 
aeterno  esset  a  Deo  volitum  ut  esset  in 
rationibus  aeternis;  quod  patet  esse  fal- 
sum. 

4.  Praeterea,  quidquid  Deus  voluit  vel 
vult;  postquam  vult  illud  vel  voluit,  non 
potest  illud  non  vellc  vcl  non  voluisse. 
Sed  qiiidquid  Deus  vult,  nunquam  non 
voluit;  eo  quod  semper  et  ab  aeterno  vo- 
luit  quidquid  vult.  Ergo  Deus  non  potest 
noii  velle  quidquid  vult  :  ergo  de  neces- 
sitate  vult  quidquid  vult. 

5.  Sed  diceretur  quod  ratio  ista  proce- 
dit  secundum  quod  velle  Dei  considera- 
tur  quantum  aJ  ipsum  volentem,  vcl  ac- 
tum,  vel  rationem  volendi ;  non  autem 
quantum  ad  habiludinem  qiia  refertur  ad 
volitum.  —  Sed  contra  :  creare  est  actus 
semper  importans  respectum  ad  etfec- 
tum;  connotat  enim  effectum  tempora- 
lem.  Sed  ratio  ista  verificatur  de  crea- 
tione  ,  si  supponeretur  Deum  semper 
creasse;  quod  quia  creavit  aliqiiid,  non 
potest  non  creasse.  Ergo  de  necessitate 
sequitur,  secundum  quod  habet  respec- 
tum  ad  volitum. 

6.  Praeterea,  Deo  idem  est  esse  quod 
velle.  Sed  Deum  necesse  est  esse  omne 
quod  est  ;  quia  in  perpetuis  non  differt 
esse  ctposse,  secundum  Philosophum  in 
111  Phi/sic,  com.  xxxii.  Ergo  et  Deum 
necesse  est  velle  omne  quod  vult. 

7.  Sed  dicendum  quod  quamvis  vellc 
et  csse  sint  idcm  sccundum  rcni,  tamen 
difTerunt  secundiim  modum  significandi ; 
quia  velle  significatur  pcr  modumactus, 
qui  transit  in  altcrum.  —  Sed  contra  : 
esse  etiam  Dei  (inamvis  sit  idcm  quod  es- 
scntia  sccundum  icm,  diflerunt  tamen 
secundum  modiimsignificandi ;  quiaesse 
significat  per  modum  actus.  Ergo  quan- 
tum  ad  hoc  non  est  differentia  inter  esse 
ct  vellc. 
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8.  Praeterea,  aeternitas  repugnat  suc- 
cessioni.  Sed  velle  divinura  aeternitate 
mensuratur.  Ergo  nonpotestibi  esse  suc- 
cessio.  Est  autem  successio,  si  quod  ab 
eeterno  voluit  non  vellet ;  aut  si  quod  non 
voluit  vellet.  Ergo  impossibile  est  eum 
velle  quod  non  voluit,  vel  non  velle  quod 
voluit :  ergo  quidquid  vult,  de  necessitate 
vult :  et  quidquid  non  vult,  de  necessitate 
non  vult. 

9.  Praeterea,  quicumque  voluit  aliquid 
necessarium,  impossibile  est  eum  non 
voluisse  illud ;  quia  quod  factum  est,  non 
potest  non  fuisse.  Sed  in  Deo  idem  est 
velle  et  voluisse ;  quia  actus  voUmtatis 
ejus  non  est  novus,  sed  aeternus.  Ergo 
Deus  non  potest  velle  quod  vult ;  et  sic  de 
necessitate  vult  quod  vult. 

10.  Sed  dicendum  quod  vult  de  neccs- 
sitate  quantum  ad  rationem  volendi,  non 
autemquantum  adipsumvolitum.  —  Sed 
contra  :  ratio  volendi  Deo  est  ipsemet,  qui 
a  se  ipso  vult  quidquid  vult.  Si  ergo  se 
ipsum  de  necessitate  vult,  et  omnia  alia 
de  necessitate  vellet. 

H.  Praeterea,  ratio  volendi  est  fmis. 
Finis  autem,  secundum  Philosophum  in 
II  Physic,  com.  lxxxix,  ct  in  VII  Ethic, 
cap.  VIII,  a  med.,  ita  se  habet  in  appeti- 
tivis  et  operativis  sicut  principium  in  de- 
monstrativis.  Sed  in  demonstrativis  si 
principia  sunt  necessaria,  sequitur  con- 
clusio  necessaria.  Ergo  et  iii  appetitivis, 
si  aliquis  vult  finem^  vult  ea  de  necessi- 
tate,  quae  sunt  ad  finem;  et  ita,  si  velle 
divinum  est  necessarium  quantum  ad  ra- 
tionem  volendi,  erit  necessarium  per 
comparationem  ad  volita. 

d2.  Praeterea,  quicumque  potest  velle 
aliquid  et  non  velle,  potest  incipere  velle 
illud.  Sed  Deus  non  potest  incipere  velle 
aliquid.  Ergo  non  potest  aUquid  velle  et 
non  velle  ;  et  ita  de  necessitate  vult  qui^- 
quid  viilt. 

13.  Praeterea,  sicutDei  voluntas  impor- 
tatrespectum  ad  creaturas,  itaetpotentia 
et  scientia.  Sed  necessarium  est  Deum 
posse  quidquid  potest,  et  necessarium 
est  eum  scire  quidquid  scit.  Ergo  neces- 
sarium  est  eum  velle  quidquid  vult. 

14.  Praeterea,  illud  quod  semper  eodem 
modo  sehabet,  est  necessarium.  Sed  res- 
pectus  divinae  voluntatis  ad  volita,  sem- 
per  est  eodem  modo  se  habens.  Ergo  est 
necessarius  ;  etitavelle  divinum  quantum 
ad  habitudinem  ad  substantiam  voliti  est 
necessarium. 

15.  Praeterea,  si  Deus  vuU  Antichris- 


tiim  fore,  de  ne(;essitate  sequitur  Anti- 
christum  fore,  quamvis  Antichristum  fore 
non  sit  necessarium.  Hoc  autem  non 
esset,  nisi  esset  necessarius  respectus 
sive  necessaria  habitudo  divinae  voUmtatis 
ad  voUtum.  Ergo  ipsum  velle  divinum, 
secundum  quod  importat  respectum  vo- 
luntatis  ad  volitum,  cst  nccessarium. 

l(i.  Praeterea,  ordo  divinae  voluntatis 
ad  rationem  volendi  est  causa  ordinis 
divinae  volunlatis  ad  volitum  ;  voluntas 
enim  in  aliquod  voUtum  fertur  propter 
rationem  volendi.  Inter  utrumque  autem 
ordinem  non  cadit  aliquod  contingens 
medium.  Posita  autem  causa  necessaria 
sequitur  effectus  necessarius,  nisi  inter- 
cidatmedia  causa  contingens.  Ergo,  cum 
velle  divinum  sit  necessarium  in  ordine 
ad  rationem  volendi,  erit  necessarium 
in  ordine  ad  volitum  ;  et  ita  Deus  de  ne- 
cessitate  vult  quidquid  vult. 

1.  Sed  contra,  voluntas  Dei  magis  est 
libera  quam  voluntas  nostra.  Sed  volun- 
tas  nostra  non  de  necessitate  vult  quod 
vult.  Ergo  nec  voluntas  Dei. 

2.  Praeterea,  necessitas  opponitur  gra- 
tuitae  voluntati.  Sed  Deus  vult  salutem 
Uominum  ex  gratuita  voluntate.  Ergo 
non  vult  ex  necessitate. 

3.  Praeterea,  cum  nihil  extrinsecum  a 
Deo,  possitDeo  necessitatem  imponere;  si 
aliquid  ex  necessitate  vellet,  nonvelletil- 
ludnisiex  necessitate  suae  naturae.  Ergo 
idem  sequeretur  ex  Uoc  quod  ponitur  Deum 
agere  ex  voluntate,  et  ex  Uoc  quod  po- 
nitur  ex  necessitate  naturae.  Sed  ponen- 
tibus  Deum  agere  ex  necessitatenaturae, 
sequitur  omnia  ab  eo  facta  fuisse.  Ergo 
idem  sequetur  nobis  ponentibus  eum  ex 
voluntate  omiiiafacere. 

Respondeo  dicendum  quod  divinum 
velle  necessitatem  Uabere  ex  parte  ipsius 
volentis  et  actus,  indubitabiliter  verum 
est  :  nam  actio  Dei  est  ejus  essentia, 
quam  constat  esse  aeternam.  Unde  boc 
in  quaestione  non  ponitur ;  sed  utrum 
velle  ipsum  necessitatem  liabeat  per  com- 
parationem  ad  volitum  :  quae  quidem 
comparatio  inteUigitur  cum  dicimus, 
Deum  velle  Uoc  vel  illud  :  Uoc  enim  quae- 
rimus,  cum  quaerinjus  utrum  Deus  de 
necessitate  aliquid  velit. 

Sciendum  est  igitur  quod  cujuslibet 
voluntatis  est  duplex  volitum  ;  unum 
quidem  principale,  et  aliud  quasi  secun- 
darium.  Principale  quidem  volitum  est 
in  quod  voluntas  fertur  secundum  siiam 
naturam  ;  eo  quod  ipsa  voluntas  natura 
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qn£pdam   est,    et  natnralem  ordinem  ad  adaequatum  :   nulla  enim   creatura  per- 

aliquid  liabet;  lioc  autem  est  quod  natu-  fecte  Deo  assimilatur;  lioc  enim  est  so- 

raliter  voluntas  vult  :  sicut  humana  vo-  lius  Verbi  iacreaii.  Unde  contingit  quod 

luntas  naturaliter  appetit  beatitudinem,  quantumcumque  nobiliori    modo  aliqua 

et  respectu  hujus  voliti  voluntas  necessi-  creatura  pura  in  Deum  ordinetur,  aliquo 

tatem  habet,  cum  in   ipsum  tendat  pcr  modo  ei  assimilata,  possibile  sit  aliquam 

modum  naturas ;  non  enim  notest  homo  aliam    creaturam  modo  aeque   nobili    in 

velle  non   esse  beatus,    aut  esse  miser.  ipsum   Deum  ordinari,  et  divinam  boni- 

Secundaria  vero  volita  sunt  quee  ad  hoc  tatem  repraesentare. 

principale  volitumordinantur  sicut  in  fi-  Unde  patet  quod  non  est    necessitas 

nem.  Et  ad  haec  duo   volita  hoc  modo  se  divinai  voluntatis  ex  amore  quem  habet 

habet  voluntas  diversimode,  sicut  intel-  ad  suam  bonitatem,  quod  velit  hoc  vel 

lectus  ad  principia  quae  naturaliter  novit,  illud  circa  creaturam  ;  nec  inest  oi  aliqua 

ctad  conclusiones  quas  ex  eis  elicit.  necessitas  respectu  totius  creaturae;    eo 

Voluntas  igitur  divina  habct  pro  prin-  quod  divina  bonitas  in  se  perfecta  est, 

cipali  volito  id  quod  naturaliter  vult,  et  etiamsi  nulla  creatura  cxisteret,  quia  bo- 

quod  est  quasi  finis  volunlatis  sua?  ;   sci-  norumnostrorum  noneget,  utinPsam.  xv 

licet  ipsa  bonitas  sua,  propter  quam  vult  dicitur.    Non    enim    divina   bonitas    est 

quidquid  aliuda  se  vult  :  vult  enim  crea-  talis  finis  qui  efficiatur  ex  his  qua'  sunt 

turas  propter  suam  bonitatem,  ut  Augus-  ad  fmem;  sed  magis  quo   efficiuntur  et 

tinus  dicit ;  ut  vidclicet  sua  bonitas,  quae  perficiuntur  ea  qua-  ad  ipsumordinantur. 

per  essentiam  multiplicari  non    potest,  Unde  Avicenna  dicit,  lib.  VIII  Metaph., 

saltem  per  quamdam  similitudinis  parti-  cap.  viii,  a  med.,  quod  solius  actio  Dei 

cipationem  diffundatur   ad  multa.  Unde  est  pure  hberalis,  quianihil  sibi  accrescit 

ea  quae  circa  creaturas  vult,    sunt  quasi  ex  his  quai  vult  vel  operatur  circa  crea- 

ejus  volita  secundaria,  quae  proptersuam  turam. 

bonitatem  vult;  ut  divinabonitas  sit  cjus  Patet  igitur  ex  dictis^  quod  quidquid 

voluntati  ratio  volendi  omnia,   sicut  sua  Dcus  vult  in  se  ipso,  de  necessitate  vult ; 

essentia  est  ei  ratio  cognoscendi  omnia.  quidquid  autem   vult   circa    creaturam, 

Rcspcctu  igitur  illius  principalis  voliti,  non  de  necessitate  vult. 

quod  est  sua  boiiitas,  voluiitasdivinane-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ali- 

cessitatem  habet,  nonquidemcoactionis,  quid  dicitur  necessarium  dupliciter  :  uno 

sed  naturalis   ordinis,   qui  libcrtati  non  modo  absolute ;  alio  modo  ex  supposi- 

repugnat,   secundum  Augustinum  in  V  tione.   Absolute  quidem   dicitur   aliquid 

De  civitatc  Dei  :   non  enim  potcst  Dcus  necessarium  proptcr  nccessariam  habi- 

velle  se  non  esse  bonum,  et  per  conse-  tudinem  ad  invicem  terminorum  qui  in 

quens  se  non  esse  intelligentem  vel  po-  aliqua  propositionc  ponuntur ;  sicut  ho- 

tentcm,  vel  quodcumqueeorum  qua^ratio  mincm  esse  animal,  vcl  omne  totumesse 

ejus  bonitatis  iucludit.  Sed  rcspcctu  uul-  majus  sua  partc,  aut  aliqua  liujusmodi. 

lius    alterius    vohti  neccssitatem  habct.  Necessarium  vero  ex  suppositione    est 

Cum  enim  ratio  volendi  his  quae  sunt  ad  quod  non  est  necessarium  ex  se,  sed  so- 

fincm,  sit  ipse  finis;  secundum  hoc  quod  lummodo    posito    aho;    sicut  Socratem 

id  quod  est  ad  finem  comparatur  ad  ti-  cucurrissc  :  Socrates  enim,  quantum  cst 

ncm,  secundum  hoc  comparatur  ad  vo-  de  se,  non  se  habet  magis  ad  hoc  quam 

luntatem.  Unde  si  quod  est  ad  finem  sit  ad  hujus  oppositum ;  sed  facta  supposi- 

quasi  fini  proportionatum,  hocrnodo  sci-  tione    quod    cucurrcrit,    impossibilc  cst 

licctquod  lincm  pcrfccic  includat,  ct  sine  eum  noii  cucurrisse.  Sic  igitur  dico  quod 

eo  finis  haberi  non  possit  ;   sicut  de  ne-  Deum  velle  aliquid  in  creaturis,  utpote 

cessitate  appetitur  finis,  ila  denecessitate  Petrum  salvari,  non  est  necessarium  ab- 

appcfitur  id  quod  cst  ad  fiiicm  ;  et  pra}-  solutc,  co  quod  volunlas  diviua  iion  ha- 

cipuc  avoluntate  qiuc  sapicntia^  reguhun  bct  ad  hoc  neccssarium  ordincm,  ut  ex 

exirc  non  potcst.  Ejusdem  enim  rationis  dictis,  in  corp.  art.,  patet ;  sed  facta  sup- 

videtur  desidcrare  vitae  continuationcm,  positione  quod  Deus  illud  velit  vel  vo- 

et  nutrimenti  sumptioncm,  quo  vita  coii-  lucrit,  impossibile  est  eum  noii  voluissc 

scrvatur,  et  sine  quo  vita  conscrvari  non  vcl  non  vclle,  eo  quod  voluntas  ejus  im- 

potcst.  Sed  sicut  nullus  cfrectus    divinus  mutabihs  cst.  Unde  hujusmodi  necessitas 

potentiam  causae  adipquat ;  itanihil  quod  apud  thcologos  vocatur  nccessitas   im- 

iii  Deum  sicut  fincm   ordiuatur  est    fini  mutabihtatis.  Quod  autem  non  sit  neces- 
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sarium  absolufe  Deum  velle,  hoc  est  ex  Deus  ex   necessitate  velit  se  esse,  non 

parte  voiiti,  quod  deflcit  a  nerfecta  pro-  tamen  sequitur  quod  alia  cx  nccessitate 

portione    in    flnem,  ut    dictum    est.    Et  velit  :  non  enim  dicitur  aliquid  esse  ne- 

quantum    ad  hoc  veriflcatur   responsio  cessariumexconditione  flnisnisi  quando 

prius,  in  corp.    art.,   posita.   Et  eodem  esttale  sine  quo  flnis  haberi  non  potest ; 

modo  distinguendum  est  de  aeterno  sicut  ut  patet  in  V  Metaphys.,  text.   vi.  lloc 

de  necessario.  autem  in  proposito  non  arcidit. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  illa  ha-  Ad  undecimum  dicendum  quod  in  syl- 

bitudo  importata  est  necessaria  et  seterna  logismis,  si  principium  sit  necessarium, 

ex  suppositione,  non  autem  absolute;  et  non  sequitur  conclusio  neccssaria,  nisi 

non  sokim  secundum  quod  terminatur  ad  sit  necessaria  haldtudo  principil  ad  con- 

volitum,  prout  est  exemplariter  inratione  clusionem  :  et  ita,  quantumcumque  finis 

volendi,   sed   prout  est  temporaliter    in  sitnecessarius,  nisi  id  quod  est  adfinem, 

propria  natura.  habeat  necessariam  habitudinem  ad  ip- 

Unde  tertium  concedimus.  sum,  ut  sine  quo  flnis  esse  non  possit, 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deum  velle  nuUa  erit  necessitas  ex  fine  in  eo  quod 

aliquicl  vel  voluisse  postquam  vult  vel  estadflnem;  sicut,  etsi  principia  possint 

voluit,  est  necessarium  ex  suppositione,  esse    vera  ;   conclusione    existente  falsa 

non  autem  absolute  ;  sicut  et  Socratem  propter  defectum  necessarise  habitudinis, 

cucurrisse  postquam  cucurrit  :  et  simi-  non  sequitur  ex  necessitate  principiorum 

liter  est  de  creatione  et  de  quolibet  actu  conclusionis  necessitas. 

divinae  voluntatis  qui  terminatur  ad  ali-  Ad  duodecimum  dicendum  quod   qui- 

quid  exterius.  cumque  potest  velle  etnon  velle,  si  possit 

Unde  quintum  concedimus.  velle  postquam  noluit,  et  non  velle  post- 

Ad  sextum  dicendum  quod   quamvis  quam   voluit,   potest  incipere  velle   :    si 

ipsum  esse   divinum  sit  in  se  necessa-  enim  vult,  potest  desinere  velle,  etiterum 

rium,  non  tamen  creaturae  exeunt  a  Deo  incipere  velle  ;  si  autem  non  vult,  potest 

per  necessitatem,  sed  per  liberam  volun-  statim  incipere  velle.  Sic  autemDeus  non 

tatem  ;  et  ideo  illa  quae  important  compa-  potest  velle  et  non  velle,  propter  immu- 

rationem  Dei  ad  exitum  creaturarum  in  tabilitatem  divinae  voluntatis;  sed  potest 

esse,  ut  velle,  creare,  et  hujusmodi,  non  velle   et  non  vcUe   inquantum   voluntas 

sunt  necessaria  absolute,  sicut  illa  qua?  sua  non  obligatur,  quantum  est  de  se, 

de  Deo  secundum  se  ipsum  dicuntur,  ut  ad  hoc  quod  veht.  Unde  remanet  quod 

esse    bonum,    viventem,   sapientem,    et  Deum  velle  aliquid  est  necessarium   ex 

alia  hujusmodi.  suppositione,  non  autem  absolute. 

Ad  septimum  dicendum  quod  esse  non  Ad    decimumtertium    dicendum   quod 

dicit  actum  qui  sit  operatio  transiens  in  scicntia  et  potentia  quamvis  importent 

aliquid  extrinsecum  temporaliter  produ-  respectum  ad  creaturas,  tamen  pertinent 

cendum,  sed  actum  quasi  primum;  velle  ad  ipsam  perfectionem  divinaj  essentiae, 

autem  dicit  actum    secundum,    qui  est  in  qua  nihil  potest  esse  nisi    per  se  ne- 

operatio ;  et  ideo  ex  diverso  modo  signi-  cessarium  :  sccundum  hoc  enim  dicitur 

ficandi  aliquidattribuiturdivinoesse  quod  aliquis  esse  sciens,  quod  res    scita  dici- 

non  attribuitur  divino  velle.  tur  esse    in  sciente  ;  dicitur  autem  esse 

Ad  octavum  dicendum  quod  successio  potens  ad  aliquid   agendum,  secundum 

non  importatur,  si  dicimus  Deum  posse  quod  est  in  actu  completo  respectu  ejus 

velle  aliquid  et  non  velle,  nisi  intelligatur  quod  agendum  est.  Quidquid  autem  cst 

hoc  modo  quod,  supposito  ipsum  velle  iuDeo,  necesse  estei  inesse  ;  et  quidquid 

aliquid,  ponatur  ipsum  postea  non  velle  Deus  est  actu,  necesse  est  eumesse  actu. 

illud.  Sed  hoc  excluditur  per  hoc    quod  Cum  vero  dicitur  Deum  velle  aliquid,  nonv 

ponimus,  Deum  velle  aliud,  esse  necessa-  significatur  illud  aiiquid  inesse  Deo,  sed 

rjum  ex  suppositione.  tantummodo  importatur  ordo  ipsius   Dei 

Ad   nonum  dicendum  quod  Deus  vo-  ad  illius  factionem  ^    in  propria  natura  ; 

luisse  iUud  quod  voluit,  est  necessarium  et  ideo  ex  hac  parte  deflcit  conditio  ab- 

ex   suppositione,  non    autem  absolute ;  solutae  necessitatis,  ut  dictum  est  prius. 

et  similiter  Deum  velle  illud  quod  vult.  Ad   decimumquartum  dicendum  quod 

Ad  decimum  dicendum  quod  quamvis  respectus  ille  semper  uno  modo    se  ba- 

'  Al.  :  «   defectionem.   »  —  A  :  «  institutio-  nem.  »  —  B,  D  :  «  constitutionem.  » 
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bet,  propter  immutabilitatem  divinae  vo-  illa  non  erat  sufficiens ;    et   ita  oportet 

luntatis  ;  unde  ratio  non  concludit  nisi  quod,ea  posita,  necessarium  sit  effectum 

de  necessitate  qusc  est  ex  suppositione.  poni.    Divina  autem   voluntas  sufflciens 

Ad   decimumquintum  dicendum  quod  causa  est  ;  et  non  est  causa  contingens, 

voluntas  ad  vobtum  babet  duplicem  res-  sed  necessaria.  Ergo  et  resvoUta»  a  Deo 

pectum  :  primum   quidem  habet  ad  ip-  sunt  necessariae. 


sum  inquantum  est  volitnm  ;  secundum 
vero  habet  ad  idem,  inquantum  est  pro- 
ducendum  inactu  per  voluntatem  ;  etbic 
quidem  respectus  praesupporiit  primum. 
Primoenim  intelligimusvoluntatem  velle 


2.  Sed  dicendum  quodexcausa  neces- 
saria  sequilur  quandoque  effectus  con- 
tingens  propter  contiugentiam  mediae 
causae ;  sicut  ex  majori  propositione  de 
necessario ,    propter    assumptionem    de 


ahquid  ;    deinde,  ex  hoc  ipso  quod  vult      contingenti,    scquitur  conclusio  contin- 


ilhid,  intelhgimus  quod  producat  ipsum 
in  rerum  natura,  si  voluntas  sit  efficax. 
Primus  ergo  respectus  divinae  vohmtatis 
ad  vohtum  non  est  neccssarius  absolute, 
propter  improportionem  vohti  ad  finem_, 


ens.  —  Sed  contra:  quandocumque  ex 
causa  necessaria  sequitur  effectus  con- 
tingens  propter  contingentiam  causae 
secuudae,  lioc  provcnit  ex  defectu  causae 
secundae ;  sicut  floritio  arborum  est  con- 


qui  est  ratio  volendi,  ut  dictum  est;  unde  tingens,  et  uon  necessaria,  propter  de- 

non  est  necessarium  absolute  quod  Deus  fectum    virtutis    puUulativae    qui   potest 

veht  illud.   Sed  secundus  respectus    est  accidere,  quae  est  causa  media;  quamvis 

necessarius    propter    efflcaciam    divinae  motus  sohs,    qui  est   causa  prima,    sit 

voluntatis  ;  et  exinde  est  quod  de  neces-  causa  necessaria.  Sed  omnem  defectum 

sitate  sequitur,  si  Deus  vuh  ahquid  vo-  causae    secundae  potest   divina   vohintas 

luntate  beneplaciti^  quod  iUud  flat.  removcre,  et  omne  impedimentum.  Ergo 

Ad    decimumsextum    dicendum  quod  contingentia  causai  secundae  non  impedit 

quamvis  inter   ihos    duos    ordines  quos  quin  effectus  sit  necessarius  propter  ne- 


oiijectio  tangit,  non  cadat  aliqua  causa 
contingens  media ;  tamen,  propter  de- 
fectum  proportionis  primi  ordinis,  non 
inducit  in  secundum  ordinem  necessita- 
tem,  ut  ex  dictis  patet. 

Quod    aufem  in   contrarium    ol)jicitur 


cessitatem  vohmtatis  divinae. 

3.  Praeterea,  quando  efiectus  est  con- 
tingens  propter  contingentiam  causae 
secundae,  prima  causa  necessaria  exis- 
tente,  non  esse  eflectus  potest  simul 
stare  cum  esse  primae  causa? ;  sicut  ar- 


dc  libertate  voluntatis,  jam   solutum  est     borcm  non  fiorere  in  vere,  potest  stare 


per  hoc  quod  necessitas  naturalis  ordinis 
lil)ertati  non  repugnat,  sed  solanecessi- 
tas  coactionis. 

Alia  vero  concedimus. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  divina  voluntas  rehm  volitis  7ieces- 
sitatem  imponat.  —  I  part.,  quaest.  xix, 
art.  VIII. 

Quinto  quaerifur  utrum  divina  volun- 
tas  rebus  volitis  necessitatem  imponat ; 
et  videtur  qiiod  sic.  Posita  enim  causa 
sufficienti,  necesse  est  effecfum  poni; 
quodsic  probat  Avicenna  in  snw  Mctnph.^ 
lib.  IX,  cap.  II.  Si  enim  posita  causa,  non 
nccessario  effectus  ponitur;  ergo  adbuc 
post  positioncm  causae,  effectus  se  habet 
adutrumque,  scilicet  ad  csse  et  non  esse. 
Sed  quod  est  in  potentia  ad  duo,  non 
determinatur  ad  unum  eorum,  nisi  sit 
aliquid  detcrminans.  Ergo  post  positio- 
nem  causa»,  adbuc  oportet  ponere  aliquid 
quod   faciat    effectum  essc  ;  et  ita  causa 


cum  motu  solis.  Sed  ejus  non  esse,  quod 
est  volitum  a  Deo,  non  potest  stare  cum 
divina  voluntate ;  haec  enim  duo  sunt 
incompossibilia^  quod  Deus  velit  aliquid 
esse,  et  illud  non  sit.  Ergo  contingentia 
causarum  secundarum  non  impedit  quin 
volita  a  Deo  sint  necessaria  proptcr  ne- 
cessitatem  divina*  voluniatis. 

4.  Seddicendumquodnonesseeffectus, 
quamvis  non  possit  stare  cum  voluntate 
divina,  tamen,  quia  causa  secunda  potest 
deficere,  ipse  efTecfus  est  contingens.  — 
Sed  contra:  efTectus  non  deficit  nisi  causa 
secunda  deficiente.  Sed  non  potest  esse 
quod  causa  seounda  deficiat  voluntate 
divina  existcntc;  sic  enim  simul  esset 
divina  voluntas  et  non  esse  ejus  quod 
est  volitum  a  Deo  ;  quod  patet  esse  fal- 
sum.  Ergo  contingentia  causarum  se- 
cundarum  non  impedit  quin  effectus  di- 
viuffi  vohintatis  sit  necessarius. 

Sed  contra  :  omnia  bona  sunt  Deo  vo- 
lente.  Si  ergo  voluntas  divina  necessi- 
tatem  rebus  imponit,  omnia  bona  quae 
sunt  in  mundo,  erunt  ex  nccessitate ;  et 
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ita  tolletur  liberum  arbitrium,    et    aliae 
caus*  contingentes. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
divina  non  imponit  necessitatem  rebus 
omnibus.  Cujus  qusedam  ratio  assignatur 
a  quibusdam  ex  hoc  quod,  cum  vohmtas 
sit  rerum  omnium  prima  causa,  producit 
quosdam  effectus  mediantibus  causis  se- 
cundis,  quae  conting-entes  sunt,  et  deficere 
possunt;  et  ideo  effectus  contingentiam 
caus«  proxim.se  sequitur,  non  autem  ne- 
cessitatem  causae  primae.  Sedhoc  videtur 
esse  consonum  his  qui  ponebant  a  Deo 
omnia  procedere  secundum  necessitatem 
naturae  :  ut  quod  ab  uno  simphci  proce- 
debat  immediate  unum  habens  ahquam 
multitudinem,  et  illo  mediante  procedit 
muhitudo.  Similiter  ab  uno  omnino  im- 
mobili  dicunt  procedere  ahquid  quod  est 
immobile  secundum  substantiam,  mobile 
autem  et  aliter  se  habens  secundum  si- 
tum ;  quo  mediante  generatio  et  corruptio 
in  istis  inferioribus  accidit  :  secunduni 
quam  viam  non  posset  poni  a  Deo  im- 
mediate  causari  muhitudinem,  et  res 
corruptibiles  et  contingeutes,  quod  est 
sanae  fidei  contrarium,  quae  ponit  muDi- 
tudinem  rerumcorruptibilium  immediate 
a  Deo  causatam  ;  utpote  prima  individua 
arborum  et  brutorum  animalium. 

Et  ideo  oportet  aliam  principalem  ra- 
tionem  assignare  contingentia?  in  rebus^ 
cui  causa  pr«assignata  subserviat.  Opor- 
tet  enim  patiens  assimilari  agenti ;  et  si 
agens  sit  fortissimum,  erit  similitudo  ef- 
fectus  ad  causam  agentem  perfecta;  si 
•autem  agens  sit  debile,  erit  similitudo 
imperfecta;  sicut  propter  fortitudinem 
virtutis  formativae  in  semine,  fihus  assi- 
milatur  patri  non  solum  in  natura  spe- 
ciei,  sed  in  muhis  aliis  accidentibus ;  e 
contrario  vero,  propter  debilitatem  prae- 
dictae  virtutis,  annihilatur  praedicta  assi- 
milatio,  ut  dicitur  in  lib.  De  animalihus. 
Voluntas  autem  divina  est  agens  fortis- 
simum.  Unde  oportet  ejus  effectum  ei 
omnibus  modis  assimilari;  ut  non  solum 
flat  id  quod  Deus  vult  fieri,  quod  est  quasi 
assimilari  secundum  speciem;  sed  ut  fiat 
eo  modoquoDeus  vult  illud  fieri,  ut  neces- 
sario  vel  contingenter,  cito  vel  tarde,  quod 
est  quasi  quaedam  assimilatio  secundum 
accidentia.  Et  huncquidem  modumrebus 
divina  voluntas  praefinit  ex  ordine  suae 
sapientiae.  Secundum  autem  quod  dispo- 
nit  aliquas  res  sic  vel  sic  fieri,  adaptat  eis 


causas  iUo  modo  quem  disponit ;  quem 
tamen  modum  posset  rebus  inducere 
etiam  iUis  causis  non  modiantibus.  Et  sic 
non  dicimus  quod  aliqui  divinorum  effec- 
tuum  sint  contingentes  solummodo  pro- 
pter  contingentiam  causarum  secunda- 
rum,  sed  magis  propter  dispositionem 
divinae  vohintatis,  qua?  talem  ordinem  re-  ^ 
bus  providit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
illa  sequitur  in  causis  agentibus  de  nc- 
cessitate  natura?,  et  quantum  ad  etfectus 
immediatos ;  sed  in  causis  voluntariis 
non  sequitu^;  quia  ex  voluntate  sequitur 
aliquid  eo  modo  quo  vohintas  disponit, 
et  non  eo  modo  quo  voluntas  habet  esse, 
sicut  accidit  in  causis  naturalibus,  in 
quibus  attenditur  assimilatio  quantum  ad 
eamdcm  conditionem  causae  et  causati ; 
cum  tamen  in  causis  voluntariis  atten- 
datur  assimilatio  secundum  quod  in  ef- 
fectu  impletur  voluntas  agentis,  utdictum 
est,  in  corp.  art.  :  nec  etiam  in  causis 
naturalibus  sequitur  quantum  ad  effectus 
mediatos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
Deus  possit  removere  omne  impedimen- 
tum  causae  secunda;  cum  voluerit,  non 
tamen  semper  removere  vult;  et  sic  re- 
manet  contingentia  in  causa  secunda,  et 
per  consequens  in  etrectu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
non  esse  effectus  divinae  voluutatis  non 
possit  simul  stare  cum  divina  voluntate  ; 
tamen  potentia  deficiendi  effectum  simul 
stat  cum  divina  voluntate ;  non  enim 
sunt  ista  incompossibilia  :  Deus  vult  is- 
tum  salvari,  et  ille  potest  damnari ;  sed 
ista  sunt  incompossibilia :  Deus  vultistum 
salvari,  et  iste  damnatur. 

Etiam  similiter  dicendum  est  ad  quar- 
tum  de  effectu  causae  mediae. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  justitia  in  rebus  creatis  ex  simplici 
divina  voluntate  dependeat. 

Sexto  quaeritur  utrum  justitia  inrebus 
creatis  dependcat  ex  simplici  divina  vo- 
luntate ;  et  videtur  quod  sic.  Anselmus 
enim  dicit  in  Prolog  '  .  cap.  xi,  Pat.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  233  :  «  Id  solum  justum 
est  quod  vis.  »  Ergo  justitia  dependet 
solum  ex  Dei  voluntate. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  aliquid  est 


'   Ed.  Parm,  erronee  remittit  ad  Monologium. 
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justum  quod  concordat  legi.  Sed  lex  non 
videtur  esse  aliud  quam  explicatio  volun- 
tatis  principis  :  quia  quod  principi  placet, 
legis  habet  vigorem,  ut  dicit  Legislator. 
Cum  igitur  princeps  rerum  omnium  sit 
divina  voluutas,  videtur  quod  ex  ipsa 
sola  dependeat  omnis  ratio  justitiaj. 

3.  Prffiterea,  justitia  politica  quae  est 
in  rebus  humanis  exemplatur  a  justitia 
naturali,  quaj  consistit  in  hoc  quod  quae- 
libet  res  suam  implet  naturam.  Sed  una- 
qua^que  res  participat  ordinem  suae  na- 
turae  propter  divinam  voluntatem  :  dicit 
enim  Hilarius  in  libro  De  STjnodis,  sex 
pag.  a  princ.  libri,  §  lvih,  Pat.  lat.  t.  X, 
col.  320,  quod  «  Omnibus  creaturis  es- 
sentiam  '  Deivoluntas  attulit.  »  Ergo  om- 
nis  justitia  dependet  solummodo  ex  Dei 
voluntate. 

4.  Praeterea,  justitia,  cum  sit  rectitudo 
quaedam,  dependet  ex  imitatione  alicujus 
regulae.  Regula  autem  effectus  est  debita 
causaejus.Cum  igitur  potissima  omnium 
rerum  causa  sit  divina  voluntas,  videtur 
quod  ipsa  sit  prima  regula,  ex  qua  unum- 
quodque  justum  judicetur. 

o.  Praeterea,  voluntas  Dei  non  potest 
esse  nisi  justa.  Si  ergo  ex  aliquo  alio  de- 
penderet  ratio  justitiae  quam  ex  divina 
voluntate,  illud  restringeret  et  quodam- 
modo  hgaret  divinam  voluntatem ;  quod 
est  impossibile. 

6.  Praeterea,  omnis  voluntas  quae  est 
justa  aliqua  alia  ratione  quam  se  ipsa, 
ita  se  habet,  quod  ejus  ratio  debet  qua^ri. 
Sed  voluntatis  Dei  causa  quaerenda  non 
cst,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 
Quxstionum,  qua>st.  xxvni.  Ergo  cx  nuUo 
alio  dependct  ratio  justitia^  nisi  ex  divina 
voluntate. 

Sed  contra  :  opera  justitiae  ab  operibus 
misericordiae  distinguitur.  -Sed  opera  di- 
vinaj  misericordiae  dependent  ab  ejus  vo- 
luntate.  Ergo  aliquidaliud  exigiturad  ra- 
tionem  juslitiae  quam  sola  Dci  voluntas. 

Praeterea,  sccundum  Anselmum  in  lib. 
De  Veritate,  cap.  xii,  al.  xiii,  Pat.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  483  :  «  Justitia  est  rectitu- 
do  voluntatis.  >:  Sed  rectiludo  voluiitatis 
cst  aliud  a  voluntate  :  in  nobis  quidem  se- 
cundum  rem,  cum  voluntas  noslra  [lossit 
esserecta  et  non  recta;  in  Deo  autem  sal- 
lcm  ratione,  sive  secundnm  modum  in- 
telligendi.  Ergo  ratio  justitia^  non  dcpen- 
det  solum  ex  divina  voluntate. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  justitia 


rectitudo  quaedam  sit,  ut  dicit  Anselmus, 
loc.  cit.,  vel  ada»quatio,  secundum  Philo- 
sophum  V  Ethic,  cap.  iv,  oportet  quod 
ex  hoc  primo  dependeat  ratio  justitiae, 
ubi  primo  invenitur  ratio  regute,  secun- 
dum  quam  aequalitas  et  rectitudo  justitiae 
constituitur  in  rebus.  Voluntas  autem  non 
habet  ratiouem  prima^  regulae_,  sed  est 
regularecta  :  dirigitur  enim  per  rationem 
et  intellectum,  non  solum  in  nobis,  sed 
in  Deo  :  quamvis  in  nobis  sit  aliud  intel- 
lectus  et  voluntas  secundum  rem ;  et  per 
hoc  nec  idem  est  voluntas  et  rectitudo 
voluntatis  :  iiiDeo  autem  est  idem  secun- 
dum  rem  intellectus  et  voluntas  ;  et  pro- 
pter  hoc  est  idem  rectitudo  voluntatis  et 
ipsa  voluntas.  Et  ideo  primum  ex  quo 
pendet  ratio  omnis  justitiae,  est  sapientia 
divini  intellectus,  quae  res  constituit  in 
debita  proportione  et  ad  se  invicem,  et 
ad  suam  causam  :  in  qua  quidem  propor- 
tione  ratio  justitiae  creatae  consistit.  Di- 
cere  autem  quod  ex  simplici  voluntate 
dependeat  justitia,  est  dicere  quod  divina 
voluntas  non  procedat  secundum  ordinem 
sapientiae,  quod  est  blasphemum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil   , 
potest  esse  justum  nisi  volitum  a  Deo  : 
tamen  id  quod  est  volitum  a  Deo  habet 
primam  causam  justitiae  ex  ordine  sa- 
pientiae  divinae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas 
principis,  licet  habeat  vim  legis  in  co- 
gendo,  ex  hoc  ipso  quod  voluntas  est|, 
non  tamen  habet  rationem  justitiae,  nisi 
ex  hoc  quod  utitur  ratione.  ^ 

Ad  tertium  dicendiim  quod  Deus  ope- 
ratur  in  rebus  uaturalibus  dupliciter  : 
primo  instituens  ipsas  naturas  ;  secuntlo 
providens  unicuiquerei  idquod  competit 
suae  naturae.  Et  quia  ratio  justitiaedebitum 
requirit ;  ideo,  cum  ipsas  creaturas  ins- 
titui  non  sit  aliquo  modo  debitum,  sed 
voluntarium;  prima  operatio  non  ha- 
bet  rationcm  justitia",  sed  dcpcndet  ex 
simplici  voluntate  divina  ;  nisi  forte  dica- 
tur  juslitiae  rationem  habcre  propter  or- 
dinem  ipsius  rei  factae  ad  voluntatem  : 
debitum  enim  cst  fieri  omne  quod  Deus 
vult,  ex  hoc  ipso  quod  Dcus  iilud  vult. 
Scd  adhuncordincm  implendum  sapicntia 
dirigit  quasi  prima  regula.  Sed  insecunda 
operatione  invenitur  ratio  dcbiti  non  ex 
parte  agcntis,  cum  Dcus  nulli  sit  dcbitor, 
sed  ex  parte  recipicntis  :  debitum  enim 
est  uuicuique  rei  naturali  ut  habeat   ea 


'  «  Substantiam  Dei  voluntas.  « 
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quae  exi^it  sua  natura,  tam  in  essentia- 
libus  quam  in  accidentalibus.  IIoc  autem 
debitum  ex  divina  sapientia  dependet ; 
inquantum  scilicet  res  naturalis  debet 
esse  talis  quod  imitetur  propriam  ideam 
quae  est  in  mente  divina  :  et  per  hunc 
modum  invenitur  ipsa  divina  sapientia, 
prima  regula  justitiai  naturalis.  In  omni- 
Ws  autem  divinis  operationibus  quibus 
Deus  creaturae  aliquid  supra  debitum  na- 
turae  impendit_,  ufpote  in  muneribus  gra- 
tiarum,  idem  modus  justitiae  invenitur 
qui  in  prima  operatione  est  assignatus, 
qua  naturas  instituit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  voluntas 
divina  secundum  modum  intelligendi 
praesupponit  sapientiam,  quae  primo 
habet  regulae  rationem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  in 
Deo  intellectus  et  voluntas  non  differant 
secundum  rem  ;  voluntas  per  boc  quod  ab 
intellectu  dirigitur,  et  ad  aliquid  defmitur, 
non  ab  aliquo  alio  restringitur  ;  sed  mo- 
vctur  secundum  suam  naturam,  cum 
naturale  sit  illi  voluntati  ut  sempersecun- 
dum  ordinem  sapientiae  agat. 

Ad  sextum  dicendum  quod  voluntatis 
divinae  ex  parte  volentis  non  potest  esse 
aliqua  causa  quaj  sit  aliud  ab  ipsa  voUm- 
tate  existeus  ei  ratio  voleudi  :  nam  vo- 
luntas,  sapientia  et  bonitas,  secundum 
rem  sunt  idemin  Deo.  Sed  ex  parte  voliti 
divina  voluntas  habet  aliquam  rationem, 
quee  scilicet  est  ratio  voliti,  non  volentis, 
secundum  quod  ipsum  voUtum  ordinatur 
ex  debito  vel  ex  congruo  ad  aliquid  : 
qui  quidem  ordo  ad  divinam  sapientiam 
pertinet  ;  unde  ipsa  est  prima  radix  jus- 
titiae. 

ARTICULUS  NU. 

Utriimvoluntatcm  nostram  divinae  tenea- 
mur  conformare  vohmtati.  —  I-II, 
quaest.  xix,  art.  iii. 

Septimo  quaeritur  utrum  teneamur  vo- 
luntatem  nostram  conformare  voluntati 
divinae ;  et  videtur  quod  non.  Nullus 
enim  tenetur  ad  impossibile.  Sed  impos- 
sibile  est  nobis  nostram  voluntatem  con- 
formare  divinae,  cum  divina  volunlas  sit 
nobis  ignota.  Ergo  non  tenemur  ad  con- 
formitatem  praedietam. 

2.  Praeterea,  quicumque  iion  facit  hoc 
ad  quodtenetur,  peccat.  Si  ergo  tenemur 


ad  conformandam  voluntatem  nostram 
divinae,  non  conformando  ipsam  pecca- 
mus.  Sed  quicumque  peccat  mortaliter ; 
in  hoc  in  quo  peccat,  non  conformat 
suam  voluutatem  divinai.  Ergo  ex  hoc 
ipso  peccat.  Peccat  autem  ahquo  alio  spe- 
ciali  peccato,  utpote  quod  furatur  vel 
fornicatur.  Ergo  quicumque  peccat,  duo 
peccata  committit  ;  quod  videtur  esse  ab- 
surdum. 

3.  Sed  diceretur  quod  praeceptum  de 
conformitate  voluntatis  nostrae  ad  divi- 
nam,  cum  sit  affirmativum,  quamvis 
semper  obliget,  non  tamen  obligat  ad 
semper ;  et  sic  non  oportet  quod  quan- 
documque  non  conformatur,  peccet.  Sed 
contra  quamvis  aliquis  non  servans  prae- 
ceptum  affirmativum  non  peccet  in  quo- 
hbet  instanti  quo  non  servat,  pe^ccat  ta- 
men  quandocumque  contrarium  agit ; 
sicut  peccat  ahquis  quandocumque  in- 
honorat  parentes,  hcet  non  semper  pec- 
cet  quando  non  actu  honorat.  Sed  ihe 
qui  peccat  mortaliter,  agit  contrarium 
conformitati  praedictae.  Ergo  ex  hoc  ipso 
peccat. 

4.  Praeterea,  quicumque  nonservat  hoc 
ad  quod  teuetur,  est  trangressor.  Sed 
ille  qui  peccat  veniahter,  non  conformat 
voluntatem  suam  voluntati  divinae.  Si 
ergo  ad  conformandum  tenetur,  erit 
transgressor,  et  ita  peccabit  mortahter. 

5.  Sed  diceretur  quod  non  tenetur  pro 
iUo  instanti  conformare  quo  veniahter 
peccat  :  quia  pra^cepta  afflrmativa  non 
obhgantad  semper.  Sed  contra  :  quicum- 
tjue  non  servat  praeceptum  affirmativum 
loco  et  tempore  pro  quo  obligatur_,  trans- 
gressor  judicatur.  Sed  tempus  confor- 
mandi  voluntatem  nostram  voluntati  di- 
vinae  non  videtur  posse  aUud  determi- 
nari'  nisi  hoc  quando  voluntas  exit  in  ac- 
tum.  Ergo  quandocumque  voluntas  in 
actum  exit,  nisi  conformetur  divinae  vo- 
luntati,  videtur  esse  peccatum ;  et  ita 
quando  aliquis  veniaUter  peccat,  videtur 
esse  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  nuUus  ad  impossibile  te- 
netur.  Sed  obstinati  non  possunt  suam 
voluntatem  coiiformare  divina;.  Ergo  ad 
hanc  conformitatem  non  tenentur ;  ita 
nec  ahi ;  ahas  obstinati  de  sua  obstina- 
tione  commodum  reportarent. 

7.  Prajterea,  cum  Deus  quidquid  vuU, 
ex  caritate  veUt,  ipse  enim  est  caritas,  si 
tenemur  nostram  voluntatem  conformare 


*  Al.  :  «  determinare.  » 
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divinae,  tenemiir  caritatem  habere.  Sed 
non  habens  caritatem,  non  potest  eam 
consequi,  nisi  ad  eam  se  praparet  dili- 
genter.  Ergo  non  habens  caritatem,  te- 
netur  se  continue  ad  habendam  caritatem 
prseparare  ;  et  ita  in  quolibetinstanti  quo 
non  habet  caritatem,  peccat,  cum  hoc 
ex  defectu  preeparationis  proveniat. 

8.  Praeterea,cum  forma  actus  pra^cipue 
in  modo  agendi  consistat ;  si  ad  confor- 
mitatem  divinaevoluntatis  tenemur,  opor- 
tet  ut  eodem  modo  ahquid  vehmus  quo 
Deus  vult.  Modum  autem  divinae  voiun- 
tatis  potest  aliquis  ahqualiter  imitari  et 
dilectione  naturah  et  dilectione  gratuita. 
Non  autem  potest  secundum  dilectionem 
naturalem  attendi  conformitas  de  qua 
loquimur  :  quia  hoe  modo  conformant 
voluntatem  suam  divinae  infideles  et  pec- 
catores,  dum  ineisnaturahs  dilectioboni 
viget.  Simihter  non  potest  attendi 
quantum  ad  dilectionem  gratuitam,  quie 
est  caritas  :  sic  enim  teneremur  veUe 
quidquid  vohimus,  ex  caritate  ;  quod  est 
contra  opinionem  muUorum,  qui  dicunt, 
quod  modus  non  cadit  inpraecepto.  Ergo 
videtur  quod  non  teneamur  ad  confor- 
mandum  nostram  vohmtatem   divinse. 

9.  Praeterea,  quantum  distat  Deus  ab  lio- 
mine,tantovoluntasDeiabhominis  vohin- 
tate,  ut  dicit  Glossa  siiper  ihudPs.  xxxn  : 
Rectns  decet  collaudatio.  Sed  Dcus  tantum 
distat  ab  homine,  quod  homo  non  potest 
ei  conformari  :  cum  enim  homo  a  Deo  in 
infinitum  distet,  nuDa  potest  esse  ipsius 
ad  Deum  proportio.  Ergo  nec  voluntas 
hominis  divinae  voluntati  contormari  po- 
terit. 

10.  Praeterea,  iha  dicuntur  esse  con- 
formia  quae  in  ahqua  una  forma  conve- 
niunt.  Si  ergo  voluntas  nostra  divinae 
conformari  potest ;  oportet  quod  sit  ali- 
qua  una  forma  in  qua  utraque  voluntas 
conveniat ;  et  sic  esset  aliquid  simplicius 
divina  voluutate,  quod  est  impossibilc. 

11.  Praeterea,  conformatio  est  relatio 
aequiparantiae.  Sed  intahbus  relationil)us 
utrumque  extremoriim  ad  altcrum  refer- 
tur  eadem  relatione ;  sicut  dicitur  amicus 
amico  amicus,  et  frater  fratri  frater.  Si 
ergo  voluntas  nostra  potest  conformari 


divinae,  ut  sic  ad  conformitatem  praedic- 
tam  teneamur ;  et  voluntas  divina  nos- 
trae  poterit  conformari ;  quod  videtur  in- 
conveniens. 

12.  Praeterea,  illa  cadunt  in  praecepto 
et  ad  ea  tenemur_,  quae  possumus  facere 
et  non  facere.  Sed  non  possumus  facere 
quin  nostram  voluntatem  couformemus 
divinae  :  quia,  sicut  dicit  Anselmus  '  inlib. 
Ciir  Deus homo, cap.  xv,  Pat.  lat.  t.  CLVIII, 
col.  380  -,  sicut  quod  est  intra  corpus 
sphaericum,  quo  magis  ab  una  parte  cir- 
cumferentiai  '  se  elongat,  eo  magis  ad 
alteram  appropinquat,  ita,  quod  ex  una 
parte  a  Dei  voluntate  discedit,  ex  alia 
parte  divinam  voluntatem  implet.  Ergo 
non  tenemur  ad  conformitatem  praedic- 
tam,  sicut  tenemur  ad  ea  quae  cadunt 
sub  praecepto. 

Sed  contra  est  quod  supcr  illud  Psal. 
xxxn  :  Rectos  decet  collaudatio,  dicit 
Glossa,  ordin.  :  <(  Recti  sunt  qui  dirigunt 
cor  suum  secundum  voluntatem  Dei.  » 
Sed  quilibet  teuetur  esse  rectus.  Ergo 
quilibet  tenetur  ad  conformitatem  prae- 
dictam. 

Praeterea,  unumquodque  debet  suae 
regulae  conformari.  Sed  voluntas  divina 
nostrae  voluntatis  est  regula,  cum  in  Deo 
primo  rcctitudo  voluntatis  inveniatur. 
Ergo  voluntas  nostra  debet  divinae  vo- 
hintati  conformari. 

Respondeo  diccndum  quod  quilibet 
tenetur  suam  voluntatem  conformare 
divinae.  Cujusratio  ex  hoc  accipi  potest : 
quod  in  qiiohbet  genere  est  unum  pri- 
mum,  quod  est  mensura  omnium  quae 
sunt  in  illo  genere,  in  quo  perfectissime 
natura  generis  invenitur,  sicut  natura  co- 
loris  in  albedine,  quae  pro  tanto  mensura 
omninm  colorum  dicitur,  quia  de  uno- 
quoque  colore  cognoscitur  quantum  par- 
ticipet  de  natura  generis  ex  propinquitate 
ad  albedincm,  vel  ex  remotione  ab  ipsa, 
ut  dicitur  iu  X  Metap/t.,  text.  i,  et  seq. 
Et  per  hunc  modum  ipse  Deus  est  mensura 
omuium  entium,  ut  ex  verbis  Commen- 
tatoris  ibidemhaberipotest.  Tantumenim 
unumquodque  habet  de  esse,  quantum  ei 
per  similitudincm  appropinquat  ;  secun- 
dum  vero  quod  ei  dissimile  invenitur,  ad 


'  Al.  :  «  Avicenna.  » 

*  «  Si  ea  qusp  cceli  ambitu  continentur,  vellent 
non  esse  sub  coelo,  vel  elongari  a  coelo.  nullale- 
nus  possent  nisi  sub  coelo  esse,  nec  fugere  co."lum 
uisi  appropinquando  coelo.  Nam  et  unde,  et  quo, 
et  qua  irent,  sub  ccelo  essent,  et  quanlo  magis  a 
qualibet  parte  coeli  elongarentur,  tanto   magis 


oppositae  parti  appropinquaront.  Ita  ,  quamvis 
bomo,  vel  malus  angelus  diviua'  voluntati  et  or- 
dinationi  subjacere  nolit,  non  tamen  eam  fugere 
vaiet;  quia  si  vult  fugere  de  sub  voluntate  ju- 
benle,  currit  sub  voluntatcm  puaientem.  » 
'  Al.  :  «  circumstantiae.  » 
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non  esse  accedit  :  et  sic  de  omnibus  quse 
in  Deo  et  creaturis  pariter  inveniuntur, 
dici  oportet;  unde  et  intellectus  ejus  om- 
nis  cognitionis  est  mensura,  et  bonitas 
omnis  bonitatis,  et,  ut  specialius  loquar, 
bona  voluntas  omnis  bonse  voluntatis. 
Ex  hoc  ergo  unaqua?que  voluntas  bona 
est  quod  divinai  voluntati  conformatur. 
Unde,  cum  quilibetteneatur  adhabendam 
bonam  voluntatem,  tenetur  pariter  ad 
habendam  voluntatem  divinae:  voluntati 
conformem. 

Sed  sciendum  quod  ista  conformitas 
multipliciter  attendi  potest.  Loquimur 
enim  hic  de  voluntate  quse  estactus  :  con- 
formitas  enim  nostri  ad  Deum  secundum 
potentiam  voluntatis  est  naturahs,  ad 
imaginem  pertinens  ;  unde  sub  praecepto 
non  cadit.  Actus  vero  divinae  voluntatis 
non  sohim  hoc  habet  quod  sit  voluntatis 
actus  :  sed  simul  habet  quod  sit  causa 
omnium  quae  sunt  actus.  Ergo  actus  nos- 
trae  voluntatis  divinae  vokmtati  confor- 
mari  potest  vel  sicut  elfectus  causs,  vel 
sicut  voluntas  voluntati.  Conformitas  au- 
tem  effectus  ad  causam  aliter  invenitur 
in  naturalibus  et  in  voluntariis  causis.  In 
naturaiibus  enim  causis  attenditur  con- 
formitas  secundum  similitudinem  naturae, 
sicut  quod  homo  generat  hominem,  et 
ignis  ignem  ;  sed  in  voluntariis  dicitur 
effectus  causse  conformari  ex  hoc  quod 
in  eflectu  impletur  sua  causa ;  sicut  ar- 
tificiatum  assimilatur  suiecausae  nonquod 
sit  ejusJem  naturae  cum  arte  quae  est  in 
mente  artificis  ;  sed  quia  forma  artis  in 
artificiato  impletur  :  et  similiter  confor- 
matur  voluntati  effectus  ejus,  quando  hoc 
fit  quod  voluntas  disposuit.  Et  ita  ex  hoc 
actus  nostrae  voluntatis  divinae  voluntati 
conformatur,  quod  volumus  id  quod  Deus 
vult  nos  velle. 

Voluntatis  vero  ad  voluntatem  secun- 
dum  actum  conformitas  potest  attendi 
dupiiciter  :  uno  modo  quasi  secundum 
formam  speciei,  ut  homo  similatur  ho- 
mini ;  alio  modo  secundum  formam  su- 
perinductam,  sicut  sapiens  sapienti  simi- 
latur ;  et  dico  assimilari  secundum  spe- 
ciem,  quando  est  convenientia  in  objecto, 
a  quo  actus  speciem  trahit.  Sedin  objec- 
to  voluntatis  duo  sunt  consideranda : 
unum  quod  est  quasi  materiale,  scilicet 
ipsa  res  volita ;  ahud  quod  est  quasi  for 
male,  scilicetratio  volendi,  quae  est  finis; 
sicut  in  objecto  visus  color  est  quasi  for- 


male,  quia  per  eamefflciturcolorvisibilis 
in  actu.  Et  sic  ex  parte  objecti  duplex  con- 
formitas  inveniri  potest.  Una  ex  parte 
voliti ;  ut  quando  homo  vult  aliquid  quod 
Deus  vult ;  et  hoc  est  quasi  secundum 
causam  materialem,  objectum  enim  est 
quasi  materia  actus  :  unde  est  minima 
inter  ahas.  Alia  ex  parte  rationis  volendi, 
sive  ex  parte  finis  ;  ut  cum  aliquis  pro- 
pter  hoc  vult  aliquid  propter  quod  Deus ; 
et  haec  conformitas  est  secundum  causam 
finalem.  Forma  vero  superveniens  actui 
est  modus  quem  consequitur  ex  iiabitu 
eliciente.  Et  sic  voluntas  nostra  dicitur 
conformis  esse  divinae,  quando  aliquis 
vult  aliquid  ex  caritate  sicut  Deus  ;  et 
hoc  est  quasi  secundum  causam  forma- 
lem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vo- 
luntas  Dei  plenarie  nobis  nota  esse  non 
potcst :  unde  nec  plenarie  voluntatem 
nostram  ejus  voluntatipossumus  confor- 
mare  ;  sed  secundumquod  cognoscimus, 
conformare  possumus  et  tenemur. 

Ad  secundum  dicendum  quoduno  actu 
homo  non  committit  duo  peccata,  cum 
ipsa  essentia  peccati  sit  actus  ;  sed  tamen 
in  uno  actu  possunt  esse  duae  peccati  de- 
formitates ;  et  hoc  quando  actui  alicujus 
peccati  specialis  supervenit  aliqua  cir- 
cumstantia,  quae  transfert  eum  in  alterius 
peccati  deformitatem  ;  ut  cum  quis  ali- 
qua  rapit  ut  in  meretrices  expendat,  ac- 
tus  rapinae  accipit  deformitatem  luxuriae 
ex  circumstantia  propter  quid.  Quando 
vero  aliquid  ad  deformitatem  pertinens 
invenitur  in  actu  alicujus  peccati,  praeter 
specialem  deformitatem  iUius  peccati, 
quod  quidem  sit  omni  peccato  commune; 
per  hoc  nec  peccatum  geminatur,  neque 
peccati  deformitas  ;  eo  quod  hujusmodi 
quae  communiterin  omnibus  peccatis  in- 
veniuntur,  sunt  quasi  principia  essentialia 
peccati  inquantum  est  peccatum,  et  in- 
cluduntur  in  deformitate  cujuslibet  spe- 
cialis  peccati,  sicut  principia  generis  in 
ratione  speciei;  et  ideo  non  ponunt  in 
numerumcontra  specialem  deformitatem 
peccati ;  sicut  hoc  quod  estaverti  a  Deo, 
non  obedire  divinae  legi,  et  hujusmodi, 
inter  quae  computari  dobet  defectus  con- 
formitatis  de  qua  loquimur.  Unde  non 
oportet  quod  talis  defectus  peccatum  ge- 
minet,  vel  peccati  deformitatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
faciens  contrarium  formitati  ^  ex  hoc  ipso 


'  Sic  A,  B,  D.  —  Al.  :  «  defonnitati.  »  —  Edit.  :       u  coaformitati.  " 
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peccet,  tamen  ex  hoc  quod  est  generale, 
non  ponit  in  numerum  contra  speciale. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui 
peccat  venialiter^  quamvis  non  confor- 
met  actu  suam  voluntatem  divinae,  con- 
format  tamen  habitu  :  nec  tenetur  ut 
semper  in  actum  exeat,  sed  pro  loco  et 
tempore ;  tenetur  tamen  ut  nunquam 
contrarium  agat.  Peccans  autem  venia- 
liter  non  agit  contra  conformitatem  prae- 
dictam,  sed  prater  eam  ;  unde  non  se- 
quitur  quod  peccet  mortaliter. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  pro 
omni  tempore  quo  voluntas  nostra  in 
actum  exit,  obligat  praeceptum  de  con- 
formitate  voluntatis ;  sed  pro  illo  tempore 
quo  quis  tenetur  de  statusua^  sahitis  cogi- 
tare  ;  sicut  quando  tenetur  confiteri,  vel 
sacramenta  accipere,  vel  aliquid  hujus- 
modi  facerc. 

Ad  sextum  dicendumquod  aliquis  dici- 
tur  obstinatus  duphciter.  Uno  modo  sim- 
pliciter ;  quando  scihcet  habet  vohinta- 
tem  irreversibilem,  malo  adhaerentem  ; 
et  sic  sunt  obstinati  ilh  qui  sunt  in  in- 
ferno,  non  autem  ahquis  in  hac  vita  exis- 
tens.  Ilh  autem  qui  sunt  in  inferno,  adhuc 
tenentur  ad  conformitatem  de  qua  agi- 
mus  ;  ad  quam  quamvis  pervenire  non 
possint,  ipsi  tamen  hujus  impotentiae  sibi 
causa  extiterunt  :  undenon  couformando 
peccant,  quamvis  forte  non  demcrcntur, 
eo  quod  non  sunt  viatores.  x\ho  modo 
dicitur  ahquis  obstinatus  secundumquid, 
quando  habet  voluntatem  adlia^rentem 
malo,  nou  quidcm  omnino  irreversibilem, 
sed  per  difficuhatem  ;  per  quem  modum 
aliqui  dicuntur  obstiuati  in  hac  vita  :  et 
tales  possunt  voluntatem  suam  confor- 
mare  divinae  :  unde  non  solum  peccant 
non  conformando,  sed  ctiam  demeren- 
tur. 

Ad  septimum  diccndum  quod  quilibet 
tenetur,  quantum  in  se  est,  ad  caritatem 
habeudam ;  et  si  non  facit  quod  iu  seest, 
peccat  peccato  omissionis  :  non  tamen 
oportet  quod  in  quolibct  instanti  in  quo 
non  facit,  peccet ;  sed  tunc  tanlum  quaudo 
facere  tenebatur ;  utpotc  cum  ci  necessi- 
tas  imminebat  ahquid  faciendi  quod  sine 
caritate  fieri  non  potest,  ut  sacramenta 
accipere. 

Ad  octavum  diceudum  quod  duplicitcr 
ad  ahquid  tcncmur.  Uno  modo  sic  quod 
si  non  faciamus,  poenam  iucurremus, 
quodest  proprie  ad  aliquid  teneri ;  et  sic, 
sccundum  communiorcmopinionem,  non 
tenemurad  faciendum  aliquid  cx  caritate ; 


sed  ad  faciendum  aliquid  ex  dilectioue 
naturah,  sine  qua  ad  minus  quidquid 
fit,  male  fit.  Et  dico  dilectionem  natu- 
ralem  non  solum  illam  quae  est  uobis  na- 
turahter  indita,  et  est  omnibus  commu- 
nis,  ut  quod  omnes  beatitudinem  appe- 
tunt;  sed  iUam  ad  quam  aliquis  per 
principia  naturalia  pervenire  potest,  quae 
invenitur  in  bonis  ex  genere,  et  in  virtu- 
tibus  policitis.  Aho  modo  dicimur  ad 
aliquid  teneri,  quia  sine  hoc  non  possu- 
mus  finem  beatitudiuis  consequi ;  et  sic 
tenemur  ut  aliquid  ex  caritate  faciamus, 
sine  qua  nihil  potest  esse  aelernai  vitae 
meritorium.  Et  sic  patet  quomodo  modus 
caritatis  ahquo  modo  cadit  sub  praicepto, 
ct  aliquo  modo  non. 

Ad  nonum  dicendum  quod  homo  con- 
formatur  Deo,  cum  sit  ad  imaginem  et 
simihtudinem  Dei  factus.  Quamvis  autem 
propter  hoc  quod  a  Deo  in  infinitum 
distat,  non  possit  esse  ipsius  ad  Deum 
proportio,  secuudum  quod  proportio 
proprie  in  quantitatibus  invenitur,  com- 
prehendens  duarura  quautitatum  ad  in- 
vicem  comparatarum  certam  mensuram ; 
secundum  tamen  quod  nomeu  propor- 
tionis  translatum  est  ad  quamlibet  habi- 
tudinem  significandam  uuius  rei  ad  rem 
aliam,  iitpote  cum  dicimus  esse  propor- 
tionum  similitudinem,  sicut  se  habet 
princcps  ad  civitatem  ita  gubernator  ad 
navim,  nihil  prohibet  dicere  aliquam 
proporlionem  hominis  ad  Deum.  cum  ia 
aliqua  habitudinc  ipsum  ad  se  habeat, 
utpotc  ab  eo  efTectus,  et  ei  subjectus. 
Yel  potest  dici  quod  fuiiti  ad  inhnitum 
quamvis  nonpossit  esse  proportio  proprie 
accepta,  tameu  potest  esse  proportiona- 
litas,  quae  est  duarumproportionum  simi- 
litudo  :  dicimus  enim  quatuor  esse  pro- 
portionata  duobus,  quia  sunt  eorum  du- 
pla;  sex  vero  esse  quatuor  propprtiona- 
bilia,  quia  sicut  se  habent  scx  ad  tria,  ita 
quatuor  ad  duo.  Similiter  finitum  et 
infinitum,  quamvis  non  possint  esse 
proportionata,  possunt  tamen  esse  pro- 
porlional)iha ;  quia  sicut  infinitum  est 
a^quale  intinito,  ita  finitum  finito;  et  per 
Imnc  modum  est  similitudo  inter  crea- 
turam  et  Deum  :  quia  sicut  se  habet  ad 
ea  qucB  ei  compctunt,  ita  creatura  ad  sua 
propria. 

Ad  decimum  diccndum  quod  creatura 
non  dicitur  conformari  Deo  quasi  parti- 
cipanti    eamdem  formam    quam    ipsa    ' 

'  Al.  :  «  ipse.  » 
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participat,  sed  quia  Deus  est  substan- 
tialiter  ipsa  forma,  cujus  creatura  per 
quamdam  imitationem  est  participativa; 
sicut  si  ignis  similaretur  calori  per  se 
separato  existenti. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  simi- 
litudo  et  conformitas,  quamvis  sint  rela- 
tiones  a?quiparantia3,  non  tamen  sempcr 
utrumque  extremorum  denominatur  in 
respectu  ad  alterum ;  sed  tunc  tantum 
quando  forma  secundum  quam  attenditur 
similitudo  vel  conformitas,  eadem  ra- 
tione  in  utroque  extremorum  existit; 
sicut  albedo  in  duobus  hominibus ;  eo 
quod    uterque    convenienter  potest  dici 


2.  Prffiterea,  quod  Deus  scit^  potest 
alteri  revelare.  Scit  autem  Deus  aliquem 
essereprobatum.  Potestergo  alicui  suam 
reprobationem  revelare.  Si  ergo  ponatur 
alicui  revelare ;  sequiturquod  iste  tcneatur 
v^elle  suam  damnationem,  si  teiiemur 
velle  lioc  quod  scimus  Deus  velle.  Velle 
autem  suam  damnationem  est  contrarium 
caritati,  per  quam  quilibet  se  diligit  ad 
vitam  aeternam.  Ergo  teneretur  aliquis 
velle  coutra  caritatem;  quod  est  incon- 
veniens. 

3.  Prseterea,  praplato  tenemur  sicutDeo 
obedire,  cum  ei  vice  Dei  obediamus.  Sed 
non    tenetur    subditus  facere   aut  velle 


alteriusformamhabere  ;  quod  significatur     quidquid    scit  pra^latum  velle  ,    si  sciat 


cum  aUquid  simile  alteri  dicitur.  Sed 
quando  forma  est  in  uno  principaUter, 
in  altero  vero  quasi  secundario,  non  re 
cipitur  simihtudinis  reciprocatio ;  sicut 
dicimus  statuam  Hercuhs  similem  Her- 
culi,  sed  non  e  converso ;  non  enim  po- 
test  dici  quod  Hercules  habeat  formam 
statuse,  sed  solum  quod  statua  habeat 
Herculis  formam.  Et  per  hunc  modum 
creaturae  dicuntur  esse  Deo  similes  et 
conformes,  non  tamen  e  contra.  Sed 
conformatio,  cum  sit  motus  ad  conformi- 
tatem,  non  importat  sequiparantia;  rela- 


prailatum  veUe  quod  ipse  faciat,  nisi  hoc 
expresse  ei  recipiat.  Ergo  non  tenemur 
veUe  quidquid  Deus  scit,  vel  quidquid 
Deus  vuU  nos  veUe. 

4.  Prseterea,  quidquid  est  laudabile  et 
honestum,in  Christo  perfectissime  ac  sine 
omni  contraria  permixtione  invenitur. 
Sed  Christus  aliqua  voluntate  voluit  con- 
trarium  ejus  quod  scivit  Deum  veUe ; 
voluit  enim  aliqua  voluntate  non  pati,  ut 
ostendit  oratioqua  oravit  Matth.  xxvi,  39  : 
Pater,  si  fieri  potest,  transeat  a  me  calix 
istc ;  cum  tamen  Deus   vellet  eum   pali. 


tionem,  sed  praesupponitahquid  ad  cujus     Ergo  veUe   quidquid  Deus  vuU,  non  est 


conformitatem  alterum  moveatur;  unde 
posteriora  prioribus  conformantur,  sed 
non  e  converso. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  Ver- 
bum  Anselmi  est  inteUigendum  non  pro 
ianto  quod  homo  semper  faciat  divinam 
voluntatem  quautumin  ipsoest;  sed  quia 
divina  voluntas  semper  de  eo  impletur, 
vel  eo  volente,  vel  eo  nolente. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  teneamur  vohmtatem  nostram 
voluntati  divinee  conformare  in  volito. 
—  l-II,  quaest.  xix,  art.  iv. 

Octavo  quaeritur  utrum  teneamur  con- 
formare  voluntatem  nostram  voluntati 
divinse  in  voUto,  ut  scilicetteneamurveUe 
hoc  quod  scimus  Deum  veUe ;  et  videtur 
quod  non.  Paulus  enim  cupiebat  dis- 
solvi,  et  esse  cum  Christo ;  ut  dicitur 
PhUipp.  I.  Hoc  autem  Deus  non  volebat; 
unde  ibidem  subditur  :  Scio  quod  manebo 
propter  vos.  Si  ergo  tenemur  hoc  veUe 
quod  Deus  vult ;  Paulus  cupiens  dissolvi 
et  esse  cum  Christo,  peccabat ;  quod  est 
absurdum. 


laudabile ;  nec  ad  hoc  tenemur, 

0.  Praeterea,  Augustinus,  in  Ub.  De 
civit.  Dei  XIV,  cap.  vi,  in  med.,  dicit  : 
((  Tristitia  est  dehisqusenobisnolentibus 
acciduut.  »  Sed  beata  Virgo  dolorcm 
sensit  de  filii  morte  ;  quem  significant 
verba  Simeonis  dicentis  Luc.  ii,  33  : 
Tuam  ipsius  aaimam  pertransihit  gladius. 
Ergo  Beata  Virgo  nolebat  Christum  pati ; 
Deus  autemhoc  volebat.  Si  ergo  tenemur 
veUe  id  quod  Deus  vuU,  Beata  Virgo  in 
hoc  peccavit,  quod  est  inconveniens ;  et 
ita  videtur  quod  non  teneamur  ^onfor- 
mare  voluntatem  nostram  divinaj  in 
voUto. 

1.  Sed  contra  :  super  illud  Psalm.  c  : 
Non  adhsesit  mihi  cor  pravum,  dicit  Glossa 
interUn.  :  ((  Cor  tortum  habet  qui  non 
vult  quaecumque  Deus  vult.  »  Sed  qui- 
libet  tenetur  cordis  tortitudinem  vitare. 
Ergo  quUibet  tenctur  veUe  quod  Deus 
vuU. 

2.  Praeterea,  secundum  TuUium,  lib. 
De  aynicitia,  paulo  ante  med.,  amicorum 
estidem  veUe  et  idem  noUe.  Sed  quiUbet 
tenetur  habere  amicitiam  ad  Deum.  Ergo 
quUibetteneturvelle  hoc  quod  Deus  vult, 
et  non  veUe  quod  non  vult. 
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3.  Prseterea,  propter  hoc  debemus 
voluntatem  nostram  divinae  conformare, 
quia  voluntas  Dei  regula  est  nostrae  vo- 
luntatis,  ut  dicit  Glossa  ordin.  super  illud 
Psalm.  XXXIII  :  Rectos  decet  coUaudatio. 
Sed  volitum  divinum  est  regula  omnis 
alterius  voliti,  cum  sit  primum  volitum, 
et  primum  in  quolibet  genere  sit  mensura 
eorum  quae  sunt  post,  ut  dicitur  in  X 
Metoph.  Ergo  tenemur  volita  nostra  con- 
formare  divino  volito. 

4.  Praeterea,  peccatum  praecipue  in 
perversitate  electionis  consistit.  Sed  per- 
versitas  eiectionis  est  quando  minus  bo- 
num  magis  bono  praefertur.  Hoc  autem 
facit  quicumque  non  '  vult  quod  Deus 
vult ;  cum  constet  id  qiiod  Deus  vult 
optimum  esse.  Ergo  quicumque  non  vult 
id  quod  Deus  vult,  peccat. 

5.  Praiterea,  secundum Piiilosophum  III 
Ethic,  cap.  iv,  circa  fin.,  virtuosus  est 
reguia  et  mensura  in  omnibus  liumanis 
actibus.  Sed  Christus  est  maxime  virtuo- 
sus.  Ergo  (Ihristo  maxime  nos  debemus 
conformare  tamquam  regulae:  etmensura'. 
Sed  Christys  voluntatem  suam  conforma- 
bat  divinse  quantum  ad  voiita,  quod  om- 
nes  beati  faciunt.  Ergo  etnos  tenemur  vo- 
iuntatem  nostram  conformare  divinae 
quantum  ad  voiita. 

Respondeo  dicendum  quod  in  voiito 
quodammodo  tenemur  nostram  volun- 
talem  conformare  divinae,  quodammodo 
vero  uon.  Secundum  hoc  enim,  ut  dictum 
est,  art.  praeced.,  voluntatem  nostram 
divinae  conformare  tenemur  quod  bonitas 
divinffi  voiiintatis  regula  est  et  mensura 
omnis  bouae  voluntatis.  Cum  autem  bo- 
num  ex  fine  dependeat,  voluntas  bona 
dicitur  secundum  ordinem  ad  rationem 
volendi,  qua3  est  finis.  Comparatio  vero 
voiuntatis  ad  volitum  absoiute  non  facit 
actum  voiuntatis  cssebonum^  cum  ipsum 
volitum  se  Iiabeat  quasi  materialiter  ad 
rationem  volendi,  quie  est  finis  rectus  ; 
potest  enim  unum  et  idem  voiitum  bene 
vel  male  appeti,  secundum  quod  in  di- 
versos  fines  ordinatur;  et  e  contrario 
divcrsa  et  conlraria  volita  potest  quis 
bene  vciic,  in  finem  rectum  referendo 
utrumque.  Quamvis  ergo  voluntas  Dei 
nou  possit  esse  nisibona,  et  omne  quod- 
cumque  vuit,  l)ene  velit;  tamcn  bonitas 
inipsoactuvoiuntatisdivinaeconsidcralur 
ex  ratione  volcndi,  idest  ex  fine  ad  quem 
ordinat  quidquid  vuit,  qui  est  boiiitas  sua. 


Et  ideo  divinae  voiuntati  simpiiciter  in 
fine  conformari  tenemur :  in  voiito  autem 
nonnisi  secundum  quod  illud  volitum 
cousideratur  sub  ordine  ad  finem.  Qui 
quidem  ordo  semper  nobis  debet  pia- 
cere,  quamvis  lioc  idem  volitum  possit 
nobis  merito  disphcere  secundumaliquam 
aliam  considerationem,  utpote  secundum 
quod  in  contrarium  finem  est  ordinabiie. 
Et  inde  est  quod  voiuntas  humana  se- 
cundum  hoc  invenitur  conformari  divinae 
voluntati  in  volito,  quod  se  habet  ad  finem 
divinae  voluntatis.  Yoluntas  enim  bea- 
torum,  qui  sunt  in  continua  contempla- 
tione  divinae  bonitatis,  et  ex  ea  reguiant 
omnes  suas  afTectiones,  utpote  plene  co- 
gnoscentes  uniuscujusque  desideran- 
dorum  ordinem  ad  ipsam,  conformatur 
divinae  voluntati  in  quolibet  suo  voiito  : 
omne  enimquod  sciuntDeum  velie,  volunt 
absolute,  et  sine  aliquo  motu  in  contra- 
rium.  Peccatores  vero,  qui  sunt  aversi  a 
voiuntate  divinae  bonitatis,  discordant  iu 
pluribus  ab  his  quae  Deus  vuit,  ea  impro- 
bantes,  etnulia  ratione assentientes.  Justi 
vero  viatores,  quorum  voluntas  adhaeret 
divinae  bonitati,  et  tamen  eam  non  ita 
perfecte  contemplantur,  ut  omnem  ordi- 
nem  volendorum  ad  ipsam  manifeste 
percipiant,  conformantur  quidem  divinae 
voluntati  quantum  ad  ilia  volita  quorum 
rationem  pcrcipiunt,  quamvis  in  eis  sit 
aliqua  affectio  ad  contrarium,  laudabilis 
tameii  propter  alium  ordinem  in  eis  con- 
sideratum.  Quam  tamen  affectionem  non 
obstinate  sequuntur;  seddivinae  voiuntati 
supponunt,  dum  eis  placet  quod  ordo  di- 
vinae  voluntatis  in  omnibus  impieatur  : 
sicut  iile  qui  vuit  patrem  suum  vivere 
propter  ancctum  pietatis,  quem  Deus 
vult  mori,  si  justus  sit,  hanc  suam  pro- 
priam  voluntatem  divinae  supponit,  ut 
non  impatienter  ferat,  si  Dei  voluntas  in 
contrarium  propria»  voiuntatis  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
Paulus  cupiebat  dissoivi  et  esse  cum 
Christo,  tamquam  per  sebonum  :  nihilo- 
niinus  tamen  placcbat  ei  contrarium  in 
ordine  ad  fructumqucm  Dcus  ex  ejus  vita 
lieri  volebat;  unde  dicel)at  :  Permaiicre 
autem  in  carne  neccssarium  proptcr  vos. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  quamvis 
de  potcntiaabsohita  Dcus  possit  revelare 
suam  damnationcm  alicui,  non  tamen 
hoc  potest  fieri  de  potentia  ordinaria, 
quia  talis  revelatio  cogeret  eum  despe- 


•  Al.  :  «  deest  non.  » 
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rare.  Et  si  alicui  talis  revelatio  fieret, 
deberet  intelligi  iioii  secundum  modum 
proplietiffi  praidestinationis  vel  prais- 
cientia?,  sed  per  modum  prophetiae  com- 
minationis  ,  quae  intelligitur  supposita 
conditione  meritorum.  Sed  dato  quod 
esset  intelligenda  secundum  praiscientiai 
prophetiam,  adliuc  iioii  teneretur  ille  cul 
talis  revelatio  fieret^  velle  suam  damna- 
tionem  absolute,  sed  secundum  ordinem 
justiliai,  quod  Deus  vult  persistentes  in 
peccato  damuaie.  Non  enim  vult  Deus  ex 
parte  sua  aliquem  damnare,  sed  secun- 
dum  id  quod  ex  nobis  est,  ut  ex  supra- 
dictis  patet.  Unde  velle  suam  damiiu- 
tionem  absolute,  non  esset  conformare 
voluntatem  suam  divinai,  sed  voluntati 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas 
prselati  iion  est  regula  nostrse  voluntatis 
sicut  divina  voluntas,  sed  praiceptum 
ejus  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  passio 
Christidupliciter  consideraripoterat :  uno 
modo  per  se^,  inquantum  scilicet  erat 
quaidam  afflictio  innocentis  ;  alio  modo 
secundum  ordinem  ad  fructum  ad  quem 
Deus  eam  ordinabat  :  et  sic  erat  a  Deo 
volita,  non  autem  primo  modo.  Yoluntas 
ergo  Christi,  qua?  poterat  istum  ordinem 
considerare ,  scilicet  voluntas  ratiouis, 
hanc  passionem  volebat,  sicut  et  Deus; 
sed  voluntas  sensualitatis,  cujus  est  noii 
conferre,  sed  in  aUquid  absolute  ferri, 
non  volebat  hanc  passionem ;  et  in  hoc 
divinse  voluntati  quodammodo  in  vohto 
conformabatur,  quando  nec  ipse  Deus 
passionem  Christi  vellet  secundum  se  so- 
lum  consideratam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  voluntas 
B.  Yirginisdissentiebat  apassione  Christi 
in  se  considerata :  volebat  tamen  fruc- 
tum  salutis  qui  ex  passione  Christi  con- 
sequebatur  :  et  ita  divina?  voluntati  coii- 
formabatur  quantum  adhoc  quod  volebat. 

Ad  primum  quod  in  contrarium  objici- 
tur,  dicendum  quod  verba  Glussx  sunt 
intelligenda  de  volitis  divinse  voluntatis 
secundum  quod  stant  sub  ordine  ad  finem, 
et  non  absolute. 

Ad    secundum  dicendum  quod  amici- 


tia  consistit  inconcordia  vohintatum  ma- 
gis  quo  ad  finem  quam  quo  ad  ipsa  vo- 
hta  :  phis  enim  esset  amicus  febricitanti 
medicus  qui  ei  vinum  negaret  propter 
desiderium  sanitatis,  quam  si  vellet  ejus 
desiderio  satisfacere  de  vini  potatione  in 
periculum  sanitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra, 
art.  IV  hujus  qu*st.  dictum  est,  primum 
volitum  a  Deo,  quod  est  mensura  et  re- 
gula  omnium  aliorum  vohtorum,  est  fi- 
iiis  voluntatis  ejus,  scihcet  sua  bonitas  ; 
omnia  vero  alia  non  vult  nisi  propter 
hunc  finem  :  et  ideo,  dum  voluntas 
nostra  divina;  voluntati  conformatur  in 
fine,  ad  primum  volitum  omnia  nostra 
vohta  regulantur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  electio  ha- 
bet  in  se  et  rationis  judicium,  et  appeti- 
tum.  Si  ergo  ahqiiis  judicio  prseferat  id 
quod  est  minus  bonum  magis  bono,  erit 
perversitas  electionis  :  non  autem  si  prae- 
ferat  in  appetendo  :  non  enim  homo  te- 
netur  prosequi  meliora  semper  iii  ope- 
rando,  nisi  sint  talia  ad  qua?  ex  pra3cepto 
obhgetur  :  aliter  enim  quihbet  teneretur 
sequi  perfectionis  consilia,  quae  constat 
esse  meliora. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quaedam 
sunt  in  quibus  Christum  admirari  pos- 
sumus,  non  imitari  ;  sicut  ea  qua?  perti- 
nent  ad  Divinitatem  ejus,  et  ad  beatitudi- 
nem  quam  habuit  adhuc  viator  existens  ; 
ad  quod  pertinebat  quod  Christus  quan- 
tum  ad  volita  rationis  voluiitatem  divinae 
voluntati  conformabat. 


QUyESTIO  XXIV '. 

DE   LIBERO    ARBITRIO. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

IJtrum  homo  sit  libcri  arbitrii.  —  I  part. , 
qu.  Lxxxiii,  art.  i. 

Quaestio  «st  de  libero  arbitrio  :  et  primo 
quaeritur  utrum  in  homine  sit  liberum 
arbitrium;  et  videtur  quod  non.  Ut  enim 


'     (In  quindecim  articulos  divisa.) 

Edit.  non  habeat  :  Prirao  quseritur ,  utruin 
homo  sit  liheri  arbitrii;  2"  utrum  liberum  arhi- 
trium  sit  in  brulis;  3"  utrum  liberum  arbitriura 
sit  ia  Deo;  4»  utrum  liberum  arbilrinm  sit  po- 
tentia,  vel  non;  '6°  utrum  liherum  arbitrium  sit 

XY. 


una  potentia,  vel  plures ;  6"  utrum  liherum  arhi- 
trium  sit  voluntas,  vel  potentia  alia  a  voluntate; 
7°  utrum  possit  esse  aliqua  creatura  quaj  liherum 
arbitrium  liaheat  naturaliter  confirmatum  in 
houo;  8"  utruin  liberum  orbitrium  creaturae 
possit  contirmari  in  bono  per  aliquod  donum 
gratise ;  9°  utrum  liberum  arbitrium  hominis  in 
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dicitur  Hicrcm.  x,  23,  No7i  est  hominis 
via.  ncc  viri  est  utamhulet  et  dirigat  cjres- 
sus  suos.  Secundum  lioc  aulem  dicitur 
aliquis  csse  liberi  arbitrii,  quod  est  do- 
minus  suorum  operum.  Ergo  homo  uon 
est  libcri  arbitrii. 

2.  Sed  diccrctur  quod  vcrbum  Proplietae 
intelligitur  de  aclibus  mcriloriis,  qui  non 
sunt  in  naturali  hominis  potestatc.  — 
Sed  coutra:  adea  qua^  non  sunt  in  potcs- 
tatc  nostra,  non  sumus  libcri  arbitrii,  Si 
cj'go  merita  non  sunt  in  potcstate  nostra, 
uon  sumus  Uberi  arbitrii  admerendum; 
et  sic  actus  meritorii  uon  procedeut  ex 
libero  arbitrio. 

3.  Praiterea,  secundum  Philosophum 
1  Metaph.,  cap.  xi,  a  med.,  «hberum  est 
quod  sui  causa  est.  »  Sed  mens  humana 
habet  aUam  oausam  sui  motus  quam  sc 
ipsam,  scihcet  Dcum  :  quia  Uom.  i,  super 
illud  :  Propterea  tradidit  illos  Deus,  dicit 
Glossa  ord.  cx  August.  iu  Ub.  De  gratia 
e(  lib.  arbit.,  cap.  xxi :  «  Mauifestum  est 
Dcum  operari  in  mentibus  hominum  ad 
converiendas  voUmtates  eorum  iu  quod- 
cumque  voluerit.  »  Ergo  mens  humana 
non  est  Uberi  arbitrii. 

-4.  Sed  diceretur  quod  mens  humana 
est  sicut  causa  principalis  sui  actus,  Ueus 
autem  sicut  remota;  et  hoc  uon  impedit 
mcutis  Ubcrtatcm.  —  Sedcontra  :  quanto 
aUqua  causa  magis  influit  iu  elfectum, 
tanto  est  principaUor.  Sed  causa  prima 
plus  influit  in  efTectum  quam  sccunda, 
ut  dicilur  in  lib.  De  causis,  propos.  i, 
Ergo  causa  prima  est  priucipaiior  quam 
secunda ;  et  ita  mens  nostra  non  est 
principaUs  causa  sui  actus,  sed  I)eus, 

5.  Praitcrea,  omne  quod  movet,  est 
sicut  instrumcntum,  ut  patcl  pcr  Com- 
mentatorcm  in  Vlll  Phgsic,  com,  xxxv, 
Instrumentum  autem  non  est  liberum  ad 
agendum,  cum  non  agat  nisi  secundum 
quod  aliquis  co  utitur.  Cum  crgo  mcns 
Uiimana  uon  operctur  nisi  mota  a  Deo, 
videtur  quod  non  sit  Uberi  arbitrii. 

6.  Pra3lcrea,  Ubcrum  arbitrium  dicilur 
esse  facultas  voluntatis  ct  rationis,  qua 
bonum  eUgitur  gralia  assistente,  vel  ma- 
lum   eadcm  dehcicnte.  Scd   muUi   sunt 


qui  non  habent  gratiam.  Ergo  non  pos- 
sunt  Ubere  cUgere  bonum;  et  ita  non 
habeut  liberum  arbitrium  ad  bona. 

7,  Praeterea,  servilus  Ubertati  opponi- 
tur.  Sed  in  homine  invenitur  servitus 
peccati  :  quia  qui  facit  peccalum,  servus 
estpeccati,  ut  dicitur  Joan.  vni,  34.  Ergo 
iu  homine  non  est  Uberum  arbitrium. 

8,  Prajterea,  Anselmus  dicit  in  Ubro  De 
libero  arhitrio ,  cap.  i,  Pat.  lat.  t.  CLVlll, 
col.  481)  :  «  Si  '  haberemur  pofentiam 
peccandi  et  non  peccandi,  gratia  non  in- 
digeremus.  »  Potentia  aulem  peccaudi  et 
non  peccandi  est  hberum  arbitrium,  Ergo 
cum  gratia  indigeamus,  Uberum  arbi- 
trium  iion  habemus, 

9,  Praiterea,  ab  optimo  uuumquodquc 
denominandum  est,  ut  ex  Philosopho 
habetur  in  II  De  anima,  com.  xlix,  Sed 
optimum  inter  humanos  actus  sunt  actus 
meritorii.  Cum  igitur  ad  hos  homo  non 
sitUberi  arbitrii:  quia,  utdiciturJoan.  xv, 
3,  sine  me  nihil  potestis  facere,  quoi!  de 
actibus  meritoriis  inteUigitur  :  videtur 
quod  homo  uon  sit  dicendus  liberi  arbi- 
trii. 

10,  Praiterea,  Augustinus  dicil :  «  Quia 
homo  uoluit  abstinere  a  peccato  cum  po- 
tuit,  inflictum  est  ei  non  posse  cum  ve- 
Ut,  »  Ergo  non  est  in  potestate  hominis 
peccare  ct  non  peccarc;  ct  sic  vidctur 
non  csse  Dominus  suoruin  actuum,  nec 
Uberi  arbitrii, 

11,  Praeterea,  Bernardus,  iu  lib,  Dc 
gratia  et  lih.'arb.,  inter  princ,  et  med,, 
distinguit  triplicem  Ubertatem;  sciUcet 
Ubertatem  arbitrii,  Ubertatem  consilii,  et 
libertatem  beneplaciti  :  et  dicit  quod  li- 
bertas  arljitrii  est  qua  disceruimus  quid 
Uceat,  Ubcrtas  consilii  qua  discernimus 
quid  expediat,  Ubertns  beneplaciti  qua 
discernimus  quid  libeat,  Scd  discretio 
humana  pcr  ignorantiam  cst  sauciata, 
Ergo  videtur  quod  libcrtas  arbitrii,  quai 
in  discretione  consistit,  in  homine  post 
peccatum  non  remansit. 

12,  Prffiterea,  rcspcctu  corum  homo 
non  habet  libertatcm  respectu  quorum 
liabet  ueccssitatem,  Scd  respectu  pecca- 
torum  liomo   liabet  necessitatem  :   quia 


etalu  via?  possit  contirmari  in  bono;  10"  utnim 
liberum  arbitrium  creatursfi  possit  esse  obstina- 
tum  in  malo,  vel  immutabililer  Urmalum; 
11"  utrum  liberum  arbitriiim  hominis  iu  slatu 
via»  ])ossit  esse  ol)slii)alum  in  malo;  12"  utrum 
iiberum  arbitrium  sine  gratia,  in  statu  peccati 
mortalis ,  possil  vilare  i^cccatum  morlale; 
13"  utrum  aliqiiis  iu  gralia  exisleus  possit  vitare 


peccatum  mortaie;  14°  utrum  liberum  arbitrium 
])ossit  iu  bouum  sine  gratia ;  15"  ulruni  liomo 
sine  gratia  possit  se  prteparare  ad  gratiam  ha- 
bendam. 

*  n  Si  libertas  arbitrii  est  posse  peccare  et  non 
peccare,  sicut  a  quibusdaui  solet  dici,  et  hoc 
semper  habemus,  quomodo  aliquando  gralia  in- 
digemus  ?  » 


/- 
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post  peccatum,  secundum  Augustinum, 
necesse  est  hominem  peccare,  ante  repa- 
rationem  quidcm  mortaliter^  post  repara- 
tionem  vero  saltem  venialiter.  Ergo  ad 
peccata  homo  non  est  Hberi  arbitrii. 

13.  Prseterea,  quidquid  Deus  prsescit, 
necesse  est  evenire,  cum  prescientia  Dei 
falli  non  possit,  Sed  omnes  actus  huma- 
nos  Deus  pra?scit.  Ergo  de  necessitate 
eveniunt ;  et  ita  homo  non  est  hberi  ar- 
bitrii  ad  agendum. 

14.  Prffiterea,  quanto  ahquod  mobile 
est  magis  propinquum  primo  motori^ 
tanto  est  magis  uniforme  in  suo  motu ; 
sicut  patet  de  corporibus  ca^lestibus, 
quorum  motus  semper  eodem  modo  se 
habent.  Sed  cum  omnis  creatura  a  Deo 
moveatur,  movet  enim  creaturam  corpo- 
ralem  per  tempus  et  locum,  spiritualcm 
yero  per  tempus,  ut  dicit  Augustinus 
VIII  Siiper  Genesim  ad  litteram^  cap.  xx  ; 
rationalis  creatura  est  mobile  proprin- 
quissimum  Deo^  qui  est  primus  omnium 
motor.  Ergo  habet  motum  maxime  uni- 
formem;  et  sic  facultas  ejus  ad  plura 
non  se  extendit,  ut  per  hoc  possit  dici 
liberi  arbitrii. 

15.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Caeli  et  mundi,  com.  lxii,  ct  seq., 
de  nobilitate  supremi  cceli  est  ut  fmem 
suum  motu  unico  consequatur.  Sed  anima 
rationaUs  est  nobilior  illo  cselo,  cum  spi- 
ritus  corpori  prseferatur,  secundum  Au- 
gustinum,  VIII  Be  civit.  Dei,  (IV  De  Tri- 
nit.,  cap.  XIV,  in  princ,  et  XII  Super  Ge- 
nesim,  cap.  xvi.)  Ergo  anima  humana  ha- 
bet  unicum  motum ;  et  ita  non  videtur 
esse  liberi  arbitrii. 

16.  Prffiterea,  decuit  divinam  bonita- 
tem  ut  creaturam  sublimissimam  optime 
collocaret.  Sed  optime  collocatum  est 
quod  immobihter  optimo  adhaeret.  Ergo 
decuit  ut  Deus  rationalem  naturam,  quss 
est  subUmissima  inter  creaturas,  faceret 
talem  quai  sibi  immobiliter  adh;creret  : 
quod,  si  esset  liberi  arbitrii,  ut  videtur, 
non  haberet.  Eigo  decuit  ut  naturaratio- 
nalis  sine  libero  arbitrio  fieret. 

17.  Praeterea,  philosophi  defmiunt  li- 
berum  arbitrium  esse  liberum  de  ratione 
judicium  :  judicium  vero  rationis  cogi 
potest  virtute  demonstrationis.  Quod  au- 
tem  cogitur,  non  est  liberum.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

18.  Prffiterea,  propter  hoc  intellectus 
seu  ratio  cogi  potest,  quia  est  aliquod 
verum  cui  nulla  falsitas  admiscetur,  nec 
apparentia  falsitatis  :  unde  non  est  intel- 


lectus  subterfugere  quinei  asscntiat.  Scd 
svmiliter  invenitur  aliquod  bonum  cui 
nihil  malitiffi  admiscetur  nec  secundum 
reiveritatcm,necsecundumapparentiam. 
Cum  ergo  bonum  sit  objcctum  voluntatis^ 
sicut  verum  intellcctus;  videtur  quod 
sicut  intellectus  cogi^ur,  ita  voluntas;  et 
sic  homo  non  Iiabet  libertatcm  nec  quan- 
tum  ad  vohintatem  nec  quantum  ad  ra- 
tionem  ;  et  sic  non  habebit  liberum  arbi- 
trium,  quod  est  facultas  voluntatis  et  ra- 
tionis. 

19.  Prffiterea,  secundum  Pliilosophum 
in  UlEt/nc.,  cap.  v.  amed.,qualis  unus- 
quisque  est,  talis  fmis  videturei.  Sednon 
est  in  potestate  nostra  quod  sumus  tales 
vel  tales  ;  cum  hoc  homo  ex  nativitate 
habeat,  et  dependeat,  ut  quibusdam  vi- 
detur,  ex  dispositione  stellarum.  Ergo 
non  est  in  potestate  nostra  ut  hunc  vel 
illum  finem  approbemus.  Sed  omne  judi- 
cium  de  agendis  ex  fme  sumilur.  Ergo 
non  sumus  liberi  arbitrii. 

20.  Praiterea,  liberum  necessitati  op- 
ponitur.  Sed  respectu  quorumdam  vo- 
luntas  hominis  neccssitatem  habet  ;  de 
necessitate  enim  vult  beatitudinem.Ergo 
noii  habet  respectu  omnium  libertatem  ; 
et  ita  non  est  liberi  arbitrii  quantum  ad 
omnia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli. 
XV,  14:  Deusah  initio  constituit  hominem 
et  reliquit eum  in  manu  consili  sui :  Glossa 
inteiiin.,  «  idest  in  potestate  liberi  arbi- 
trii.  n 

Praeterea,  invenitur  in  rebus  aliquod 
agcns  quod  agit  ex  nihilo,  et  nonex  ne- 
cessitate,  scilicet  Deus  ;  aliquod  ctiam 
agens  quod  agit  ex  aliquo,  et  ex  neces- 
sitate,  sicut  agentia  naturalia.  Sed  posi- 
tis  extremisin  rerumnatura,  consequcns 
est  ut  media  ponantur,  secundum  Philo- 
phum  in  II  CoeL  et  mund.,  com.  xviii.  In- 
ter  heec  autem  duo  non  potest  esse  nisi 
duplex  mcdium  ;  quorum  alterum  est 
impossibile  esse,  scilicetagens  ex  nihilo, 
et  de  necessitate :  ex  nihilo  enim  agcrc 
solius  Dei  est,  qui  iion  ex  necessitate 
agit,  sed  ex  voluntate.  Ergo  relinquitur 
esse  aliquid  quod  agat  ex  aliquo,  etnon 
ex  necessitate  ;  et  hoc  est  rationalis  na- 
tura  quse  agit  ex  prsesupposita  materia, 
et  non  ex  necessitate,  sed  ex  arbitrii  11- 
bertate. 

Prseterea,  liberiim  arbitrium  est  facul- 
tas  voluntatis  et  rationis.  Sedinhomine 
invenitur  ratio  et  voluntas.  Ergo  et  h- 
berum  arbitrium. 
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Praeterea,  secuuiluin  Philosophum  in  hberi  arbitrii   originem  sequeates,  hoc 

III  Ethic,  consilium  non  est  nisi  eorum  modo  procedemus. 

qua?  iu  nobis  sunt.  Sed  homines  de  suis  In  rebus  euim  quse  moventur  vel  ali- 

actibus  consiliantur.  Ergo  homines  sunt  quid  agunt,  ha^c  invenitur  difTerentia  : 

domini  suorum  actuum,  et  per  hoc  liberi  quod  quaedam  principium  sui  motus  vel 

arbitrii.  operationis  in  se  ipsis  habent ;  quaedam 

Prffiterea,   pra^cepta   et     prohibitiones  vero  extra  se,  sicut  ea  quae  per  violen- 

fieri  non  debent  nisi  ei  qui  potest  facere  tiam  moventur,  in  quibus  principium  est 

etnonfacere:  alias  enim  frustra  fierent.  extra,  nil  couferente  vim  passo,  secuu- 

Sed  homini  divinitus  fiunt  prohibitiones  dum  Philosophum  in  III  jE^M/c,  cap.  i  :  iii 

et  praecepta.  Ergo   in  hominis  potestate  quibusliberumarbitrium  ponere  nonpos- 

est  facere  et  non  facere  ;  et  ita  est  liberi  sumus,eo  quodnon  suntcausa  sui  motus: 

arbitrii.  liberum  autem  est  quod  sui  causa  est^ 

Praeterea  nullus  debet  puniri  vel  prae-  secundum  Philosophum  in  princ.  Meta- 

miari  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  po-  phys.   Eorum  autem  quorum  principium 

testate  faccre  et  non   facere.  Sed  liomo  motus   et   operis  in  ipsis   est,  qu»dam 

juste   a  Deo    punitur  et  praemiatur  pio  talia  sunt  quod  ipsa  se  ipsamovent,  sicut 

suis  operibus.  Ergo  homo  potest  operari  animalia;  quaedam  autem  quae  non  mo- 

et  non  operari ;  et  ita  est  liberi  arbitrii.  vent  se  ipsa,   quamvis  in  se  ipsis    sui 

Praeterea,  omnium  quae  flunt  aliquam  motus  aliquod  principium  habent,  sicut 

causam  ponere  oportet.  Sed  humanorum  gi'avia  et  levia  :  uou  enim  ipsa  se  ipsa 

actuum  non  possumus  ponere  causam  movent,   cum  non    possint   distingui  in 

ipsum  Deum  immediate :    quia  ea  quae  a  duas  partes,  quarum  una  sit  movens  et 

Deo  immediate   sunt,  non  possuut  esse  alia  mota,  sicut  iu  animalibus  invenitur ; 

nisi   bona  ;    actus    autem  humani   sunt  quamvis  motus  eorum  consequatur  ali- 

quandoque  boni,  quandoque  mali.  Simi-  quod  principium  in  se  ipsis,  scilicet  for- 

liter  uon  potest    dici  quod  humauorum  mam  ;  quam  quia  a   generante  habent, 

actuum  sit  causa  necessitas :  quia  ex  ne-  dicuntur  a  generante  moveri  per  se,  se- 

cessitate  provcniunt  quae  semper  eodem  cuudum    Philosophum    in    VIII    Phys., 

modo  se  habent  ;  quod  in  humanis  acti-  comment.  xxxii,  sed  a  removente  prohi- 

bus  non  videmus.   Similiter  non  potest  bens  per  accidens  :  et  haec  moventur  se 

dici  quod  fatum,   vel  stellarum    disposi-  ipsis,  sed  noii  a  se  ipsis.  Unde  nec  in  his 

tio,  sit  causa  eoriim  :  quia  oportet  actus  liberum  arbitrium  invenitur  :  quia  non 

humanos  ex  necessitate  accidcre,  sicut  et  sunt  sibi  ipsis  causa  agendi  vcl  movendi ; 

causa  necessaria   est.  Nec  eliam  natura  sed  astringuntur  ad  agendum  vel  moven- 

eorum  causaessepotest,quodoslendithu-  dum  per  id  (]uod  ab  altero  receperunt. 

manorum  actuum  varietas:  natura  enim  Eorum  autem  quae  a  se  ipsis  moventur, 

determinata  est  ad  unum,  nec  ab  eo  defi-  quorumdam  motus    ex  judicio   rationis 

cit  nisi  in  minori  parte.  Nec  fortuna   vel  proveniunt,  quorumdam  vero  ex  judicio 

casus    humanorum  actuum  causa    esse  naturali.    Ex  judicio   rationis    homines 

potest  :  quia  fortuna  et  casus  sunt  causa  aguut  et   moventur;  conferunt  enim  de 

eorum  quae  raro  et  prseter  inteiitioncm  agendis  :  sed  ex  judicio   naturali  agunt 

accidunt,  ut   dicitur  in   H  Physic,  com-  et  moventur  omnia  bruta.  Quod  quidem 

mcut.  i,   et  sequeni.  :  quod   in  liumanis  patet  tum  ex  hoc  quod  omnia  qua^  sunt 

actibus   non   apparet.  Relinquitur  igitur  ejusdem  speciei,  similiter  operanlur,  si- 

ipsum  hominem  faoicntem,  esse  priiici-  cut  omnes  hirundines   similiter  faciunt 

pium    suorum    propriorum    actuum ;  et  nidum  :  tum  ex  hoc  quod  habent  judi- 

per  hoc    esse  liberi   arbitrii.  ciiim  ad  aruiuod  opus  determinatum,  ct 

Rcspondeo  diccndum  quod  absque  om-  iion  ad  omnia;  sicut  apcs  iion  habent  in- 

ni    dubitatione    hominem   arbitrio    libc-  dustriam    ad    faciendum  aliquod    aliud 

rum  ponere  oportet.  Ad  hoc  enim  fides  opus  nisi  favos  mellis ;   et  similiter  cst 

astringit;  cuin   sine  libero  arbitrio  non  de  aliis  auimalibus. 

possit  essc  meritiim  veldemeritum,  jusla  IJnde  recte   considcranti  apparct  quod 

poMui  vel  pra^mium.  Ad  hoc  ctiam  mani-  per  quem  modum  at^ribuitur  motus  et 

festa  indicia   inducunt,   quibus    apparet  actio  corporibus  naturalibus  inanimatis, 

homiuem  libere  unum   eligere,  et  aliud  pcr  eumdem  modum   attribuitur  brutis 

refutare.  Ad  hoc  etiam  evidcns  ratio  co-  animalibus  judicium   de  ageudis  :  sicut 

git  ;  quam    quidcm  ad  invcstigationoiu,  cuim  gravia  ei  lcvia  iiou  moveat  se  ipia, 
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ut  per  lioc  sint  causa  sui  motus  ;  ita  nec 
bruta  jUilicant  de  suo  judicio,  sed  se- 
quuntur  judicium  sibi  a  Deo  inditum; 
et  sic  non  sunt  causa  sui  arbitrii,  nec  li- 
bertatem  arbitrii  babent.  Homo  vero  per 
virtutem  rationis  judicans  de  agendis, 
potest  de  suo  arbitrio  judicare,  inquan- 
tum  cognoscit  rationem  finis  et  ejus 
quod  est  ad  finem,  et  babitudinem  et  or- 
dinem  unius  ad  alterum  :  et  ideo  non  est 
solum  causa  sui  ipsius  in  movendo^  sed 
in  judicando ;  et  ideo  est  liberi  arbitrii, 
ac  si  diceretur  liberi  judicii  de  agendo 
vel  non  agendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
opere  hominis  duo  est  invenire  :  scili- 
cet  electionem  operum,  et  haec  semper 
in  hominis  potestate  consistit ;  et  operum 
gestionem  sive  executionem,  et  haec  non 
semper  in  potestate  hominis  est  ;  sed 
divina  providentia  gubernante,  proposi- 
tum  ^  hominis  ad  finem  quandoque  per- 
ducitur,  quandoque  vero  non.  Et  ideo 
homo  non  dicitur  esse  liber  suarum  ac- 
tionum,  sed  liber  electionis,  quae  est  ju- 
dicium  de  agendis.  Et  hoc  ipsum  nomen 
hberi  arbitrii  demonstrat.  Yel  potest  dis- 
tingui  de  meritorio  opere,  sicut  inobjec- 
tionibus  tactum  est.  Tamen  prima  res- 
ponsio  est  Gregorii  Nysseni,  in  hb.  De 
lib.  arb.^  cap.  ult. 

Ad  secundum  dicendum  quod  opus 
meritorium  anon  meritorio  non  distat  in 
quid  agere,  sed  in  qualiter  agere  :  nihil 
enim  est  quod  unus  homo  meritorie  agat 
et  ex  caritate,  quod  alius  non  possit 
absque  merito  agere  vel  velle.  Et  ideo 
hoc  quod  homo  non  potest  sine  gratia 
agereoperameritoria,nihilderogatperfec- 
tae  libertati :  quia  homo  dicitur  esse  liberi 
arbitrii  secundum  quod  potest  agere  hoc 
vel  illud,  non  secundum  quod  potest  sic 
vel  sic  agere  :  quia  secundum  Philoso- 
phum,  V  Ethic,  cap.  ix,  illequinondum 
habet  liabitum  virtutis,  nonhabet  in  sua 
potestate  agere  tahter  qualiter  virtuosus 
agit,  nisi  inquantum  potest  acquirereha- 
bitum  virtutis.  Gratiam  autem,  quae  opera 
meritoria  facit,  quamvis  homononpossit 
exHbero  arbitrio  acquirere,  potest  tamen 
se  ad  gratiam  habendam  praeparare,  quae 
ei  a  Deo  non  denegabitur,  si  fecerit  quod 
in  se  est.  Et  ideo  non  est  omnino  extra 
potestatem  hberi  arbitrii  opera  meritoria 
agere,  quamvis   ad  hoc  per  se  potestas 


libori  arbitrii  non  sufficiat :  eo  quod  mo- 
dus  qui  ad  meritum  requiritur,  faculta- 
tem  naturae  excedit;  non  autem  modus 
qui  estinoperibus  ex  virtutibus  pohticis. 
NuUus  autem  diceret,  propter  hoc  homi- 
nem  non  esse  liberi  arbitrii,  quia  non 
potest  taliter  velle  vel  eligere  quahter 
Deus  vel  Angelus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  ope- 
ratur  in  unoquoque  agente  etiam  secun- 
dum  modum  ilhus  agentis ;  sicut  causa 
prima  operatur  in  operatione  causae  se- 
cundae,  cum  secunda  causa  non  possit 
in  actum  procedere  nisi  per  virtutem 
causae  primae.  Unde  per  hoc  quod  Deus 
est  causa  operans  in  cordibus  hominum, 
non  excluditur  quin  ipsae  liumanae 
mentes  sint  causae  suorum  motuum  : 
unde  non  tolhtur  ratio  libertatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  causa 
prima  dicitur  esse  principalis  simpUciter 
loquendo,  propterlioc  quod  magis  influit 
in  efTectum;  sed  causa  secunda  secun- 
dum  quid  principaUs  est,  inquantum  ef- 
fectus  ei  magis  conformatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  instru- 
mentum  dupUciter  dicitur.  Uno  modo 
proprie  ;  quando  scilicet  aUquid  ita  ab 
altero  movetur  quod  non  confertur  ei  a 
movente  aUquod  principium  talis  motus ; 
sicut  serra  movetur  a  carpentario  :  et 
tale  instrumentum  est  expers  libertatis. 
Alio  modo  dicitur  instrumentum  magis 
communiter  quidquid  estmovens  ab  aUo 
motum,  sive  sit  in  ipso  principium  sui 
motus,  sive  non  ;  et  sic  ab  instrumento 
non  oportet  quod  omnino  excludatur  ra- 
tio  libertatis  ;  quia  aliquid  potest  esse  ab 
aUo  motum,  quod  tamen  se  ipsum  mo- 
vet  :  et  itaestde  mente  humana. 

Ad  sextum  dicendum  quod  iUe  qui  non 
liabet  gratiam,  potest  eligere  bonum, 
sed  non  meritorie  :  hoc  autem  non  dero- 
gat  Ubertati  arbitrii,  ut  dictum  est,  in 
solut.  ad  u  argnm. 

Ad  septimum  dicendum  quod  servitus 
peccati  non  dicit  coactionem;  sed  vel 
Jnelinationem,  inquantumpeccatum  prae- 
cedens  aUquo  modo  inducit  ad  sequentia ; 
vel  per  defectum  virtutis  naturalis  quae. 
non  potest  se  a  macula  peccati  eripere, 
cui  se  semel  sul)didit  :  et  ideo  semper  in 
liomine  remanet  libertas  a  coactione,  per 
quamnaturaliter  est  liberi  arbitrii. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Anselmus 


'  Al.  ;  «  gubernante  prsesuppositum  etc.  » 
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in  verbisillis  loqiiitiirqnasiobjiciendo  («). 
ipsc  enim  postmodum  ostendit  quod  in- 
digentia  gratiae  libero  arbitrio  non  con- 
tradicit. 

Ad  nonum  dicendum  quod  ad  ipsum 
opus  quod  est  meritorium,  se  extendit 
potestas  liberi  arbitrii,  quamvisnon  sine 
Deo,  sinecujus  virtute  niliil  estin  mundo 
quod  agere  possit ;  sed  motus  ille  quo 
opus  fit  meritorium,  naturalem  faculta- 
tem  excedit,  ut  dictum  est,  loc.  cit. 

Ad  decimum  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  homo  in  peccato'  mortali  existens 
non  potest  vitare  diu  quin  mortaliter 
peccet  ;  potest  tamen  vitare  hoc  vel  ilkid 
peccatum  mortale,  sicut  communiter 
omnes  dicunt  de  peccatis  venialibus  :  et 
sic  non  videtur  haec  necessitas  tollere  ar- 
bitrii  libertatcm.  Alia  opinio  est,  quod 
homo  in  peccato  mortali  existens  potest 
omne  peccatum  mortale  vitare  ;  non  ta- 
men  potest  vitare  quin  sit  sub  poccato, 
quia  non  potest  per  se  ipsum  a  peccato 
resurgere,  sicut  potuit  per  se  ipsum  in 
peccatum  cadere  :  et  secundum  hoc  faci- 
lius  sustinetnr  arbitrii  libertas.  De  hoc 
tamen  infra  qucTrctur,  cum  erit  quaestio 
de  potestatcliberi  arbitrii. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  volun- 
tas  nostrafertur  in  fmcm,  vel  in  id  quod 
ost  ad  fmcm;  in  finem  vcro  honeslum 
vel  dclectabilem  vel  utilcm,  sccundum 
quod  triplex  bonum  distinguitur,  ho- 
nestum,  utilc  et  delectabile.  Respectu 
crgo  finis  honesti  ponit  Rernardus  libcr- 
tatcm  arbitrii;  rcspectu  boni  utilis,  quod 
cst  ad  finem,  lil)ertntemconsilii;rcspectu 
autem  boni  delectabilis,  libertatem  bene- 
placiti.  Quamvis  autcm  discrctio  sit  pcr 
ignorantiam  diminuta,  nontamenomnino 
alilata  :  et  ideo  libcrtas  arbitrii  pcr  pec- 
catum  est  quidem  dcbilitata,  sed  non 
omnino  amissa. 

Ad  duodccimum  diccndum  quod  homo 
habet  nccesscpcccarc  post  peccatumanic 
rcparationem,  idest  liabcre  peccatum ; 
non  autem  habct  nccessc  uti  pcccato, 
sccundum  unam  opinionem.  Sic  igitur 
diiplicitcr  peccarcdicitur,  sicut  et  vidcrc, 
secundum  IMiilosophum  in  \\  De  anima. 
Vcl,  sccundum  aliam  opinioncm,  habct 
neccssc  pcccare  aliquo  peccato,  cum 
tamen  respectu  nuUius  habeat  necessita- 
tem. 

Ad    decimumtcrtium   dicendum    quod 


ex  praescientia  Dei  non  potest  conchidi 
quod  actus  nostri  sint  necessarii  necessi- 
tate  absoluta,  quae  diciturneccssitas  con- 
sequentis  ;  sed  necessitate  conditionata, 
quae  dicitur  nccessitas  consequcntiae,  ut 
patet  per  Boetium  in  fmc  De  consolat. 
Phihsophige,  lib.  V,  prosa  ult.  a  med. 
Patrol.  lat.  t.  LXIII,  coll.  861,  862. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
moveri  dupliciter  dicitur.  Uuo  modo  pro- 
prie,  prout  Philosophus  dcfinit  motum 
in  III  Phi/sic.,  com.  ix  et  x,  dicens  quod 
motus  est  «  actus  existentis  in  potentia 
secundum  quod  hujusmodi;  »  et  sic  ve- 
rum  cst  quod  quando  aliquod  mobile 
propinquius  cst  primo  motori,  tanto  in 
co  major  uniformitas  motus  invcnitur  : 
quia  quanto  est  propinquius  primo  mo- 
tori,  tanto  est  perfectius,  et  magis  in 
actu  existcns,  et  minus  in  potcntia,  et 
idco  paucioribus  motibus  mobile.  Alio 
modo  dicitur  motus  large  opcratio  quae- 
libct,  sicut  intelligere  vel  sentire  :  et  sic 
accipiendo  motum  Philosophus  dicit  in 
\\\  De  anima,  com.  xxvui.  quod  motus 
est  «  actus  perfecti ;  »  quiaunumquodqne 
operatur  secundum  quod  est  in  actii.  Et 
sic  quodammodo  propositio  habet  verita- 
tem,  quodammodo  vcro  non.  Si  enim 
uniformitas  motus  attendatur  ex  parte 
effcctuiim,  sic  falsitatem  habet  ;  quia 
quanto  aliquod  opcrans  est  virtuosius  ct 
perfcctius,  tanto  ad  plures  cfrectus  ejus 
virtus  se  extendit.  Si  vero  attendatnr 
quantum  ad  modiim  agcndi,  sic  propo- 
sitio  vcritatcm  habet;  quia  quanto  est 
pcrfcctius  aliquod  opcrans,  tanto  magis 
observat  eumdem  modum  in  agendo  ; 
quia  minus  variatur  a  sua  naturaet  dis- 
positione,  quam  scquitur  modus  agendi. 
Mcntes  autcm  rationalcs  dicuntur  csse 
mobilcs  non  primo  motu,  quia  talis  mo- 
tus  est  solum  corporum,  scd  secundo. 
Sic  etiam  Plato  posuit  primum  movcns 
movcrc  sc  ipsum,  inquantum  vult  sc  et 
intclligit  sc,  ut  Commcntator  dicit  in  VIII 
Ph>/sic.,  com.  xl.  Et  ideo  non  oportet 
quod  mcntcs  rationalcssint  dctcrminatae 
ad  aliquos  ctrectus;  scd  rcspcctu  mullo- 
rum  efficaciam  habent,  ratione  cujus 
competit  eis  libcrtas. 

Ad  dccimumquintum  diccndum  quod 
non  scmpcr  oportct  illud  nobilius  esse 
quod  paucioribns  motibus  vel  operatio- 
nibus  sunm  fmem  consequi  potest ;  quia 
ante   aliquid     consequitur    perfectiorcm 


(a)  Ut  patet  inspicienti  texlum  in  notula  supc-      lius  relatum. 
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finem  phiribns  operationibns,  qnnm  al- 
ternm  nnica  operatione  consequi  possit, 
sicnt  iflem  Philosophns  dicit,  TI  De  coelo, 
com.  LXii.  Et  hocmodomentes  rationales 
perfectiores  inveninntnr  summo  coelo, 
qnod  nnum  tantnm  motum  habet,  qnia 
perfectiorem  finem  consequitnr,  qnamvis 
plnribns  operationibus. 

Ad  decimnmsextum  dicendum  qnod 
quamvis  creatura  esset  mehor  si  immo- 
biliter  Deoadhaereret;  tamen  illaestbona 
quae  potest  Deo  adhaerere  et  non  adhaerc- 
re;etitamelinsestnniversnm,ubi  utraqno 
crcatura  invenitur,  quam  si  alteratantum 
invenitnr.  Et  haec'  est  responsio  Augus- 
tini.  Vel  potest  dici,  secundum  firego- 
rium  Nyssenum,  hb.  VII,  qui  est  De  lib. 
arb.  cap.  ult.,  et  Damascenum  hb.  II  Dc 
fid.  orth.  cap.  xxvii,  Paf.  grsec.  lat.  t. 
XCIV,  col.  9o9,  quod  hoc  est  impossibilo 
aliquam  creaturam  esse  voluntate  im- 
mutabili  adhaerentem  Deo  pcr  propriam 
naturam,  eo  quod,  cum  sit  ex  nihilo, 
flexibilis  est.  Si  tamen  ahqua  creatura 
immobiliter  adhaereret  Deo,  non  propter 
hoc  privaiur  libero  arbitrio  :  quia  potest 
adhaerendo  multa  facere  vel  non  facere. 

Ad  decimumseptimam  dicendum  quod 
judicium  cui  attribuitur  libertas,  est  jn- 
dicium  electionis  ;  non  autem  jndicium 
quo  sententiathomo  de  conclusionibus  in 
scientiis  speculativis ;  nam  ipsa  electio 
est  quasi  quaedam  scienlia  de  praeconsi- 
liatis. 

Ad  decimumoctavum  dicendnm  quod 
sicut  aliquid  verum  est  quod  propter  im- 
permixtionem  falsi  de  necessitate  ab  in- 
tellectu  recipitur,  sicut  prima  principia 
demonstrationis  ;  ita  est  aliquod  bonum 
quod  propter  malitise  impermixtionem  de 
necessitatc  a  voluntate  appetitur,  scilicel 
ipsa  felicitas.  Non  tamen  sequitur  quod 
ab  illo  objecto  voluntas  cogatur;  quia 
coactio  dicit  aliquid  contrariumvoluntati, 
quae  est  proprie  inclinatio  volentis;  non 
autem  dicit  aliquid  contrarium  intellectui, 
qui  non  dicit  inclinationem  intelligentis. 
Nec  ex  necessitate  illius  boni  inducitur 
necessitas  voluntalis  respectu  aliorum 
volendorum,  sicut  ex  nccessitato  primo- 
rum  principiorum  inducitur  intellectui 
necessilas  ad  assentiendum  conclusioni- 
bus  ;  eo  quod  alia  volita  non  habent  ne- 
cessariam  habitudinem  arl  illud  primum 
volitum  vel  secundum  veritatem  vel  se- 
cundum  apparentiam,  ut  scilicet  absquc 
illis  primum  volitum  haberi  non  possit ; 
sicut  conclusiones  demonstrativae  habent 


necessariam  habitudinem  ad  principia  ex 
quibus  demonstranlur,  ita  quod,  conclu- 
sionibus  non  existentibus  veris,  necesse 
est  principia  non  esse  vera. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
homines  ex  nativitate  non  consequuntur 
aliquam  dispositionem  immediate  in  ani- 
ma  intcllectiva,  per  quam  de  necessitate 
inclinentur  ad  ahquem  finem  cligendum, 
nec  a  corpore  coelesti,  nec  ab  aliquo  alio  ; 
nisi  quod  ex  ipsa  sui  natura  inest  eis  ne- 
cessarius  appetilus  ultimi  finis^  scilicet 
hcatitudinis,  quod  non  impedit  arbitrii 
libertatem,  cum  diversae  vise  remaneant 
cligibiles  ad  consecutionem  illius  finis  ; 
et  hoc  ideo  quia  corpora  coelestia  non  ha- 
bent  immediatam  impressionem  in  ani- 
mamrationalem.  Ex  nativitate  autemcon- 
sequitur  in  corpore  nati  aliqua  disposltio 
tum  ex  virtute  corporum  coelestium,  tum 
ex  causis  inferioribus,  quae  sunt  semen 
et  materia  concepta,  per  quam  anima 
quodammodo  ad  ahquid  e'igendum  prona 
efficitur,  secundum  quod  electio  animae 
rationahs  inchnatur  ex  passionibus,  quae 
suntin  appetitu  sensitivo,qniestpotentia 
corporalis  consequens  corporis  disposi- 
tiones.  Sed  ex  hoc  nulla  necessitas  indu- 
citur  eis  ad  eligendum;  cum  in  potestate 
animae  rationalis  sit  accipere,  vel  etiam 
refutarc  passiones  subortas.  Postmodum 
vero  homo  efficitur  aliqualis  per  ahquem 
hahitum  acquisitum,  cujus  nos  causa  su- 
mus,  vel  infusum,  qui  sine  nostro  con- 
sensu  non  datur,  quamvis  ejus  causanon 
simus.  Et  ex  hoc  habitu  efficitur  quodho- 
mo  efficacitcr  appetat  finem  consonumilli 
habitui;  et  lamcn  ille  habitus  necessita- 
temnon  inducit,  neclibertatemelectionis 
toUit. 

Ad  vigesimum  dicendum  quod  cum 
electio  sit  quoddam  judicium  de  agendis, 
vel  judicium  consequatur,  de  hoc  potest 
esse  electio  quod  sub  judicio  nostro  ca- 
dit.  Judicium  autem  in  agendis  sumitur 
ex  fine,  siciit  de  conclusionibus  ex  princi- 
piis.  Unde,  sicut  dc  primis  principiis 
nonjudicamus  ea  examinantes,  scd  na- 
turaliter  eis  assentimur,  et  secundum  ea 
omnia  alia  examinamus  ;  ita  et  in  appe- 
tibilibus,  de  fine  ultimo  non  judicamus 
judicio  discussionis  vel  examinationis, 
sed  naturaliter  approbamus ;  propter 
quod  de  eo  non  est  electio,  sed  voluntas. 
Ilabemus  ergo  respectu  ejus  liberam  vo- 
luntatem :  cum  necessitas  naturalis  in- 
clinationis  hbertati  non  repugnet,  sccun- 
dum  Augustinum,  V  De  civitate  Dei,  1, 
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cap.  XX ;  non  autem  liberum  judioium, 
proprie  loquendo,  cum  non  cadat  sub 
electione. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  liherum   arbitrium  sit  in   brutis. 
I  part.,  quffist.  lxxxiii,  art.  i. 

Secundo  quaeritur  utrum  liberum  arbi- 
trium  sit  in  brntis  ;  et  videtur  quod  sic. 
Secundum  hoc  enim  dicimur  esse  liberi 
arbitrii,  quod  actus  nostri  sunt  volunta- 
rii.  Sed  voluntario  et  pueri  et  bruta  com- 
municant,  secundum  Philosophum  in  III 


cornupeta,  et  Lev.  xx,  de  jumento  cui 
mulier  succubuit.  Ergo  bruta  viJentur 
esse  liberi  arbitrii. 

7 .  Praeterea ,  hoc  est  signum  quod  homo 
sit  liberi  arbitrii,  ut  Sancti  dicunt,  quia 
praeceptis  ad  bonum  instigatur,  et  a  malo 
retrahitur.  Yidemus  autem  bruta  aUici 
beneficiis,  et  moveri  praeceptis,  aut  ter- 
reri  minis  ad  aliquid  agendum  vel  di- 
mittendum.  Ergo  bruta  sunt  liberi  arbi- 
trii. 

8.  Praeterea,  divinum  praeceptum  non 
datur  nisi  habenti  liberum  arbitrium. 
Sed  divinum  praeceptum  datur  bruto; 
unde  Jonae  iv,  1,  secundum  aliam  lilte- 


Ethic,  cap.  i,  non  procul  a  fin.  Ergo  li-     ram  dicitur,  quod  irrxcepit Bominus  ver- 


berum  arbitrium  est  in  brutis. 

2.  Praeterea,  secundnm  Philosophum 
in  VIII  Phys.,  com.  xxix,  in  omni  eo 
quod  movet  se  ipsum,  est  moveri  et  non 
moveri.  Sed  bruta  movent  se  ipsa;  ergo 
in  eis  est  moveri  et  non  moveri.  Sed  se- 
cundum  hoc  dicimur  essc  liberi  arbitrii, 
quod  in  nobis  est  agere  aliquid,  ut  patet 
per  Gregorium  Nyssenum,  lib.  VII,  qui 
est  De  lib.  arb.,  cap.  ult.,  et  Damasce- 
num,  lib.  II  De  ortli.  fid.,  cap.  xxvii,  Pat. 
grxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  939.  Ergo  in  bru- 
tis  est  liberum  arbitrium. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  duo  im- 
portat ;  scilicet  juclicium  et  libertatem, 
quorum  utrumquc  est  invenire  in  brutis  ; 
liabent  enim  aliquod  jndicium  de  agcn- 
dis,  quod  patet  ex  hoc  quod  unum  pro- 
sequuntur,  et  aUud  fugiunt ;  habent  ctiam 
libertatem,  cum  possint  movere  et  mo- 
veri.  Ergo  in  eis  est  liberum  arbitrium. 

4.  Pra^terea,  posita  causa,  ponitur  ef- 
fectus.  Sed  Damasccnus,  ubi  supra,  po- 
suit  causam  Hljcrtatis  arl)itrii  hoc  quod 
anima  nostra  a  versione  incipit ;  quia  ex 
nihilo  est,  et  ideo  vertibilis  est,  et  sc  ha- 
bet  ad  multa  in  potenlia.  Sed  anima  bruti 
a  versione  incipit.  Ergo  in  ca  estliberum 
arbitrium. 

5.  Praeterea,  ilhid  dicitur  csse  libemm 


mi,  et  percussit  hederam.  Ergo  bruta  ha- 
bent  liberum  arbitrium. 

Sed  contra  :  cx  hoc  videtur  homo  esse 
ad  imaginem  Dei  quod  est  liberi  arbitrii, 
ut  dicit  Damascenus,  lib.  II  Orthod.  fidei, 
c.ap.  XII,  Pat.  graec.  lat.X.  XCIV,  col.  912, 
et  ctiam  Rernardus,  in  serm.  De  annun- 
tiatione  B.  Marix,  circa  med.  Sed  bruta 
non  sunt  ad  imaginem  Dei.  Ergo  non 
sunt  liberi  arbilrii. 

Praeterea,  omnc  quod  cst  liberi  arbi- 
trii,  agit,  et  non  solum  agitur.  Sed  bruta 
non  agunt,  sed  aguntur,  ut  Damascenus 
dicit  inlib.  II  De  ftd.  orthod.,  cap.  xxvii, 
Pat.  fjrxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  962.  Ergo 
])ruta  non  sunt  Hberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod  bruta  nuUo 
modo  sunt  liberi  arbitrii. 

Ad  cujus  evidentiam  scicndum  cst 
quod  cum  ad  opcrationem  nostram  tria 
concurrant,  scilicet  cognitio,  appetitus, 
et  ipsa  operatio;  tota  ratio  liljcrtatis  ex 
modo  cognitionis  depcndet.  Appetitus 
ciiim  cognitionem  sequitur,  cum  appeti- 
tus  non  sit  nisi  boni,  quod  sibi  per  vim 
cognitivam  proponitur.  Et  quod  quando- 
que  appetitus  videatur  cognitioncm  iion 
scqui,  hoc  ideo  cst,  quia  non  circa  idcm 
accipitur  appetitus  et  cognitionis  judi- 
cium  :  cst  cnim  appctitus  dc  particulari 


quod  non  est  (»bligatum  alicui.  Scd  anima  opcrabih,  judicium  vero  rationis  quando- 
bruti  non  est  obligata  ad  altcrum  oppo-  que  est  de  aliquo  univcrsali,  quod  cst 
sitorum;  quia  potentia  ipsius  non  cst  de-      quandoque  contrarium  appetitui.  Sed  ju- 


tcrminata  ad  unum,  sicut  potentia  rcrum 
naturalium,  qua^  scmper  idcm  faciunt. 
Ergo  anima  bruti  habct  libcrum  arbi- 
trium. 

6.  Prwterca,  pa?na  non  debetur  nisi  ci 
qui  liahet  libcrum  arbitrium.  Sed  in  ve- 
teri  lege  frcqucntcr  invcuitur  poena  in- 
flicta  brutis,  sicut  Exod.  xix,  patet  de 
bestia  tangente  montem,  et  xxi,  de  bove 


dicium  de  hoc  particulari  operabili,  ut 
nunc,  nunqiiam  potest  esse  contrarium 
appetitui.  IJui  cnim  vult  fornicari,  qiiam- 
vis  sciat  in  universali  fornicationem  ma- 
lum  esse,  tamen  judicat  sibi  ut  tunc  bo- 
num  cssc  fornicationis  actum,  et  sub 
specie  boni  ipsum  cligit.  «  Nullus  enim 
intendcns  ad  malum  operatur,  »  ut  Dio- 
nysius  dicit.  cap.   iv   De  divin.  nomin., 
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§  XXXI,  Pat.  graec.  lat.  t.  III,  col.  731. 
Appetitiim  autem,  si  non  sit  aliquid  pro- 
hibens,  sequitur  motus  vel  operatio.  Et 
ideo,  si  judicium  cognitivce  non  sit  in 
potestate  alicujus,  sed  sit  aliunde  deter- 
minatum ;  nec  appetitus  erit  in  potcstate 
ejus,  et  pcr  consequens  nec  motus  vel 
operatio  absolute.  .ludicium  autem  est  in 
potestate  judicantis  secundum  quod  po- 
test  de  suo  judicio  judicare  :  de  eo  enim 
quod  est  in  nostra  potestatc,  possumus 
judicare.  .ludicare  autem  de  judicio  suo 
est  solius  rationis,  quai  super  actum  suum 
retlectitur,  et  cog-noscit  habitudines  re- 
■.rum  de  quibus  judicat,  et  perquas  jiidi- 
cat  :  unde  totins  libertatis  radix  est  in  ra- 
tione  constituta.  Unde  secundum  quod 
aliquid  se  habet  ad  rationem,  sic  se  habet 
ad  liberum  arbitrium.  Ratio  autem  plene 
et  perfecte  invenitur  solum  in  homine  : 
unde  in  eo  solum  liberum  arbitrium  ple- 
narie  invenitur.  Bruta  autem  habent  ali- 
quam  similitudinem  rationis,  inquantum 
participant  quamdam  prudentiam  natu- 
ralem,  secundum  quod  natura  inferior 
attingit  aliqualiler  ad  id  quod  est  naturse 
superioris.  Quae  quidem  similitudo  est 
secundum  quod  habent  judicium  ordina- 
tum  de  aliquibus.  Sed  hoc  judicium  est 
eis  ex  naturali  sestimatione,  non  ex  ali- 
qua  collatione,  cum  rationem  sui  judicii 
ignorent  :  propter  quod  hujusmodi  judi- 
cium  non  se  extendit  ad  omnia,  sicut  ju- 
dicium  rationis,  sed  ad  qusedam  deter- 
minata.  Et  similiter  est  in  eis  queedam 
similitudo  liberi  arbitrii,  inquantum  pos- 
sunt  agere  vel  non  agere  unum  et  idem, 
secundum  suum  judicium^  ut  sic  sit  in 
eis  quasi  quaedam  conditionata  libertas  : 
possunt  enim  agere,  si  judicant  esse  agen- 
dum;  vel  non  agere,  si  non  judicant.  Sed 
quia  judicium  eorum  est  determinatum 
ad  unum ;  per  consequens  et  appetitus  et 
actio  ad  unum  determinatur  :  unde,  se- 
cundum  Augustinum,  XI  Super  Gencs. 
ad  litteram,  moventur  visis ;  et  secundum 
Damascenum,  lib.  II  Orth.  fid.,  cap.  xxvii, 
Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  962,  aguntur 
passionibus,  quia  scilicet  naturaliter  de 
tali  viso  et  de  tali  passione  sic  judicant  : 
unde  necesse  habent  ab  ipsa  visione  ali- 
ciijus  rei  vel  a  passione  insurgente  mo- 
veri  ad  fugiendum  vel  prosequendum; 
sicutovis  viso  lupo  necesse  habet  timere 
et  fugere ;  et  canis  insurgente  passione 
irffi,  necesse  habet  latrare,  et  prosequi  ad 
nocendum.  Sed  homo  non  necessario 
movetur  ab  his  quae  sibi  occurrunt,  vel  a 


passionibus  insurgentibus,  quia  potest 
ea  accipere  vel  refugere  ;  et  ideo  homo 
est  liberi  arbitrii,  non  autem  bruta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vo- 
lunlarium  ponitura  philosopho  in  brutis, 
iion  secundum  quod  convenit  cum  vo- 
luntate,  sed  secundum  quod  opponitur 
violento;  ut  sic  dicalur  voluntarium  csse 
in  briitis  vel  pueris,  quia  sponte  aliquid 
faciunt,  non  propter  usum  liberse  elec- 
tionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia 
motiva  brutorum  secundum  se  conside- 
rata  non  magis  inclinatur  ad  unum  op- 
positorum  quam  ad  alterum;  et  sic  dicitur 
quod  possunt  moveri  et  non  moveri.  Sed 
judicium  quo  applicatur  potentia  motiva 
ad  alterum  oppositonim,  est  determina- 
tum  ;  et  sic  non  sunt  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  in 
brutis  sitquaedam  indifferentiaactionum, 
tamcn  non  potest  proprie  dici  quod  sit 
in  eis  libertas  actionum,  sive  agendi  vel 
non  agendi :  tum  quia  actiones,  ciim  per 
corpus  exerceantur,  cogi  possunt  vel  pro- 
hiberi,  non  solumin  brutis,  sed  in  homi- 
nibus,  unde  nec  ipse  homo  dicitur  liber 
actionis  suae :  tum  ctiam,  quia  quamvis 
sit  indifferentia  ad  agere  et  non  agere  in 
bruto,  considerata  ipsa  actione  secun- 
dum  se  ipsam ;  tamen  considerato  or- 
dine  ejus  ad  judicium,  a  quo  provenit 
quod  est  determinatum  ad  unum,  etiam 
ad  ipsas  actiones  obligatio  quaedam  deri- 
vatur,  ut  non  possit  iii  eis  inveniri  ratio 
libertatis  absolute.  Tamen,  dato  quod  in 
eis  esset  libertas  aliqua,  et  judicium  ali- 
quod  ;  non  tamen  sequeretur  quod  esset 
in  eis  libertas  judicii,  cum  judicium 
eorum  sit  naturaliter  detcrminatum  ad 
unum. 

Ad  quartum  dicendum  qiiod  incipere  a 
versione,  vel  esse  exnihilo,  non  assignat 
Damascenus  causamlibertatis  arbitrii,  sed 
causam  flexibilitatis  liberi  arbitrii  in  ma- 
lum  ;  causam  autem  liberi  arbitrii  assi- 
gnat  tam  Damascenus  quam  Grcgorius 
quam  Augustinus,  rationem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
potentia  motivain  brutis  non  sit  determi- 
nata  ad  unum  ;  tamen  judicium  eorum  de 
agendis  est  determinatum  ad  unum,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art.  et  ad  iii  arg. 

Ad  sextum  dicendum  quod  cum  bruta 
sint  facta  in  obsequium  hominis,  secun- 
dum  hoc  de  brutis  disponitur  quod  ho- 
minibus  expedit ,  propter  quos  facta 
sunt.    Puniuntur     ergo  bruta    lege    di- 
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vina,  non  propter  hoc  quod  ipsa  peccent, 
sed  propter  hoc  quod  ex  eorum  poena  ho- 
mincs  puniautur  in  eorum  possessione, 
vel  terreantur  ex  ipsa  pa?na3  acerbitate, 
vel  etiam  instruantur  ex  mysterii  signi- 
ficatione. 

Ad  septimum  dicendum  quod  tam  ho- 
mines  quam  bruta  beneficiis  inducuntur, 
et  flagellis  prohibentur,  vel  prsnccptis  et 
prohibitionibus ;  sed  diversimode  :  quia 
in  potestate  hominum  cst  ut  eisdem  re- 
bus  similiter  repraesentatis,  sive  sintprae- 
cepta  et  prohibitiones,  sive  sint  beneficia 
et  flagella,  ehgant  vel  fugiant  judicio  ra- 
tionis  ;  sed  in  brutis  est  judiciumnaturale 
determinatum  ad  hoc  quod  id  quod  uno 
modo  '  proponitur  vel  occurrit,  eodem 
modo  accipiatur  vel  fugiatur.  Contingit 
autem  ex  memoria  pra^teritorum  benefi- 
ciorum  vel  flagcllorum  ut  bruta  aliquid 
apprehendant  quasi  amicum,  et  prose- 
quendum  vel  spcrandum ;  et  ahquid  quasi 
inimicum,  ct  fugiendum  vcl  timendum  : 
et  ideo  post  flageJla,  cx  passionetimoris, 
qua;  inde  eis  insurgit,  inducunturad  obe- 
diendum  nutui  instructoris.  Nec  est  ne- 
cessarium  hujusmodi  brutis  fieri  propter 
libcrtatem  arbitrii,  sed  propter  inditreren- 
tiam  actionum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  secundum 
Augustinum  Siiper  (ienesim  ad  litte- 
ram,  pra'ccptum  divinum  brutis  factum, 
non  ita  factum  esse  credcndum  est  ut  vox 
ahqua  jussionis  de  nube  facta  sit  eis  ali- 
quibus  verbis,  quae  rationales  animae  au- 
dientes,  intelligere  atquc  obedire  solent  : 
non  enim  hoc  accoperunt  ut  possint  bcs- 
tiae  vel  aves.  In  suo  tamen  genere  ob- 
temperant  i)co,  non  rationaUs  voluntntis 
arbitrio;  sed,  sicut  movetillo  omiiia  tcm- 
poribus  opportunis,  non  ipse  tcmporah- 
ter  motus,  moventur  bruta  tempornUter, 
ut  jussa  ejus  efficiant. 

ARTICULUS  III. 

Utrum.  libenim  arbitriimi  sit  in  Deo. 
I  part.,  qua^st.  xix,  art.  x. 

Tertio  quaeritur  utrum  liberum  arbi- 
trium  sit  in  Dco;  et  vidctur  quod  non. 
Libcrum  enim  arbitrium  est  faculfas  vo- 
luntatis  ct  rationis.  Scd  rafio  non  com- 
pclit  Dco,  cum  nominct  cognition(>m  (Hs- 
cursivam;   Deus   autcm  simplici  intuitu 


omnia  cognoscit.  Ergo  Deo  Uberum  arbi- 
trium  non  competit. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  est  fa- 
cultas  qua  bonum  et  malum  eligitur,  ut 
per  Augustinum  patet.  Sed  in  Deo  non 
est  facultas  eUgendi  malum.  Ergo  in  Deo 
non  est  liberum  arbitrium. 

3.  Praiterca,  libcrum  arbitrium  est  po- 
tentia  ad  oppositos  actus  se  habens.  Sed 
Deus  non  se  habet  ad  opposita,  cum  sit 
immutabilis,  nec  in  malum  flecti  possit. 
Ergo  Uberum  arbitrium  non  est  in  Deo. 

4.  Praeterea,  actus  liberi  arbitrii  est 
eligere,  ut  patet  per  definitionem  induc- 
tam.  Elect^o  autem  Deo  non  compctit; 
cum  sequatur  consilium,  quod  est  dubi- 
tantis  et  inquirentis.  Ergo  in  Deo  nonest 
liberum  arbitrium. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Anselmus, 
lib.  De  lib.  arb.,  cap.  i,  Patrol.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  489  :  «  Si  '  posse  peccare 
osset  pars  liberi  arbitrii ;  et  Deus  et  An- 
geli  liberum  arbitrium  non  habercnt ; 
quod  cst  absurdum.  »  Ergo  inconveniens 
est  dicere  quod  Dcus  liberum  arbitrium 
non  habeat. 

Praeterea,  [  Corinth.  xii,  2  :  hxc  omnia 
operatur  unus  a.tque  idem  Spiritus,  divi- 
dens  singulis  prout  vult;  Glossa  :  <(  pro 
Ubero  voluntatisarbitrio.  »  Ergo  Spiritus 
sanctus  habet  liberum  arbitrium,  et  ea- 
dem  ratione  Patcr  et  Filius. 

Respondco  dicendum  quod  iu  Deo  est 
invenire  liberum  arbitrium;  aUo  tamen 
modo  in  eo,  ct  in  Angelis,  et  in  liomini- 
bus.  Qnod  enim  in  Deo  sit  libcrum  arbi- 
trium,  hinc  apparct  quod  ipse  habet  vo- 
luntatis  suae  flnem,  quem  naturalitcr  vult, 
scilicet  suam  bonitatcm;  alio  vero  om- 
uia  vult  quasi  ordinata  ad  hunc  finem  : 
qua^  quidem,  absolutc  loquendo,  non 
necessario  vult,  ut  in  pra^ccdcnti  quaes- 
tionc  ostensum  est,  eo  quod  bonitas  ejus 
his  quae  ad  ipsam  ordinantur,  non  indi- 
gct  nisi  ad  cjus  manifcstationcm,  quae 
coiivenieiiter  pluribus  modis  fleri  potest : 
undc  remnnet  ei  liberum  judicium  ad 
volendum  hoc  vcl  illud,  sicut  in  nobis 
est.  Et  proptcr  hoc  oportet  diccrc,  in  Deo 
liberum  arbitrium  inveniri,  et  similiter 
iii  \ngeUs  :  non  cnim  ipsi  ex  nccessi- 
tate  volunt  quidquid  vohint  ;  scd  hoc 
quod  volunt,  cx  Ubcro  judicio  vohmt,  si- 
cut  et  nos. 


'  Al.  :  «  ad  lioc  (ino(J  uno  modo  etc.  » 
*  «  Liherlat(>m  arbilrii    non  pnlo  csse  poten- 
tiam  peccandi  et  non   poccandi.   Quippe  si  htec 


esset  ejus  definitio,   nec  Deus,  nec  nngeli,   qui 
peccare  nequeunt,  liherum  haherent  arbitrium.  » 
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Aliter  tamen  invenitur  liberum  arbi- 
trium  in  nobis  ct  in  Angelis  et  in  Deo  : 
variatis  enim  prioribus  necesse  est  pos- 
teriora  variari.  Facultas  autem  liberi  ar- 
bitrii  duo  prcPsupponit ;  scilicet  naturam, 
et  vim  cognitivam.  Natura  quidem  alte- 
rius  modi  est  in  Deo  quam  sit  in  homini- 
bus  et  in  Angelis.  Natura  enim  divina 
increata  est,  et  est  suum  esse  et  sua  bo- 
nitas ;  unde  in  eo  non  potest  esse  defec- 
tus  aliquis  nec  quantum  ad  esse,  nec 
quantum  ad  bonitatem.  Natura  autem 
humana  et  angelica  creata  est,  ex  nihilo 
principium  sumens ;  unde,  quantum  est 
de  se,  possibilis  est  ad  defectum.  Et 
propter  hoc,  liberum  arbitrium  Dei  nullo 
modo  flexibile  est  ad  malum ;  liberum 
vero  arbitrium  hominis  et  Angeli,  in  suis 
naturahbus consideratum,  in  malum  flexi- 
bile  est.  Cognitio  etiam  alterius  modi  in- 
venitur  in  homine  quam  in  Deo  et  in  An- 
gelis.  Homo  enim  habet  cognitionem 
obumbratam,  et  cum  discursu  veritatis 
notitiam  sumentem;  unde  accidit  ei  du- 
bitatio  et  difficultas  in  discernendo  et  ju- 
dicando,  quia  cogitationes  homimim  timi- 
dse,  et  incertss  proviclentise  nostrx,  ut  di- 
citur  Sapicnt.  ix,  14.  Sed  in  Deo  et  in 
Angelis  suo  modo  est  simplex  notitia 
veritatis  absque  discursu  et  inquisitione; 
unde  non  cadit  in  eis  dubitatio  aut  diffi- 
cultas  in  discernendo  vel  judicando ;  et 
ideo  Dens  et  Angeli  habent  promptam 
electionem  libcri  arbitrii;  homo  vero  in 
eligendo  difficultatem  patitur  propter  in- 
ccrtitudinem  et  dubitationem.  Et  sic  patct 
quod  liberum  arbitrium  Angeli  medium 
locum  tenet  inter  liberum  arbitrium  Dei 
et  hominis,  participans  aliqualiter  cum 
utroque  extremorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
quandoque  sumitur  large  pro  omni  im- 
materiali  cognitione ;  et  sic  ratio  inven'- 
tur  in  Deo ;  unde  Dionysius  inter  divina 
nominarationemponit,  vi  cap.  De  clivin. 
nomin.  Alio  modo  accipitur  proprie  pro 
vi  cognitiva  cum  discursu  et  sic  ratio 
nec  in  Deo  necin  Angelis  invenitur,  sed 
in  hominibus  tantum.  Potest  ergo  dici 
quod  ratio  in  defmitione  liberi  arbitrii 
ponitur  secundum  primam  acceptionem. 
Si  vero  sumatur  in  secunda  acceptione, 
tunc  definitur  liberum  arbitrium  secun- 
dum  illum  modum  quo  est  in  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  posse 
ehgere  malum,  non  est  de  ratione  Hberi 
arbritrii   ;   sed    consequitur  liberum  ar- 


bitrium,  secundum  quod  est  in  natura 
creata  possibili  ad  defectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas 
divina  se  habet  ad  opposita,  nonquidem 
nt  aliquid  velit  et  postea  nolit,  quod  ejus 
immutabilitati  repugnaret  ;  nec  ut  pos- 
sit  velle  bonum  etmalum,  quia  defectibi- 
litatem  in  Deo  poneret  ;  sed  quia  potest 
hoc  velle  et  non  velle. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  quod 
electio  sequitur  consilium,  quod  cum 
inquisitione  agitur,  accidit  electioni  se- 
cundum  quod  invenitur  in  natura  ratio- 
nali,  quae  veritatis  notitiam  capitper  dis- 
cursum  rationis  ;  sed  in  natura  intellec- 
tuali^  quifi  hal)et  simplicem  acceptionem 
veritatis,  invenitur  electio  absque  inqui- 
sitione  praecedente  ;  et  sic  electio  in  Deo 
est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrnm  libernm  arbitrium  sit  potentia  vel 
non.  —  I  part.,  quaest.  lxxxv,  art.  ii. 

Quarto  quffiritur  utrum  liberum  arbi- 
trium  sit  potentia,  vel  non  ;  et  videtur 
quodnon.Liberumenimarbitrium,  secun- 
Augustinum,  facultas  est  vrf)luntatis  et  ra- 
tionis.  Facultas  autem  dicitur  quasi  fa- 
cilis  potestas.  Cum  ergo  potentiae  faci- 
litas  ex  habitu  proveniat,  quia,  secun- 
dum  Augustinum,  Be  bono  conjngali, 
cap.  XXI,  habitusest  quofacile  quis  agere 
potest  ;  videtur  quod  liberum  arbitrium 
sit  habitus. 

2.  Praeterea,  operationum  quaedam 
sunt  morales,  quaedam  naturales.  Sed  fa- 
cultas  quae  est  ad  operationes  morales, 
est  habitus,  non  potentia,  sicut  patet  de 
virtutibus  morahbus.  Ergo  et  liberum  ar- 
bitrium,  quod  importat  facilitatem  ad 
operationes  naturales,  est  habitus,  non 
potentia. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Phys.,  si  natiira  faceret  navim,  ta- 
ceret  eam  sicut  ars.  Ergo  facilitas  natu- 
ralis  est  ejusdem  conditionis  cujus  est 
facilitas  quae  fit  per  artem.  Sed  facilitas 
quae  fit  per  artem,  est  habitus  quidam  ex 
operibus  acquisitus,  sicut  patet  in  virtuti- 
busmoralibus;ut  arte  fieri  dicamusomne 
id  quod  ratione  agitur.  Ergo  et  facuUas, 
sive  facilitas  naturalis,  quae  est  liberum 
arbitrium,  erit  habitus  quidam. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  11  Ethic.,  cap.  vi,  habitus  sunt  secun- 
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diim  quos  nos  aliqualiter  agimus  ;  po- 
tentiffi  vero  secundum  quas  simpliciter 
agimus.  Sed  liberum  arbitrium  no- 
minat  non  solmn  id  quo  agimus  sed 
id  quo  aliqualiter  agimus,  scilicet  libere. 
Ergo  liberum  arbitrium  nominat  habitum. 
o.  Sed  dicendum  quod  cum  dicitur: 
Habitus  est  quo  aliqualiter  agimus,  in- 
telligendum  est  bene  vel  male.  —  Sed 
contra  :  illud  quod  est  deratione  habitus, 
ommi  habitui  estcommune.  Sed  bene  et 
male  agere  non  est  commune  omni  ha- 
bitui  ;  nam  habitus  speculativi  nonse  ha- 
bent  ad  bene  vel  male,  ut  dicitur.  Ergo 
bene  vel  male  agere  non  est  de  ratione 
habitus. 

6.  Praeterea,  id  quod  tollitur  per  pecca- 
tum,  non  potest  esse  potentia,  sed  habi- 
tus.  Liberum  autem  arbitrium  tollitur 
perpeccatum  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit, 
Ench.,  cap.  xxx  circa  princ,  «  homo 
utens  male  libero  arbitrio,  et  se  perdi- 
dit  et  ipsum.  »  Ergo  liberum  arbitrium 
est  habitus,  et  non  potentia. 

7.  Sed  dicendum  quod  verbum  Augus 
lini  intelligitur  de  hbertate  gratiae,  quae 
est  per  haliitum. 

Sed  contra  :  habitu  gratias,  secundum 
Augustinum,  llb.  II  lietract.,  cap.  ix,  et 
II  De  lib.  arhit.,  cap.  xix,  nuUus  male 
utitur.  Ergo  liberum  arbitrium,  quo 
ahquis  male  utitur,  non  potcst  hbertas 
gratiae  intelhgi. 

8.  Praeterea,  Rernardus  dicit  in  lib. 
Be  lih.  arhit  ,  non  remote  a  princip., 
quod  liberum  arbitrium  est  «  habitus 
animi  liber  sui :  »  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  facilius  est  exire  in  ac- 
tum  cognitionis  quam  operationis.  Sed 
potentiae  cognitivae  datus  est  ahquis  ha- 
bitus  naturalis,  sciUcet  intellectus  princi- 
piorum,  qui  est  in  summo  cognitionis. 
Ergo  etpotentiaeoperativae,  sive  motiva^, 
datus  est  aliquis  habitus  naturalis.  Cum 
ergo  supremum  locum  in  motivis  hbe- 
rum  arbitrium  tenere  videatur,  videtur 
quod  sit  habitus,  vel  potentia  per  habi- 
tum  perfecta. 

10.  Praeterea,  potentia  non  restringi- 
tur  nisi  per  habitum.  Sed  voluntas  et  ra- 
tio  restringitur  in  libcro  arbitrio  :  vohm- 
tas  enim  est  possibihum  et  impossibi- 
lium  ;  cum  tamen  liberum  arbitrium  non 
sit  impossibiUum  ;  similiter  ratio  est 
eorum  quae  suut  in  nobis,  et  eorum  qua? 


non  simt  in  nobis  ;  Uberum  autem  arbi- 
trium  solum  eorum  quae  sunt  in  nobis. 
Ergo  liberum  arbitrium  habitum  nomi- 
nat. 

11.  Praeterea,  sicut  potentia  nominat 
aUquid  supcradditum  essentiap,  ita  facul- 
tas  dicit  aliquid  superadditum  potentiffi. 
Quod  autem  superadditur  potentiae,  est 
habitus.  Cum  ergo  Uberum  arbitrium  sit 
facultas,  videtur  quod  sit  habilus. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (alius 
Auctor,  Ub.  III  Hijpognosticmi,  non  procul 
a  princip.),  quod  Uberum  arbitrium  est 
«  vitalis  et  rationaUs  animae  motus  » 
Sed  motus  actum  nominat.  Ergo  liberum 
arbitrium  est  actus,  et  non  potentia. 

13.  Praeterea,  judicium,  secundum 
Roetium  ',  est  actus  judicantis.  Arbitrium 
autem  idem  est  quod  judicium.  Ergo  et 
arbitrium  est  actus.  Sed  hoc  quod  addi- 
tur  «  Uberum  »  non  trahit  extra  genus 
actus  ;  quia  actus  liberi  dicuntur  qui  sunt 
in  potestate  agentis.  Ergo  liberum  arbi- 
trium  est  actus,  et  non  potentia. 

14.  Praeterea,  secundum  Augustinum 
in  lib.  De  Trinitate  IX,  cap.  iv,  id  quod 
cxcedit  suum  subjectum,  inest  alicui  es- 
sentialiter,  non  accidentaliter  :  unde  pro- 
bat  quod  amor  et  notitia  insunt  menti 
essentiaUter  :  quia  mens  non  solum  se 
ipsam  amat  et  cognoscit,  sed  alia.  Libe- 
j'um  autem  arbitrium  extendit  se  ultra 
subjectum,  quia  anima  libere  agit  in  ea 
quai  sunt  extra  ipsam.  Ergo  liberum  ar- 
bitrium  essentialiter  inest  animae;  et  ita 
non  est  potentia,  cum  potentia  essentiae 
superaddatur. 

13.  Praeterea,  nulla  potentia  educit  se 
in  actum.  Sed  Ubcrum  arbitrium  cducit 
se  in  actum  cum  voluerit.  Ergo  liberum 
arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  :  sccundum  Philosophum 
in  II  Ethic,  cap.  v,  tria  sunt  in  anima; 
potentia,  habitus,  ct  passio.  Libcrum  au- 
tem  arbitrium  non  cst  passio,  cum  sit  in 
superiori  animae  parte  ;  passio  autem  et 
passibilis  qualitas  sunt  solum  circa  par- 
tem  sensitivam;  similiter  non  est  habi- 
tus,  cum  sit  subjectum  gratiae,  habet 
enim  se  ad  gratiam,  secundum  Augusti- 
num  (alium  Auctorem,  lib.  III  Hypognos- 
ticon,  a  med.),  ut  equus  ad  sessorem; 
hal)itus  vero  non  potest  altcrius  habitus 
esse  subjectum.  Ergo  relinquitur  quod 
liberum  arbitrium  sit  polentia. 


'  «  Cum  omne  judicium  judicantis  actus  exis- 
tat.    »    (v  Dc   co7tsol.    Pros.    iv.    —    Patrol.  lat. 


i.  LXIII,  col.  850.) 
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Praeterea,  hoc  videtur  iriter  potentiam 
et  habitum  distare,  quod  potentia  quae 
se  ad  opposita  habet,  per  habitum  deter- 
minatur  ad  unum.  Sed  hberum  arbitrium 
nominat  ahquid  ad  opposita  se  habens, 
nullo  modo  determinatumadunum.  Ergo 
hberum  arbitrium  est  potentia,  et  non 
habitus. 

Pra^terea,  Bernardus  dicit,  in  lib.  De 
lib.  arbit.,  non  remote  a  princ.  :  «  Tolle 
liberum  arbitrium,  et  non  est  quod  sal- 
vetur.  »  Sed  id  quod  salvatur,  est  anima, 
vel  animai  potentia.  Ergo  hberum  arbi- 
trium,  cum  non  sit  anima,  quiaad  solam 
partem  superiorem  pertinet,  rehnquitur 
quod  sit  potentia. 

Praeterea,  Mag-ister  dicit  in  II  Sent., 
XXIV  dist.  :  «  Illa  animae  rationahs  po- 
tentia  qua  vellebonum  vel  malum  potest, 
utrumque  discernens,  Hberum  arbitrium 
nuncupatur;  »  et  sic  hberum  arbitrium 
est  potentia, 

Praeterea,  Anselmus'  dicit  lib. "  De  lib. 
arb.,  cap.  i\,Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  494, 
quod  liberum  arbitrium  est  «  Potestas 
conservandi  rectitudinem  vohintatisprop- 
ter  se,  »  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  liberum 
arbitrium,  si  vis  vocabuh  attendatur,  no- 
minat  actum ;  sed  ex  usu  loquendi  trac- 
tum  est  ut  significet  id  quod  est  princi- 
pium  actus.  Cum  enim  dicimus  esse  ho- 
minem  hberi  arbitrii,  non  intehigimus 
quod  actu  hberejudicet^  sed  quod  habeat 
in  se  unde  possit  libere  judicare  :  unde, 
si  iste  actus  qui  est  hbere  judicare,  ha- 
beat  in  se  ahquid  quod  vim  potentiae  ex- 
cedat,  tunc  hberum  arbitrium  nominabit 
habitum  vel  potentiam  per  liabitum  per- 
fectam,  sicut  moderate  irasci  dicit  ahquid 
quod  vim  irascibihs  excedit ;  nam  mode- 
rari  iram  passionis  non  potest  irascibihs 
per  se  ipsam,  nisi  fuerit  ahquo  liabitu 
perfecta,  secundum  quem  in  ea  rationis 
moderatio  imprimatur.  Si  vero  hbere  ju- 
dicare  non  importet  in  se  aliquid  quod 
vim  potentiae  excedat,  hberum  arbitrium 
non  nominabit  nisi  potentiam  absolute ; 
sicut  irasci  non  excedit  vim  potentiae  iras- 
cibihs,  unde  proprium  ejus  principium 
potentia  est,  et  non  habitus. 

Constat  autem  quod   judicare,  si  nihil 


addatur,  non  excedit  vim  potentiae,  eo 
quod  est  ahcujus  potentiae  actus,  scili- 
cet  rationis,  per  propriam  naturam,  sine 
hoc  quod  aliquis  liabitus  superadditus 
requiratur.  Hoc  autem  quod  additur  «  h- 
bere,  «  similiter  vim  potentiae  non  exce- 
dit  :  nam  secundum  hoc  aliquid  hbere 
fieri  dicitur  quodestinpotestatefacientis: 
esse  autem  aliquid  in  potestate  nostra 
inestnobis  secundumaliquam  potentiam, 
non  autem  per  aliquem  habitum,  scilicet 
per  voluntatem. 

Et  ideo  hberum  arbitrium  habitum  non 
nominat,  sed  potentiam  voluntatisvel  ra- 
tionis^  unam  siquidem  per  ordinem  ad 
aheram.  Sicenim  actus  electionis  progre- 
ditur,  ab  una  scihcet  earum  per  ordinem 
ad  aliam,  secundum  hoc  quod  Philoso- 
phus  dicit  VI  Ethic,  capit.  ii,  non  procul 
afin.,quod  electio  est  appetitus  inteilec- 
tivi,  vel  intehectus  appetitivi. 

Patet  etiam  ex  dictis,  unde  quidam 
moti  sunt  adponendum  liberum  arbitrium 
esse  liabitum.  Quidam  enim  hoc  posue- 
runt  propter  id  quod  superaddit  liberum 
arbitrium  super  voluntatem  et  rationem, 
scihcet  ordinem  unius  ad  alteram.  Sed 
hoc  non  potest  rationem  habitus  habere, 
nomine  habitus  proprie  acccepto  :  nam 
habitus  est  quahtas  quaedam,  secundum 
quam  incliuatur  potentiaad  actum.  Qui- 
dam  vero  dixerunt  liberum  arbitrium 
esse  habilualem  potentiam,  consideran- 
tes  facilitatem  ex  qua  libere  judicamus. 
Sed  lioc,  ut  jam  dictum  est,  rationem 
potentiae  non  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ali- 
quid  dicitur  esse  facile  dupliciter  :  uno 
modo  propter  remotionem  impedimenti ; 
alio  modopropterappositionem  adjutorii. 
Facilitas  igitur  pertinens  ad  habitum  est 
per  adjutorii  appositionem  :  namhabitus 
inclinat  potentiam  ad  actum.  Hanc  autem 
facilitatem  non  nominat  liberum  arbi- 
trium,  eo  quod,  quantum  est  de  se,  non 
inchnatur  in  unum  magis  quam  in  aliud ; 
sed  nominat  facilitatem  quae  est  per  re- 
motionem  impedimenti,  eo  quod  liberum 
arbitrium  non  impeditur  aliquo  cogente 
a  propria  operatione  :  et  ideo  Augusti- 
nus,  loc.  cit.  in  argum.,  proprie  liberum 
arbitrium  facultatem  nominavit,  non  faci- 


*  Libertas  arbitrii  est  potestas  servandi  rectitu- 
dinem  voluntatis  propter  ipsam  rectitadinem.  » 
Et  mox  :  «  Clai^um  esl  liberum  arbitrium  non 
esse  aliud,  quam  arbitrium  potens  servare  recti- 
luJiiiuui  voluntatis  propter  ipsam  rectitudinem. » 


Simiiia  habet  Anselmus,  cap.  xm  ejusdem  libri, 
et  De  concordia  prxscientise  Dei  cum  libero  arbHrio, 
cap.  VI. 
-Malf^  remiltit  Parm.  ad  lib.  De  concordut  gratix 

et  lib.  arbit. 
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litatem  :  quia  facultas  hoc  importare  vi- 
deturut  aliquid  sit  in  potestate  facultatem 
habentis. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum 
et  tertium,  quse  procedunt  de  falsitate 
habitus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  actu 
duplex  motus  potest  cousiderari  ;  unus 
qui  pertinet  ad  rationem  habitus,  sicut 
cum  bene  vel  male  aliquid  agitur  ;  alius 
qui  pertinet  ad  rationem  potentiae,  sicut 
cognoscere  immaterialiter  convenit  intel- 
lectui  ex  ipsa  natura  potentia?.  Modus  igi- 
tur  importatus  in  hoc  quod  dico  libere 
judicare,  non  pertinet  ad  aliquem  habi- 
tum  superadditum,  sedadipsam  potentiae 
rationem  pertinet,  ut  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  homo  male 
utendo  libero  arbitrio,  non  totaliter  ip- 
sum  perdidit,  sed  quantum  ad  aliquid ; 
quia  scilicet  p ost  pcccatum  non  potest 
esse  sine  peccato,  sicut  poterat  ante  pec- 
catum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis 
gratia  nuUus  possit  male  uti,  hbero  ta- 
men  arbitrio  habente  gratiae  libertatem 
potest  aliquis  male  uti,  prout  dicimur 
aliquo  male  uti  quod  est  principium  mali 
usus,  ut  potentia  vel  habitus.  Si  autem 
dicamur  aliquo  male  uti  sicut  objecto 
usus,  sic  virtutibus  et  gratia  male  uti 
contingit,  ut  patet  in  his  qui  de  virtuti- 
bus  superbiunt. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Rernardus 
improprie  habitum  accipit  pro  quacum- 
que  facilitate. 

Ad  nonum  dicendum  quod  duphci  ra- 
tionc  aliqua  potentia  habitu  indiget  : 
primo  quidem,  quia  opcratio  quae  est 
pcr  potentiam  educenda,  excedit  vim  po- 
tentiae,  quamvis  non  cxcedat  vim  tolius 
naturae  humana?;  aho  modo  quia  totius 
naturae  vim  excedit  :  et  hoc  secundo 
modo  habitibus  indigent  omncs  animae 
potentise,  quibus  actus  meritorii  eliciun- 
tur,  sive  sint  airectivae,  sivc  intcllcctiva^; 
quia  in  hujusmodi  actus  non  possunt, 
nisi  habitus  grati;e  supcraddantur.  Primo 
autem  modo  indiget  habitu  intcllcctus  ; 
00  quod  intenigcre  ahquid  non  potcstnisi 
assimilctur  ei  per  spcciem  iutcIHgibilem. 
Undcoportct  spccics  intelligibilcs  supc- 
raddi,  qnibus  in  actum  cxcat  intcllectus  : 
spccicrum  autcm  aliquis  ordinatio  habi- 
tum  efficit  :  et  cadem  ratione  appetitiv» 


infcriores,  scilicet  irascibilis  et  concupis- 
cibilis  ',  habitibus  indigent,  undc  perfi- 
ciuntur  virtutibus  moralibus.  Quod  enim 
actus  eorum  moderati  sint,  non  cxcedit 
naturam  humanam,  sed  excedit  vim  dic- 
tarum  potentiarum.  Undc  oportet  quod 
id  quod  est  superioris  potentiae,  scilicet 
rationis,  eis  imprimatur,  et  ipsa  sigilla- 
tio  rationis  in  inferioribus  viribus  for- 
maliter  perficit  virtutes  morales.  AfTcc- 
tiva  autcm  superior  non  indiget  hoc 
modo  aliquo  habitu,  quia  naturaliter  tcn- 
dit  in  bonum  sibi  connaturalc  sicut  in 
proprium  objectum.  Unde  ad  Iioc  quod 
velit  bonum,  non  requiritur  nisi  quod 
ostendatur  sibi  per  vim  cognitivam  :  ct 
ideo  philosophi  in  voluntatc  non  posuc- 
runt  aliquem  habitum  nec  naturalem  nec 
acquisitum  ;  sed  ad  dirigendum  in  ope- 
rativis  posuerunt  prudcntiam  in  ratione, 
ct  temperantiam  ct  fortitudinem  ct  alias 
virtutcs  morales  in  irascibili  et  concupis- 
cibili.  Sed  secundum  theologos  in  volun- 
tate  ponitur  habitus  caritatis  propter 
actus  meritorios. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ista  res- 
trictio  rationis  et  voluntatis  non  fit  pcr 
aliquem  habitum  superadditum;  sed  per 
ordinem  unius  potentiae  ad  aliam. 

Ad  undccimum  dicendum  quod  facul- 
tas  quae  est  pcr  inclinationem  habitus, 
addit  supra  potentiam  aliquid  quod  est 
alterius  naturae,  scihcct  habitum ;  sed 
facultas  qua3  est  pcr  rcmotioncm  coac- 
tionis,  addit  dcterminatam  naturam  po- 
tcntiae,  quod  tamcn  pcrtinet  ad  ipsam  na- 
turam  potentia»;  sicut  diffcrenlia,  quae 
superadditur  generi,  pcrtinct  ad  naturam 
speciei. 

Ad  duodccimum  diccndum  quod  Au- 
gustinus  defmit  libcrum  arbitrium  pcr 
actum  proprium,  co  quod  potcntiae  pcr 
actus  cognoscuntur;  undc  praedicatio  illa 
non  est  esscntiahs,  sed  causalis. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
quamvis  sccuntlum  proprietatcm  voca- 
buli  liberum  arbitrium  actum  nominet, 
tamcn  secundum  usum  loquentium  ad 
significandum  actus  principium  cst  trans- 
latum. 

Ad  decimumquartum  dieendum  quod 
notitia  et  amor  duplicitcr  possunt  com- 
parari  ad  mentem.  Uno  modo  utad  aman- 
tcm  ct  CQgnoscentem ;  ct  sic  ipsam  meu- 
tem  non  cxcedunt,  nec  recedunt  ab  alio- 
rum  accidentium  similitudine.  Alio  modo 


Al.  ;  deest  «  et  concupisciljilis. 
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possunt  comparari  ad  mentem  ut  ad 
amatam  ot  cognitam ;  et  sic  excedunt 
mentem;  quia  mens  non  solum  se  amat  et 
cognoscit,  sed  etiam  alia  ;et  sic  recedunt 
ab  aliorum  accidentium  similitudine.  Nam 
accidentia  alia  illo  respectu  quo  compa- 
rantur  ad  subjectum,  non  comparantur 
ad  aliquid  extra ;  sed  agendo  comparan- 
tur  ad  extra,  inhairendo  ad  subjectum. 
Amor  vero  et  notitia  aliquo  uno  modo 
comparantur  ad  subjectum  «et  ad  ea  quai 
sunt  extra;  quamvis  aliquis  modus  sit 
quo  comparantur  ad  subjectum  tantum. 
Sic  ergo  non  oportet  quod  amor  et  noti- 
tia  sint  esscntialia  menti,  nisi  secundum 
quod  mens  per  suam  essentiam  cognos- 
citur  etamatur. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
ratio  procedit  de  potentiapassivaad  esse, 
qualis  est  materia  prima,  quaj  non  per- 
ducit  se  ad  actum ;  non  autem  locum  ha- 
bet  de  potentia  operativa,  qualis  est  libe- 
rum  arbitrium,  qua;  ad  actum  ducitur  per 
objectum. 

ARTICULUS  Y. 

Utrum  liberumarbitriumsit  unapotentia^ 
vel  plwres. 

Quinto  quairitur  utrum  liberum  arbi- 
trium  sit  una  potentia,  vel  plures;  et  vi- 
detur  quod  sit  plures  potentiai.  Ut  enim 
dicit  Augustinus,  et  ex  August.  refert 
Hugo  tract.  III  sua  Summse  Sen.,  cap. 
viii,  Pat.  lat.  t.  CLXXYI,  col.  101,  «  Li- 
berum  arbitrium  est  facultas  voluntatis 
et  rationis '.  »  Ratio  autem  et  voluntas 
sunt  diversae  potentiae.  Ergo  hberum  ar- 
bitrium  ad  diversas  potentias  pertinet. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur 
per  actus.  Sed  libero  arbitrio  adscribun- 
tur  actus  diversarum  potentiarum  :  ut 
enim  dicit  Damascenus  in  lib.  II  De  fid. 
orth.,  cap.  xxvi,  Pat.  graec.  lat.  t.  XCIY, 
col.  939,  de  libero  arbitrio,  u  in  nobishoc 
contingit,  puta  moveri  et  non  moveri, 
impetum  facere  et  non  facere,  appetere 
et  non  appetere,  »  et  alia  hujusmodi, 
quae,  certum  est  ad  phires  potentias  per- 
tinere.  Ergo  liberum  arbitrium  estplures 
potentiae. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in    lib.  De 


consol.  Y,  pros.  ii,  a  med.,  Patrol.  lat. 
t.  LXIII,  col.  836  :  «  Divinis  substantiis,  » 
scilicet  Angelis,  liberum  arbitrium  se- 
cundum  hoc  inest,  quia  est  in  eis  perspi- 
cax  judicium,  et  voluntas  -  incorrupta.  » 
Sed  (( perspicacitas  judicii  ad  rationem 
pertinet.  Ergo  liberum  arbitrium  inclu- 
dit  in  se  vohintatein  et  rationem ;  et  ita 
liberum  arbitrium  est  plures  polentiae. 

4.  Sed  dicendum  quod  cst  una  poteii- 
tia  liabens  virtutem  duarum.  —  Sed  con- 
tra :  sicutin  parte  superiori*  animae  inve- 
iiitur  cognitiva  et  alFectiva,  ita  iii  parte 
inferiori.  Sed  iii  parte  iuferiori''  non  est 
arKiua  potentia  quae  liabeatin  se  virtutem 
cognitivae  et  atfectivae.  Ergo  nec  in  parte 
superiori. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  hb.  De 
consol.  Philosophise  Y,  pros.  ii,  a  med., 
Patrol.  lat.  t.  LXIII,  col.  836,  quod 
(>  Extrema  servitus  est  cum  mentes  hu- 
manae  vitiis  deditae,  mo\  inscitiae'  nube 
caligant,  et  perniciosis  turbantur  affec- 
tibus  ".  »  Servitus  autem  de  qua  ibi  lo- 
quitur,  libertati  arbitrii  opponitur.  Ergo 
liberum  arbitrium  includit  in  se  rationem 
et  affectum;  et  sicidem  quod  prius. 

Sed  contra  :  homo  dicitur  minor  mun- 
dus,  inquantum  in  eo  majoris  mundi  si- 
militudo  invenitur.  Sed  in  majori 
mundo  non  inveniuntur  duai  extremsB 
naturae  siue  media.  Ergo  iiec  iii  homine 
inveniuntur  duai  potentiae  extremae  sine 
media.  Invenitur  autem  una  potentia  iu 
homiiie  qua3  semper  tendit  in  bonum, 
scilicet  synderesis  ;  et  alia  quasi  huic 
opposita,  quae  semper  inclinat  in  malum, 
sciltcet  sensualitas.  Ergo  invenitur  ali- 
qua  una  potentia  quae  se  habet  ad  bo- 
num  et  malum,  et  ha3c  est  liberum  ar- 
bitrium  ;  et  sic  videturquod  hberum  ar- 
bitrium  sit  una  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici 
consideratione  fuerunt  quidam  moti  ad 
ponendum  liberum  arbitrium  esse  plures 
potentias.  Una  quidem  ex  hoc  quod  vi- 
debant  per  liberum  arbitrium  nos  .posse 
in  actum  omnium  potentiarum  :  unde 
poijebant  liberum  arbitrium  esse  quasi 
totum  universale  respectu  omnium  po- 
tentiarum.  Sed  hoc  esse  non  potcst ;  quia 
sic  sequeretur  quod  in  nobis  sint  multa 
libera  arbitria  propter  potentiarum  mul- 


'  «  Liberum  arbitrium  est  habilitas  rationalis 
voluntatis.  »  Ex  Hugone  a  S.  Victore. 

*  Boetius  :  «  incorrupta  voluntas.   » 

•  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  superiori.  » 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  ((  inferiori.  . 
^  Parm.  :  «  in  scientise.  » 
®  «  Extrema  vero  est  servitus.  cum  vitiis  de- 
ditae. ..  mox...  caligant,  perniciosis,  etc.  » 
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titudinem  ;    multi   enim   homines   sunt 

multa  animalia.   Xec  hoc  ad   ponendum 

cogimur  ratione  praedicta  :  omnes   enim 

actus  diversarum  potentiarum  non  refe- 

runtur  adUberumarbitriumnisimediante 

uno  actu,  qui  est  eligere  :  secundum  hoc 

enimlibero  arbitrio  moveri  eligimus ;  et 

sic  de  aliis  actibus.  Unde  ex  hoc  non  os- 

tenditur  liberum    arbitrium  esse  plures 

potentias,  sed  esse  unam  potentiam  mo- 

ventem  sua  virtute  potentias  diversas. 

Alia    vero    consideratione    movebautur 

quidam  ad  ponendum   phiralitatem  po- 

tentiarum  in  hbero  arbilrio,  ex  hoc  quod 

videbant  in  actuliberi  arbitrii  concurrere 

aliqua  qua?  ad  diversas  potentias  perti- 

nent ;  scihcet   judicium,  quod  est  ratio- 

niSj  et  appetitum,  quiest  voluntatis.  Unde 

dixerunt  liberum  arbitrium  colligere  in 

se  plures  potentias  per  modum  quo  to- 

tum  integrale  continet  suas  partes.    Hoc 

autem  esse  non  potest.  Cum  enim  actus 

qui  libero  arbitrio  attribuitur,    sit   unus 

specialis  actus,  scilicet  eligere,  nou  po- 

test  a  duabus   potentiis  immediate   pro- 

gredi ;  sedprogrcditur  ab  una  immediate, 

et  ab  altera  mechate,  inquantum  scilicet 

quod  est  prioris  potentia',  in  posteriori 

relinquitur.   Unde  restat,    quod  liberum 

arbitrium  sit  una  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustiuus  dicit  liberum  arbitrium  esse 
facultatem  voluntatiset  rationis,  quia  ad 
actum  liberi  arbitrii  homo  per  utramque 
ordinatur  potentiam,  licet  non  imme- 
diate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  libcrum 
arbitrium  non  ordinatur  ad  actus  diver- 
sarum  potentiarum  nisi  mediante  unico 
actu  proprio  suo,  utdictumest. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Roetius 
attribuit  libero  arbitrio  id  quod  est  diver- 
sarum  potentiarum,  inquautum  per  di- 
versas  poleutias  homo  ad  actum  liberi 
arbitrii  ordinatur,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  parte 
irrationali  vel  infcriori  animae  est  solum 
simplex  apprehcnsio  ex  partc  cognitiva  ; 
non  autem  alia  collatio  vel  ordinatio,  si- 
cut  est  in  apprehensiva  rationali  ;  et  ideo 
in  parte  sensitiva  appetitus  absolute 
fertur  in  objectum  sine  hoc  quod  aliquis 
ordo  ex  apprehensiva  in  appetitiva  relin- 
quatur.  Unde  in  parte  sensitiva  non  est 
aliqua  potentia  comprehendens  in  se  ali- 
qualiter  apprchcnsivam  et  appctitivam, 
sicut  est  in  parlc  rationali. 


Ad  quintum  diceudum  sicut  ad  quar- 
tum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  libcrum  arbitrium  sit  voluntas,  vel 
alia  animse  potestas  a  vuluntate  dis- 
tincta.  —  I  part.,  quast.  lxxxih, 
art.  IV. 

Sexto  quseritur  utrum  liberum  arbi- 
trium  sit  voluntas,  vel  alia  potentia  a  vo- 
luntate ;  et  videtur  quod  sit  potentia  alia. 
niud  enim  quod  pr*dicatur  de  ahquo  es- 
sentialiter  non  debet  poni  oblique  in 
definitione  ejus  ;  sicut  auimal  non  ponitur 
oblique  in  definitione  hominis.  Sed  ratio 
et  voluntas  ponuntur  oblique  in  deflni- 
tione  liberi  arbitrii ;  dicitur  enim  facultas 
voluntatis  et  rationis.  Ergo  liberum  ar- 
bitrium  uon  est  ratio  vel  voluntas,  sed 
alia  potentia  ab  utraque. 

2.  Praeterea,  differentiae  potentiarum 
cognoscuntur  secundum  difterentias  ac- 
tuum.  Sed  eligere,  quod  est  actus  liberi 
arbitrii,  est  aliud  quam  velle,  quod  est 
actus  voluntatis ;  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  III  Ethic,  cap.  i.  Ergo  liberum 
aibitrium  est  alia  potentia  a  voluntate. 

3.  Prapterea,  in  nominatione  liberi  ar- 
bitrii,  arbitrium  ponitur  in  abstracto,  sed 
libertasin  concreto.  Arbitrium  autem  est 
rationis,  libertas  voluntatis.  Ergo  id  quod 
est  rationis,  essentialiter  convenit  libero 
arbitrio ;  quod  autem  est  voluntatis, 
quasi  denominative  et  actualiter  :  et  sic 
liberum  arbitrium  magis  videtur  esse 
ratio  quam  voluntas. 

4.  Praeterea,  secundum  Damascenum, 
lib.  II,  cap.  XX VII,  et  Gregorium  Nysse- 
num,  lib.  VII  De  lib.  arb.,  cap.  vii,  se- 
cundum  hoc  sumus  arbitrio  liberi  quod 
sumus  rationales.  Sed  rationales  sumus 
secundum  quod  habemus  rationem.  Ergo 
secundum  quod  habemus  rationem,  su- 
mus  arbitrio  liberi;  et  ita  videtur  quod 
libcrum  arbitrium  sit  ratio. 

o.  Pra^terea,  secundum  ordinem  ha- 
bituum  est  ordo  potentiarum.  Sed  actus 
tklei,  qua»  est  habitusrationis,  informatur 
caritate,  quae  est  habitus  voluutatis.  Ergo 
et  actus  rationis  informatur  voluutate,  et 
non  e  converso  :  et  ita,  si  actus  liberi 
arbitrii  est  duarum  potentiarum,  scilicet 
voluntatis  et  rationis,  unius  sicut  eli- 
cieiilis,  et  alterius  sicut  informantis,  vi- 
detur  quod  sit  rationis  sicut  elicientis  : 
et  ita  liberum  ari)itrium  essentialiter  est 
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ratio,    et  sic  altera  potentia   qiiam  vo- 
liintas. 

SeJ  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
in  lib.  III  Dc  fi.d.  orth.,  cap.  xiv,  Pat. 
grxc.  lat.  t.  XGIV,  col.  1038  :  «  Liberum 
arbitrium  nihil  aliud  est  nisi  voluntas.  » 

PrffitereajPhilosopiiusdicitinllljfM/c., 
cap.  Hi,  circafinem,  quod  electio  appetitus 
est  praiconsiliati.  Electio  autem  est  actus 
liberi  arbitrii.  Ergo  liberum  arbitrium  est 
potentia  appetitiva.  Sednon  est  appetitus 
inferior,  qui  dividitur  per  irascibilem  et 
concupiscibilem ;  sic  enim  bruta  habe- 
rent  Uberum  arbitrium.  Ergo  est  appe- 
titus  superior,  et  hic  est  vohmtas  secun- 
dum  Philosophum  in  III  De  anima^ 
text.  Lvii,  et  praeced.  Ergo  ^  liberum  ar- 
bitrium  est  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di- 
cunt  Hberum  arbitrium  esse  tertiam  po- 
tentiam  a  voluntate  et  ratione,  propter 
hoc  quod  vident  actum  liberi  arbitrii,  qui 
est  eligere,  difTerentem  esse  et  ab  actu 
simplicis  voluntatis,  et  ab  actu  rationis. 
Nam  rationis  quidem  actus  in  sola  co- 
gnitione  consistit;  voluntas  autem  actum 
suum  habet  circa  bonuni  quod  est  finis  ; 
liberum  vero  arbitrium  circa  bonum  quod 
est  ad  finem.  Sicut  ergo  bonum  quod 
est  ad  finem  egreditur  a  ratione  finis, 
appetitus  vero  boni  a  cognitione ;  ita  di- 
cunt  quodammodo  naturali  ordine  ex  ra- 
tione  voluntatem  procedere,  ct  ex  dua- 
bus  tertiam  potentiam,  qua3  cst  liberum 
arbitrium. 

Sed  hoc  convenienter  stare  non  potest. 
Objectum  enim  et  id  quod  est  ratio  ob- 
jecti  ad  eamdem  potentiam  pertinent, 
sicut  color  et  lumen  ad  visum.  Tota  au- 
tem  ratio  appetibilitatis  ejus  quod  est  ad 
flnem.  inquantum  hujusmodi,  est  finis. 
Unde  non  potest  essequod  ad  aliam  poten- 
tiam  pertineat  appetere  fmem  et  id  quod 
est  ad  finem.  Nec  ha^c  differentia,  qua 
flnis  appetitur  absolute,  id  autem  quod 
est  ad  finem,  in  ordine  ad  alterum,  po- 
test  appetitivarum  potentiarum  distinc- 
tionem  inducere  :  nam  ordinatio  unius 
ad  alteruminest  appetitui  noii  per  se,sed 
per  aliud,  scilicet  per  rationem^  cujiis  est 
ordinare  et  conferre  :  unde  non  potest 
esse  differentia  specifica  constituens  spe- 
ciem  appetitus.  Utrum  autem  eligere  sit 
actiis  rationis  vel  voluntatis,  Phiipsophus 
sub  dubio  videtur  relinquere  in  Vfl  Ethic. , 
cap.  II,  circa  fin.,  supponens  tameii  quod 


aliqualiter  sit  virtus  utriusque ;  dicens 
quod  electio  vel  est  intellectus  appetitivi, 
vel  appetitus  intellectivi  ;  sed  quod  sit 
appetitus  dicit  in  III  Ethic,  cap.  iii,  non 
procul  a  fm.,  defmiens  electionem  esse 
desiderium  prseconsiliati.  Qiiod  quidem 
verum  esse,  et  ipsum  objectum  demons- 
trat.  Nam  sicut  bonum  delectabile  et  ho- 
iiestum  quae  habent  rationem  finis,  sunt 
objectum  appetitiva?  virtutis,  ita  et  bo- 
num  utile,  quod  proprie  eligitur ;  et 
patet  ex  nomine  :  namliberum  arbitrium, 
ut  dictum  est,  art.  iv  hujus  qiiaest.,  est 
potentia  qua  homo  libere  judicare  potest. 
Qiiod  autem  dicitur  esse  principium  ali- 
cujus  actus  aliqualiter  fiendi,  non  oportet 
quod  sit  principium  illius  actus  simpli- 
citer,  sed  aliqualiter  signiflcatur  esse 
principium  ilHus  ;  sicut  grammatica  per 
hoc  quod  dicitur  esse  scientia  recte  lo- 
(|uendi,  iion  dicitur  quod  sit  principium 
locutionis  simpliciter,  quiasine  gramma- 
tica  potest  homo  loqui,  sed  quod  sit 
principium  rectitudinis  in  locutione  :  ita 
et  potentia  qua  libere  judicamus,  non 
intelligitur  illa  qua  judicamus  simplici- 
ter,  quod  est  rationis ;  sed  quae  facit  li- 
bertatem  injudicando,  quOd  est  volun- 
tatis.  Unde  liberum  arbitrium  est  ipsa 
volutitas  ;  nominat  autem  eam  non  ab- 
soliite,  sed  iii  ordine  ad  aliquem  actum 
ejus,  qui  est  eligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia 
liberum  arbitrium  non  nominat  volunta- 
tem  absolute,  sed  in  ordine  adrationem; 
inde  est  quod  ad  hoc  significandum  vo- 
luntas  et  ratio  in  definitione  liberi  arbi- 
trii  obhque  ponuntur. 

Ad  secundum  dlcendum  quod  quamvis 
eligere  sit  alius  actus  quam  velle,  tamen 
ista  ditrerentia  non  potest  potentiarum 
distinctioiiem  inducere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
judicium  sitrationis,  tamen  libertas  judi- 
candi  est  voluntatis  immediate. 

Ad  quartum  dicendum  quodrationales 
dicimur  non  solum  a  potentia  rationis^ 
sed  ab  anima  rationali,  cujus  potentia 
est  voluntas ;  et  sic  secundum  quod  ra- 
tionales  sumus,  dicimur  esse  liberi  arbi- 
trii.  Sitamen  rationale  arationis  potentia 
sumeretur,  pra;dicta  auctoritas  signifi- 
caret  rationem  esse  primam  liberi  arbi- 
trii  origincm,  non  autem  immediatum 
electionis  principium. 

Ad  quintum  dicendum  quod  voluntas 


'    B  omittit  : 
XV. 


ergo  liberum   arbitrium   est      voluntas . 
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quodammodo  movet  rationem  imperando 
actum  ejus,  et  ratio  movet  voluutatem 
propouendo  ei  objectum  suum,  quod 
estfinis;  etinde  est  quod  utraque  poten- 
tia  potest  aliqualiter  per  aliaminformari. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  alicjua  creatura  essc  possit  quas  li- 
berum  arbitrium  habeat  confirmatum 
inbonum.  —  I part.,  quaist.  lxiu,  art,  i. 

Septimo  qua^ritur  utrum  possit  esse 
aliqua  creatura  quae  liberum  arbitrium 
liabeat  naturaliter  eonfirmatum  in  bono  ; 
et  videtur  quod  sie.  Natura  enim  spiri- 
tualis  est  nobilior  quam  corporalis,  Scd 
aliqua  natura  corporalis  est  cui  boc 
convenit  quod  in  ea  nulla  motus  iuordi- 
natio  esse  possit,  scibcet  natura  coelestis 
corporis.  Ergo  multo  fortius  potest  esse 
aliqua  natura  creata  spiritualis,  quse  est 
capax  liberi  arbitrii,  in  cujus  motibus 
naturaliter  nulla  inordinatio  essepossit; 
quod  est  esse  impeccabilem_,  vel  confir- 
mari  in  bono. 

2.  Sed  dicendum,  quod  est  de  nobilitate 
creaturae  spiritualis  quod  possit  mereri ; 
et  hoc  esse  non  posset,  nisi  posset  pec- 
care  et  non  peccare.  —  Sed  contra  :  ex 
hoc  competit  alicui  creatura?  spiritnali 
posse  mereri  quod  liabet  dominium  sui 
actus.  Sedsi  non  posset  nisibona  agere, 
nihilominus  ei  sui  actus  dominium  re- 
maneret ;  posset  enim  aliquod  bonum 
agere  vel  non  agere,  sine  hoc  quod  in 
iu  malum  incideret;  vel  saltem  eligere 
inter  bonum  et  melius.  Ergo  ad  meren- 
dum  non  requiritur  posse  peccare. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium,  quo 
meremur  gratia  adjuvante,  est  potentia 
activa.  Sed  de  ratione  potentia?  activa; 
non  est  deficere.  Ergo  potest  creatura 
spiritualis  habere  potentiam  ad  meren- 
dum,  si  naturaliter  sit  impeccabilis. 

4.  Preeterea,  Anselmus  \  De  lib.  arb. 
cap.  11,  in  med.  et  in  fin.,  dicit  quod  po- 
testas  peccandi  nec  est  libertas,  nec  pars 
libertatis.  Sed  libertas  est  ratio  qua  lio- 
mo  est  capax  meriti.  Ergo  remota  potcn- 
tia  peccaudi,  adhuc  remanebit  homini 
potentia  merendi. 

5.  Praeterea,  Gregorius  Nyssenus,  lib. 
VII  Delib.  arb.,  cap.  ult.,  et  Damascenus, 
lib.  II  Dc  fid.  orth.y  cap.  xxviu,  circa 
princ,  Pat.  grxc.lat.  t.  XCIV,  col.  959, 


hanc  rationem  assignant  quare  creatura 
sit  mutabihs  secundum  liberum  arbi- 
trium,  quia  est  ex  nihilo.  Sed  propinquius 
consequitur  creaturam  ex  hoc  quod  est 
ex  nihilo,  possc  in  nihilum  cedere,  quam 
posse  malum  facere.  Sed  invenitur  ali- 
quacreatura  quae  naturaliter  est  incorrup- 
tibihs,  sicut  anima  et  corpora  coelestia. 
Ergo  multo  fortius  potest  inveniri  aliqua 
creatura  spirituahs  quae  naturaliter  sit 
impeccabilis. 

6.  Praeterea,  illud  quod  Deus  facit  in 
uno  potest  in  aliis  facere.  Sed  Deus  crea- 
turae  spirituah  dat  ita  immutabiliter  ex 
sua  natura  tendere  in  ahquod  bonum, 
scilicet  felicitatem,  quod  nuUo  modo  in 
contrarium  tendere  possit.  Ergo  eadem 
ratione  posset  ahcui  naturae  conferre  ut 
ita  naturaliter  appeteret  omne  bonum, 
quod  nuUo  modo  posset  in  malum  in- 
chnari. 

7.  Praeterea,  Deus  cum  sit  summe  bo- 
nus,  summe  se  communicat;  unde  omne 
id  creaturae  communicatur  cujus  creatura 
cst  capax.  Sed  hujus  perfectionis  quae  est 
confirmatio  in  bono,  vel  impeccabilitas 
creatura  estcapax  ;  quod  patet,  quia  ali- 
quibus  creaturis  per  gratiam  conceditur. 
Ergo  aliqua  creatura  est  naturaliter  im- 
peccabilis,  vel  confirmata  in  bono. 

8.  Praiterea,  substautia  est  principium 
virtutis ;  virtus  vcro  operationis.  Sed 
aliqua  creatura  est  naturaliterimmutabilis 
secundum  substantiam.  Ergo  potest  esse 
aliqua  creatura  qua^,  potest  esse  natura- 
litcr  immutabilis  secundum  operatiouem, 
ut  sit  uaturahter  impcccabilis. 

9.  Preetcrea,  essentialius  convenit  crea- 
turaB  quod  convcnit  sibi  rationc  principii 
ex  quo  est,  quam  quod  convenit  sibi  ra- 
tione  principii  a  quo  est;  quia  efTectus 
sortitur  similitudinem  caus»  a  qua  est, 
habet  autem  oppositioncm  ad  id  ex  quo 
est;  opposita  autem  ex  oppositis  fiunt,  ut 
album  ex  nigro.  Sed  confirmatio  in  bonum 
convenit  alicui  creaturae  aDeo,  aquo  est. 
Ergo  multo  magis  dcbct  dici  conflrmatio 
in  bono  sibi  naturalis  quam  possc  pec- 
care,  quod  couvenit  sibi  secundum  quod 
est  cx  nihilo. 

10.  Pra^terea,  felicitas  civihs  immuta- 
bilitatcm  habet.  Scd  homo  ex  naturalibus 
potest  pervenire  ad  felicitatem  civilem. 
Ergo  potest  habere  naturahter  immuta- 
bilitatem  iu  bono. 

11.  Prseterea,  quod  inest  a  natura  est 


'  B  :  «  Augustinus.  » 
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immutabile.  Sed  naturaliter  homo  appetit 
boiiLim.  Krgo  et  immutabiliter. 

Sed  contra  :  Damascenus  dicit,  lib.  II 
Orthod.  fidei,  cap.  xxvii,  Pat.  grxc.  lat. 
t.  XCIV,  col.  939,  quod  ex  lioc  creatura 
rationalis  flexibilis  est  ad  malum  sccun- 
dum  electionem,  quod  est  ex  nihilo.  Sed 
non  potest  esse  aliqua  creatura  quae  non 
sit  ex  nihilo.Ergo  non  potest  esse  aliqua 
creatura  cujus  liberum  arbitrium  sit  na- 
turaUter  confirmatum  in  bono. 

Praeterea,  proprietas  naturse,  superioris 
non  potest  inferiori  natura  naturaUter 
convenire,  nisi  in  saperiorem  naturam 
convertatur  ;  sicut  non  potest  fieri  quod 
aqua  naturaliter  sit  calida,  nisi  coiiver- 
tatur  in  naturam  ignis  vel  aeris,  Sed  ha- 
bere  indefectibilem  bonitatem  est  divinse 
proprietas  naturse.  Ergo  non  potest  esse 
quod  ahcui  ahi  naturse  conveniat  natu- 
raliter,  nisi  in  divinam  naturam  conver- 
tatur;  quod  est  impossibile. 

Praeterea,  liberum  arbitrium  non  inve- 
nitur  in  ahqua  creatura,  nisi  in  Angelo 
et  in  homine.  Sed  tam  homo  quam  An- 
gelus  peccavit.  Ergo  nuhius  creaturae  li- 
berum  arbitrium  est  naturaliter  confir- 
matum  in  boiio. 

Praeterea,  nulla  creatura  rationalis  im- 
peditur  a  beatitudine  consequenda  nisi 
ratione  pcccati.  Si  ergo  aliqua  creatura 
rationalis  esset  naturaliter  impeccabihs, 
ex  puris  naturalibus  sine  gratia  ad  beati- 
tudinem  posset  pervenire ;  quod  Pela- 
gianam  ha^^resim  sapere  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  nuUa  crea- 
turanecest,necesse  potest,cujusliberum 
arbitrium  sit  naturaliter  confirmatum  in 
bono,  ut  hoc  ei  ex  puris  naturalitius  con- 
veniat  quod  peccare  non  possit.  Cujus 
ratio  est.  Nam  ex  defectu  principiorum 
actionis,  causatur  actionis  defectus; 
unde,  siquid  est  in  quo  principia  actionis 
nec  in  se  deficere  possunt,  nec  ab  aliquo 
extrinseco  impediri,  impossibile  est  iUius 
actionem  deficere ;  sicut  patet  in  motibus 
ccelestium  corporum.  Ea  vero  in  actio- 
nibus  deficere  possibile  est  in  quibus 
principia  agendi  possunt  deficere  vel 
impediri,  sicut  patet  in  generabihbus  et 
corruptibihbus,  quseratione  suae  transmu- 
tabilitatis  defectum  in  principiis  activis 
patiuntur,  unde  et  eorum  actiones  defi- 
cientes  proveniunt;  propter  quod  in 
operationibusnaturaepeccatumfrequenter 


accidit,  sicut  patet  in  partubus  mons- 
truosis.  Nihil  enim  est  aliud  peccatum, 
sive  in  rebus  naturahbus  sive  artificia- 
libus  sive  voluntariis  dicatur,  quam  de- 
fectus  vel  inordinatio  propriae  actionis, 
cum  aliquid  agitur  non  secundum  quod 
•  debitum  est  agi,  ut  patet  II  Phijsic., 
comment.  xxvii.  DifTert  autem  in  agendo 
natura  rationahs  praedita  libero  arbitrio 
ab  omni  aha  natura  agente  \  Aha  enim 
natura  ordinatur  ad  aliquod  particulare 
bonum,  etactiones  ejus  suntdeterminatae 
respectu  ihius  boni;  natura  vero  ratio- 
nalis  ordinatur  ad  bonum  simpliciter. 
Sicut  enim  verum  absolute  objectum  est 
intellectus,  ita  et  bonum  absohite  volun- 
tatis ;  et  inde  est  quod  ad  ipsum  univer- 
sale  bonorum  principium  voluntas  se 
extendit,  ad  quod  nullus  ahus  appetitus 
pertingere  potest ;  et  propter  hoc  creatura 
rationalis  non  habet  determinatas  actio- 
nes,  sed  sehabetsub  quadam  indifferentia 
respectu  materiahum  -  actionum.  Cum 
autem  omiiis  actio  ab  agente  proveniat 
sub  ratione  cujusdam  simihtudinis,  sicut 
calidum  calefacit ;  oportet  quod,  si  ali- 
quod  agens  est  quod  secundum  suam  ac- 
tionem  ordinetur  ad  bonum  ahquod  par- 
ticulare,  ad  hoc  quod  ejus  actio  natura- 
liter  sit  indefectibihs,  ratio  ihius  boni 
naturahter  et  immobiliter  ei  insit ;  sicut 
si  ahcui  corpori  inest  naturaliter  calor 
immutabihs,  immutabihtcr calefacit.  Unde 
et  natura  rationalis,  quae  ordinata  est  ad 
bonum  absolute  per  actiones  multifarias, 
non  potest  habere  naturahter  actiones 
indeficientes  a  bono,  nisi  ei  naturahter 
et  immutabihter  insit  ratio  universahs 
et  perfecti  boni ;  quod  quidem  esse  non 
potest  nisi  in  '^  natura  divina.  Nam  Deus 
sohis  est  actus  purus  nulhus  potentisB 
permixtionem  recipiens,  et  per  hoc  est 
bonitas  pura  et  absoluta.  Creatura  vero 
quaelibet,  cum  in  natura  sua  habeat  per- 
mixtionem  potentise,  est  bonum  parti- 
culare.  Quae  quidem  permixtio  potentiaj 
ei  accidit  propter  boc  quod  est  ex  nibilo. 
Et  inde  est  quod  inter  naturas  rationales 
solus  Deus  habet  hberum  arbitrium  na- 
turahter  impeccabile  et  confirmatum  in 
bono  :  creaturae  vero  hoc  inesse  impos- 
sibile  est,  propter  hoc  qiiod  est  ex  niliilo, 
ut  Damascenus,  lib.  II,  De  fid.  orth. 
cap.  xxvii ,  Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV, 
col.  939,  etGregorius  Nyssenus,  lib.  VII 


1  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omiltunt  :  «  agente.  » 

2  D  :  «  immaterialium.  »  —  B  :  «  immutabi- 


lium,  ))  omisso  :  »  actionum.  » 
'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  in.  » 
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Delib.  arb.,  cap.  vi,  dicunt;  et  exhoc  est 
particulare  bonum  in  quo  fundatur  ratio 
mali,  utDionysius  dicit,  cap.  vi  De  divinis 
nominibiis,  Pat.  fjrsec.  lat.  t.  IV,  coll.  694 
etseqq.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea-^ 
turaj  corporales,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  sunt  ordinatae  ad  aliquod  particu- 
lare  bonum  per  determiuatas  actiones;  et 
ideo  ad  hoc  quod  ab  earum  actionibus 
error  ct  peccatum  naturaliter  absit,  suf- 
ficit  quod  sint  per  suam  naturam  stabi- 
litae  in  aliqup  bono  particulari;  quod  non 
sufflcit  in  naturis  spiritualibus  ordinatis 
ad  bonum  absolute,  ut  dictum  est,  ibid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esse 
naturaliter  impeccabile  non  repugnat  ei 
quod  est  habere  dominium  sui  actus, 
cum  ulrumque  Deo  conveniat;  repugnat 
autem  ei  quod  est  habere  dominium  sui 
actus  in  natura  creata,  quae  est  particu- 
lare  bonum  :  non  enim  aliqua  creatura 
potesthabere  dominium  sui  actus,  cujus 
sunt  determinatai  actioues  ordinatai  ad 
bonum  particulare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
uoii  sit  de  ratione  potentiae  activae  quod 
deficiat,  est  tamen  de  ratione  potentia^ 
activa-  qua^  non  habet  iu  se  suae  actionis 
sufflcientia  principia  et  immutabilia,  ut 
deficcre  possit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
posse  pcccare  noii  sit  pars  libcrtatis  ar- 
bitrii,  consequitur  tamen  libcrtatem  iu 
natura  creata. 

Ad  quintum  dicendum  quod  creatura? 
acquiritur  essc  detcrminatum  ct  particu- 
larc  ab  alio  :  undc  creatura  potcst  habere 
esse  stabile  et  immutabile,  quamvis  in  ea 
non  invcniatur  naturaliter  ratio  absoluti 
et  perfccti  boni ;  sed  pcr  actiones  suas  est 
ordinabilc  ad  bonum  absolutc  ;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  felicitatem 
indetcrminatc  et  in  univcrsali  omnis  ra- 
tionalis  mcns  naturaliler  appctit,  ct  circa 
hoc  deficere  non  potest ;  scd  iuparticulari 
non  est  detcrminatus  motus  voluntatis 
creaturae  ad  (j[ua^rcndam  fclicitatcm  in  hoc 
vcl  iI!o  ;  et  sic  iii  appctendo  felicitatem 
aliquis  pcccarc  potest,  si  eam  quaerat 
ubi  (juarcre  non  dcbet,  sicut  ([ui  quairit 
in  voluptatibus  felicitatcm  :  et  ilaest  res- 
pcitu  oninium  bonorum  :  nam  uibil  ap- 
petitnr  nisi  sub  ratioue  boni,  ut  Dioiiy- 
sius  dicit,  cap.  iv  Dediv.noni.  Quod  ideo 
est,  quia  naturalitcr  inest  menti  appeti- 
tus  boni,  scd    non  hujus  vol  illius  boni: 


unde  in  Iioc,  peccatum  incidere  potest. 

Ad  septimum  dicendum  quod  creatura 
est  capax  impeccabilitatis,  scd  noii  ita 
quod  cam  naturaliter  habeat :  undc  ratio 
non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum  quodprincipium 
operationis  rcctae  procedentis  ex  libero 
arbitrio  noii  est  sola  substantiaet  virtus, 
sive  potentia;  sed  rcquiritur  debita  ap- 
plicatio  Yoluutatis  ad  aliqua  quae  sunt 
cxtra,  sicut  ad  flnem,  et  ad  alia  hujus- 
modi  :  ct  idco  non  existcntc  aliquo  de- 
fectu  in  substantia  anima?  vcl  in  natura 
liberi  arbitrii,  potest  sequi  defectus  in 
actione  ipsius  :  unde  exnaturaliimmuta- 
bilitatc  sabstantisB  non  potest  concludi 
naturalis  impeccabilitas. 

Ad  iionum  dicendum  quod  Deus  est 
causa  creaturae  non  solum  quantum  ad 
sua  naturalia,  scd  quantum  ad  superad- 
dita  :  unde  non  oportct  quod  quidquid 
crcatura  habetaDeo,  sit  ei  naturale,  sed 
solum  illud  quod  Deus  ei  indidit  insti- 
tuendo  naturam  ipsius ;  et  hujusmodi 
uon  est  confirmatio  in  bono. 

Ad  decimum  diccndum  quod  felicitas 
civilis,  cum  non  sit  felicitas  simpliciter, 
noii  habet  immutabilitatem  simpliciter  ; 
sed  dicitur  immutabilis,  quia  non  facile 
permutatur.  Si  tameii  fclicitas  civilis  es- 
set  simplicitcr  immutabilis,  non  propter 
hoc  sequeretur  quod  libernm  arbitrium 
naturaliter  essct  in  bouo  confirmatum. 
.Xam  uon  dicimus  hoc  naturalc  quod  per 
principia  naturaeacquiri  potest,  per  quem 
inodum  virtutes  politicae  possunt  dici  na- 
lurales ;  scd  illud  quod  conscquitur  ex 
necessi^te  principiorum  naturae. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  qiiam- 
vis  homo  naturalitcr  bonum  appctat  in 
gencrali,  non  tamen  in  speciali,  ut  dic- 
tum  cst,  in  sol.  ad  vi  arg.,  et  ex  hac 
parte  incidit  peccatum  et  defectus. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrnm  creaturx  libenim  arbitrium  confir- 
mari  valeat  in  bono  per  aliquod  ipsius 
gratiae  donum.  —  I  part.,  quaest.  \.\i\\, 
art.  I. 

Octavo  qu;eritur  iitrum  liberum  arbi- 
trium  crcaturae  possit  confirmari  iri  bono 
pcr  aliquod  bonum  gratia» ;  et  videtur 
quod  non.  Gratia  enim  superveniens  na- 
turae  non  desfruit  eam.  Cum  ergo  libero 
arbitrio  crcaturai  hoc  naturaliter  insit 
quodadmalum  fiecti  possit,  vidctur  quod 
pcr  graliam  ci  auferri  non   possit. 
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2.  Prseterea,  in  potestate  liberi  arbi- 
trii  est  uti  gratia  vel  non  uti ;  nam  libe- 
rum  arbitrium  a  gratia  cogi  non  potest. 
Sed  si  liberum  arbitrium  gratia  superin- 
fusa  non  utatur,  decidit  in  malum.  Ergo 
nulla  gratia  superveniens  potest  liberum 
arbitrium  confirmare  in  bono. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  habet 
dominium  sui  actus.  Sed  uti  gratia  est 
quidam  actus  liberi  arbitrii.  Ergo  hoc 
est  in  potestate  liberi  arbitrii  uti  vel 
non  uti  ;  et  sic  per  gratiam  confirmari 
non  potest. 

4.  Prffiterea,  secundum  hoc  inest  H- 
bero  arbitrio  crcaturae  flexibihtas  ad  ma- 
lum,  quod  est  ex  nihilo,  ut  Damascenus 
dicit,  lib.  II  De  ftd.  orth.,  cap.  xxvii,  non 
procul  a  princip.,  Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV, 
col.  959.  Sed  nulla  gratia  potest  auferre 
creaturae  esse  ex  nihilo.  Ergo  nulla  gra- 
tia  poterit  liberum  arbitrium  conflrmare 
in  bono. 

5.  Prsterea.  Bernardus  dicit  quod  li- 
berum  arbitrium  est  potentissimum  sub 
Deo,  quod  de  gratia  et  justitia  non  reci- 
pit  augmentum,  iiec  de  culpa  detrimen- 
tum.  Sed  confirmatio  in  bono  superve- 
niens  libero  arbitrio  auget  ipsum  :  quia, 
secundum  Augustinum,  VI  Be  Trinit., 
cap.  VIII,  in  his  quae  mole  magna  sunt, 
idem  est  esse  majus  quod  mcHus.  Ergo 
liberum  arbitrium  per  gratiam  non  po- 
test  confirmari  in  bono. 

6.  Prattterea,  ut  dicitur  inlib.  De  caiisis, 
propos.  X,  «  quod  est  in  aUquo,  est  in  eo 
per  modum  ejus  in  quo  est.  »  Sed  libe- 
rum  arbitrium  secundum  suam  naturam 
est  mutabile  in  bonum  et  malum.  Ergo 
et  gratia  ei  supervenienshoc  modo  in  eo 
recipitur  quod  in  bonum  et  malum  mu- 
tari  possit  ;  et  ita  videtur  quod  non  pos- 
sit  ipsum  confirmare  in  bono. 

7.  Praeterea,  quidquid  Deus  superad- 
dit  creaturae,  posset,ut  videtur  a  princi- 
pio  suee  conditionis  conferre  ei.  Si  ergo 
possit  liberum  arbitrium  confirmari  per 
aliquam  gratiam  superadditam  ;  posset 
confirmari  per  aliquod  inditum  ipsi  crea- 
turae  spirituaU  quantum  ad  naturae  con- 
ditionem ;  et  sic  naturaliter  esset  con- 
firmatum  in  bono  ;  quod  est  impossibile, 
ut  dictum  est.  Ergo  nec  per  gratiam  con- 
firmari  potest. 

Sed  contra  est,  quod  sancti  qui  sunt 
in  patria,  ita  sunt  in  bono  conflrmati, 
nt  ulterius  peccare  non  possint  ;  alias 
de  sua  beatitudine  securi  non  essent, 
et  per  oonsequens  nec  beati.  Non  autem 


haec  conflrmatio  inest  eis  per  naturam, 
ut  dictum  est,  art.  praeced.  Ergo  hoc 
est  per  gratiam  ;  et  ita  liberum  ar- 
bitrium  per  donum  gratiae  conflrmari 
potest. 

Praeterea,  sicut  liberum  arbitrium  ho- 
minis  ex  sua  natura  habet  quod  sit  flexi- 
l)ile  in  mahim,  ita  corpus  humanum  Iia- 
bet  ex  sua  natura  quod  sit  corruptibile. 
Sed  corpus  humanum  dono  gratia?  cffi- 
citur  incorruptibile  ;  I  Cor,  xv,  53  :  Opor- 
tet  corruptihile  hoc  inducere  incorruptio- 
nem.  Ergo  liberum  arbitrium  potest  per 
gratiam  confirmari  in  bono. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  erravit  Origenes,  lib.  I  Pe- 
riarcJion,  cap.  v  a  med.,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  XI,  col.  160  :  voluit  enim  quod  liberum 
arbitrium  creaturae  nulla'tenus  confirma- 
retur  in  bono  nec  in  beatis,  nisi  in  Christo 
propter  unionem  ad  Verbum.  Ex  hoc  au- 
tem  errore  ponere  cogebatur,  quod  bea- 
titudOi  Sanctorum  et  Angelorum  non 
esset  perpetua,  sed  aliquando  esset  fi- 
nienda  :  ex  quo  sequitur  eam  non  esse  ve- 
ram,  cum  immutabilitas  et  securitas  sit 
de  ratione  beatitudinis.  Et  ideo  propter 
hoc  inconveniens  quod  sequitur,  cjus  po- 
sitio  est  penitus  reprobanda. 

Et  ideo  dicendum  et  simpliciter  quod 
liberum  arbitrium  per  gratiam  potest  con- 
flrmari  in  boiio.  Quod  quidem  ex  hoc  ap- 
paret.  Propter  hoc  enim  naturaliter  li- 
berum  arbitrium  creaturae  in  hono  con- 
firmatum  esse  non  potest,  quiain  natura 
sua  non  habet  perfecti  et  absoluti  ratio- 
ncm  boni,  sed  cujusdam  boni  particu- 
laris  :  huic  autem  bono  perfecto  et  ab- 
soluto,  scilicet  Deo,  liberum  arbitrium 
per  gratiam  unitur.  Unde  si  fiat  perfecta 
unio,ut  ipse  Deus  sit  libero  arbilrio  tota 
causa  agendi,  in  malum  flecti  noii  po- 
terit.  Quod  quidem  in  aliquibus  contin- 
git,  et  praecipue  in  beatis  :  quod  sic 
patet, 

Voluntas  enim  naturaliter  tendit  in 
bonum  sicut  in  suum  objectum  ;  quod 
autem  aliquando  in  malum  tendat,  hoc 
non  contingit  nisi  quia  malum  sibi  sub 
specie  boni  proponitur.  «  Malum  enim 
est  involuntarium,  »  ut  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  De  dicin.  nomin,  §  xxxn,  Pat. 
grxc.  lat.  t.  III,  col.  731.  Unde  non  po- 
test  esse  peccatum  in  motu  voluntatis, 
scilicet  quod  malum  appetat,  nisi  in  ap- 
prehensiva  virtute  defectus  praeexistat, 
per  quem  sibi  malum  ut  bonum  propo- 
natur.  Hic  autem  defectus  in  ratione  po- 
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test  dupliciter  accidere  :  uqo  modo  ex 
ipsa  ratione :  alio  modo  ex  aliquo  extrin- 
seco  '.  Ex  ipsa  quidemratione,  quiaiuest 
ei  naturaliter  et  immutabiliter  sine  er- 
rore  cognitio  boni  in  universali,  tam 
boni  quod  est  fmis,  quam  boni  quod  est 
ad  finem  ;  non  autem  iu  partioulari,  sed 
circa  hoc  errare  potest,  ut  aestimet  ali- 
quid  esse  finem  quod  non  est  finis,  vel 
esse  utile  ad  fmem  quod  non  est  utile  : 
et  propter  lioc  voluntas  naturaliter  ap- 
petit  bonum  quod  est  fmis,  scilicet  felici- 
tatem,  in  generali,  et  similiter  bonum 
quod  est  ad  fmem  :  unusquisque  enim 
naturaliter  appetit  utilitatem  suam  ;  sed 
in  hoc  vel  illo  fme  appetendo,  aut  hoc 
vel  illo  utili  eligendo,  incidit  peccatum 
voluntatis.  Sed  ex  aliquo  extrinseco  ra- 
tio  deficit,  cum  propter  vires  inferiores 
quae  intense  moveutur  in  aliquid,  inter- 
cipitur  actus  rationis,  ut  non  limpide  et 
firmiter  suum  judicium  de  bono  volun- 
tati  proponat ;  sicut  cum  aliquis  habens 
reciam  existimationem  de  castitate  ser- 
vanda,  per  concupiscentiam  delectabilis 
appetit  contrarium  castitati,  propter  hoc 
quod  judicium  rationis  aliqualiter  a  con- 
cupiscentia  ligatur,,  ut  Philosophus  dicit 
in  YII  Ethic.  Uterque  autem  istorum  de- 
fectuum  totaliter  a  beatis  tolletur  ex  con- 
junctione  ipsorum  ad  Deum.  Xam  divi- 
nam  esseutiam  videntes,  cognoscent 
ipsiim  Deum  esse  finem  maxime  aman- 
dum;  cognoscent  etiam  omnia  quai  ei 
uniunt,  vel  qua^  ab  eo  disjungunt,  in  par- 
ticulari,  cognoscentes  Deum  non  solum 
in  se,  sed  prout  est  ratio  aliorum  ;  et  hac 
cognitionis  claritale  intantum  mens  ro- 
borabitur,  quod  in  inferioribus  viribus 
nullus  motus  insurgere  poterit  nisi  se- 
cundum  regulam  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc 
cst  ex  defectu  naturae  creata?  quod  in 
malum  flecti  potcst  ;  ct  huuc  defectum 
aufert  perficiendo  '  naturam  gratia  con- 
firmans  in  bono,  sicut  lux  supervcniens 
aori  aufert  obscuritatcm  ojus,  quam  na- 
turaliter  siue  luce  habet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  po- 
testate  liberi  arbitrii  est  non  uti  habitu  ; 
tamen  potest  hoc  ipsum  quod  est  non 
uti  habitu,  sibi  proponi  sul)  specie  boni  ; 
quod  de  gratia  in  beatis  accidere  non 
potest,  ut  dictum  est,   in  corp.  art. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad   quartum  dicendum    quod  ex  hoc 


quod  liberum  arbitrium  est  ex  nihilo, 
convenit  ei  quod  non  sit  naturaliter  con- 
firmatum  in  bono  ;  nec  hoc  ei  per  gra- 
tiam  concedi  potest  ut  in  bono  naturali- 
ter  per  gratiam  confirmatum  sit.  Non 
autem  libero  arbritrio,  secundum  quod 
est  ex  nihilo,  convenit  quod  nullo  modo 
possit  confirmari  inbono  ;  sicut  nec  aeri 
ex  naturasua  inest  quod  nullo  modo  pos- 
sit  illuminari,  sed  quod  non  sit  natura- 
liter  lucidus  actu. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Bernar- 
dus  loquitur  de  libero  arbitrio  quantum 
ad  libertatem  a  coactione,  quae  necinten- 
sionem  nec  remissionem  recipit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ejus  quod 
recipitur  in  aliquo,  potest  considerari  et 
esse  et  ratio.  Secundum  quidem  esse 
suum  est  in  eo  in  quo  recipitur  per  mo- 
dum  recipientis^  sed  tamen  ipsum  reci- 
piens  trahitur  ad  suam  rationem  ;  sicut 
calorreceptus  in  "aqua  habetesse  in  aqua 
per  modum  aquce,  iuquantum  scilicet 
inest  aquae  ut  accidens  subjecto  :  tamen 
aquam  trahit  a  naturali  sua  dispositione 
ad  hoc  quod  fiat  calida,  et  faciat  actum 
caloris  ;  et  similiter  lux  aerem,  licet  nou 
contra  naturam  aeris.  Ita  et  gratia  se- 
cundum  esse  suum  est  in  libero  arbitrio 
per  modum  ejus  sicut  accidens  in  sub- 
jecto  ;  sed  tamen  ad  rationem  suae  immu- 
tabilitatis  arbitrium  pertrahit,  ipsumDeo 
conjungens. 

Ad  septimum  dicendum  quod  bonum 
perfectum,  quod  est  Deus,  potest  esse 
unitum  menti  humanae  per  graliam,  non 
autem  per  naturam  ;et  ideo  per  gratiam 
liberum  arbitrium  potest  confirmari  in 
bono,  non    autemper  natm^am. 

ARTIGULUS  IX. 

Utrum   liberum  arbitrium   in   statu  vise 
possit  in  bono  confirmari. 

Nono  quan-itur  utrum  liberum  liberum 
arbitrium  hominis  in  statu  via>.  possit 
confirmariinbono  ;  et  videtur  quod  non. 
Principiumeniminappetibilibus  est  finis, 
ut  Philosophus  dicit  in  YII  Ethic,  sicut 
priucipium  in  speculativis  sunt  dignita- 
tes.  Sed  in  speculativis  intcllectus  non 
confirmatur  in  veritate,  certitudinem 
scientiai  accipiens,  nisi  facta  resolutione 
ad  primas  dignitates.  Ergo  ncc  liberum 
arbitrium  potet  confirmari  ia  bouo,  nisi 


'  Al.  :  «  ex  alio  intrinseco.  » 
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postquam  pervenerit  ad  ultimum  fmem. 
Sed  hoc  non  est  in  statu  vise.  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  in  statu  viae  non  potest 
confirmari  in  bono. 

2.  Prseterea,  natura  humana  non  est 
potior  quam  angelica.  Sed  Angelis  non 
est  collata  confirmatio  liberi  arbitrii  anto 
statum  gloriffi.  Ergo  nec  hominibus  con- 
ferri  debet. 

3.  Praeterea,  motus  ^  non  quietatur 
nisi  in  fme.  Sed  hberum  arbitrium  non 
pervenit  ad  fmem  suum,  quamdiu  est 
in  statu  vise.  Ergo  nec  ejus  mutabilitas 
quietatur,  quin  possit  in  bonum  et  ma- 
lum  ferri, 

4.  Preeterea,  quamdiu  ahquld  est  im- 
.perfectum,   potest  deficere.   Sed    imper- 

fectio  ab  hominibusnon  tolhtur  quamdiu 
sunt  in  statu  viai  :  videmus  cnim  nunc 
per  specukim  in  aenigmate ,  ut  dicitur 
I  Corinth.  xm,  12.  Ergo  quamdiu  homo 
est  in  statu  vise,  potest  deficere  per  pec- 
catum. 

5.  Praeterea,  quamdiu  aliquis  est  in 
statu  merendi,  non  debet  sibi  subtrahi 
quod  meritum  auget.  Sed  posse  peccare 
ad  meritum  proficit;  unde  in  laudem 
justi  viri  dicitur  Eccli.  xxxi,  10  :  Qui po- 
tiiit  trajisgredi,  et  non  est  transgressus ; 
facere  malum,  et  non  fecit.  Ergo  quam- 
diuhomoestin  statu  via3,  in  qua  potest 
mereri,  nondebetliberum  arbitrium  ejus 
confirmari  inbono. 

6.  Praeterea,  sicut  defectus  liberi  arbi- 
trii  est  peccatum,  ita  defectus  corporis 
est  corruptio.  Sed  corpus  hominis  non 
fit  incorruptibile  in  statu  viae.  Ergo  nec 
In  statu  viae  liberum  arbitrium  Iiominls 
potest  confirmari  in  bono. 

Sed  contra  est  quod  Beata  Virgo  in 
statu  viai  confirmata  fuit  in  bono  ;  nam 
de  ea,  ut  dicit  Augustinus,  cum  de  pec- 
catis  agitur,  mentio  fieri  non  debet. 

2.  Praeterea,  Apostoli  per  adventum 
Spiritus  sancti  confirmati  fuerunt  in  bo- 
no,  ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur  in 
Psal.  Lxxiv,  4  :  Ego  confirmavi  columnus 
ejus ;  quod  G/o55«  interlin.  de  Apostolis 
exponit. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  po- 
test  conflrmari  in  bono  dupliciter.  Uno 
modo  simpliciter;  ita  scilicet,  quod  ha- 
beat  in  se  sufficiens  suae  flrmitatis  prin- 
cipium,  quod  omnino  peccare  non  pos- 
sit ;  et  sic  beati  sunt  conflrmati  in  bono 
ratione  prius  dicta,  in  art.  praced.  Alio 


modo  dicuntur  aliqui  confirmati  in  bono 
per  hoc  quod  eis  datur  aliquod  munus 
gratiae,  quo  ita  inclinantur  in  bonuin, 
quod  non  de  facili  possunt  a  bono  deflec- 
ti ;  non  tamen  per  hoc  ita  retrahuntur  a 
malo,  quin  omiiino  peccare  non  possint, 
nisi  divina  providentia  custodiente  :  si- 
cut  dicitur  de  immortalitate  Adae,  qui 
ponitur  immortalis,  non  quod  omniiio 
aliquo  sibi  intrinseco  protegi  posset  ab 
omni  exteriori  mortifero,  utpote  ab  inci- 
sione  gladii  et  aliis  hujusmodi;  a  quibus 
tamen  divina  providentia  conservabatur ; 
et  hoc  modo  alicui  in  statu  viae  possunt 
conflrmari  in  bono,  et  non  primo  :  quod 
sic  patet. 

Non  enim  potest  ahquis  omnino  im- 
peccabiiis  reddi,  nisi  omnis  origo  peccati 
auferatur.  Origo  autem  peccati  est  vel  ex 
rationis  errore,  quae  in  particulari  decipi- 
tur  circa  finem  boni,  et  circa  utilia,  quae 
in  universali  naturaliter  appetit;  vel  ex 
hoc  quod  judicium  rationis  intercipitur 
propter  aliquam  passionem  inferiorum 
virium.  Quamvis  autem  alicui  viatori  con- 
cedi  possit  ut  ratio  nullatenus  erret  circa 
finem  boni,  et  circa  utilia  in  particulari, 
per  dona  sapientiae  et  consilii ;  tamen  non 
posse  intercipi  judicium  rationis  excedit 
statum  viae,  propter  duo.  Primo  et  prin- 
cipalitei%  quia  rationem  esse  semper  iii 
actu  rectae  contemplationis  in  statu  viae, 
ita  quod  omnium  operum  ratio  sit  Deus, 
est  impossibile.  Secundo,  quia  in  statu 
viae  non  contingit  inferiores  vires  ita  ra- 
tioni  esse  subditas,  ut  actus  rationis  nul- 
latenus  propter  eas  impediatur,  nisi  in 
Domino  Jesu  Christo,  qui  simul  viator  et 
comprehensor  fuit.  Sed  tamen  per  gra- 
tiam  viae  ita  potest  homo  bono  astringi 
quod  non  nisi  valdede  difficili  peccare  pos- 
sit,  per  hoc  quod  ex  virtutibus  infusis 
infcriores  vires  refrenantur,  et  voluntas 
in  Deum  fortius  inclinatur,  et  ratio  perfi- 
citur  in  contemplatione  veritatis  divinae, 
cujus  continuatio  ex  fervore  amoris  pro- 
veniens  hominem  retrahit  a  peccato.  Sed 
totum  quod  deficit  ad  confirmationem, 
completur  per  custodiam  divinae  provi- 
denticC  in  iUis  qui  conflrmati  dicuntur  ; 
ut  scihcet  quandocumque  occasio  peccati 
se  ingerit,  eorum  mens  divinitus  excile- 
tur  ad  resistendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  affec- 
tus  pervenitad  finem,  non  solum  quando 
flnem  perfecte  possidet,  sed  etiam  quo- 


*  Al.  :  «  motor.  » 


216 


QUJ^.ST.   XXIV,    DE  VERITATE,  ART.  IX  ET  X. 


dammodo  quando  ipsum  intense  deside-  tentior  quam  corporalis.  Sed   si  natura^ 

rat;  et  per  hunc  modum  aliquo  modo  in  corporali    superinducatur    aliquod    acci- 

statu  viffi  aliquis   potest    confirmari  in  dens  prgeternaturale,  redit  ad  id  quod  est 

bono.  suse  naturae  conveniens,  nisi  illud  acci- 

Ad    secundum    dicendum  quod    dona  dens  superinductum  aliqua  causa  conti- 

grati*  non  sequuntur  ordinem  naturae  de  nue  agente  conservetur  ;   sicut  si    aqua 

necessitate ;    et    ideo,    quamvis  humana  calefiat,  redit  ad  frigiditatem  naturalem, 

natura  non  sit   angelica  dignior;  tamen  nisi  sit  aiiquid  perpetuo  conservans  cali- 
alicui  homini   collata   est    major   gratia  ^  ditatem.  Ergo  ct  natura  spiritualis  liberi 

quamahcui  Angelo;  sicut  Reatae  Yirgini,  arbitrii,  si    eam  contingerit  incidere  in 

et  bomini  Christo.  Confirmatio  autem  in  peccatum,  non  perpetuo  remanebit  sub- 

bono  Reatae  Yirgini  competebat,  quia  ma-  dita  peccato  ;  sed  quandoque  ad  statum 

ter  erat   divinae  sapientiae,  in  quam  nihil  justitiee    redibit,   nisi    assignetur  ahqua 


inquinatum  incurrit,  ut  dicitur  Sap.  vii. 
Similiter  Apostolos  decuit  ,  quia  erant 
quasi  fundamentum  et  basis  totius  ec- 
clesiastici  aedificii;  unde  eos  firmos  esse 
oportuit. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  pri- 
mum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratione  illa 
potest  haberi,  quod  non  est  ahquis  in 
statu  viae  omnino  confirmatus,  sicut  nec 
omnino  perfectus ;  sed  aliquo  modo  po- 
test  dici  confirmatus,  sicut  et  perfectus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  posse  pec- 
care  non  facit  ad  meritum,  sed  ad  meriti 
manifestationem ,  inquantum  ostendit 
opus  bonum  esse  voluntarium;  ct  ideo 
inter  laudes  viri  justi  ponitur_,  quia  laus 
est  virtutis  manifestatio. 

Ad  sextum  dicendum  quod  corruptio 
corporis  materialiter  facit  ad  meritum, 
inqnantum  ea  aliquis  patienter  utilur  ;  et 
ideo  homini  in  statu  merendi  existenti 
per  gratiam  non  aufertur. 

Ad  alia  quae  sunt  in  oppositum,  patet 
sohitio  ex  dictis. 

ARTICULUS  X. 

Ltrum  aUaijus  creaturx  libcrum  arhi- 
trium  in  malo  obstinatum  vel  immuta- 
biliter  firmatum  essc  valeat.  —  I  part., 
quaest.  lxiv,  art.  ii. 

Becimo  qua^ritur  utrum  liberum  arbi- 
trium  alicujus  creaturae  possit  esse  obsti- 
natunj  in  malo,  vel  immutabiUter  firma- 
tum ;  et  videtur  quod  non.  Poccatiim 
enim,  ut  dicit  Augustinus,  XI  De  civitat. 
Dei,  cap.  xvii,  et  lib.  XIV,  cap,  xi,  est 
contra  naturam.  Sed  nihil  quod  est  con- 
tra  luituram,  est  perpetuum,  secundum 
IMiilosophum  in  principio  cneli  et  mundi. 
Ergo  pcccatum  non  potest  pcrpetuo  in 
libcro  arbitrio  pcrmanere. 

2.  I'ra'terea,  natui\T  spirifuahs   est  po- 


causa  quae  perpetuo  malitiam  in  eo  ser- 
vet :  quam  non  est  assignare  ut  videtur. 

3.  Sed  dicendum  quod  causa  pecca- 
tum  inducens  ct  conservans.  est  et  in- 
terior  et  exterior  :  interior  est  ipsa  vo- 
luntas  ;  exterior  est  ipsum  voluntatis  ob- 
jectum,  quod  scilicet  allicit  ad  peccan- 
dum.  Sed  contra  :  res  quae  est  extra  ani- 
mam,  est.bona.  Bonum  autem  non  po- 
tesl  esse  causa  mali  nisi  per  accidens. 
Ergo  res  extra  animam  existens,  non  est 
causa  peccati  nisi  per  accidens.  Omnis 
autem  causa  per  accidens  reducilur  ad 
causam  per  se  ;  et  sic  oportet  ponere 
aliquid  quod  sit  se  per  causa  peccati ; 
quod  non  potest  essc  nisi  voluntas.  Vo- 
luntas  autem  quando  ad  aliquid  inclina- 
tur,  remanet  ei  facultas  quod  adhuc  in 
oppositum  tendat  ;  cum  id  in  quod  in- 
(?]inatur,  suam  naturam  ei  non  tollat 
qua  in  opposita  potest.  Ergo  nec  volun- 
tas  nec  aliquid  aliud  potest  esse  causa 
faciens  liberum  arbitrium  peccato  immo- 
biliter  et  quasi  necessario  adhaprere. 

4.  Pr»terea,  secundum  Philosophum 
in  V  Metaphysic,  com.  vi,  duplex  est  ne- 
cessarium  ;  quoddam  a  se  ipso,  quod- 
dam  ab  alio  necessitatem  habons.  Pec- 
catum  aulcm  esse  in  libero  arbitrio,  non 
potcst  esse  necessarium  sicut  id  quod 
est  necessitatem  a  se  ipso  habens,  quia 
hoc  solius  Dei  est,  ut  Avicennadicit,  lib. 
Metaplnjs.,  cap.  iv  ;  nec  iterum  est  ne- 
cessarium  quasi  ab  alio  necessitatem 
habens,  quia  omne  hujusmodi  necessa- 
rium  reducitur  ad  id  quod  est  per 
se  ipsum  necessarium  ;  Deus  autem 
causa  peccati  esse  non  potest.  Ergo 
nullo  modo  potest  esse  necessarium, 
Iil)erum  arbitrium  in  peccato  posse  re- 
manere  :  et  sic  niillum  liberum  arbitrium 
creaturae  immobiliter   peccato   adbaeret. 

5.  Praeterea,  Augustinus  in  V  De  civit. 
Dei,  cap.  X,  vidctur  diiplicem  necessita- 
tem  distingucre  :   quarum  una  adimit  li- 
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bertatem,  faciens  non  esse  aliquid  in  po- 
testate  nostra,  quee  dicitur  necessitas  co- 
actionis  :  alia  est  qu«  libertatem  nonadi- 
mit,  quae  est  naturalis  inclinationis.  Hac 
autem  necessitate  peccatum  inesse  libero 
arbitrio  non  est  necesse,  cum  non  sit 
naturale,  sed  magis  contra  naturam  :  si- 
militer  nec  prima,  quia  tunc  libertas  ar- 
bitrii  tolleretur.  Ergo  nullo  modo  est 
necessarium  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  Vih.De  lib. 
arb.,  cap.  i\,Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  494, 
quod  liberum  arbitrium  est  «  Potestas  ^ 
servandi  rectitudinem  voluntatis  proptcr 
se  ipsam.  »  Si  ergo  sit  aliquod  liberum 
arbitrium  quod  non  possit  habere  recti- 

.  tudinem    voluntatis,    amitteret   propriae 
naturae  rationem  ;  quod  est  impossibile. 

7.  Praeterea,  liberum  arbitrium  non 
suscipit  magis  et  minus.  Sed  minus  est 
liberum  arbitrium  quod  non  potest  in  bo- 
num,  quam  illud  quod  potest.  Ergo  non 
est  aliquod  liberum  arl)itrium  quod  non 
possit  in  bonum. 

8.  Praeterea,  sicut  se  habet  motus  na- 
turahs  ad  quietem  naturalem,  ita  se  ha- 
bet  motus  vohmtarius  ad  quietem  vohin- 
tariam.  Sed  secundum  Philosophum,  V 
Physic.y  com.  lix,  et  seq.,  si  motus  est 
naturalis,  et  quies  naturalis ;  etsi  motus 
est  voluntarius,  et  quies  voluntaria.  Sed 
motus  quo  peccatum  committitur,  est  vo- 
luntarius.  Ergo  et  quies  qua  in  peccato 
commisso  persistitur,  est  voluntaria  :  non 
ergo  necessaria. 

9.  Praeterea,  sicut  intellectus  se  habet 
ad  verum  et  falsum,  ita  affectus  ad  bo- 
num  et  malum.  Sed  intellectus  nunquam 
ita  inhaeret  falso  quin  possit  reduci  ad 
cognitionemveri.  Ergo  affectus  nunquam 
ita  inhaeret  malo  quin  possit  reduci  ad 
amorem  boni. 

10.  Praeterea,  secundum  Anselmum 
in  lib  De  lib.  arb.,  cap.  i,  Pat.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  490,  -  posse  peccare  non 
estlibertas,  nec  pars  libertatis.  Ergo  es- 
sentialis  actus  liberi  arbitrii  est  posse  in 
bonum.  Si  ergo  liberum  arbitrium  alicu- 
jus  creaturae  non  possit  in  bonum,  erit 
frustra ;  cum  res  unaquseque  in  vanum 
sit,  si  actu  proprio  destituatur,  quia 
unaquaeque  res  est  propter  suam  opera- 


tionem,  utdicit  Philosophus  in  II  Coeliet 
mundi. 

11.  Praeterea,  liberum  arbitrium  non 
potest  nisi  in  bonum  vel  in  mahim.  Si 
ergo  posse  peccare  non  cst  libertas,  ncc 
pars  libcrtatis ;  remanet  quod  tota  liber- 
tas  sit  posse  facere  bonum;  et  ita  crea- 
tura  quse  non  poterit  facere  bonum,  ni- 
hil  habebit  libertatis;  et  ita  hberum  ar- 
bitrium  non  potest  essc  ita  confirmatum 
in  malo  quod  nullo  modo  possit  facere 
bonum. 

12.  Praeterea,  secundum  ^  Hugonem 
dc  Sancto  Victore,  lib.  VII  Eriid.  Didas- 
calicx,  cap.  *  xix,  Pat.  lat.  t.  CLXXVI, 
col.  827,  c(  Matatio  quae  est  secundum 
accidentaha,  iion  mutat  de  essentiahbus 
rei.  ))  Sed  posse  facere  boiium  est  essen- 
tiale  libero  arbitrio,  ut  probatum  est, 
art.  VII  hujus  quast.  Ergo,  cum  pecca- 
tum  libero  arbitrio  accidentaliter  super- 
veniat,  non  poterit  ex  peccato  taliter  im- 
mutari  quod  in  bonum  non  possit. 

13.  Praeterea,  naturaUa,  ut  communiter 
dicitur,  per  peccatum  vulnerantur;  non 
autem  totaliter  tolluntur.  Sed  posse  in 
bonum,  naturale  est  libero  arbitrio.  Ergo 
nunquam  per  peccatum  ita  est  obstina- 
tum  in  malo  qiiin  possit  in  l)onum. 

14.  Praeterea,  si  peccatum  causat  in 
libero  arbitrio  obstinationem  in  malo  ; 
aut  hoc  facit  subtrahendo  aliquid  de  na- 
turahbus,  aut  superaddendo.  Non  autem 
subtrahendo ;  q-uia  in  damouibus  data 
naturalia  integra  manent,  ut  Dionysius 
dicit,  IV  cap.  De  div.  nom.,  §  xxiii,  Pat. 
grsec  lat.  t.  III,  col.  726,  simihter  nec 
superadde*ndo  :  quia  cum  illud  quod  su- 
peradditur  sit  accidens^  oportet  quod 
insit  per  modum  recipientis  ;  et  sic,  cum 
liberum  arbitrium  in  utrumque  sit  flexi- 
bile,  non  reddetur  per  hoc  immobihter 
inhaerens  malo.  Ergo  nullo  modoliberum 
arbitrium  potest  totaliter  conflrmari  in 
malo. 

15.  Praeterea,  Rernardus  dicit,  lib.  De 
gratia  et  lib.  arb.,  non  muhum  procul  a 
princ,  quod  impossibile  est  voluntatem 
sibi  ipsi  non  obedire.  Sed  peccatum  est 
actus  qui  volendo  committitur.  Ergo  im- 
possibile  est  quin  liberum  arbitrium  pos- 
sit   velle  bonum,   si   velit.  Quod  autem 


^  «  Libertas  arbitrii  est  potestas  servandi  rec- 
titudinem  vohintatispropteripsamrectitudinem.)) 

"  «  Nec  libertas,  nec  pars  libertatis  est  potestas 
peccandi.  .» 

^  «  Tribus  modis  fit  omnis  mutabilitas,  loco, 
forma,  et  tempore.  Localiter  mutatur  res  quae.li- 


bet  quando  de  loco  ad  locum  transit...  Et  est  ex- 
trinseca  hsec  mutatio,  nihilque  variat  de  ipsius 
rei  essentia.  »  Unde  Hugo  a  S.  Victoire  non  lo- 
quitur  praecise  de  mutatione  secundum  acciden- 
talia,  sed  de  mutatione  locali. 

*  Non  ut  in  Parm.  :  «  Erud.   thcol  ,    cap.  ix. 
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potest  aliquis  si  velit,  non  est  ei  impossi- 
bile.  Ergo  cuicumque  habenti  liberum 
voluntatis  arbitrium  non  est  impossibile 
facere  bonum. 

16.  Praeterea,  fortior  est  caritas  quam 
cupiditas  ad  peccatum  pertrahens  :  quia 
plus  diligit  caritas- legem  Dei  quam  cupi- 
ditas  millia  auri  et  argenti,  ut  dicit  Glossa 
interhn.,  super  ilkid  Ps.  cxvin  :  Bomim 
mihi  lex  0'ris  tui  etc.  Sed  da?mones  vel 
homines  a  caritate  in  peccatum  decide- 
runt.  Ergo  multo  fortius  possunt  a  pec- 
cato  redire  ad  appetitum  boni ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

17.  Praeterea,  bonitas  et  rectitudo  ap- 
petitus  obstinationi  ejus  opponitur.  Sed 
daemones  et  damnati  habent  bonum  et 
rectum  appetitum  :  quia  bonum  et  opti- 
mum  appetunt,  scilicet  esse,  vivere  et 
intelligere,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De 
divin.  nomin.  ubi  supra.  Ergo  non  habent 
liberum  arbitrium  obstiiiatum  in  malo. 

18.  Praeterea,  Anselmus  in  \\h.  De  iide- 
ro  arbitrio,  cap.  i,  Pat.  lat.  t.  CLVUI, 
col.  409,  investigat  '  eamdem  rationem 
liberi  arbitriiin  Deo,  inAngelo,  et  in  ho- 
mine.  Sed  hberum  arbitrium  Dei  non 
potest  esse  obstinatum  in  malo.  Ergo  nec 
in  Angelo  nec  in  homine. 

Sed  contra  cst  quod  felicitati  beatorum 
opponitur  miseria  damnatoram.  Sed  ad 
felicitatem  beatorum  pertinct  quod  ha- 
bent  liberum  arbitrium  ita  firmatum  in 
bono  qiiod  nuUo  modo  possunt  inmakim 
deflecti.  Ergo  et  ad  miseriam  damnato- 
rum  pertinet  quod  ita  sint  confirmati  in 
malo  quod  nullo  modo  possintin  bonum. 

Prseterea,  hoc  idem  expresse  Augusti- 
nus  (Fulgentius)  dicit  in  libro  De  fidc  ad 
Petram,  cap.  in,  ante  med. 

Praiterea,  noii  patetreditus  de  peccato 
in  bonum  nisi  per  potentiam.  Sed  iii 
Angelum  mahim  non  cadit  po^nitentia. 
Ergo  est  immiitabiliter  confirmatus  in 
malo.  Probatio  mediae.  In  eum  poenitea- 
tia  cadere  non  videtur  qui  ex  maUtia 
peccat.  Sed  Angclus  cx  maliiia  pocoavit  : 
quia,  cum  liabeat  deiformem  intellectum  ; 
rem  ahquam  considerans,  simul  omnia 
quae  sunt  ilUus  rei,  intuctur  :  et  ita  non 
potest  nisi  ox  cerla  scientia  poccare.  Er- 
go  in  eum  pcenitentia  noii  cadit. 

Praeterea,secundum  Damasceiium,  Ub. 
II  De  fid.  orth.,  cap.  iv,  in  fiue,  Pat.  rjraec. 


lat.,  ((  Quod  est-homini  mors,  hoc  est  An- 
geUs  casus.  »  Sed  homines  post  mortem 
non  siint  capaces  pcenitentiae.  Ergo  nec 
Angeli  post  casum.  Probatio  mediae.  Au- 
gustinus  dicit,  XXI  De  civit.  De\,  cap. 
XXIV,  XXV  et  seq.  :  ((  Quiapost  hanc  vitam 
decedentibus  sine  gratia  locus  conver- 
sionis  non  erit,  nullapro  eis  fiat  oratio ;  » 
et  sic  patet  quod  post  mortem  homines 
non  sunt  poenitentiffi   capaces. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  invenitur  errasse  Origenes  : 
posuit  enim  quod  post  longa  temporum 
curricula  tam  daemonibus  quam  homini- 
bus  damiiatis  patcret  reditus  ad  justitiam. 
Et  ad  hoc  ponendum  movebatur  propter 
arbitriilibertatem.  Quae  qiiidem  sententia 
omnibus  catholicis  Doctoribus  displicuit, 
ut  Augustinus  dicit,  XXI  De  civitate  Dei, 
cap.  xviii;  non  quia  salutem  daemonibus 
et  damnatis  hominibus  inviderent,  sed 
qiiia  pari  ratione  oporteret  dicere  jiisti- 
tiam  et  gloriam  beatorum  Angelorum  et 
hominum  aUquando  terminandam  ""  :  si- 
mul  enim  et  bonorum  gloria  et  damnato- 
rum  miseria  fore  perpetua  demonstratur 
Matth.  XXV,  46,  ubi  dicitur  :  Ibwit  hi  in 
supplicium  xternum,  jnsti  autem  in  vitam 
aiternam ;  quod  etiam  Origines  sapere 
videbatur. 

Undc  simpUciter  concedendum  est  quod 
ipsorum  dffimonum  liberum  arbitrium  ita 
cst  obfirmatum  in  malo  quod  ad  bene  vo- 
lendum  redire  non  potest.  Ciijus  quidem 
rationem  ex  illa  parte  oportct  accipere 
undecausaturliberatioapeccato  ;adquam 
duo  conciirrunt :  divina  gratia  principa- 
liter  opcrans,  et  Immana  vohintas  gratiae 
cooperans  :  quia,  socundum  Augustinum, 
serm.  xv,  de  verbis  Apostoli,  ((  qui  crea- 
vit  te  siiiete,  non  justificabit  te  sine  te.  » 
Causa  igitur  confirmatioiiis  in  malo,  par- 
tim  quidem  accipienda  est  ex  Deo,  par- 
timexUbero  arbitrio.ExDeoquidem,  non 
sicut  faciente  vel  conservantc  malitiam, 
sed  sicut  non  largiente  gratiam;  quod 
quidem  ejus  justitia  deposcit ;  justum  est 
onim  ut  qui  licne  velle  dum  possent  no- 
liiorunt,  ad  hanc  miseriam  deducantur 
ut  bene  vcUe  omnino  non  possint.  Elx 
parte  vero  Uberi  arbitrii  causa  reversibi- 
litatis  a  pcccato  vcl  irreversil)ilitatis  acci- 
piciida  est  secundum  ea  quibus  homo 
incidit  in  peccatum.  Ciim  autem  naturali- 


'  «  Libertatem  arbifrii  non  piito  esse  potcntiam 
peccandi  et  non  peccan(3i.  Quippe  si  ba^c  ejus 
esset  deliuilio,  nec  Deus,  nec  angeli,  qui  peccare 


nequeunt,  libcrum   baberent  arbitrium 
nefas  est  dicere .  » 
«  Al.  :  ((  determinandam.  » 


quod 
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ter  insit  cuilibet  creaturae  appetitusboni, 
nullus  ad  peccandum  inducitur  nisi  sub 
aliqua  specie  apparentis  boni.  Quamvis 
enim  fornicator  in  universali  sciat  forni- 
cationem  esse  mahim ;  tamen  cum  in 
fornicationem  consentit,  astimat  forni- 
cationem  esse  sibi  bonum  ut  nunc  ad 
agendum. 

In  qua  quidem  eestimatione  tria  pen- 
sanda  sunt.  Quorum  primum  est  ipse 
impetus  passionis,  puta  concupiscen- 
tiae  vel  ira,  per  quam  intercipitur  ju- 
dicium  rationis,  ne  actu  Judicet  in  parti- 
culari  quod  in  universali  habitu  tenet, 
sed  sequatur  passionis  inclinationem,  ut 
consentiat  in  illud  in  quod  passio  tendit 
quasi  per  se  bonum.  Secundum  est  incli- 
natio  habitus  :  qui  quidem  cum  sit  quasi 
quaedam  natura  habentis,  ut  Philosophus 
dicit  in  hb.  De  memor.  et  rem.,  cap.  iii, 
a  med.,  quod  consuetudo  est  altera  na- 
tura,  et  Tuhius  in  Wietoricis,  lib.  II  De 
inventione,  quod  virtus  consentit  rationi 
in  modum  naturcfi ;  pari  ratione  vitii  ha- 
bitus  quasi  natura  quffidam  inclinat  in 
id  quod  est  sibi  conveniens  :  unde  flt  ut 
habenti  habitum  luxurise  bonum  videatur 
id  quod  luxuriae  convenit,  quasi  conna- 
turale.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit 
in  Ul  Ethic.,  cap.  v,  a  med.,  quod  qualis 
intus  unusquisque  est,  talis  et  finis  vide- 
tur  ei.  Tertium  vero  est  falsa  aestimatio 
rationis  in  particulari  ehgibili  :  qua 
quidem  provenit  vel  ex  altero  praedicto- 
rum,  scilicet  impetu  passionis,  aut  incli- 
natione  habitus  ;  vel  iterum  ex  ignoran- 
tia  universah  ;  sicut  cum  quis  est  in  hoc 
errore,  quod  fornicatio  nonsit  peccatum. 
Contra  primum  igitur  horum  liberum  ar- 
bitrium  remedium  habet,  quod  possit 
peccatum  deserere.  Ille  enim  in  quo  est 
impetus  passionis,  habet  rectam  exis- 
timationem  de  flne,  qui  est  quasi  prin- 
cipium  in  operabilibus,  ut  Philosophus 
dicit  in  VI  Ethic,  cap.  vii.  Unde,  sicut 
homo  per  veram  existimationem  quam 
habet  de  principio  potest  a  se  repellere, 
si  quos  errores  circa  conchisiones  pa- 
titur;  ita  per  hoc  quod  recte  circa  finem 
disponitur,  potest  a  se  repellere  om- 
nem  impetum  passionum  :  unde  dicit 
Philosophus,  inVII  Ethic,  quod  «  incon- 
tinens,  qui  propter  passionem  peccat,  est 
poenituus  et  sanabihs.  »  SimiUter  habet 
remedium  contra  inclinationem  habitus. 
Nullus  eriim  habitus  omnespotantias  ani- 
mae  corrumpit ;  et  ita,  cum  una  potentia 
est  corrupta  per  habitum,  ex  hoc  quod 


remanet  ahquid  rectitudinis  in  aliis  po- 
tentiis,  homo  inducitur  ad  meditandum, 
et  agendum  ea  quae  sunt  contraria  iUi  ha- 
bitui  ;  sicut  si  ahquis  habet  concupisci- 
bilem  per;  habitum  luxuriae  corruptam, 
ex  ipsa  irascibili  incitatur  ad  aliquid  ar- 
duum  ag-grediendum,  cujus  exercitatio 
mollitiem  luxuriae  toUit;  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  Prxdicame?itis,  cap.  de  op- 
positis,  a  med.^  quod  «  pravus  ad  me- 
liores  exercitationes  deductus  proflciet, 
ut  melior  sit.  »  Contra  tertium  etiam  re- 
medium  habet  :  quia  homo  iUud  quod 
accipit  ,  quasi  rationabiliter  accipit , 
idest  per  viam  inquisitionis  et  colla- 
tionis.  Unde  quando  ratio  in  aliquo  er- 
rat,  ex  quocumque  error  ille  contingat, 
potest  tolli  percontrariasratiocinationes  ; 
et  inde  est  quod  homo  a  peccato  potest 
toUi  et  dcsistere. 

In  Angelo  vero  peccatum  ex  passione 
essenon  potest:  quia,  secundum  Philoso- 
phum  in  VII  Ethic  (VII  Physic,  text.  xx, 
etpraeced.),  passio  nonestnisi  in  sensibili 
parte  animae,  quam  Angeli  non  habent. 
Unde  in  peccato  Angeli  sola  duo  concur- 
runt;  scilicet  inclinatio  habitualis  in  pec- 
catum,  et  falsa  aestimatio  virtutis  cogni- 
tivae  de  particulari  eligibili.  Cum  autem 
in  Angelis  non  sit  multitudo  appetitiva- 
rum  potentiarum,  sicut  est  hominibus: 
quando  appetitus  eorum  tendit  iii  aliquid, 
totaliter  inclinatur  in  illud,  ut  non  sit  ei 
aliqua  inclinatio  induceus  in  contrarium. 
Quia  vero  rationem  non  habent,  sed  in- 
tellectum,  quidqiiid  aestimant,  per  mo- 
dum  intelligibilem  accipiunt.  Quod  au- 
tem  accipitur  intelligibiliter,  accipitur 
irreversibiliter ;  ut  cum  quis  accipit :  Omne 
totum  esse  majus  sua  parte.  Unde  Angeli 
aestimationem  quam  semel  accipiunt,  de- 
ponere  non  possunt,  sive  sit  vera,  sive 
sit  falsa. 

Patet  igitur  ex  praedictis  quod  causa 
conflrmationis  daemonum  iii  malo  ex  tri- 
bus  dependet,  ad  quae  omnes  rationes  a 
Doctoribus  assignatae  reducuntur.  Pri- 
mum  est  et  principale  divina  justitia  : 
unde  pro  causa  obstinationis  eorum  assi- 
gnatur,  quod  quia  per  alium  non  cecide- 
rnnt,  nec  per  alium  resurgere  debent; 
vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi  quod  ad 
congruitatem  divinae  justitiae  pertineat. 
Secundum  est  indivisibilitas  appetitivae 
virtutis  :  unde  quidamdicunt,  quod  quia 
Angelus  simplex  est,  ad  quod  se  con- 
vertit^  totatiter  se  convertit ;  quod  intel- 
ligi  oportet  non  de  simplicitate  essentiffi. 
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sed  de  simplicitate  quae  divisionem  po- 
tentiamm  unius  generis  tollit.  Tertium 
est  intellectiva  cognitio;  et  hoc  est  quod 
quidam  dicunt,  quod  Angeli  irremediabi- 
liter  peccaverunt,  quia  peccaverunt  con- 
tra  intellectum  deiformem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ali- 
quid  dicitur  naturale  dupliciter.  Uno 
modo  cujus  principium  sufficiens  habe- 
tur  ex  quo  de  necessitate  iUud  conse- 
quitur,  nisi  aliquid  impediat ;  sicut  terra:' 
est  naturale  moveri  deorsum ;  et  de  hoc 
intelligit  Philosophus,  quod  nihil  quod 
est  contra  naturam.  est  perpetuum.  Alio 
modo  dicitur  ahquid  ahcui  naturale,  quia 
habet  naturalem  incHnationem  in  illud, 
quamvis  in  se  non  habeat  sufficiens  illius 
principium  ex  quo  necessario  consequa- 
tur;  sicut  muheri  dicitur  naturalc  conci- 
pere  filium,  quod  tamen  non  potest  nisi 
semine  maris  suscepto.  Id  autem  quod 
est  contra  hoc  natnrale,  nihil  prohibet 
esse  perpetuum ;  sicut  quod  aliqua  muUer 
perpetuo  absquc  prole  remaneret.  Hoc 
autcm  modo  hbero  arbitrio  est  naturale 
tendere  in  bonum;  et  contra  naturam, 
peccare.  Unde  ratio  non  sequitur.  Yel 
dicendum  quod  quamvis  menti  rationali 
secundum  suam  institutioiicm  conside- 
ratae  pcccatum  sit  contra  naturam,  tamen 
secundumquod  adhaesit  peccato,  efFectum 
est  eiquasi  nalurale,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  pcrfect.  pistitix,  non  procul 
a  princ.  ;  Philosoplius  dicit  tamen,  IX 
Ethic,  quod  quando  homo  dc  virtute  in 
vitium  transit,  fit  quasi  ahus,  eo  quod 
quasi  in  aliam  naturam  transit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ahter  cst 
dc  natura  corporali  et  spirituaU.  Natura 
enim  corporalis  est  determinate  unius 
generis;  et  idco  non  potcst  sibi  aliquid 
effici  naturale,  nisi  natura  ejus  totaliter 
corrumpatur;  sicut  aquae  non  potest  fieri 
calor  naturalis,  nisi  corrumpatup  in  ea 
species  aquae  :  et  inde  est  quod  redit  ad 
naturam  suam  remoto  prohil)cnte.  Scd 
natura  spirituahs  est  facta  quantum  ad 
secundum  esse  suum  indcterminata,  et 
omnium  capax ;  sicut  dicitur  in  III  De 
anima,  comm.  xxxvu,  quod  anima  cst 
quodammodo  omnia  :  ct  per  hoc  quod 
aUcui  adhafiret,  cfficitur  unum  cum  eo  ; 
sicut  intcUectus  fit  quodammodo  ipsum 
inteUigibilc  intelhgcndo,  et  vohintas  ip- 
sum  appetibilc  amando.  Kt  sic,  quamvis 
inclinatio  voluntatis  sit  naturaliter  ad 
unum,  tamen  contrarium  potest  per  amo- 
rom  ci  offici  naturalc  intantum  quod  non 


revertatur  ad  pristinum  statum  nisi  aU- 
qua  causa  hoc  agente.  Et  lioc  modo  pec- 
catum  efficitur  quasi  naturale  ei  qui  pec- 
cato  adhaeret  :  unde  nihil  prohibet  Ube- 
rum  arbitrium  perpetuo  in  peccato  re- 
manere. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  per  se  causa 
peccati  voluntas  est,  et  per  ipsam  pccca- 
tum  conservatur  :  quae  quamvis  a  prin- 
cipio  adutrumquc  sc  haberct  aequalitcr, 
tamen  postq«am  sc  peccato  subjecit,.  ef- 
ficitur  ei  peccatum  quasi  naturale  ;  et  ex 
lioc  immutabiUter,  quantum  est  de  se, 
manct  in  iUo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ista  ne- 
ccssitas  permanendi  in  peccato  reducitur 
in  Deum  sicut  in  causam  dupUciter  :  uno 
modo  cx  partc  justitiae  ipsius,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. ;  inquantum  scilicet  non 
apponit  gratiam  sanantcm  :  aUo  modo 
inquantum  talem  naturam  condidit  quae 
et  peccarc  possit,  et  neccssitatcm  in  pec- 
cato  remancndi  ex  conditione  suae  naturae 
habcret  postquam  peccato  se  subderet. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  cum  pec- 
catum  sit  menti  rationaU  quasi  naturale 
ctrcctum,  iUa  neccssitas  non  erit  coactio- 
nis,  sed  quasi  naturaUs  inclinationis. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  potestas 
servandi  rectitudinem  vohmtatis  cum  ha- 
betur,  inest  omni  liabenti  liberum  arbi- 
trium,  ut  Anselmus  dicit.  Daemones  autem 
ct  aUi  damnati  cam  servare  non  possunt, 
cum  non  lial)eant. 

Ad  septimum  diccndum  quod  liberum 
arbitrium,  secundum  quod  dicitur  libe- 
rum  a  coactione,  non  suscipit  magis  et 
minus ;  scd  considerata  libertate  a  pec- 
cato  et  a  miseria,  dicitur  in  uno  statu  ^ 
esse  magis  liberuHfi  quam  iu  alio. 

Ad  octavum  diccndum  quod  efTcctus 
nalurae  semper  est  naturalis  ;  et  indc  est 
quod  ejus  actio  et  motus  scmper  ad  quie- 
tem  naturalem  terminatur;  sed  actio  et 
motus  voluntatis  potcst  terminari  ad  ef- 
fectum  ct  quietcm  naturalcm.  inquantum 
voluntas  et  ars  adjuvant  naturam;  unde 
potcst  esse  motus  voluntarius,  et  efTectus 
vel  quies  consequens,  erit  naturalis  et 
necessitatem  habens ;  sicut  cx  percus- 
sione  voluntaria  scquitur  mors  naturalis 
et  necessaria. 

Ad  nonum  dicendum  quod  intcUectus 
Angeli  si  aliquam  falsam  cxistimationem 
accipiat,  cam  deponcre  non  potest,  ra- 
tione  supradicta,  in  corp.  art.  Unde  ratio 
procedit  ex  suppositione  falsi. 

Ad  dccimum  dicendum  quod  quamvis 
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aliqiiid  destitiiatur  fine  proximo,  non 
tamen  scquitur  quod  sit  omuino  irustra, 
quia  adliuc  remanet  ordo  ad  finem  ulti- 
mum  :  et  ideo,  quamvis  liberum  arbitrium 
destituatur  operatione  bona,  «ad  quam 
naturaliter  ordinatur  ,  non  tamen  est 
frustra ;  quia  hoc  ipsum  cedit  ad  gloriam 
Dei,  qui  est  fmis  ultimus,  inquantum  per 
hoc  ejus  justitia  declaratur. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  pecca- 
tum  per  liberum  arbitrium  non  commit- 
titurnisi  perelectionem  apparentis  boni ; 
unde  in  qualibet  actione  peccati  remanet 
aliquid  de  bono ;  et  quantum  ad  hoc  li- 
bertas  conservatur  ;  remota  enim  specie 
boni,  electio  cessaret,  quse  est  actus  liberi 
arbitrii. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  posse 
bonum  non  est  essentiale  libero  arbitrio 
quasi  ad  primum  esse  pertinens  ;  sed  ad 
secundum.  Hugo  autem  loquitur  de  his 
quae  sunt  essentialia  quantum  ad  pri- 
mum  esse  rei. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
ratio  illa  procedit  de  naturali  quod  est  de 
constitutione  naturee,  non  autem  de  na- 
turali  ad  quod  natura  ordinatur ;  et  hoc 
modo  est  naturale  posse  tacere  bonum. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
peccatum  libero  arbitrio  adveniens,  non 
adimit  aliquid  essentialium,  quia  sic 
species  liberi  arbitrii  non  remaneret  : 
sed  per  peccatum  aliquid  additur,  scilicet 
unitio  qusedam  liberi  arbitrii  cum  fme 
perversOj  quae  ei  quodammodo  naturalis 
efficitur;  et  ex  hoc  necessitatem  habet, 
sicut  et  alia  quai  sunt  libero  arbitrio  na- 
turalia. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
voluntasipsi  quodammodo  semper  obedit, 
ut  scilicet  homo  qualitercumque  velit 
illud  quod  vult  se  velle.  Quodam  autem 
modo  non  semper  sibi  obedit,  inquantum 
scilicet  aliquis  non  perfecte  et  efficaciter 
vult  quod  vellet  se  perfecte  et  efficaciter 
velle,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  XIV  Dc 
civit.  Dci,  cap.  xxiii,  circa  med.  Nec  se- 
quitur  quod,  si  voluntas  dajmonum  sibi 
ipsi  obedit,  propter  hoc  non  sit  confir- 
matus  in  malo ;  quia  impossibile  est  eum 
velle  quod  velit  efficaciter  bonum  :  unde 
si  etiam  conditionalis  esset  vera,  non  se- 


queretur  consequens  esse  possibile,  cum 
atitecedens  sit  impossibile. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
caritas  fortior  est  quam  peccatum,  quari- 
tum  est  de  se,  si  fiat  comparatio  unius 
ad  alterum  secuudum  eumdem  modum 
habendi;  ut  scilicet  ex  utraque  parte  ac- 
cipiatur  liberum  arbitrium  pervenientis 
ad  terminum,  vel  adhuc  existentis  iii  via. 
Sed  tamen  existens  in  termino  malitiai 
firmius  se  habet  ad  maliliam  quam  exis- 
tens  in  via  caritatis  ad  caritatem.  Da3- 
mones  autem  vel  nunquam  caritatem  ha- 
buerunt,  secundum  quosdam;  vel  si 
habuerunt,  nunquam  eam  nisi  sicut  in 
statu  viae  habuerunt;  homines  autem 
damnati  similiter  cadere  non  potuerunt 
nisia  gratia  viatoris. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
ratio  illa  procedit  de  bouitate  et  rectitu- 
dine  ipsius  naturae,  non  liberi  arbitrii. 
Appetitus  enim  quo  da^mones  appetunt 
boniim  et  optimum,  estinclinatio  qusedam 
ipsius  naturse,  non  autem  ex  electione 
liberi  arbitrii;  et  ideo  haec  rectitudo  obs- 
tinationi  liberi  arbitriinon  opponitur. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
Anselmus  venatur  communem  rationem 
liberi  arbitrii  in  Deo,  Angelis  et  homini- 
bus,  secundum  quamdam  communissi- 
mam  analogiam;  unde  non  oportet  quod 
quantum  ad  omnes  speciales  conditiones 
similitudo  inveniatur  («). 

ARTIGULUS  XI. 

Ulrum  hominis  libenim  arbitrium  in  statu 
vise  possit  esse  obstinatum  in  malo. 

Undecimo  quaeritur  utrum  liberum  ar- 
bitrium  hominis  in  statu  viae  possit  esse 
obstinatum  in  malo ;  et  videtur  quod  sic. 
lUud  enim  quod  infligitur  ex  merito  na- 
turae  lapsae,  inest  omnibus  ante  naturae 
lapsae  reparationem.  Sed  meritum  obsti- 
nationis  est  peccatum  naturai  lapsae,  ut 
dicit  Glossa,  Rom.  ix,  super  illud  :  Cujus 
vult  miserctur.  Ergo  quilibet  homo  ante 
reparationem  in  statuviae  est  obstinatus. 

2.  Fraeterea,  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quantum  ad  omnes  suas  spe- 
cies,  potest   in   viatore  inveniri.    Obsti- 


(a)  Ut  patet  ex  his  quse  addit  Anselmus  : 
«  Qaamvis  differat  liberum  arbitrium  hominum 
a  libero  arbitrio  Dei  el  angelorum  bonorum, 
difiinitio  tamen  hujus  libertatis  in  utrisque,  se- 
cundum  hoc  nomen,  eadem  debet  esse  :  licet 
enim  animal  diiferat  ab  animali  sive  substautia- 


liter,  sive  accidentaUter,  diffinitio  tamen,  secun- 
dum  nomen  animalis,  omnibus  animalibus  est 
eadem.  Quapropter  talem  oportet  dare  diftini- 
tionem  lil)ertatis  arbitrii,  qufe  nec  plus,  nec 
minus  illa  continet.  »  {De  lib.  arbit.  cap.  i,  Pat. 
lat.  t.  CLVllI,  col.  490.; 
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natio  vero  est  species  peccati  in  Spiritum 
sanctum,  ut  habetur  in  II  Sentent., 
dist.  XLiii.  Ergo  aliquis  in  statu  viae  po- 
test  esse  obstinatus. 

3.  Praiterea,  nullus  in  peccato  existens 
potest  redire  ad  bonum,  nisi  in  eo  aliqua 
iuclinatio  ad  bonummaneat.  Sed  quicum- 
que  cadit  inpeccatummortale,  caretomni 
inclinatione  ad  bonum ;  peccal  enim  ali- 
quis  mortaliterper  amorem  inordinatum; 
amor  autem,  secundum  Augustinum,  in 
spiritibus,  est  sicut  pondus  in  corpo- 
ribus  ;  corpus  autem  ponderosum  ita  in- 
clinatur  in  unam  partem,  ut  lapis  deor- 
sum^  quod  nulla  remanet  ei  iuclinatio 
sursum  ;  et  sic  nec  peccatori,  ut  videtur, 
remanet  inclinatio  ad  bonum.  Ergo  qui- 
cumque  peccat  mortaliter,  est  obstinatus 
inmalo. 

4.  Praterea,  nullus  a  malo  culpa?  re- 
cedit  nisi  per  pcenitentiam.  Sed  ille  qui 
peccat  ex  malitia,  est  impoinitibilis,  se- 
cundum  Philosophum  in  Ylf  Eth., 
cap.  VIII,  a  med.,  qnia  est  corruptns 
circaprincipium  eUgibihum,  scihcet  circa 
fmem.  Cum  ergo  contingat  ahquem  in 
statu  viaj  ex  mahtia  peccare,  videtur 
quod  sit  possibile  aliquem  in  stalu  viae 
obstinatum  csse  in  malo. 

5.  Sed  dicendum  quod,  quamvistahs  sit 
impffinitibilis  ex  viribus  propriis,  potest 
tamen  reduci  ad  pcenitentiam  ex  munere 
divina?  gratiae.  —  Sed  contra  :  quando 
aliquid  est  impossibile  secundum  causas 
inferiores,  licet  divina  operatione  fieri 
possit,  dicimus  simphciterloquendo  ihud 
esse  impossibile  ;  sicut  cscum  videre, 
vel  mortuum  resurgere.  Si  ergo  ex  vi- 
ribus  propriis  ahquis  non  sit  capax  poe- 
nitentiae,  simphciter  debet  dici  quod  est 
obstinatus  iu  malo,  quamvis  divina  vir- 
tute  possit  reduci  ad  poenitentiam, 

6.  Praeterea,  omnis  morbus  qui  contra 
operatur  suae  curationi,  est  incurabihs, 
secundum  medicos.  Sed  pcccatum  inSpi- 
ritum  sanctum  contra  operatur  suae  cu- 
rationi,  idest  divinae  gratia^,  per  quam 
aliquis  a  peccato  liberatur.  Ergo  aliquis 
in  statu  viae  potest  babere  morbum  in- 
curabilem  spiritualem,  et  ita  potest  essc 
obstinatus  inmalo. 

7.  Praeterea,  ad  hoc  videtur  esse  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur 
esse  irrcmissibile,  Matth.  xii ;  quou  tamcn 
peccalum  aliqui  viatores  committunt. 

8.  Praeterea,  Augustinus,  XXI  De  civ. 


Dei,  cap.  xxiv,  et  Gregorius  ^  in  Morali- 
bus,  hb.  VI,  cap.  xxx,  Pat.  lat.  t.  LXXV, 
col.  756,  assignant  istam  causam  quare 
Sancti  non  orabuiit  pro  damnatis  in  die 
judicii,  quia  videhcet  redire  non  possunt 
ad  statum  justitiae.  Sed  ahqui  sunt  in 
statu  viffi  pro  quibus  non  est  orandum ; 
1  Joan.  uh.  :  Est  peccatum  ad  ynortem; 
71071  pro  co  clico  ut  quis  oret ;  et  Hie- 
rem.  vii,  16  :  7w  o^go  noli  orare  pro 
populo  isto,  nec  assumas  pro  cis  laudem  et 
orationem  ;  et  non  obsistas  mihi,  quia  non 
exaudiam  te.  Ergo  aliqui  sunt  in  statu 
viae  ita  obstinati,  quod  ad  statum  justitiae 
r.edire  non  possunt. 

9.  Praeterea,  sicut  esse  confirmatum  in 
bono  pertinet  ad  gioriam  Sauctorum,  ita 
esse  confirmatum  in  malo  pertinet  ad 
miseriam  damnatorum.  Sed  ahquis  in 
statu  viajpotest  esse  confirmatus  iiibono, 
ut  supra,  art.ixhujus  qu*st.,  dictum  est. 
Ergo  pari  ratione  videtiir  quod  ahquis 
viator  possit  esse  obstinatus  in  malo. 

10.  Prwterea,  Augustinus  (Fiilgentius) 
sicdicit  inhb.  De  fide  adPetrum,  cap.  iii, 
parum  ante  med.  :  «  Majori  facultate 
praeditus  est  Angelus  quam  homo.  »  Sed 
Angelus  post  peccatum  redire  ad  justi- 
tiam  non  potuit.  Ergo  nec  homo  potest ; 
et  sic  aliquis  in  statu  viae  est  obstinatus. 

Sed  contra  est  qiiod  Augustinus  dicit 
inlib.  De  verbis  Domiiii,  serm.  ii,  inmed., 
ct  habetur  in  Glossa  Rom.  ii  :  «  Ista  im- 
poenitentia,  vel  cor  impoenitens,  quamdiu 
quisque  in  hac  carne  vivit,  non  potest 
jndicari ;  de  nullo  enim  desperandum  est 
quamdiu  patientia  Dei  ad  poenitentiam 
deducit;  »  et  ita  videtur  quod  nuUus  in 
statu  viae  sit  obstinatus  iu  malo. 

Praeterea,  in  Psal.  lxvii,  23,  dicitur  : 
Convertar  in  profundum  maris,  idest  ad 
eos  qui  eraut  desperatissimi;  et  ita  illi 
qui  videntur  esse  desperatissimi  in  hac 
vita,  qaundoque  convertuntur  ad  Deum, 
ct  Deus  ad  eos. 

Praetcrca,  in  Psal.  cxlvii,  17,  super 
ihud  :  Mittit  chrystallum  suam  sicut  bu- 
cellas,  dicit  Glossa  interhn.  :  «  Chrystal- 
lum  dicit  obstinatos,  de  qnibus  et  aliquos 
pastorcs,  idest  tales  facit,  ut  pascant  alios 
verbo  Dei;  »  et  sic  idem  quod  prius. 

Praeterea,  morbus  aliquis  potest  esse 
incurabihs  vel  propter  naturam  morbi, 
\c\  propter  imperitiam  medici,  vel  i^rop- 
tcrindispositionem  subjecti.  Sed  morbus 
spiritualis  hominis  viatoris,  scilicet  pec- 


Quia  vero  tuncdainnatisprodessenequeuut,      illic  non  babent  compassionem.  » 
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catum,  non    est    incurabilis   ex  natura  anima  separata  obstinatio  erit.  In  resur- 

morbi ;  non  enim  pervenit  ad  terminum  rectione  autem  corpus   sequetur  animae 

malitiae  :  nec  itcrum  ex  imperitia  medici,  conditioncm;  et  ideo  non  redibit  anima 

quia  Deus  et  scit  et  potest  curare  :  nec  ad  statum  in  quo  modo  est,  in   quo  a 

iterum  ex  indispositione  hominis,  quia  corpore  necesse  habet  accipere,  quamvis 

sicut  per  aUum  cecidit,  ita  per  alium  re-  corporeis  instrumentis  utetur;  etitatunc 

surgere  potest.  Ergo  homo  in  statu  vise  eadem  obstinationis  ratio  manebit  ^ 

nuUatenus   potest  csse    confirmatus    in  Ad  primum  crgo  dicendum  quod  pec- 

malo.  catum  naturae  lapsa  meritum  esse  dici- 

Respondeo  dicendum  quod  obstinatio  tur  obstinationis,  inquantum  idem  pecca- 

importat  quamdam  firmitatem  in  peccato,  tum  est  meritum  perpetuae  damnationis  : 

per  quam  aUquis  a  peccato  reverti  '  non  meritoenimprimi  peccati  tota  natura  hu- 

possit.  Quod  autem  aUquis  non  possit  a  mana  est  damnationi  subjecta,  nisi  aU- 

peccato  reverti,  potest  inteUigi  dupliciter.  qui  exinde  per  gratiam  Redemptoris  erue- 

Uno  modo  ita  quod  vires  suse  non  suffi-  rentur   :  non  autem    ita  quod  statim  a 

ciant  ad  hoc  quod  a  peccato  totaUter  U-  principio    nativitatis  homo  sit    obstina- 

beretur;  et  sic  quilibet  in  peccato  mortaU  tus,   sicut  nec   damnatus  uUima  damna- 

cadens,   dicitur  non  posse  ad  justitiam  tione. 

redire.  Sed  ex  ista  firmitate  in  peccato  Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 

non  dicitur  aUquis  proprie   obstinatus.  loquitur  de  imperfecta  obstinatione,  per 

AUo  modo    habet  aUquis  firmitatem  in  quam  aliquis  non  est  simpUciter  confir- 

peccato,  ita  quod  nec  cooperari  potest  ad  matus  in  malo    :    haec  enim  est  species 

hoc  quod  a  peccato  resurgat.  Sed  dupUci-  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

ter  est  hoc.   Uno  modo  ita  quod  nuUo  Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus 

modo  possit  cooperari;  et  haec  est  per-  comparat  amorem  ponderi,  quia  utrum- 

fecta  obstinatio,  qua  dsemones  sunt  obs-  que  incUnat;   non  tamen    oportet  quod 

tinati;  adeo  enim  eorum  mens  est  firmata  sit  simiUtudo  quantum  ad  omnia ;  et  ideo 

in  malo,  quodomnis  motus  liberi  arbitrii  non  sequitur  quod  ille  qui  amat  aUquid 

ipsorum  est  inordinatus,  etpeccatum;  et  nuUam  habeat  ad  contrarium  inclinatio- 

ideo  nuUo  modo  se  possunt  ad  gratiam  nem  ;  nisi  forte  de  amore  perfectissimo, 

habendamprseparare,perquampeccatum  qualis  est  amor  Sanctorum  in  patria. 

dimittitur.   Alio  modo  ita  quod  non   de  Ad  quartum  dicendum   quod  ille   qui 

faciU  possit  cooperari  ad  Uoc  quod  exeat  peccat  exmaUtia,  dicitur  esse  impceniti- 

de  peccato  ;  et  haec  est  obstinatio  imper-  bilis_,  non  quod  nuUo  modo  possit  poeni- 

fecta,  qua  aUquis  potest  esse  obstinatus  tere,  sed  quia  non  de  facUi  poenitere  po- 

in  statu  viae,  dum  scilicet  habet  aUquis  test;  non  enim  perfecte  poenitet  per  so- 

ita  firmatam  voluntatem  in  peccato  quod  lam  rationis  exhortationem,  quia  exhor- 

non  surgunt  motus  ad  bonum  nisi    de-  tatio  procedit  ex  aUquo  principio,  scilicet 

biles.  Quia  tamen  aliqui  surgunt,  ex  eis  fme,circa  quod  malus  est  corruptus  :  po- 

datur  via  ut  praeparentur  ad  gratiam.  test  tamen  induci  ad  hoc  quod  poeniteat, 

Quod  aUquis    homo  in  statu  via3  non  paulatim  in  contrariumassuescendo.  Ad 

possit  esse  ita  obstinatus  in  malo  quin  quam  consuetudinem  induci  potest  tum 

ad  suam  Uberationem   cooperari  possit,  propter  modum  aestimandi,  quia  rationa- 

ratio  patet  ex  dictis  :  quia  et  passio  sol-  bUiteret  quasicoUative  accipit  :  tumquia 

vitur  et  reprimitur,  et  habitus  non  tota-  non  tota  vis   appetitiva  tendit  ad  unum  : 

liter  animam   corrumpit,  et  ratio  non  ita  per  assuetudinem  autem  adipiscitur  rec- 

pertinaciter  falso  adheeret  quin   per  con-  tam  rationem  de  principio^  idest,  de  fine 

trariam  rationem  possit  abduci.  Sed  post  appetibiU.    Unde    Philosophus    dicit    in 

statumviae  anima  separata  non  intelUget  VII  Ethic,  cap.  viii^  a  med.,  quod  neque 

accipiendo  a  sensibus,   nec  erit  in  actu  in  speculativis  ratio  est  deductiva  prin- 

potentiarum  appetitivarum  sensibiUum  :  cipiorum,  neque  in  operativis ;  sed  vir- 

et   sic  anima  separata  Angelo  conforma-  tus  vel  naturaUs    vel  assuefactiva,    est 

tur  et  quantum  ad  modum   inteUigendi,  causa  ejus  quod  est  recte   opinari  circa 

et  quantum  ad  indivisibilitatem  appetitus,  principium. 

quae  erant  causa  obstinationis  in  Angelo  Ad  quintum  dicendum  quod  quando 

peccante  ;  unde  per  eamdem  rationem  in  natura  inferior  potest  aUquid  disponere, 

*  B.  :  «  converti  nou  potest.  »  ^  B  :  «  remanebit.  » 
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vel  qualiterciimque  operari,  noii  dicitur 
impossibile  simpliciter,  quamvis  uonpos- 
sit  perflci  nisi  divina  operatione;  sicut  non 
(iicimus  esseimpossibile  simpliciter  pro- 
iem  in  materno  utero  anima  rationali 
animari.  Et  similiter  quamvis  liberatio  a 
peccato  fiat  operatione  divina,  quia  ta- 
men  ad  hoc  liberum  arbitrium  coopera- 
tur,  non  dicitur  esse  impossibile  simpli- 
citer. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis 
ille  qui  peccat  in  Spiritum  sanctum,  ex 
inclinatione  peccati  contra  gratiam  Spiri- 
tus  sancti  operetur ;  quia  tamen  per  hoc 
peccatum  totaliter  non  est  corruptus  ani- 
mus,  remanet  aliquis  motus,  licet  debilis, 
per  quem  potest  aliquaUter  gratiae  coope- 
rari  :  non  enim  semper  actu  gratia  re- 
sistit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  dicitur 
irremissibile  quin  in  hac  vita  remitti  pos- 
sit,  sed  quia  non  facile  in  hac  vita  remilti 
potest.  Cujus  difflcultatis  ratio  est,  quia 
peccatum  prai^dictum  contrariatur  gratia? 
directe,  per  quam  peccalum  dimittitur  : 
vel  irremissibile  dicitur  quia  non  habet 
in  se  causam  remissionis,  cum  sit  ex 
malitia  commissum,  sicut  habet  pecca- 
tum  quod  ex  infirmitate  vel  ignorantia 
committitur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  non  pro- 
Iiibetur  ahquis  pro  quibuscumque  pecca- 
toribus  in  bac  vita  orare;  sed  in  verbis 
Apostoli  inductis  significatur  quod  non 
ad  quemcumque  pertinet  pro  obduratis 
in  peccato  orare,  sed  ad  aliquem  perfec- 
tum  virum.  Vel  Apostolus  loquitur  de 
peccato  ad  mortem,  quod  scilicet  usque 
ad  mortem  durat.  In  verbis  autem  Pro- 
phetffi  ostenditur  quod  popuhis  ille  justo 
Dei  judicio  indignus  erat  quodmisericor- 
diam  consequeretur,  non  quod  essent 
totaliter  obstinati  iri  malo. 

Ad  nonum  dicendum  quod  confirmatio 
in  bono  fit  ex  dono  divino  ;  et  ideo  nihil 
prohibet  ex  speciali  privilegio  gratia; 
aliquibus  viatoribus  esse  concessum, 
quamvis  non  hoc  modo  sint  conth^mati 
inbono,  sicut  et  beatiinpatria,  utsupra., 
art.  IX  hujus  qufest.,  dictum  est.  Iloc 
autem  de  confirmationc  in  malum  dici 
non  potest. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  Angelus  erat  majori  facultate 
prseditus,  sequitur  quod  statim  post  pri- 
mam  electiouem  fuerit  in  peccato  obsti- 
natus,    ut     ex   dictis    patet.  Augustinus 


autem  non  intendit  probare  quod  homo 
sit  in  peccato  obstinatus  :  sed  quia  non 
sufficit  ad  hoc  quod  per  se  ipsum  a  pec- 


cato  resurgat. 


ARTICULUS  XII. 

Utrwn  liberum   arbitrium  sine  rjratia  in 
statu   mortalis  peccati  vitare  mortale 
peccatum possit.  — I  part.,  quaist.  cix, 
art.  IX. 

Duodecimo  quaeritur  utrum  liberum 
arbitrium  sine  gratia  in  statu  peccati 
mortalis  possit  vitare  peccatum  mortale  ; 
et  videtur  quod  non,  per  hoc  quod  dici- 
tur  Roman.  vii,  19  :  Non  enim  quod  volo 
bonum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum, 
illud  facio  :  et  loquitur  ex  persona  dam- 
nati  hominis,  ut  ibi  quaedam  Glossa  di- 
cit.  Ergo  homo  sine  gratia  peccatum  vi- 
tare  non  potest. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  actuale 
gravius  est  quam  originale.  Sed  aliquis 
in  peccato  originali,  si  sit  adultus,  iion 
potest  vitare  quiu  peccet  mortahter  sine 
gratia  :  sic  enim  vitaret  damnationem 
poBuae  sensibilis,  quae  peccato  actuali 
mortali  debetur;  et  ita  cum  quantum  ad 
adultos  iion  sit  medium  inter  illam  dam- 
nationem  et  gloriam  vitae  aeternae,  seque- 
retur  quod  possit  adipisci  vitain  aeter- 
nam  sive  gratia  ,  quod  est  haeresis  Pe- 
lagiana.  Ergo  multo  minus  iu  statu 
peccati  mortaUs  aliquis  potest  peccatum 
mortale  vitare,  nisi  gratia  accepta. 

3.  Praiterea,  Roman.  vii,  super  illud  : 
Sed  quod  tiolo,  illud  facio  etc,  dicit  Glos- 
sa  Augustini.  «  Nunc  homo  describitur 
sub  lege  positus  aiite  gratiam.  Tunc 
enim  homo  peccatis  vincitur,  dum  viri- 
bus  suis  juste  vivere  conalur  sine  adjn- 
torio  gratiai  liberautis,  quai  liberum  ar- 
bitrium  liberat,  utliberatori  credat,  atque 
ita  contra  iegem  non  peccet.  »  Peccare 
autem  coiitra  legem  est  peccare  morta- 
liter.  Ergo  videtur  quodhomo  sine  gratia 
peccatum  mortale  vitare  non  possit. 

4.  Praeterca,  Augustinus  dicit  in  lib. 
1)e  perfectionc  justitiae,  non  procul  a 
priucip.,  quod  molestia  se  liabet  ad  ani- 
mam  sicut  curvitas  ad  tibiam;  et  quod 
actus  peccati  claudicationi  comparatur. 
Claudicatio  autem  non  potest  vitari  al) 
babente  tibiam  eiirvam,  nisi  prius  tibia 
sanetur.  Ergo  nec  peccatum  mortale  po- 
test  vitari  ab  eo  qui  est  iii  peccato,  nisi 
prius  per  gratiam  a  peccato  liberetur. 
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5.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  XXV  Mo-  cit  :  (c  Cogenti  cupiditati  voluntas  resis- 
;•«/.,  cap.  IX,  Pat.  iat.  t.  LXXVI  col.  33  4  :  tere  non  potest.  »  Sed  cupiditas  ad  pec- 
«  Peccatum '  quod  per  pcenitentiam  non  catum  inducit.  Ergo  voluntas  humana 
deletur,  mox  suo  pondere  ad  aliud  tra-  sine  gratia  non  potest  peccatum  vitare. 
hit.  »  Sed  non  deletur  nisi  per  gratiam.  13.  Pra^terea,  qui  liabct  liabitum,  ne- 
Ergo  sine  gratia  homo  peccator  pecca-  cessario  secundum  habitum  agit.  Sed 
tum  vitare  non  potest.  ilie  qui   est  in   peccato,  habet   habitum 

6.  Prsterea,  secundum  Augustinum,  peccati.  Ergo  videtur  quod  non  possit  vi- 
XIV  De  cimtate  Dei^  cap.  viii ;  et  IX,  cap.  tare  quin  peccet. 

V,  timor  et  ira  sunt  quaedam  passiones  et  14.   Praeterea  :  «  Liberum  arbitrium,  » 

peccata.  Sed  passiones  homo  vitare  non  secundum  Augustinum,ut  refertHugoMn 

potest  per  liberum  arbitrium.  Ergo   nec  Summasentent.,  ^  tract.  III,  cap.  viii,  Pat. 

a  peccatis  potest  abstinere.  lat.  t.  CLXXVl,  col.  101,  «  est  qiio  bonum 

7.  Pra?terea,  illud  quod  est  necessa-  eUgitur  gratia  assistente  etmalum  gratia 
rium,  vitari  non  potest.  Sed  peccata  qnae-  desistente.  »  Ergo  videtar  quod  iile  qui 
dam  sunt  necessaria,  ut  patet  per  illud  caret  gratia,  per  hberum  arbilrium  sem- 
Psalm.  xxiv,  17  :  De  necessitatibus  meis  per  ehgit  malum. 

e)me  me,    Domine.   Ergo  homo    per   li-  15.   Pra^terea,  quicumque  potest   noii 

berum    arbitrium    peccatum  vitare  non  peccare,  potest  vincere  mundum  :  nullus 

potest.  enim  aliter   vincit    mundum  nisi  desis- 

Praeterea,  Augustinus    dicit,   XIV    De  tendo  a  peccato.  Sed  nulhis  potest  vin- 

civitate  Dei,  cap.  iv  :  «  NonnuUum  pec-  cere  mundum  nisi  per  gratiam  ;   quia,  ut 

catum  est,  cum  caro  adversus  spiritum  dicitur  I  Joan.  v,  4,  heec  est  victoria  quse 

concupiscit.  »  Sed  hoc  non  est  in  potes-  vincit   mundum,    fides  nostra.  Ergo  ali- 

tate  liberi  arbitrii  quin  caro  concupiscat  quis    sine  gratia  non   potest    peccatum 

adversus    spiritum.  Ergo  potestas  liberi  vitare  ^. 

arbitrii  non  se  extendit  ad^hoc  quod  pec-  16.  Praeterea,  prgeceptum  de  diligendo 

catum  vitetur.  Deumest  afflrmativum,  et  ita  obligat  ad 

9.  Prffiterea,  potentia  moriendi  conse-  hocquod  observetur  pro  loco  ettempore, 
quitur  potentiam  peccandi;  homo  enim  et  ita  quod,  si  non  observetur,  peccat 
iu  statu  innocentiae  non  poterat  mori  homo  mortahter.  Sed  praeceptum  carita- 
nisi  quia  poterat  peccare.  Ergo  et  neces-  tis  non  potest  aliquis  sine  gratia  obser- 
sitas  moriendi  consequitur  ad  necessita-  vare  :  quia,  ut  dicitur  Rom.  v,  5,  caritas 
tem  peccandi.  Sed  homo  in  statu  isto  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiri- 
non  potest  vitare  quin  moriatur.  Ergo  twn  sanctum,  qui  datus  cst  nobis.  Ergo 
uec  potest  vitare  quin  peccet.  sine  gratia  homo  non  potest  facere  quin 

10.  Prseterea,  ideo  secundum  Augus-  peccet  mortaliter. 

tiimm,  homo  poteratin  statu innocentiae  47.  Praeterea,  secundum  Augustinum, 

stare,  quia  habebat  sinceritatem  naturae  Enchir.,  cap.  lxxviii,  in  praecepto  de  mi- 

ab  omni  labe  peccati  immunem.  Sed  ista  sericordia  proxirai  includitur  praeceptum 

sinceritas  non  est  in  homine  peccatore  de  misericordia  sui.  Sed  aliquis  peccaret 

gratia  desLituto.  Ergo  non  potest  stare  ,  mortahter,  nisi  misereretur  proximo  in 

sed  necesse  habet  cadere  post  peccatum.  necessitate    corporalis    mortis  existenti. 

H.  Praeterea,  vincenti  debetur  corona,  Ergo    multo   forLius    peccat    mortaliter, 

ut  patet  Apocal.  in.  Sed  si  aliquis  vitat  nisi  misereatur  sui  in  peccato  existentis, 

peccatum,  cum  de  peccato  tentatur,  vin-  de  peccato  poenitendo ;  et  sic,  nisi  pecca- 

cet  peccatum   et  diabolum  :  Jac.  iv,  7  :  tum  per  pcenitentiam  deleatur,   non  po- 

Resistite  diabolo  et  fugiet  a  vobis.  Si  ergo  test  homo  vitare  quin  peccet. 

potest  aliquis   sine  gratia  peccatum  vi-  18.  Praeterea,   sicut  se  habet  dilectio 

tare,  poterit  sine  gratia  coronam  mereri ;  Dei  ad  virtutem,  ita  contemptus  Dei  ad 

quod  est  haereticum.  peccatum.    Sed  necesse  est  omnem  vir- 

12.  Pra-terea,  Augustinus  in  lib.   Re-  tuosum  diligere  Deum.  Ergo  necesse  est 

tract.  I,  cap.  xiii,  parum  ante  med.,  di-  omnem  peccatorem   contemnere  Deum, 

'  «  Peccatum  quod  poenitentia  non  diluit  ipso  vel  malum  ea  deserente.  » 

suo  pondere  mox  ad  aliud  traliit.  »  3  Non  ut  in  Parm.  :  «  lib.  1  l)e  sacram.  part.  vi, 

*  «  Liberum  arbitrium  est  habilitas  rationalis  cap.  xv.  » 

voluntatis  qua  bonum  eligitur  gratia  cooperante,  ♦  B  :  «  vincere    » 
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et  ita  peccare ;  et  '  sic  idem  quod  prius. 

19.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  U  EtJiic,  cap.  i  et  ii,  ex  similibus  ha- 
bitibus  similes  actus  procedunt.  Si  quis 
ergo  est  in  peccato,  necesse  est,  ut  vi- 
detur,  quod  habeat  similes  actus  produ- 
cere,  scilicet  actus  peccati. 

20.  Prseterea,  cumforma  sit  principium 
operationis ,  qui  caret  forma,  caret  ope- 
ratione  propria  illius  forma^.  Sed  decli- 
nare  a  malo  est  operatio  justitia^.  Cum 
igitur  ille  qui  est  in  peccato  careat  jus- 
titia,  videtur  quod  non  possit  declinare  a 
malo. 

21.  Prseterea,  Magister  dicit  in  W  Seyi- 


in  Expositione  fidei  ad  Damasum  Papam, 
circa  fin.  :  «  Nos  dicimus,  hominem  sem- 
per  peccare  et  non  peccare  posse,  ut 
semper  nos  liberi  confiteamur  esse  ar- 
bitrii.  »  Ergo  dicere  quod  homo  iu  statu 
peccati  mn  possit  vitare  peccatum,  est 
negare  arbitrii  hbertatem  ;  quod  est  ha- 
reticum. 

2.  Pra^terea,  si  ahquis  defectus  sit  in 
agente  aliquo,  in  cujus  potestate  sit  vel 
uti  illo  vel  non  uti,  nou  necesse  habet  in 
sua  actione  deficere;  sicut  si  tibia  curva 
posset  non  uti,  ambulando,  sua  curvi- 
tate,  posset  non  claudicare.  Sed  hberum 
arbitrium     subjecium    peccato,    peecato 


tent.,  XXV  dist.,  quod  post  peccatum  aute     uti  potest  et  non  uti,  eo  quoduti  peccato 


reparationem  grati»  premitur  liberum 
arbitrium  a  concupiscentia  et  vincitur, 
et  habet  infirmitatem  in  malo,  si  non  ha- 
bet  gratiam  in  bono  ;  et  ideo  potest  pec- 
care  damnabiUter;  et  ita  sine  gratia 
aliquis  non  potest  peccatum  mortale  vi- 
tare. 

22.  Sed  si  dicatur  quod  non  potest 
non  peccarC;,  idest  non  habere  peccatum, 
potest  tamen  non  peccare,  idest  non  uti 
peccato  ;  contra  est  quod  hoc  Pelagiani 
concedebant,  et  tamen  eorum  opinionem 
quantum  ad  hoc  Augustinus  reprehendit 
in  hb.  Bc  rjratin  et  lihcro  arbilrio,  sic  di- 
cens  :  «  Dicuiit  enim  Pelagiani,  gratiam 
Dei,  quae  dataest  per  fidem  Jesu  Christi, 
quce  nec  lex,  ueque  natura  est,  ad  hoc 
tantum  valereut  peccata  dimittantur,  non 
ut  futura  vitentur,  vel  repugnantia  supe- 
rentur.  Sed  si  hoc  verum  esset ,  utique  in 
oratione  dominica  cum  dixissemus  :  Di- 
mitte.  dcbila  uostra,  non  adderemus  :  et 
ne  nos  inferas  in  tcntationeni.  Illud  enim 


est  actus  liberi  arbitrii  quod  habet  domi- 
nium  sui  actus.  Ergo,  quantumcumque 
sit  in  peccato,  potest  non  peccare. 

3.  Pra^terea,  in  Psal.  cxviii,  93,  dici- 
tur  :  Me  expectaverunt  peccatores,  ut  per- 
derentme,  Glossa  interlin.,  «  meum  con- 
sensum.»  Ergo  aliquis  non  deducitur  ad 
peccandum  nisi  consentieudo.  Sed  con- 
sensus  est  in  potestate  liberi  arbitrii. 
Ergo  ahquis  potest  per  liberum  arbi- 
trium  non  peccare. 

4.  Prffiterea,  d»mon,  quia  non  potest 
non  peccare,  dicitur  irremediabiUter  pec- 
casse.  Scd  homo  non  irremediabiliter 
peccavit,  ut  communiter  dicitur.  Ergo 
potest  non  peccare. 

o.  Praeterea,  deuno  extremo  non  tran- 
situr  in  altcrum  nisi  per  medium.  Sed 
homo  ante  peccatum  habet  potentiam 
non  peccandi.  Ergo  non  immediate  post 
peccatum  ducitur  ad  aliud  extremum, 
ut  sciUcet  uon  possit  nou   pecccare. 

6.  Pra^terea,  Uberum  arbitrium  pecca- 


dicimus,  ut  peccata  dimittantur;  hoc  au-     toris  peccare  potest.  Sed  non  potest  uisi 


lem,  ut  caveantur,  sive  viucantur;  quod 
a  Patre  qui  est  in  ca^Us,  nuUa  ratione  pe- 
teremus,  si  virtute  voluntatis  humanae 
hoc  possemus  efficere.  »  Ergo  videtur 
quod  responsio  iUa  nuUa  sit. 

23.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  naturaet  gratia,  cap.  xii,  in  princ.  : 
«  Praevaricatorem  legis  digne  lux  deserit 
veritatis,  qua  desertus  utique  fit  ca»cus  ; 
et  plus  necesse  est  ofTendat,  et  cadendo 
vexetur,  vexatusque  non  surgat.  »  Ergo 
peccator  destitutus  gratia  necesse  habet 
peccare. 

1.  Sed  contra  est  quod  llieronymus 
dicit  Ad  Damasum  Papam  {alius  -  Auctor 


eligendo  ,  cum  eligere  sit  actus  liberi 
arbitrii  :  sicut  nec  visus  aliquid  operatur 
uisi  videndo.  Sed  clectio,  cum  sit  desi- 
deriumpraeconsiUati,  secundum  Philoso- 
phum  in  III  Et/iic,  cap.  iu,  circa  nn., 
sequitur  cousilium,  qiiod  non  est  nisi 
eorum  qua;  sunt  iu  nobis,  ut  dicitur  ibi- 
dem.  Ergo  peccatum  vitare  vel  facere 
est  iu  potestate  hominis  in  peccato  exis- 
tentis. 

7.  Pra^terea,  secundum  Augustinum, 
lib.  in  De  lib.  arb.,  cap.  xviii,  et  I  Re- 
tractat.,  cap.  ix.  nullus  peccatineo  quod 
vitare  non  potest,  quia  jam  hoc  esset 
necessarium.  Si  ergo  aliquis  in  peccato 


'  B  non  habel :  «  et  sic  idem  quod  prius.  » 


*  Pelagius  haereticus,  ut  creditur,  in  t.  X  V(X' 
trol.  lat.  apud  Migne. 
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existens  peccatum  vitare  noii  posset, 
peccatum  committendo  nonpeccat;  quod 
est  absurdum. 

8.  Pra?terea  ,  liberum  arbitrium  est 
aequaliter  a  coactione  liberum  ante  pec- 
catum,  et  post.  Sed  necessitas  peccandi 
ad  coactionempertinere  videtur;  eo  quod, 
etiam  si  nolimus,  illa  necessitas  nobis 
inest.  Ergo  homo  post  peccatum  non  lia- 
bet  necessitatempeccandi. 

9.  Praiterea,  omnis  necessitas,  vel  est 
coactionis  ,  vel  naturalis  inclinationis. 
Sed  necessitas  peccandi  non  estnaturalis 
inclinationis  quia  sic  natura  mala  esset, 
quia  in  malum  inclinaret.  Ergo,  si  pec- 
catori  inesset  necessitas  ad  peccandum, 
cogeretur  peccare. 

10.  Praiterea,  quod  est  necessarium, 
non  est  voluntarium.  Si  ergo  ueces- 
sariumsitpeccare  eum  qui  estin  peccato, 
peccatum  non  est  voluntarium  ;  quod  est 
falsum. 

H.  Praeterea,  si  peccator  necesse  ha- 
bet  peccare,  hsec  necessitas  ei  non  com- 
petit  nisiratione  peccati.  Potestautem  de 
peccato  exire  :  alias  peccatoribus  non 
praiciperetur,  Isai.  lh,  2  :  Recedite,  exite 
inde,  pollutum  nolite  tangere.  Ergo  potest 
peccatornon  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
qusestionem  contrariai  han^eses  insurre- 
xeruut. 

Quidam  enim,  aestimantes  naturam 
mentis  humanae  ad  modum  corporalium 
naturarum,  opinati  sunt  omne  illud  in 
quod  videbaut  mentis  human»  inchna- 
tionem  esse  hominem  ex  necessitate 
operari ;  et  exlioc  in  contrarioserrores  in- 
ciderunt.Habet  enim  humana  meus  dans 
contrarias  inclinationes.  Unam  quidem 
in  bonum,  ex  instinctu  rationis  ;  quam 
considerans  Jovinianus,  dixit  hominem 
non  posse  peccare.  Alia  inclinatio  inest 
humanai  menti  ex  inferioribus  viribus, 
et  praecipue  socuadum  quod  sunt  ex  ori- 
ginali  peccato  corruptae  ;  qua  scilicet  in- 
clinatur  mens  ad  ea  eligenda  quae  sunt 
secundum  carnalem  sensum  delectabilia; 
et  hanc  inclinationem  considerantes  Mani- 
chsei,  dixerunt  quod  homo  necessario 
peccat,  nec  aUquo  modo  peccatum  vitare 
potest.  Et  sic  utrique  ,  licet  viis  contra- 
riis,  in  idem  inconveniens  inciderunt,  ut 
liberum  arbitrium  denegarent ;  non  enim 
homo  erit  hberi  arbitrii  si  vel  ad  bonum 
vel  ad  malum  necessitate  impellitur. 
Quod  esseinconveniensetexperimento,  et 
philosophorum  doctrinis,  et  divinis  auc- 


toritatibus  probatur,  ut  ahquatenus  ex 
supradictis  patet. 

Unde  e  contrario  surrexit  Pelagius, 
qui  volens  liberum  arbitrium  defendere, 
gratiai  Dei  adversatus  est,  dicens  absque 
Dei  gratia  homiuem  peccatum  evitare. 
Qui  quidem  error  manifestissime  doc- 
triuffi  evangelicae  contradicit  :  unde  est 
per  Ecclesiam  condemnatus. 

Fides  autem  cathohca  media  via  ince- 
dit  ;  ita  hbertatem  arbitrii  salvans,  quod 
necessitatem  gratiae  non  excludit. 

Adcujusevidentiamsciendumestquod, 
cum  hberum  arbitrium  sit  quaedam  po- 
tentia  constituta  infra  rationem,  et  supra 
motivam  exequentem,  duphciter  ahquid 
extra  potestatem  hberi  arbitrii  inveuitur. 
Uno  modo  exhocquod  excedit  efiicaciam 
motivae  exequentis,  quae  ad  imperium  h- 
beri  arbitrii  operatur  ;  sicut   volare  non 
subest  libero  arbitrio  hominis,  quia  ex- 
cedit  vim  potentiae  in  Iiomine.  Alio  modo 
aliquid  est  extra  potestatem  liberi  arbi- 
trii,  quia  ad  ipsum  rationis  actns  non  se 
extendit.  Cum  enim  actus  liberi  arbitrii 
sit  electio,  quae  consilium,  idest  delibera- 
tionem  rationis,   sequitur  ;  ad  illud  se  li- 
berum  arbitrium    extendere   non  potest 
quod  deliberationem  rationis  subterfugit, 
sicut  sunt  ea  quae  impraemeditate  occur- 
runt.  Primo  igitur  modo  peccati  vitatio 
vel  peccatum    potestatem  liberi  arbitrii 
non  excedit :  quia  quamvis  expletio  pec- 
cati  per  actum  exteriorem  excutione  vir- 
tutis  motivae  peragatur,  tamen  peccatum 
in  ipsa  volunlate  perficitur  ante  operis 
executionem  per  solum  consensum.  Unde 
propter  defectum  virtutis    motiva»    non 
impeditur   Uberum  arbitrium  a  peccato 
vel  ejus   vitatione  ;    quamvis    interdum 
impediaturab  executione  ;  sicut  cumquis 
vult  occidere  vei  foruicari  vel  furari,  nec 
tamenpotest.Sed  secundo  modopeccatum 
vel  ejus  vitatio  potest  excedere  hberi  arbi- 
trii  polestatem,  eo  scilicet  quod  aliquod 
peccatum  subito  etquasi  repente  occurrit, 
etsicelectionem  liberi  i.rbitrii  subterfugit, 
quamvis  liberum  arbitrium   lioc    possit 
facere  vel  vitare,  si  ad  hoc   suam  atten- 
tionem  vel  conatum  dirigeret. 

Dupliciter  autem  aliquid  in  nobis  quasi 
repentine  accidit.  Uno  modo  ex  impetu 
passionis  :  motus  enim  irae  et  concupis- 
centiae  interdum  deliberationem  rationis 
praevenit.  Qui  quidem  motus  in  illicitum 
tendens  ex  corruptione  naturae,  pecca- 
tum  veniale  est :  et  ideo  post  statum  na- 
turae  corruptae  non  est  in  potestate  liberi 
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arbitrii  omuia  Imjusmodi  peccata  vitare,      repenie  illnd  eligit,  a  peccato  morlali  ex- 


quia  ejns  actnm  efTaginnt  ;  quamvis  pos- 
sit  imiiedire  aliquem  islorum  motunm, 
si  contra  conetur.  Xon  est  autcm  possi- 
bile  ui  liomo  continne  contra  conetur  ad 
hujusmodi  motns  viiandos,  propter  va- 
rias  humanse  mentisoccnpationes  etquie- 
tem  necessariam.  Qaod  quidem  contin- 


cusatur,  quod  aliqna  deliberatione  indi- 
get :  qnia  deliberatio  illa  snfficit  ad  pec- 
catnm  mortale.  qna  perpenditur  id  quod 
ehgitnr  esse  peccatnm  mortale  et  contra 
Deum.  Ista  autem  deliberatio  non  sufficit 
ad  retrahendum  eum  qui  est  in  peccato 
mortali  :   non  enim  retrahitur  aliquis  ab 


git  ex  hoc  quod  inferiores  viresnon  sunt     aliquo  agendo   in  qnod  inclinatur,    nisi 


totaliter  rcitioni  snbjectae,  sicut  erant  in 
statn  innocentise,  quando  homini  hujus- 
modi  peccata  omnia  et  singnla  per  libe- 
rnm  arbitrium  vitare  facillimum  erat,  eo 
quod  nullns  motus  in  inferioribns  viri- 
bus  insnrgere  poterat  nisi  secundum 
dictamen  rationis.  Ad  hanc  autem  recti- 
tudinem  homo  in  praesenti  per  gratiam 
nou  reducitur,  communiter  loquendo  ; 
sed  hanc  rectitudiuem  expectamus  in 
statu  glorifie.  Et  ideo  in  hoc  statu  misc- 
riae,  post  roparationem  gratiae,  homo  non 
potest  omnia  peccata  venialia  vitare  ; 
cum  tamen  hoc  in  nallo  libertati  arbitrii 
praejudicet.  Alio  modo  contingit  aliqnid 
in  nobis  quasi  repente  ex  incliuatioue 
habitns  :  ut  enim  Philosophus  dicit  in 
III  Eth.,  cap.   viii,  circa  fin.,  «  fortioris 


inquantnm  illud  sibi  proponitur  ut  ma- 
Ium;iIIe  autem  quijambonum  incommu- 
tabile  repudiavit  pro  commutabili  bono, 
non  jam  existimat  ut  malum,  a  bono  in- 
commutabili  averti,  iii  quo  ratio  peccati 
mortalis  pcrficitnr  :  unde  non  retrahitur 
a  peccando  per  hoc  ipsum  qnod  advertit 
ahquid  esse  peccatum  mortale  ;  sed  opor- 
tet  nlterius  in  considerando  procedere 
quonsqne  perveniatnr  ad  aliquid  quod 
non  possit  non  existimare  malum,  sicut 
est  miseria,  vel  aliquid  hujusmodi.  Unde 
autequam  tanta  deliberafio  fiat  quanta 
requiritur  in  homine  sic  disposito  ad 
vitandum  peccafum  morlale,  praecedit 
couseusus  in  pcccatum  mortale.  Et  ideo, 
supposifa  adhaesione  liberi  arbitrii  ad 
peccatum  mortale,  sive  ad  fioem  indebi- 


est  inrepentinis  timoribns  impavidum  ef      tum,  noii  cst  iu  potestate  ejns  quod  vi- 


imperturbatum  essc,  quam  in  praemaiii 
festis.  »  Ab  habitu  enim  esf  magis  o;  e- 
ratio,  quauto  minus  est  ex  praemedita- 
tione  ;  praemanifesta  enim,  idcst  [,raeco- 
gnita,  aliquis  praeeliget  ex  rafione  et 
cogitatione  sine  habitu^  sed  repentina 
sunt  secundnm  habitnm.  Nec  hoc  est 
infenigendnm  quod  operafio  sccundum 
habifum  virtutis  possit  esse  omniuo  abs- 
que  dcliberatione  ;  cum  virtus  sit  habi- 
tus  electivus  :  sed  quia  habenti  habifum 


tet  omn'a  peccata  mortalia,  quamvis 
unnmqnodque  possitvitare,  si  conlra  ni- 
tatur  :  quia  etsi  Iioc  vel  illud  vitaverit  ad- 
hibendo  tautam  dcliberafioncm  quanta 
requiritur  ;  non  tamen  pofest  facere  quiu 
aliqnando  anfe  tautam  deliberatiouem 
praeveniat  consensus  in  peccatum  mor- 
talc  :  cum  impossibile  sit  hominem  sem- 
pcr  vcl  diu  iw  tanta  vigilantia  esse, 
quanta  ad  hoc  requirifur,  propter  multa 
iu  quibus  mens  hominis  occupatur.   Ab 


jamest  in  ejus  electione  fhiis  determina-      hac  autem  dispositione   non   removctur 


tus :  uiide  quandocumque  aliquid  occur- 
rit  ut  conveuiens  illi  fini,  sfatim  eligitur, 
nisi  ex  ahqua  attentiori  et  majori  delibe- 
ratione  impediafur.  Ilomo  autem  qni  est 
in  peccato  mortali,  habitualiter  peccato 
iiihaerct.  Quamvis  enim  iion  sempcr  ha- 
beat  habitum  vitii,  quia  ex  uno  actu  luxu- 
riae  habitus  nou  generatur;  voluntas  ta- 
meii  peccantis  derclicto  incommnfabili 
bono,  bono  commutal)iIi  quasi  fini  adlue- 
sit,  et  hujnsmodi  adha^sionis  viset  incli- 
natio  in  eamanet  quousque  iterato  boiio  in- 
rommntabili  quasi  fini  iuha^reat.  Et  ideo 
quando  homiui  sic  disi)ositio  occurrit  fa- 
ciendumquod  praecedenti  electioni  con- 
veniat,  repcnte  ferfur  in  illud  per  elec- 
lionem,  nisi  mnlfa  dciliberafionc  sc  ipsum 
cohibcal.    Noc    lamcu  pcr    boc  quod   sic 


nisi  per  graliam,  per  quam  solam  cffici- 
tur  ut  mens  hum;nia  bono  incommutabili 
pcr  caritatem  tamquam  fini  adha^reat. 

Patct  ergo  ex  dictis  qnod  ncc  liberum 
arbifrium  follimus,  cum  dicimus  (luod- 
libet  pcccafnm  singulariter  libcrum  arbi- 
Iriiim  possc  vitare  vel  facere  :  neciterum 
tollimus  necessitatem  grafiae,  cum  dici- 
mus  homincm  iion  possc  vitarc  omnia 
pcccata  vcnialia,  quamvis  possit  singula 
vitare,  etiam  habentem  gratiam,  ante- 
quam  gratia  pcrficiatnr  iii  slatu  gloricP  ; 
et  hoc  proptcr  fomifis  corruptionem.  Et 
cum  dicamus  homiuem  in  peccato  mor- 
tali  existentem  gratia  dcslitutum  omnia 
peccata  mortalia  non  posse  vitare,  nisi 
gratia  supcrvcniat,  qnamvis  singula  pos- 
sil  vitarc,  ef    hnc   propter  adha-sionem 
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voluiitatis  habitualem  ad  finem  iiiordiua- 
tum  quai  duo  Augustiuus,  lib.  De  perfcct. 
justitias,  uou  procul  a  priuc,  comparat 
curvitati  tibiae,  ex  qua  sequitur  uecessi- 
tas  claudicaudi ;  sic  verificautur  Docto- 
rum  senteutia?,  qua;  circa  lioc  varis  vi- 
dentur.  Quorum  quidam  dicuut  liomiuem 
absque  habituali  gratia  gratum  lacieute 
posse  peccatum  mortale  vitare,  quamvis 
non  sine  divino  auxilio,  quod  homiuem 
sua  provideutia  ad  bona  agenda  et  mala 
vitanda  gubernat  :  hoc  euim  verum  est, 
cum  contra  peccatum  couari  voluerit,  ex 
quo  contingit  ut  possint  singula  vitari, 
Ahi  vero  dicuut,  quod  non  potest  homo 
sine  gratia  diu  stare  quinpeccet  mortaU- 
ter  :  quodquidem  verum  est  quautum  ad 
hoc  quod  non  diu  contingit  homiuem 
esse  habituaUter  dispositum  ad  peccan- 
dum  quin  occcurrat  sibi  repente  aUquod 
operandum^  in  quo  ex  inclinatione  maU 
habitus  labUur  iu  consensum  peccati 
mortaUs,  cum  non  sit  possibilehominem 
diu  esse  vigilem  ad  hoc  quod  sufficien- 
tem  solicitudinem  adhibeat  ad  vitandum 
peccatum  mortale. 

Quia  ergo  utraeque  rationes  verum  con- 
cluduut  aUquo  modo,  et  aUquo  modo  fal- 
sum  ;  ad  utrasque  respondeudum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est  quod 
verbum  iUud  ApostoU  secuudum  diver- 
sas  expositioues  potest  inteUigi  et  de 
peccato  mortali,  et  de  malo  peccati  mor- 
taUs,  secundum  quod  loquitur  ex  persoua 
hominis  peccatoris ;  vel  de  malo  peccati 
veniaUs  quantum  ad  primos  motus,  se- 
cuudum  quod  loquitur  in  persona  sua, 
vel  aUorum  justorum  :  et  utroque  modo 
inteUigendum  est,  quod  cum  voluntas  na- 
turalis  sit  ad  vitationem  omnis  maU,  non 
potest  homo  peccator  facere  sine  gratia 
utvitet  omnia  peccata  mortaUa,  quamvis 
possit  vitare  siugula  ;  et  sic  non  potest 
sine  gratia  voluntatem  naturalem  im- 
plere  ;  etsimiUter  est  de  justo,  respectu 
peccatorum  veniaUum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est 
possibile  aliquem  adultum  esse  in  solo 
peccato  originali  absque  gratia  ;  quia  sta- 
tim  cum  usum  Uberi  arbitrii  acceperit, 
si  se  lid  gratiam  pra^paraverit,  gratiam 
habeLit ;  aUas  ipsa  negUgentia  ei  impu- 
tabiturad  peccatum  mortale.  Ratio  etiam 
preedicta  videtur  supponere  inconveniens 
adquod  ducit.  Si  enim  possibile  est  aU- 
quem  adultum  in  solo  peccato  originali 
esse  ;  si  in  ipso  instanti  contingat  eum 
mori,  eritmedius  inter  beatos  et  eos  qui 


poena  sensibili  puuiuntur;  ad  quod  iu- 
conveniens  pra^dicta  ratio  ducit.  Ut  ta- 
men  iu  hoc  vis  non  fiat,  sciendum  est 
quod  in  peccato  originaU  est  habituaUs 
aversio  a  bono  incommutabiU,  cum  ha- 
bens  peccatum  originale  non  habeat  cor 
Deo  conjunctum  per  caritatem  :  et  sic 
quantum  ad  l^abitualem  aversionem  ea- 
dem  ratio  est  de  existente  in  peccato  ori- 
ginali  et  mortaU  Ucet  in  peccato  mortaU 
super  hoc  sit  habiluaUs  conversio  ad  in- 
debitum  flutm.  Et  propterea  non  sequi- 
tur  quod  si  aUquis  evadat  damnationem 
ex  Ubero  arbitrio,  propter  hoc  ex  viril)us 
Uberi  arbitrii  possit  gloriam  acquirere  : 
lioc  enim  majus  est,  ut  patet  instantia  de 
homine  in  statu  innocentiaf:. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  sine 
gratia  peccato  vincitur,  ut  contra  legem 
agat :  quia  si  hoc  vel  iUud  peccatum  vi- 
tare  possit  in  contrarium  conando,  non 
tamen  potest  vitare  omnia,  ratione  jam 
dicta. 

Ad  quartumdicendumquod  exempUim 
Augustiui  de  curvitate,  quantum  ad  aU- 
quid  non  est  simile  ;  quia  sciUcet  non  est 
in  potestate  tibiae  ut  utatur  curvitate  vel 
non  utatui',  ideo  oportet  omnem  motum 
tibiae:  curvae  claudicatiouem  esse ;  Ube- 
rum  autem  arbitrium  potest  uti  vel  non 
uti  sua  curvitate  :  et  ideo  non  oportet 
quod  in  quoUbet  actu  suo  peccet,  sed 
[jotest  quondoque  vitare  peccatum.  Est 
autem  simile  quantum  ad  lioc  quod  non 
est  possibile  omnia  vitare,  sicut  dictum 
est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
peccatum  per  poenitentiam  uon  deletum 
trahat  ad  aliud  incUnaudo^  tamen  uon  est 
neccessarium  quod  Uberum  arbitrium 
semper  huic  incUnationiobediat;  sed  po- 
test  in  aUquouuo  actu  contra  eam  niti. 

Ad  sextum  dicendumquod  timoretira, 
secundum  quod  suut  passiones,  non  sunt 
peccata  mortalia,  sed  veniaUa :  suntenim 
primi  motus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  peccata 
dicuntur  necessaria,  inquantum  non  pos- 
sunt  vitari  omnia,  quamvis  possiut  vita- 
ri  singula. 

Ad  octavum  dicendum  quod  cum  caro 
concupiscitadversus  spiritum,  est  vitium^, 
sed  veniaUs  peccati. 

Ad  nonum  dicendum  quodnecessitatem 
moriendi  concomitatur  uecessitas  pec- 
candi  vel  veniaUter  vel  mortaUter,  nisi  in 
personis  privilegiatis,  sciUcet  Christo  et 
Beata  Virgine  ;  non   autem    neccessitas 
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peccandi  mortaliter,  ut  patet  in  habenti-  lioc  quod  pra?paret  se  ad  pcenitentiam, 

bus  gratiam.  '  novum  peccatiim  committit,  tamen  po- 

Ad  decimum  '  respondetur  sicut    ad  test  hoc  peccatnm  vitare,  cum  possit  se 

septimum.  praeparare.  Nec  tamen  oportet  quod  pec- 

Ad  uudecimum  dicendum  quod  corona  cator  quandocumque  sui  non  miseretur 

datur  ei  qui  totaliter  vincit  mundum  et  poenitendo  novum  peccatum  committat ; 

peccatum.  Qui  autemunum  peccatumvi-  sed  tunc  solum  quando  ad  hoc  ex  aliqua 

tat,  in  alio  perseverans,  cum  sit  servus,  speciali  causa  tenetur. 

non  est  victor  nisi  secundum  quid,  unde  Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 

non  meretur  coronam.  virtuosuspotest  nondiligereDeum  actua- 

Ad  duodecimum  diccndum  quod  cupi-  liter,  sed  contrarium  agere,  ut  patet  cum 

ditas  non  potest  intelligi  cogens  absolute  peccat. 

libenim  arbitrium,  quia  sempcr  est  iibe-         Ad    decimumnonum  dicendum    quod 

rum  a  coactione  ;  sed  diciturcogens  pro-  quamvis  habitus  semper  reddant  similes 

pter  vehementiam  inclinationis,  cui  ta-  actus,  tamenhabens  habitum  potest  exire 

men  potest  resisti,  licet  cum  difficultate.  in  actum  contrarium   habitui  :  quia  non 

Ad    decimumtertium    dicendum  quod  est  necesse  eum  semper  uli  habitu. 
liberum  arbitrium  potest  uti  habitu  vel         Ad  vigesimum  dicendum  quod  carens 

uon  uti.  Unde  non  oportet  quod  semper  justitia  potest  facere  actum  justiti»   im- 

aliquis  agat  secundum  habitum;  sed  po-  perfectum,   qui  est  justa  agere  ;  et  hoc 

test  ahquando  contra  habitum  agere,  H-  propter   principia  naturahs  juris  rationi 

cet  cum  difficultate.  Non  tamen  manente  indita:  non  autem  potest  facere  actum 

habitu  potest  contingere   quod  diu  ma-  jnstitiae  perfectum,  qui  est  facere  justa 

neat,  nihil  secundum  habitum  agens.  juste  ;  et  sic  ahquis  injustus  potestinter- 

Ad  decimumquartum   dicendum  quod  dum  declinare  amalo. 
gratia  desistente,  liberum  arbitrium  per         Ad  vigesimumprimum  dicendum  quod 

se  potest  malum  ehgere  ;  non  tamen  ne-  verbum  Magistri  non  est  intelligendum 

cesse  est  quod  absque  gratia  gratum  fa-  sicquodnecesse  sit  hominem  existcntem 

ciente  semper  malum  eligat.  in  peccato  mortaUcuihbet  tentationi  suc- 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod  cumbere  ;  sed  quia,  nisi  per  gratiam  a 

non  sequitur  quod  ahquis  vitando  pecca-  peccato  hberetur,   in    ahquod  peccatum 

tum  vincat  mundum,  nisi  omnino  sit  im-  mortalc  quandoque  incidet. 
munis  a   peccato,  ut  dictum  est,  ad  ar-  Ad     vigesimumsecundum     dicendum 

gum.   II.  quod  ideo  necesse  habemus  in  oratione 

Ad    decimumsextum    dicendum  quod  dominica  petere  non  solum   ut   peccata 

prfficeptum   dupliciter  observatur.     Uno  pra^terita  nobis  dimittantur,  sed  ut  a  fu- 

modo  sic  quod  observatum  est  meritum  turis  libercmur;  quia  nisi  homo  per  gra- 

gloriffi;  et  sic    nulhis   pofest  sine  gratia  tiam  hberetur,  necesse  habet  quandoque 

praedictum  prsceptum  necaha  observare.  incidere  in  peccatum  per  modum  praedic- 

Alio  modo  sic  quod  observatum  facit  vi-  tum  :  quamvis  hoc  vel  ihud  contra  niten- 

tarepoenam;  et  ?ic  sinc  grafia  gratum  fa-  do  vitare  possit. 

cientc  observari  potest.  Primo  modo  ob-  Ad  vigcsimumtcrtium  dicendum  quod 

servatur  quando  substantia  actus  imple-  desertus  a  luce  gratis  necesse  est  utah- 

tur  cum  modo  convenienfi,  quem  carifas  quando  cadat ;  non  tamen  necesse  est  ut 

ponit:  et  sicetiam  praeceptum  pra^dicfum  in  quahbct  tentatioue  succumbat. 
de    diiectione  non  tam  est  pra^ceptum,  Ad  primum  vero  quod  in  contrarium 

quam  finis   praecepti  et    forma  aliorum  objicitur,  dicendum  quod  libertatiarbitrii 

praecepforum.  Secundomodoobscrvatur,  pra'judicarcf,   si     pccc;itum    vifare  non 

sola    subsfautia   actus  adimpleta  ;    quod  posset  in  contrarium  conando  :  non  au- 

contingit  omnino  in  eo  qui  non  habetha-  tcm  pra^judicaf  hberlati,  si  hoc  homo  fa- 

bitum  caritatis  :  potest  enim  et  injusfus  cere  non  potest,  ut  sit  in  continua  soli- 

jusfa  agerc,   secundum  Philosophum   in  citudine  resistendi  pcccato  :  homine  au- 

II  Ethic,  cap.  iv.  tem  circa  hoc  iion  sohcito,  pertrahit  cum 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod  habitualis  inchnatio  in  id  quod  cst  habi- 

ratio   ilhi  non  est  ad  propositum.   Dato  tui  convenicns. 
enim  quod  aliquis  non  miserendo  sibi  in  Ad  secundum  dicendum  quod  hberum 

'  Hic  lcgitur  ia  B  ad  orain  codicis  :  «   deficit  solutio  unius  argumenti,  » 
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arbitrium,  propterhoc  quod  habet  domi- 
iiium  sui  actus,  potest  quandoque  ad  hoc 
curam  apponere,  et  non  uti  proprio  de- 
fecta.  Sed  quia  impossibile  est  eum  sem- 
per  curam  apponere,  aliquando  sequitur 
ut  in  actu  deficiat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sine  con- 
sensu  liberi  arbitrii  peccatum  non  agi- 
tur  :  sed  consensus  sequitur'  habitualem 
inchnationem,  nisi  multa  dehberatione 
praehabita,  ut  dictum  est. 

Ad  quaitum  dicendnm  quod  homo  di- 
citur  remediabilitercecidisse,  quiapotest 
auxiHo  gratiffiremediumhabere,  quamvis 
ad  hoc  potestas  hberi  arbitrii  non  sufti- 
ciat. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  pos- 
se  peccare  et  non  posse  non  peccare, 
sunt  contraria;  posse  vero  peccare  etnon 
peccare  est  medium  inter  ea.  Unde  ratio 
supponit  falsum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  eligere  et 
consiliari  non  est  nisi  eorum  quae  sunt  in 
nobis.  Sed,  sicut  dicitur  in  II  Ethic, 
cap.  iii,  a  med.,  ea  quee  per  amicos  faci- 
mus,  ahqualiterpernos  facimus  :  et  ideo 
liberum  arbitrium  potest  habere  electio- 
nem  et  consilium  non  solum  de  illis  ad 
quai  sufficit  propria  potestas,  sed  de  illis 
ad  quse  indiget  diviiio  auxilio. 

Ad  septimum  dicendum  quod  aliquis 
existens  iii  peccalo  mortah  potest  vitare 
omnia  peccata  mortaha  auxiho  gratiae  : 
potest  etiam  ex  naturali  virtute  singula 
vitare,  quamvis  non  omnia  :  et  ideo  non 
sequitur  quod  peccatum  committendo 
non  peccet. 

Adoctavum  dicendumquod  neccessitas 
peccandi  coactionem  liberi  arbitrii  non 
ponit.  Quamvis  enim  homo  perso  ipsum 
ex  illa  necessitate  se  non  possiteximere; 
potest  tamen  resistere  aliquahter  ei  cujus 
neccessitas  dicitur,  inquantum  potest  sin- 
gula  vitare,  hcet  non  omnia. 

Ad  nonum  dicendum  quod  peccatum 
efFectum  est  quasi  naturale  peccatori  : 
habitus  enim  sicut  qua?dam  natura  ope- 
ratur  in  habente  :  unde  neccessitas  quae 
ex  habitu  est,  reducitur  ad  naturalem  in- 
clinalionem. 

Ad  decimum  dicendum  quod  secundum 
Augustinum,  V  De  civit.  Dei,  cap.  x,  ali- 
quid  potest  esse  necessarium  et  tamen 
voluntarium.  Necessario  enim  voluntas 
miseriam  abhorret ;  et  hoc  propter  natu- 


ralem  inclinationcm,  cui  assimilatur  in- 
chnalio  habitus. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  homo 
existens  in  pcccato  nuho  modo  potest  se 
a  peccato  eximere  quod  jam  commisit, 
nisi  auxiho  gratia^  :  quia  non  exiraitur  a 
peccato,  quod  in  aversione  perficitur, 
nisi  mcns  ejus  Deo  adhaerc;.t  per  carita- 
tem,  quae  non  ex  libero  arbitrio,  sed  in 
cordibus  Sanctorum  per  Spiritum  sanc- 
tum  diffunditur,  utdicitur  Rom.  v. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  qiiis  in  cjratia  e.ristens,  possit  mor- 
talc peccatum  vitare.  —  I  part.,  qusest. 
cix,  art.  IX. 

Tertiodecimo  quaeritur  utrum  aliquis 
in  gratia  existeiis  possit  peccatum  mor- 
tale  vitare ;  et  videtur  quod  non.  Nullus 
enim  necessario  habet  petere  a  Deo  illud 
quod  per  se  ipsum  potest.  Sed  aliquis, 
quantumcumque  habeatgratiam,  necesse 
habet  petere  a  Deo  ut  a  futuris  peccatis 
hberetur ;  unde  II  Corinth.  ult.,  7.  Apos- 
tolus  dicit,  fidelibus  et  sanctis  loquens  : 
Oramus  autem  Deum  ut  nihil  mali  facia- 
tis.  Krgo  gratiam  habentes  non  possunt 
peccatum  vitare. 

:2.  Pra^terea^  gratiam  habentes  necesse 
habent  orationem  dominicam  dicere.  Sed 
in  ea  petitur  ut  homo  absque  peccato 
perseveret,  secundum  expositionem 
Cypriani,  ut  Augustinus  narratinlib.  De 
perseverantia,  cap.  xx,  a  med.  Ergo 
habens  gratiam  non  potest  per  se  pecca- 
tum  mortale  vitare. 

3.  Praeterea,  perseverantia  donum  est 
Spiritus  sancti.  Dona  autem  Spiritus 
sanctihabere  non  est  in  potestate  graliam 
habentis.  Cum  ergo  ad  perseverantiam 
pertineat  abstinere  a  peccato  mortah  us- 
que  ad  finem  vitae,  videtur  quod  habens 
gratiam  non  possit  peccatum  mortale 
vitare. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  nihilum  ad 
esse  naturae,  ita  se  habet  defectus  pec- 
cati  ad  esse  gratia?.  Sed  creatura  quae. 
consecuta  est  esse  naturae  a  Deo  non  po- 
test  se  ipsam  conservare  in  esse  naturae 
quiu  in  nihilum  decidat,  nisi  manu  con- 
ditoris  conservetur.  Ergo  ahquis  qui  est 
consecutus  gratiam  non  potest  per  se  ip- 
sum  facere  quin  in  peccatum  mortale  in- 
cidat. 


*  Al.  :  «  non  sequitur.  » 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  II  Corinth. 
XII,  9  :  Sitfficit  tibi  fjratia  mea.  Non  au- 
tem  sufficit,  si  per  eampeccatum  mortale 
vitari  non  possit.  Ergo  per  gratiam  lio- 
mo  peccatum  mortale  vitare  potest. 

Pra^terea,  hoc  videtur  ex  verbis  Magis- 
tri  in  II  Sent.,  xxv  dist.,  ubi  sic  dicit  : 
((  Post  reparalionem  homo  ante  confir- 
mationem  premitur  concupisceutia,  sed 
non  vincitur  :  et  habet  quidem  infirmi- 
tatem  in  malo,  sed  gratiam  in  bono  ;  ut 
possit  peccare  propter  Hbertatem  et  infu'- 
mitatem,  et  possit  non  peccare  ad  mor- 
tem,  propter  hbertatem  et  gratiam  adju- 
vantem.  » 

Respondeo  dicendum  quod  aliud  est 
dicere,  posse  abstinerc  a  peccato,ct  pos- 
se  perseverare  usque  ad  fmem  vitae  in 
abstinentia  a  peccato.  Cum  enim  dicitur 
ahquis  posse  abstinere  a  peccato,  poten- 
tia  fertur  super  negationem  tantum,  ut 
scilicet  aliquis  possitnon  peccare  :  ethoc 
potest  quilibet  in  gratia  exisfens,  lo- 
quendo  de  peccato  mortali  :  quia  habenfi 
gratiam  non  inest  ahqua  habituaHs  in- 
clinatio  in  peccatum  ;  quin  potius  inest  ei 
habitualis  inchnatio  ad  vitandum  pecca- 
tum.  Et  ideo,  quando  occurrit  ei  aliquid 
sub  ratione  peccati  mortahs,  ex  habituaU 
inchnatione  dissentit  ab  illo,  nisi  in  con- 
trarium  nitatur,  concupiscentias  sequen- 
do  :  quastamen  non  necesse  habet  sequi ; 
etsi  non  possit  vitare  quando  aliquismo- 
tus  concupiscentia»  insurgit  pranenicns 
totaliter  actum  liberi  arbitrii.  Sic  ergo, 
quia  non  pofest  facere  quin  aliquis  motus 
concupiscenfiffi  totahter  actum  hberi  ar- 
bitriipraeveniat,nonpotcst  omnia  peccata 
venialia  vitare.  Quia  vero  nullus  motus  li- 
beri  arbifrii  in  eo  prwcedit  plenam  deli- 
berationem  pertrahens  ad  peccatum , 
quasi  inclinatione  habitus  ;  ideo  potest 
omnia  peccata  morfaha  vitare.  Sed  cum 
dicitur  :  Istepotest  perseverare  usque  ad 
finem  vit*  in  abstinenfia  peccati,  poten- 
tia  ferturad  aliquid  affirmativum ;  ut  sci- 
licet  aliquis  ponat  sc  in  tali  statu  quod 
peccatum  in  eo  esse  non  possit :  ahter 
enim  homo  per  ^  actumliberi  arbitrii  uon 
posset  se  facere  pcrseverare,  nisi  se  im- 
peccabilem  faceret.  Hoc  autcm  non  cadit 
sub  potestafe  libcri  arbitrii ;  quia  Airtus 
motivaexequens  ad  hoc  non  se  extendit. 
Et  ideo  homo  causa  perseverantia^  sibi 


esse  non  potest,  sed  necesse  habet  per- 
severanfiam  a  Deo  petere. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod  Apos- 
tolus  secundum  lioc  orabat  ut  nihil  maU 
facerent,  inquantum  ad  perseverandum 
in  abstinentia  maU  sufficere  non  posseut 
nisi  divino  auxiUo  assisfente. 

Et  simiUter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perseve- 
rantia  dupliciter  dicitur.  Quandoque  enim 
est  speciaUs  virtus;  ct  sic  est  quidam 
habitus,  cujus  actus  est  habere  proposi- 
tum  firmiter  operandi  :  et  sic  perseve- 
rantiam  habet  omnis  habens  gratiam, 
quamvis  non  sit  usque  in  finem  perseve- 
raturus.  Aho  modo  accipitur  perseve- 
rantia  prout  est  circumstantia  quajdam 
virtutis  designans  permanentiam  virtutis 
usque  in  finem  vitae ;  et  sic  perseverantia 
non  est  iu  potestate  habentis  gratiam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  cum 
loquimur  de  natura,  non  excludimus  ea 
per  qua  natura  conservatur  in  esse  :  ita 
cum  loquimus  de  gratia,  non  cxcludimus 
divinam  operationem  conservantem  gra- 
fiam  in  esse ;  sine  qua  nec  in  esse  na- 
tura:'  nec  in  esse  gratia.^  aliquis  persistere 
valet. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  liberam  arbitrium  possit  in  bonum 
sinc  gratia.  —   Ibidem. 

Quartodecimo  quairitur  utrum  hberum 
arbitrium  possit  in  bonum  siue  gratia ; 
et  videtur  quod  sic.  Quia  pra^cepfum  non 
datur  de  impossibili  :  unde  Hierouymus 
(aUus  -  Auctor,  in  Exjjositiotie  fidei  ad 
Dnmasum  Papayn,  non  procul  a  fin.),  di- 
cit  :  ((  Maledictus  qtii  dicit,  Deum  homini 
aliquid  impossibile  prscepisse.  »  Sed  ho- 
mini  pra^cipifur  ut  bonum  faciat.  Ergo 
homo  polest  perUberum  arbitrium  bonum 
facere. 

2.  Pra^tcrea,  nulhis  dcbet  corripi  si 
non  faciat  quod  facere  non  potest.  Sed 
homo  juste  corripitur  si  omittat  facere 
bonum.  Ergo  perliberum  arbitrinm  homo 
bonum  facere  potest. 

3.  Praeterea,  homo  pcr  liberum  arbi- 
trium  aliquo  modo  peccafum  vitare  po- 
tcst,  ad  minus  quantum  ad  unum  singu- 
larem  actum.  Sed  vitare  peccatum  est  ali- 


'  B  a(idit  :  ((  unum.  » 


-  Peiagius  hapreticus,  ut  creditur,  t.  .\.  fat.  lat. 
;i|Mid  Migne. 
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quod  bonum.  Ergo  liomo  per  liberum 
arbitrium  potest  aliquod  bonum  facere. 
A.  Praeterea,  unaquaeque  res  magis 
potest  inid  quod  est  sibi  naturale,  quam 
in  id  quod  est  sibi  contra  naturam.  Sed 
liberum  arbitrium  naturaliter  ordinatur 
in  bonum  ;  peccatum  autem  est  ei  contra 
naturam.  Ergo  magis  potest  in  bonum 
quam  in  malum.  Sed  potest  in  malum 
per  se  ipsum.  Ergo  multo  magis  in  bo- 
num. 

5.  Praeterea,  creatura  in  se  Creatoris 
similitudinem  retinet  ratione  vestigii,  et 
multo  magis  ratione  imaginis.  Sed  Crea- 
tor  potest  per  se  ipsum  bonum  facere. 
Ergo  et  creatura ;  et  praicipue  liberum 
arbitrium,  quod  est  ad  imaginem. 

6.  Praiterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Eth.,  prior.  cap.,  per  eadem  cor- 
rumpitur  virtus  et  generatur.  Sed  per 
liberum  arbitrium  potest  virtus  cor- 
rumpi ;  quia  peccatum  mortale  ,  quod 
homo  potest  per  liberum  arbitrium  fa- 
cere,  virtutem  corrumpit.  Ergo  per  li- 
berum  arbitrium  homo  potest  in  gene- 
rationem  boni,  quod  est  virtus. 

7.  Praeterea,  l  Joan.  v,  3,  dicitur  : 
Mandala  ejus  gravia  non  sunt.  Sed  illud 
quod  uon  est  grave,  potest  homo  ex 
hbero  arbitrio  facere.  Ergo  bomo  potest 
ex  libero  a)'bitrio  mandata  implere  ;  quod 
maxime  bonum  est. 

8.  Praeterea,  liberum  arbitrium,  se- 
cundum  Anselmum  in  Hbro  De  libero  ar- 
bitrio,  Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  494,  est 
«  Potestas  ^  servandi  rectitudinem  volun- 
tatis  :  quae  non  servatur  nisi  hene  fa- 
ciendo.  »  Ergo  per  liberum  arbitrium 
potest  aliquis  bonum  facere. 

9.  Praeterea,  gratia  est  fortior  quam 
peccatum.  Sed  gratia  non  ita  ligat  liberum 
arbilrium  quin  homo  possit  facero  pecca- 
tum.  Ergo  nec  peccatum  ita  ligatliberum 
arbitriiim  quin  homo  existens  in  peccato 
absque  gratia  possit  facere  bonum. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Ro- 
man.  vii,18  :  Velleadjacetmihi;  perficere 
autem  boiium  non  invenio.  Ergo  homo 
per  hberum  arbitrium  non  potest  facere 
bonum. 

2.  Praeterea,  homo  non  potest  facere 
bonum  nisi  vel  actu  interiori  vel  exteriori. 
Sed    ad   neutrum  sufficit   liberum  arbi- 


trium;  quia,  ut  dicitur  Rom.  ix,  16  : 
non  est  voleritis,  scihcet  velle  quod  per- 
tinet  ad  interiorem  actum,  nec  currenlis , 
sciHcet  currere  quod  pertinet  ad  exte- 
riorem,  sed  miseroilis  Dei.  Ergo  liberum 
arbitrium  sine  gratia  nullo  modo  potest 
facere  bonum, 

3.  Praeterea,  Rom.  vn,  super  illud  : 
Quod  odimalum,  illud  facio,  dicit  Giossa 
super  illud  :  Quod  operor  non  intelligo  : 
u  Naturaliter  quidem  homo  vult  bonum  ; 
sed  voluntas  hoc  semper  caret  effectu, 
si  sine  gratia  Dei  suum  velle  addiderit.  » 
Ergo  sine  gratia  homo  non  potest  eflicere 
bonum. 

4.  Praeterea,cogitatioboni  operationem 
boni  praecedit,  ut  patet  ex  Philosopho 
in  II  Ethic.  I,  cap.  viii,  non  remote  a 
fine.  Sed  homo  non  potest  cogitare  bo- 
num  per  se  ipsum;  quia  dicitur  II  Co- 
rinth.  iii,  5  :  Non  quod  sufficientes  simus 
cocjitare  allquid  a  nobis  quasi  ex  nobis. 
Ergo  non  potest  homo  per  se  ipsum  bo- 
num  operari. 

Respondeo  dicendum  quod  nulla  res 
agit  ultra  suam  speciem ;  sed  secundum 
exigentiam  suae  speciei  unaquaeque  res 
agere  potest,  cum  nulla  res  propria  ac- 
tione  ^  destituatur. 

Est  autem  duplex  bonum;  quoddam 
quod  est  humanai  naturae  proportiona- 
tum ;  quoddamvero  quodexcedit  humanaj 
naturae  facultatem.  Et  haec  duo  bona,  si 
de  actibus  loquamur,  non  difTerunt  se- 
cundumsubstantiam  actus,  sed  secundum 
modum  agendi;  utpote  iste  actus  qui  est 
dare  eleemosynam,  est  bonum  propor- 
tionatum  viribus  humanis,  secundiim 
quod  ex  quadam  naturali  dilectione  vel 
benignitate  homo  ad  hoc  movetur ;  ex- 
cedit  autem  humanae  natura  facultatem, 
secundum  quod  ad  hoc  homo  inducitur 
ex  caritate,  quae  mentem  hominis  Deo 
unit.  Ad  hoc  ergo  bonum  quod  est  supra 
naturam  humanam,  constat  liberum  ar- 
bitrium  non  possesine  gratia  :  quia,  cum 
jier  hujusmodi  bonum  homo  vitam  a^ter- 
nam  meretur,  constat  quod  sine  gratia 
homo  mereri  non  potest.  Illud  autem 
bonum  quod  est  naturai  humanae  pro- 
portionatum,  potest  homo  per  liborum 
arbitrium  explere;  unde  dicit  Augustinus, 
alius  Auctor,  lib.  III  Hypognosticon,  ali- 


'  «  Libertas  arbitrii  est  potestas  servandi  recti- 
tudinem  voluntatis  propter  ipsam  rectitiidineai. 
«  Secunda  vero  clausula  textus  colligitur  ex  lib. 


De  concordia  gratise  et  lib.  arb.,  cap.  u,  al.  xu. 
Pat.  lat.t.  CLVIII,  coll.  322,  ;i23. 
-  .A,  B  :  «  operatione.  « 
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quant.  a  princ,  quod  homo  per  liberum 
arbitrium  potest  agroscolere,  domos  «di- 
ficare,  et  alia  plura  bona  facere  sine 
gratia  operante.  Quamvis  autem  hujus- 
modi  bona  bomo  possit  facere  sine  gratia 
gratum  faciente,  non  tamen  potest  ea 
facere  sine  Deo;  cum  nulla  res  possit  in 
naturalcm  operatioueni  exire  nisi  virtutc 
divina;  quia  causa  secunda  non  agit  nisi 
per  virtutem  causa*  primae,  ut  dicitur  in 
lib.  De  causis,  propos.  i.  Et  hoc  vernm 
est  tam  in  naturahbus  agentibus  quam  in 
voluntariis.  Tamen  hoc  alio  modo  haljet 
necessitatem  in  utrisque.  Operationis 
enim  naturahs  Deus  est  causa,  inquantum 
dat  et  conservat  id  quod  est  principium 
naturalis  operationis  in  re,  ex  quo  de 
necessitate  determinata  operatio  sequitur ; 
sicut  dum  conservat  gravitatem  in  terra, 
quae  est  principium  motus  deorsum.  Sed 
voluntas  hominis  non  est  determinata  ad 
aUquam  unam  operationem,  sed  se  habet 
indifTetenter  ad  multas  ;  et  sic  quodam- 
modo  est  in  potentia,  nisi  mota  per 
aliquid  activum;  vel  quod  ei  exterius 
repraisentatur,  sicut  est  bonum  appre- 
hensum  ;  vel  quod  in  ea  interius  operatnr, 
sicut  est  ipse  Deus;  ut  Augustinus  dicit 
in  hb.  De  gratia  etlib.  arbit.,  cap.  xxi, 
ostendens  muUiphciter  Deum  operari  in 
cordib  .s  hominum.  Omnes  autem  exte- 
riores  motus  divina  providentia  mode- 
rantur,  secundum  quod  ipse  judicat  ali- 
quem  esse  excitandum  ad  bonum  his  vel 
ihis  actionibus.  Unde,  si  gratiam  Dei 
vehmus  dicere  non  ahcjuod  habituale 
donum,  sed  ipsam  misericordiam  Dei, 
per  quam  interius  motum  mentis  ope- 
ratur,  et  exteriora  ordinat  ad  hominis 
sahitem  ;  sic  nec  uhum  bonum  homo 
potest  facere  sine  gratia  Doi.  Sed  com- 
muniter  loquentes  utuntur  nomine  graliae 
pro  ahquo  dono  habituali  justiflcante. 

Et  sic  patet  rjuod  utrffique  rationes 
ahquo  modo  falsum  concludunt;  et  ideo 
ad  utras([ue  respondendum  cst. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iUud 
quod  pra^ciijit  Deus  non  cst  impossibile 
homini  ad  servanchim ;  quia  et  substan- 
tiam  actus  potest  cx  libero  arbitrio  ser- 
vare ;  et  modum  quo  elevatur  supra  fa- 
cuhatem  natur»,  prout  scilicet  fit  ex  cari- 
tate,  potest  servare  ex  dono  gratia\ 
quamvis  non  ex  solo  libero  arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  recte 
homo  corripiturqui  pneceptanon  implet; 
quia  ex  ejus  ncgbgentia  est  quod  gratiam 
non    babet,    per   cpiam   potest     scrvare 


mandata  quantum  ad  modum ;  cum  possit 
iiihilominus  per  hberum  arbitrium  ea 
servare  quantum  ad  substantiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  faciendo 
actum  de  genere  bonorum  homo  vitat 
peccatum,  quamvis  non  mereatur  prae- 
mium;  et  ideo,  hcet  per  hberum  arbi- 
trium  ahquod  peccatum  homo  possit  vi- 
tare,  non  tamen  sequiturquod  in  bonum 
meritorium  possit  per  hberum  arbitrium 
solum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  iii  bonum 
quod  est  connaturale  homini,  homo  po- 
test  per  hberum  arbitrium ;  sed  bonura 
meritorium  est  supra  naturam  ejus,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
in  creatura  sit  simihtudo  Creatoris,  non 
tamen  perfecta ;  hoc  enim  sohus  Fihi 
est;  et  ideo  non  oportet  quod  quidquid 
in  Deo  invenitur,  in  creatura  invenialur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  virtute  politica,  quae  ex  acti- 
bus  acquiritur;  non  autem  de  virtute  in- 
fusa,  quae  sola  est  principium  actus  me- 
ritorii. 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  in  lib.  Dc  natura  et 
c/ratia,  praecepta  Dei  inteUiguntur  esse 
levia  amori,  quae  sunt  dura  timori ;  unde 
non  sequitur  quod  ea  possit  implere  per- 
fecte  nisi  caritatem  habens  ;  non  habens 
autcm  caritatem,  etsi  possit  ahquod 
unum  implere  quantum  ad  substantiam 
et  cum  difficultate ;  non  tamen  potest 
implere  omnia,  sicut  nec  omnia  peccata 
vitare. 

Ad  octavum  dicendum  quod  etsi  hbe- 
rum  arbitrium  potest  servare  rectitudi- 
ncm  habitam,  non  tamen  quando  eam 
non  habet. 

Ad  nonum  dicendum  quod  hberum  ar- 
bitrium  non  indiget  hgatione-  ad  boc 
quod  in  boniim  moritoriiim  non  possit, 
qtiia  ejus  naturam  excedit;  sicut  bomo, 
etiam  si  non  hgetur,  volare  non  potest. 

Ad  ea  vero  quae  sunt  in  contrarium, 
patet  solutio;  quia  vel  procedunt  de  bono 
meritorio ;  vel  ostendunt  quod  sine  ope- 
ratione  Dei  homo  nuhum  bonum  facere 
])otest. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  homosiue  gratia possit  scadgratiam 
pra^parare.  —  I-II,  qiiaest.  cix,  art.  vi. 

Quintodecimo  quaeritur  utrum  homo 
sine  gratia  se  possit  praeparare  ad  haben- 
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diim  gTatiam;  et  videtur  quod  sic.  Quia 
frustra  inducitur  liomo  ad  hoc  quod  fa- 
cere  non  potest.  Sed  homo  inducitur  ad 
hoc  quod  se  ad  gratiam  praeparet  :  Za- 
char.  1,  3  :  Convcrtlminiad  rne.ct  cgo  con- 
vcrtar  ad  vos.  Ergo  homo  sine  gratia  se 
potest  ad  gratiam  prseparare. 

i2.  Pra'terea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod 
hahetur  Apocal.  ni,  20  :  Si  quis  apcruerit 
mihi,  intrabo  ad  eum.  Ergo  videtur  quod 
ad  hominem  pertineat  aperire  cor  suum 
Deo,  quod  est  se  ad  gratiam  pra^parare. 

3.  Praeterea,  secundum  Anselmum,  lib. 
Le  casu  diaboli,  cap.  iii,  Pat.  lat.  t.  CLVIII, 
col.  329,  causa  quare  aliquis  non  habet 
gratiam,  non  est  ^  quia  Deus  eam  non 
det,  sed  qiiia  homo  eam  non  accipit. 
Hoc  autem  non  esset,  si  homo  adgratiam 
habendam  sine  gratia  pra^parare  se  non 
posset.  Ergo  homo  se  potest  per  liberum 
arbitrium  ad  gratiarn  praeparare. 

4.  Praiterea,  Isa.  i,  t9,  dicitur  :  Si  vo- 
lueritis  et  audieritis  me,  bona  terrx  come- 
detis;  et  ita  in  voluntate  hominis  cst  ut 
ad  Deum  accedat,  et  gratia  repleatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  vi, 
44  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater, 
qui  misit  tne,  traxerit  illum. 

Praeterea,  in  Psalm.  xlii,  3,  dicitur  : 
Emittc  lucem  tuam,  et  veritatem  tuam  : 
ipsa  me  deduxcrunt. 

Praeterea,  orando,  a  Deo  petimus  ut 
nos  ad  se  convertat,  ut  patet  in  Psalm. 
Lxxxiv^  5  :  Convertc  nos,  Deus  salutaris 
noster.  Non  aulem  esset  necesse  ut  homo 
hoc  peteiet,  si  per  liberum  arbilrium  se 
praeparare  ad  gratiam  posset.  Ergo  vide- 
tur  quod  sine  gratia  hoc  non  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dicunt  quod  homo  noii  potest  se  pr*pa- 
rare  ad  gratiam  habendam  nisi  per  ali- 
quam  gratiam  gratis  datam.  Quod  qui- 
dem  non  videtur  esse  verum,  si  per  gra- 
tiam  gratis  datam  intelligant  aliquod  ha- 
bituale  gratiae  donum  ;  duplici  ratione. 
Primo  quidem,  quia  propter  hoc  ponitur 
praeparatio  ad  gratiam  necessaria,  ut 
ostendatur  aliqualis  ratio  ex  parte  nos- 
tra,  ex  qua  quibusdam  datur  gratia  gra- 
tum  faciens,  quibusdam  non.  Si  autem 
nec  ipsa  prseparatio  gratias  sine  aliqua 
gratia  habituali  esse  potest ;  ant  ista  gra- 
tia  datur  omnibus,  aut  non.  Si  omnibus 
datur ;  non  videtur  aliud  esse  quam  ali- 
quod  naturale  donum;  nam  in  nullo  in- 
veniuntur  omnes  homines  convenire  nisi 


in  aliquo  naturali  :  ipsa  autem  naturalia 
gratise  dici  possunt,  inquantum  nullis 
praecedcntibus  meritis  homini  a  Deo  dan- 
tur.  Si  autem  non  omnibus  datur;  opor- 
tc])it  iterum  ad  praeparationem  redire,  et 
eadem  ratione  aliquam  aliam  gratiam 
ponere,  et  sic  in  infinitum  ;  et  ita  melius 
Gst  ut  sletur  in  primo.  Secundo,  quia 
pra^parare  se  ad  gratiam,  aMo  modo  di- 
citur  facere  quod  in  se  est;  sicut  est  con- 
suetum  dici,  quod  si  homo  facit  quod  in 
se  est,  Deus  dat  ei  gratiam.  IIoc  autem 
dicitur  in  aliquo  esse,  quod  est  in  potes- 
fate  ejus.  Unde,  si  homo  per  liberum  ar- 
bitrium  non  potest  se  ad  gratiam  prsepa- 
rare ;  facere  quod  in  se  est,  non  erit 
prseparare  se  ad  gratiam.  Si  autem  per 
gratiam  gratis  datam  intelligant  divinam 
providentiam,  qua  misericorditcr  homo 
ad  bonum  dirigitur;  sic  verum  est  quod 
sine  gratia  homo  nonpotest  se  prseparare 
ad  habendumgratiam  gratum  facientum. 
Quod  quidem  patet  duplici  ratione. 
Primo,  quia  impossibile  est  hominem 
incipere  aliquid  de  novo,  nisi  sit  aliquid 
quod  ipsum  moveat ;  sicut  patet  per  Phi- 
losophum  ,  in  VIII  Phi/s.,  quod  motus 
animalium  post  quietem  necesse  est 
prsecedere  alios  motus,  quibus  anima  ex- 
citatur  ad  agendum.  Et  sic,  cum  homo 
se  ad  gratiam  incipit  prseparare,  de  novo 
voluntatem  suam  conveitendo  ad  Deum, 
oportet  quod  ad  hoc  inducatur  aliquibus 
exterioribus  actionibus,  utpote  exteriori 
admonitione,  aut  corporali  segritudine, 
aut  aliquohujusmodi;  vel  aliquo  interiori 
instinctu,  secundum  quod  Deus  in  men- 
tibus  hominura  operatur;  vel  etiam  utro- 
que  modo.  Hwc  autem  omnia  ex  divina 
misericordia  homini  providentur ;  et  sic 
ex  divina  misericordia  contingit  quod 
homo  se  ad  gratiam  prseparet.  Secundo, 
quia  non  qualiscumque  motus  voluntatis 
est  sufficiens  prseparatio  ad  gratiam,  si- 
cut  nec  qualiscumque  dolor  sufficit  ad 
remissionem  peccati ;  sed  oportet  esse 
aliquem  determinatum  modum.  Qui  qui- 
dem  modus  homini  notus  esse  non  po- 
test,  cum  ipsum  donum  gratise  cognitio- 
nem  hominis  excedat;  non  enim  potest 
sciri  modus  praeparationis  ad  formam, 
nisi  forma  ipsa  cognoscatur.  Quando- 
cumque  autem  ad  aliquid  faciendum  re- 
quiritur  aliquis  certus  modiis  operationis 
ignotus  operanti,  operans  indiget  giiber- 
nante  et  dirigente. 


'  «  Idcirco  Deus  non  dedit,  quia  ille  nonacce-       pit.  » 
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Unde  palet  quod  liberum  arbitrium  non 
potest  se  ad  gratiam  praeparare,  uisi  ad 
hoc  divinitus  dirigatur.  Et  propter  has 
duas  rationes  duplici  modo  loqaendi  in 
Scripturis  Deus  exoratur  ut  hanc  pra?[ia- 
ratiouem  gratiae  in  nobis  operetur.  Uno 
modo  petendo  quod  nos  convertat,  quasi 
ab  eo  in  quo  erramus,  ad  se  convertat ; 
et  hoc  propter  primani  ratiouem,  ut  cum 
dicitur  :  Convei^te  ?ios  Deus  saliitaris  nos- 
ter.  Secundo,  petendo  quod  nos  dirigat, 
ul  cum  dicitur  :  Dirige  me  in  veritate  tua; 
et  hoc  propter  secundam  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vi- 
detur  nobis  quod  convertamus  nos  ad 
Deum :  quia  hoc  facere  possumus,  sed 
non  sine  divino  auxiUo  :  unde  ab  eo  pe- 
timus,  Thren.  v,  21  :  Converte  nos  Do- 
mine  ad  te,  et  converternur. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  nos  ape- 
rire  cor  nostrum  Deo  possumus,  sed  non 
sine  divino  auxiho ;  uude  ab  eo  petitur, 
II  Machab.  I,  4  :  Adajjeriat  Dominus  cor 
vcstrum  in  lcyc  sua  et  in  prxceptis  suis,  et 
facial  pacem. 

Et  sic  dicendum  est  ad  aha :  nam  nec 
praparare  uec  veUe  homo  potest,  nisi  hoc 
Deus  in  eo  operetur,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 


QU.€ST   XXV  '. 

DE  SENSUALITATE. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

IJtrum  sensualitas   sit    vis  cognitiva   vel 
appetitiva.  —  I  part.  ,qu»st.  Lxxxi,art.  i. 

Qusstio  est  de  sensualitate  :  et  primo 
quaritur  utrum  sensuaUtassit  vis  cogni- 
tiva,  vel  appetitiva  tantum;  et  videtur 
quod  sit  vis  cognitiva.  Quia,  ut  dicit  Ma- 
gister  in  H  Sent.  xxiv,  quod  u  in  anima 
nostra  reperies  aliquid  commune  cum 
bestiis,  quod  ad  sensuaUtatem  pertinet.  » 
Sed  vires  sensitivs  cognitiva^  sunt  nobis 
et  bestiis  communes.  Ergo  ad  sensuuiita- 
tem  pertinent. 
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2.  Praeterea,  Augustinus,  XII  De  Tri- 
nitate,  cap.  xii,  paulo  a  princ,  dicit  quod 
((  sensuaUs  anim»motus,  qui  in  corporis 
seususintenditur,  nobis  etpecoribus  com- 
munis  est,  e:  scclusus  a  ratione  sapieu- 
tiai ;  »  et  hoc  exponens,  subjungit  :  «  Sen- 
su  quippe  corporis  eorporaliasentmutur; 
aiterna  vero  et  immutabilia  spirituali  ra- 
tione  sapientia?  inteUiguntur.  »  Scd  sen- 
tire  corporalia  est  cognitiva'.  Ergo  sea- 
sualitas,  cujus  est  actus  sensualis  motus, 
est  vis  coguiiiva. 

3.  Sed  diccndum  quod  Augustinus  hoc 
subjungitutmauifestetobjecta  sensuum  : 
sic  enim  motus  sensualitatis  intenditur 
in  corporis  sensus,  iuquantum  versatur 
circa  sensibiUa.  —  Sed  contra  :  Augusti- 
nus  Iioe  subjuugit  ad  ostendendum  quo- 
modo  sensualitas  a  ratione  secludatur. 
Sed  circa  corpora,  qua^  Augustinus  dicit 
esse  objecta  sensuum,  ratio  vertitur  ;  et 
iuferior  dispouendo,  et  superior  judi- 
cando  ;  et  sic  per  hoc  non  secluditur  sen- 
sualitas  a  ratioue.  Ergo  Augustinus  iion 
intendit  hoc  quod  dicitur  -. 

4.  Pra'terea,  in  progressu  peccati,  quod 
innobisagitur,utAugustinus,ibidemdicit, 
seusualitas  teuet  locum  serpeutis.  Serpens 
autem  in  tentatione  primorumparentum 
se  habuit  ut  iiuutians  et  proponens  pec- 
catum  ;  quod  est  cognilivai,  non  autem 
appetitivai;  quia  ejus  est  ferri  iii  pecca- 
tum.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

o.  Praeterea,  Augustinus  dicitineodem 
libro,  ubi  sup.,  quod  «  sensualitas  vicina 
est  rationi  scientiae.  »  ISon  autem  ei  vi- 
cina  esset,  si  esset  solum  appetitiva ; 
cum  ratio  scientiae  sit  cognitiva  :  sicenim 
ad  aliud  genus  potentiarum  anima'  per- 
tineret.  Ergo  sensualitas  est  cognitiva, 
et  iion  tautum  appetitiva. 

0.  Pra^terea,  scusualitas,  secuudum 
Augustinum,  XII  De  civit.  Dei,  distiugui- 
tur  et  a  ratione  superiori,  etab  iiiferiori, 
iu  quibus  appctitus  superior,  qui  est  vo- 
luutas,  continetur;  alias  in  eis  peccatiim 
mortale  esse  non  posset.  Sed  appetitus 
inferior  non  distinguitur  ut  alia  potentia 
ab  ajjpetitu  superiori,  ut  prol^abitur,  in 
corp.  art.  Ergo  sensualitas  non  est  ap- 
petitus  inferior.  Est  autem  aUqua  vis  ani- 


*    (In  septein  articulos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :  primo  utruui  sensualitas 
sit  vis  cognitivii,  vel  appelitiva  tanlum  ;  2»  utrum 
sensualitas  sil  siniplex  polentia,  vel  dividatur  in 
plurcs  poteutias,  siilicet  irascibilem  et  concupis- 
cibilem  :  3"  utruni  irascibilis  et  coucupiscibilis  sit 


tanfum  in  appetitu  superiori  vc!  inferiori ; 
4»  ulrum  sensualitas  obodiat  rationi ;  o"  utrum  in 
sensualitate  possit  esse  peccatum  ;  6°  utrum  con- 
cupiscibilis  sit  magis  corrupta  et  infecta  ipiam 
irascibilis;  7»  utrum  sensualitas  in  vila  ista  curari 
possit  a  corruplione  pra?dicta. 
-  n  ;  «  diccbatur.  » 
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mse  inferior,  ut  ex  ejus  definitiono  appa- 
ret.  Ergo  est  vis  cognitiva  inferior.  Pro- 
batio  media".  Differentia  per  accidens  ol)- 
jectorum  non  indicat  diflerentiam  poten- 
tiarum  secundum  speciem  :  non  enim  vi- 
sus  dividitur  per  hoc  quod  est  videre  ho- 
minem  et  videre  asinum  :  homo  enim 
et  asinus  accidunt  visibih,  inquantum 
est  visibile.  Sed  appetibile  apprehensum 
a  sensu  et  apprehensum  ab  intellectu, 
per  qu»  \;identur  superior  et  inferior  ap- 
petitus  distingui,  accidunt  appetibili,  in- 
quantum  est  appetibile  ;  cum  appetibile, 
inquantum  appetibile,  sit  bonum,  cui  ac- 
cidit  apprehendi  sensu  vel  intellectu.  Er- 
go  appetitus  inferior  non  est  alia  poten- 
tia  a  superiori. 

7.  Sed  dicendum  quod  duo  appetitus 
praedicti  distinguuntur  per  bonum  sim- 
pHciter,  et  bonum  ut  nunc.  Sed  contra  : 
sicut  se  habet  intellectus  ad  verum,  ita  se 
habet  appetitus  ad  bonum.  Sed  verum 
simpliciter,  quod  est  necessarium,  et  ve- 
rum  ut  nunc,  quod  est  contingens,  non 
distinguunt  intellectum  in  duas  potentias. 
Ergo  nec  penes  bonum  simpliciter  et  bo- 
num  ut  nunc,  potest  distingui  appetitus 
in  duas  potentias. 

8.  Praeterea,  bonum  ut  nunc,  est  bo- 
num  apparens,  ut  videtur  ;  bonum  autem 
simphciter  est  verum  bonum.  Sed  appe- 
titus  superior  quandoque  in  bonum  ap- 
parens  consentit,   et  appetitus    inferior 

.  ali^juod  verum  bonum  interdum  appetit, 
sicut  oa  quae  sunt  corpori  necessaria.  Er- 
go  bonum  ut  nunc  etbonum  simphciter, 
non  distinguunt  superiorem  et  inferio- 
rem  appetitum ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  vis  sensitiva  contra  appe- 
titivam  dividitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  I  De  anima,  II,  com.  xxvn ;  ubi 
quiufjue  genera  actionum  animae  distin- 
guit;  sciJicet  nutrire,  sentire,  appetere, 
moveri  secundum  locum,  et  intelligere. 
Sensualitas  autem  sub  sensitiva  contine- 
tur,  ut  ipsum  nomen  demonstrat.  Ergo 
sensualitas  nonest  vis  appetitiva,  sed  co- 
gnitiva. 

10.  Praeterea,  cuicumque  convenit  de- 
fmitio,  et  definitum.  Sed  definitio  sen- 
sualitatis  quam  Magister  ponit  xxiv  dist. 
II  \\}ax'\  Sententiarum,  convenit  rationi  in- 
feriori,  quae  interdum  intendit  circa  cor- 
poris  sensiis,  et  circa  ea  quae  ad  corpus 
perlinent.  Ergo  ratio  inferior  et  sensua- 

»    iitas  sunt  idem.  Scd  ratio  est  vis  cogni- 
tiva;  ergo  ct  sensuahtas. 

Sed    contra    est    quod    in    dcllnitione 


sensualitatis  dicitur,  quod  est  appetitus 
rerum  ad  corpus  pertinentium. 

Praeterea,  peccatum  in  appetendo  est, 
non  sohim  in  cognoscendo.  Sed  in  sen- 
sualitate  ahquod  peccatum  cst  levissi- 
mum,  ut  Augustinus  dicit  W\J)e  Trinitatc, 
cap.  XII.  Ergo  sensualitas  est  vis  appe- 
titiva. 

Respondeo  dicendum  quod  sensuahtas 
nihil  ahud  esse  videtur  quam  vis  appe- 
titiva  sonsitivae  partis  :  et  dicitur   sen- 
suahtas  quasi  aliquid  a  sensu  derivatum. 
Motus   enim  appetitivae  partis  ex  appre- 
hensione    quodammodo  oritur,  quia  om- 
nis  operatio  passivi  ab   activo   origincm 
sumit.  Appetitus  autem  potentia  passiva 
est,  quia  movetur  ab  appetibili,  quod  est 
movens  non  motum,  ut  dicitur  in  III  Dc 
anima,  comm.  liv.  Appetibile  vero  non 
movet  appetitum  nisi  apprehensum.  In- 
quantum  ergo  ex  appetibili  apprehenso 
per  sensum  movetur  vis  appetitiva  infe- 
rior,  ejus  motus   sensuahs   dicitur  ,    et 
ipsa  potentia  sensualitas  nominatur.  Hic 
autem    appetitus    sensibilis   medius   est 
inter  appetitum  naturalem,  et  appetitum 
superiorem  rationalem,  qui  voluntas  no- 
minatur.  Quod  quidem  ex  hoc  inspici  po- 
test ;  quod  in  quolibetappetibili  dno  pos- 
sunt  considerari  :   scilicet   ipsa  ros  quae 
appetitur,  et  ratio  appefibilitatis,  ut  de- 
lectatiovel  utilitas,velaliquid  hujusmodi. 
Appetitus  ergo  naturalis  tendit  in  ipsam 
rem   appetibilem  sine  aliqua    apprehen- 
sione  rationis  appetibili  atis  :  nihil  enim 
est  aliud  appetitus  naturalis  quam  quae- 
dam  inclinatio  rei,  et  ordo  ad   aliquara 
rem    sibi   convenientem  ,    sicut  lapidem 
ferri  ad  locum  deorsum.    Quia  vero  res 
naturalis  in  suo  esse  naturali  determinata 
est;  et  una  est  ejus  inclinatio  ad  aliquam 
rem   determinatam.    Unde  non  exigitur 
aliqua  apprehensio,  per  quam  secundum 
rationem  appetibilitati>;  distinguatur  res 
appetibilis  a  non  appetibili.  Sed  haec  ap- 
prehensio  praeexigitur  in  instituente  na- 
turam,  qui  unicuique  naturae  dedit  incli- 
nationem  propriam   sibi   convenientem. 
Appetitus  autem  superior,  qui  est  volun- 
tas,  tendit  directe  in  rationem  appetibili- 
tatis  absolute;  sicut  voluntas  ipsam  boni- 
tatem  appetit  primo  et  principaliter,  vel 
utilitatem,  aut  ahquid  hujusmodi ;  hauc 
vero  rem  vel  istam  appetit  secundario, 
inquantum  est  praediclaj  rationis   parti- 
ceps  .  et  hoc  ideo  quia  natura  rationalis 
est  tantai  capacitatis  quod  non  sufficeret 
ei  inclinatio  ad  unam  rem  determinatam, 
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sed  indiget  rebus  plaribus  et  diversis  : 
et  ideo  inclinatio  ejus  estin  aliquid  com- 
mune,  quod  in  pluribus  invenitur;  et  sic 
per  appreliensionem  illius  commuuis  ten- 
dit  in  rem  appetibilem,  in  qua  hujusmodi 
rationem  appetendam  essecognoscit.  Ap- 
petitus  vero  inferior  sensitivae  partis,  qui 
sensualitas  dicitur,  tendit  in  ipsarn  rem 
appetibileni  prout  invenitur  in  ea  id  quod 
est  ratio  appetibilitatis  :  non  enim  tendit 
in  ipsam  rationem  appetibilitatis,  quia 
appetitus  inferior  non  appetit  ipsam  bo- 
nitatem  vel  utilitatem  aut  delectationem, 
sed  lioc  utile  vel  hoc  delectabile  :  et  in 
hoc  appetitus  sensibihs  est  infra  appeti- 
tum  rationalem ;  sed  quia  non  tendit 
tantum  in  hanc  rem  aut  tantum  inillam, 
sed  in  omne  id  quod  est  sibi  utile  vel  de- 
lectabile,  ideo  est  supra  appetitum  natu- 
ralem  ;  et  propter  Jioc  apprehensione  in- 
diget,  per  quam  delectabile  a  non  delec- 
tabiU  distinguat.  Et  hujus  distinctionis 
signum  evidens  cst,  quod  appetitus  na- 
turaUs  habet  necessitatem  respectu  ip- 
sius  rei  in  quam  tendit;  sicut  grave  ne- 
cessario  appetit  locum  deorsum  :  appc- 
titus  antem  sensitivus  non  habet  necessi- 
tatem  in  rem  ahquam,  antequam  apprc- 
hendatur  subrationcdelectabilis  velutilis ; 
sed  apprehenso  quod  est  delectabile,  de 
necessitate  fertur  in  ilUid  :  non  enim  po- 
test  brutum  aniinal  inspicicns  delecta- 
bile,  non  appetere  iUud.  Scd  voluntas 
habet  necessitatem  respectu  ipsius  boni- 
tatis  et  utilitatis  :  dc  necessitate  enim 
vult  homo  bonum,  sed  non  habet  ncces- 
sitatem  respectu  hujus  vcl  illius  rei  quan- 
tumcumque  apprehendatur  ut  bona  vel 
utilis;  quod  ideo  est,  quia  unaquaique 
potentia  habet  (juamdam  necessariam  ha- 
biludinem  ad  suum  proprium  objectum. 
Unde  datur  intelligi,  quod  objectum  ap- 
petitus  naturalis  est  haec  res  inquantum 
talis  rcs;  appetitus  vero  sensibilis  Ii*c 
res  inquautum  est  conveniens  vel  delcc- 
tabilis  ;  sicut  aqua,  inquantum  est  con- 
veniens  gustui,  et  non  inquantum  est 
aqua  :  objcctum  vero  proprium  vohmta- 
tis  est  ipsum  bonum  absolutc.  Et  sic  dif- 
fert  apprehensio  sensus  et  intellectus  : 
nam  sensus  est  apprehendcre  hoc  colo- 
ratum,  intellectus  autem  ipsam  naturam 
coloris. 

Sic  ergo  patct  quod  appetitus  aUus  est 
secundum  speciem  voluntas  et  sensuali- 
tas,  sicut  et  alia  ratione  appctitur  ipsa 
bonitas  et  haic  res  bona  :  nam  bouitas 
appetitur  per  se    ipsam ;  sed    hsec  res 


bona,  inquantum  participat  aliquid.  Et 
ideo,  sicut  participantiadicuntur  per  par- 
ticipationem,  ut  haec  res  bona  per  boni- 
tatem ;  ita  appetitus  superior  regit  appe- 
titum  inferiorem,  et  intellectus  eodem 
modo  judicat  de  his  quae  sensus  appre- 
heudit.  Sic  ergo  sensualitatis  proprium 
objcctum  est  res  bona  vel  conveniens 
sentienti  :  quod  quidem  contingit  dupli- 
citer.  Uno  modo  ,quia  est  conveniens  ad 
ipsum  esse  sentientis,  sicut  cibus  et  po- 
tus,  et  alia  hujusmodi;  sicut  color  pul- 
cher  est  conveniens  visui  ad  videndnm, 
et  sonus  moderatus  auditui  ad  audien- 
dum,  et  sicde  aliis.  Et  sic  Magister  com- 
plete  sensualitatem  uotiflcat  :  per  hoc 
enim  quod  dicit  quod  est  «  quaedam  vis 
animaj  inferior,  »  designatur  ejusdistinc- 
tio  ab  appetitu  superiori ;  per  hoc  autem 
quod  dicit,  «  ex  qua  est  motus,  qui  inten- 
ditur  in  corporis  sensus,  »  ostenditur 
ejus  habifudo  ad  ea  quae  sunt  convenien- 
tia  sensui  ad  sentiendum  ;  per  hoc  autem 
quod  dicit,  «  atque  appetitus  rerum  ad 
corpus  pertinentium,  »  ostenditur  ejus 
habitudo  ad  ea  quaj  sunt  convenientia  ad 
conservandum  esse  sentientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ali- 
quid  pertinet  ad  sensualitatem  tripliciter. 
Uno  modo  sicut  quod  est  de  essentia  sen- 
sualitatis  :  et  sic  ad  sensualitatem  perti- 
nent  sol<'e  appetitivcP  vires.  Alio  modo  si- 
cut  id  quod  praeexigitur  ad  sensualitatem: 
et  sic  vires  sensitivae  apprehensivae  ad 
sensuaUtatem  pertincnt.  Alio  modo  sicut 
id  quod  sensualitati  obsequitur;  et  sic 
motivaeexequentes  ad  sensualitatem  per- 
tinent.  Et  sic  verum  est  quod  omnia  quae 
sunt  nobis  communia  et  bestiis,  ad  sen- 
sualitatem  pcrtincnt  aliqualiter,  quam- 
vis  non  omnia  sint  de  essentia  sensuali- 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augus- 
tinus  hoc  quod  dictum  est  subjungit  ad 
explicandum  quales  sunt  actus  scnsuum 
exteriorum,  in  quos  motus  sensualitatis 
intenditur;  non  quod  ipsum  sentire  cor- 
poraliasit  scnsualitatis  motus. 

Ad  tertium  dicentlum  quod  ratio  infe- 
rior  habet  motum  circa  corporis  sensus, 
sed  non  eodcm  modo  sicut  sensus  sua 
objecta  percipiunt  ;  nam  scnsus  perci- 
piuntsua  objccfa[)articularitcr,  ratiovero 
inferior  habet  actum  circa  sensibilia  se- 
cundum  aliquam  intentionem  universa- 
lem  :  sensualitas  vero  hocmodo  tendit  in  • 
objecta  sensuum  sicut  etipsi  sensus,  sci- 
licet  particulariter. 
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Ad  quartum  dicendum  quod  in  tenta- 
tione  primorum  parentum  serpens  non 
solum  proposuit  aliquid  ut  appetendum, 
sed  suggerendo  decepit.  Non  autem  de- 
ciperetur  homo  proposito  sensibili  de- 
lectabili,  nisi  judicium  rationis  per  pas- 
sionem  appetitivffi  partis  ligaretur ;  et 
ideo  sensualitas  vis  appetitiva  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sensuali- 
tas  dicitur  esse  vicina  rationi  seientiffi, 
non  quantum  ad  genus  potentis,  sed 
quantum  ad  objecta  :  quia  utraque  circa 
temporalia  versatur,  licet  alio  et  aiio 
modo,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  diversitas 
apprehensionum  per  accidens  se  haberet 
ad  appetitivas  vires,  nisi  diversitati  ap- 
prehensionum  diversitas  apprehensorum 
conjungeretur  :  nam  sensus,  qui  non  est 
nisi  particularium,  non  apprehenditboni- 
tatem  absolutam,  sed  hoc  bonum;  intel- 
lectus  vero,  quia  est  universalium,  ap- 
prehendit  bonitatem  absolutam,  ex  quo 
diversificatur  appetitus  inferior  a  supe- 
riori,  utdictumest,  incorp.art.,  etadiu 
argum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  bonum 
in  quod  fertur  appetitus  sensibilis,  est 
bonum  particulare^  quod  consideratur  ut 
hic  et  nunc  :  sive  sit  necessarium,  sive 
contingens  ;  quiaetiam  videre  solem  est 
oculis  delectabile,  ut  habetur  Eccle.  n, 
sive  sit  verum  bonum,  siveapparens. 

Unde  patet  responsio  ad  octavum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  sensitiva 
pars  dupliciter  accipitur.  Quandoque  se- 
cundum  quod  dividitur  contra  appetiti- 
vam;  et  sic  continet  vires  apprehensivas 
tantum  :  et  hoc  modo  sensualitas  non 
pertinet  ad  sensitivam  partem  nisi  sicut 
ad  id  quodest  quasi  ejus  origo;  unde  et 
abeapotest  denominari.  Quandoque  vero 
accipitur  secundum  quod  comprehendit 
in  se  et  appetitivam  et  motivam,  prout 
anima  sensibilis  dividitur  contra  ratio- 
naiem  et  vegetabilem  :  et  sic  in  sensitiva 
parte  animse  sensualitas  includitur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ratio  in- 
ferior  alio  modo  intendit  incorporis  sen- 
sus  etin  res  ad  corpus  pertinentes^  quam 
sensualitas,  ut  prius  dictum  est ;  et  prop- 
ter  hoc  ratio  non  sequitur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  sensiialitas  sit  ima  simplexpotestas, 
vel  dividatur  iii  plures,  scil.icet  irascibi- 
lem  ct  concupiscibilem.  —  I  part., 
qusest.  Lxxi,  art.  ii. 

Secundo  quaeritur  utrum  sensualitas 
sit  una  simplex  potentia,  vel  dividatur 
in  phires  potentias,  sciiicet  irascibilem  et 
concupiscibilem  ;  et  videtur  quod  sit  una 
simplex  potentia,  non  divisa  in  plures 
potentias,  Quia  in  definilione  sensualita- 
tis  dicitur,  art.  praBced.,  quod  «  est  quffi- 
dam  vis  anima?  inferior;  »  quod  non  di- 
ceretur,  si  in  se  plures  vires  contineret. 
Ergo  videtur  quod  non  dividatur  in  plu- 
res  potentias. 

2.  Praeterea,  eadem  potentia  animw 
est  unius  contrarietatis,  ut  visus  albi  et 
nigri,  sicut  dicitur  in  II  De  anima.  Sed 
conveniens  et  nocivum  suut  contraria. 
Ergo  eadem  vis  anima^.sehabet  adutrum- 
que.  Sedconcupiscibilis  se  habet  ad  con- 
veniens,  irascibilis  vero  ad  nocivum. 
Ergo  eadem  vis  estirascibilis  et  concupis- 
cibilis  ;  et  sic  sensualitas  non  dividitur 
in  plures  vires. 

3.  Preeterea,  per  eamdem  virtutem 
aliquis  recedit  ab  uno  extremo  et  accedit 
ad  alterum  ;  sicut  ratione  gravitatis  lapis 
recedit  a  loco  supremo,  et  accedit  ad  lo- 
cum  iufimum.  Sed  per  vim  irascibilem 
anima  recedita  nocivo,  fugiendo  ipsum; 
per  vim  autem  concupiscibilem  accedit 
ad  conveniens,  concupiscendo  ipsum. 
Ergo  eadem  vis  animae  est  irascibilis  et 
concupiscibilis  ;  et  sic   idem  quod  prius. 

4.  Praferea,  proprium  objectum  gau- 
dii  est  conveniens.  Gaudium  autem  non 
est  nisi  in  concupiscibili.  Ergo  proprium 
objectum  concupiscibiUs  est  conveniens. 
Sed  conveniens  est  objectum  totius  sen- 
sualitatis,  ut  patet  ex  definitione  sensua- 
litatis  pra^exposita  :  nam  res  ad  corpus 
pertinentes  sunt  res  corpori  convenien- 
tes.  Ergo  tota  sensualitas  nihil  aliud  est 
quam  concupiscibilis.  Aut  ergo  irascibi- 
lis  et  concupiscibilis  sunt  idem,  aut  iras- 
cibilis  ad  sensualitatem  non  pertinet  :  et 
quodcumque  horum  detur,  habetur  pro- 
positum  ;  scilicet  quod  sensualitas  estuna 
simplex  vis. 

3.  Sed  dicendum  quod  sensualitatis 
objectum  est  etiam  nocivum,  sive  dis- 
couveniens,  ad  quod  irascibilis  se  exten- 
dit.  —  Sed  contra  :  sicut  conveniens  est 
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objectum  gaudii,  ita  iiocivum  vel  discon-  Respoiideo    dieeudum  quod  appetitus 

venieus  est  objectnm    tristitise.  Sed  tam  seusualitatis  has  duas  vires  contiuet,  sci- 

gaudium    quam  tristitia   sunt    in  concu-  li(;et  irascibilem  et  concupiscibilem,  qu* 

piscibili.  Ergo  tam  couveniens  quam  no-  sunt  ad  invicem  diversae  potentis  :  quod 

civum  sunt  objectum  concupiscibilis;  et  quidemhoc  modo  videri  potest. 

sic  quidquid  est  objectum  sensualitatis,  Appetitus  enim    sensitivus  quamdam 

est  objectum  concupiscibihs  ;  et  ita  idem  convenientiam  liabet  cum  appetitu  uatu- 

quod  prius.  rah,  iuquantum   uterque  tendit    in   rem 

G.  Prseterea,  appetitus  sensibihs  prae-  couvenieutem  appetenti.    Invenitur    au- 

supponit  apprehensionem.  Sed  eadem  vi  tem  appetitus  naturahs  ad  duo  tendere, 

apprehensiva   appreheuditur  conveniens  secundum  duplicem  operationem  rei  ua- 

et  nocivum.  Ergo  eteadem  vis  appetitiva  turalis.    Uua    quarum  est  per  quam  res 


se  habet  ad  utrumque ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

7.  Prseterca,  secundum  Augustiuum, 
odium  est  ira  inveterata.  Sed  odium  est 
in  coucupiscibiIi,utprobatur  in  UTopic., 
cap.  111,  parumante  medium,  quod  amor 
est  in  eadem  ;  ira  autem  iu  irascibili. 
Ergo  eadem  vis  est  irascibihs  et  concu- 
piscibilis  :  aliterenimnon  posset  esse  in 
utraque. 

8.  Pra^terea,  iUud  auimffi  quod  cuih- 
bet  poteuti*  competit,  uon  requirit  po- 
tentiam  determinatam  ab  ahisdistinctam. 
Sed  concupiscere  ad  quamhbet  poten- 
tiamanima'  pertinet  :  quod  patel  cx  hoc 
quod  quaihbet  potenlia  anima;  in  suoob- 
jecto  delectatur,  et  illudconcupiscit.  Ergo 
ad  concupiscendum  non  debet  ahquapo- 
tentia  ordinari  ab  ahis  distiucta  ;  et  sic 
concupiscibihs  uon  est  aha  potentia  ab 
irascibih. 


naturahs  nititur  acquirere  id  quod  est 
conservativum  sua*  uatura^ :  sicut  gj'avo 
movetur  deorsum,  ut  ibi  conservetur. 
Aha  est  per  quam  res  naturahs  sua  cou- 
traria  destruit  per  qualitatem  activam  : 
et  hoc  quidem  necessarium  est  corrupti- 
bili ;  quia,  uisi  haberelvirtutem  qua  suum 
contrarium  vinceret,  ab  eo  corrumpere- 
tur.  Sic  ergo  appetitus  naturalis  ad  duo 
tendit ;  scihcet  adcousequenduinid  quod 
est  congruum  et  amicum  natura",  et  ad 
habendum  quamdam  vic!oriam  super 
iUud  quod  est  ei  adversum  :  et  primum 
est  quasi  per  modum  receptiouis,  secun- 
dum  vero  est  per  modum  actionis;  uude 
ad  diversapriucipia  reducuntur.  Recipere 
enim  et  agere  nou  sunt  ab  eodem  princi- 
pio  ;  ut  ignis,  qui  per  lcvitatem  fertur 
sursum,  per  calorem  contraria  corrum- 
pit.  Ita  in  appctitu  sensibhi  ista  duo  iii- 
veniuntur  :  nam  animal  per  appetitivam 
9.  Praiterea,  potentia^  secundum  actus     polentiam  appetit  id  quod  est  congruum 


distinguuntur.  Sed  in  quohbct  actu  iras- 
cibilis  inciuditur  actus  coucupiscibilis  : 
nam  ira  habet  concupiscentiam  vindict*, 
et  sic  de  ahis.  Ergo  concupiscibilis  non 
est  alia  potentia  ab  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  hamascenus, 
lib.  U,De /id.  orth.,  cap.  xii,  circafinem, 
Pat.  gr3ec.  lat.  t.  XCIV.  col.  927,  distin- 
guit  appetitum  seusitivuni  in  irascibilein 


tt  amicum  sibi,  et  hoc  per  vim  concupis- 
cibilem,  cujus  propriumobjectum  est  de- 
lectabile  secundum  sensum ;  appetit 
etiam  habere  dominium  et  victoriam  su- 
per  ea  qua?  suut  sibi  contraria  ;  et  hoc 
pcr  vim  irascibilem  ;  unde  dicitur  quod 
ejiis  objectum  est  aliquid  arduum. 

Et  sic  patet    quod   iiascibilis   est  alia 
potentia  a  concupiscibili.  Xam    aliam  ra- 


ctconcupiscibilem,  et  simililer  Gregorius      tioncm  appetibilitatis    habet  aliquid    ex 
Nyssenus  iu  lib.  quem  De  anbmi  et  cjm     hoc  quod  est  arduum;  cum  quandoque 


f^VvT^WiScribit,  cap.  vin  ct  ix.  Appetitus 
auteni  inferior  est  sensualitas.  Ergo  sen- 
sualitas  iu  se  plures  vires  conlinet. 

Pra^terea,  in  lib.  De  ajjiritu  et  aiiima, 
cap.  IV,  inprinc,  distinguuutur  ha'  tres 
vires  motiv»,  ratioualis,  concupiscibilis 
ct  irascibilis.  Sed  ratioualis  est  alia  vis 
ab  irascibih.  Ergo  et  irascibilis  a  coucu- 
piscibili. 

i^raiterea,  Philosoplius  in  111  De  nnima 
pouit  in  appetitu  sensitivo  dcsiderium  et 
animum,  idest  irascibilem  et  concupisci- 
biU'm,  (lua-  sunt  ad  invicein   diversa*. 


ihud  quod  est  arduum,  a  delectatione 
separet,  et  rebuscircumstantibus  immis- 
ceat ;  sicut  cum  animal  relicta  voluptate 
cui  vacabat,  aggreditur  pugnam,  nec 
retrahitur  propter  dolores  quos  sustinet. 
Et  iterum  uua  earuin,  scilicet  concupis- 
cibihs,  videtur  ordiuata  ad  recipiendum: 
ha;c  enim  appetit  ut  ei  suum  delectabile 
conjungatur;  altera  vero,  scilicet  irasci- 
bilis,  est  ordinata  ad  agcndum,  quia  per 
actioiicm  aliquam  superat  id  quod  est 
contrarium  vel  nocivum,  ponens  se  in 
quadam  altitudiuc  victoria^  super  ipsum. 
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HocautemcommuniterinpotentiisanimsB  tinet,  hoc  est  sccundum  propriam  ratio- 

invenitur,  quod  rccipere  et  agere  ad  di-  nem  sensibilis  aiiimai ;  sed  quod  relicto 

versas  potentias  pertinent,  sicut  patet  de  delectabili  appetit  victoriam,  quam  con- 

intellectu  agente  et  possibili.  Et  inde  est  sequiturcum  dolore,  qnod  ad  irascibilem 

quod  secundum  Avicennam,  ad  irascibi-  pertinet,  competit  ei  secundum  quod  at- 

lem  pertinet  fortitudo  etdebilitas  cordis,  tingit  aliqualiter  aj^Detitum  superiorem  ; 

quasi  virtuti  ordinatse  ad  agendum;  ad  unde  irascibilis  e&t  propinquior  rationi  et 

concupiscibilem  autem  dilatatio  et  cons-  voluntati  quamconcupiscibilis.  Etpropter 

trictio  ipsius,  quasi    virtuti    ordinatee  ad  hoc  incontinens  irae   est   minus    turpis 

recipiendum.  quamincontinens  concupiscentiffi,  utpote 

Patet  igitur  ex  dictis  quod  irascibilis  minus  privatus  ratione,    ut  dicit  Philo- 

quodammodo  ad  concupiscibilem  ordina-  sophus  in  II  Ethic.  VII,  cap.  viii. 

tur,  sicut  propugnatrix  ipsius  :  ad  hoc  Patet  igitur  ex  dictis  quod  irascibilis 

enim  necessarium  fuit  animaliper  irasci-  et  concupiscibilis  sunt  diversa;  potentise, 

bilem  victoriam  de    contrariis  consequi,  et  quid  est  objectum  utriusque,   et  quo- 

ut  concupiscibiUs  sine  impedimento  suo  modo  irascibilis  juvat  coiicupiscibilem, 

delectabili  potiretur  :   cujus  signum  est  et  est  superior  et  dignior  ea,  sicut  aisti- 

quod  propter  delectabiUa  pugna  est  in-  mativa  inter  ceteras  apprehensivas  vir- 

ter  animalia,  scihcct  propter  coitum  et  tutes  sensitivffi  partis. 

cibum,  ut  dicitur  in  VIII  Dc  animalibus  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sen- 

(lib.  VI  Dc  historia  animalium,  cap.  xviii,  sualitas  dicituresse  vis  singulariter,  quia 

parum  a  princ).  Et  inde  est  quod  omnes  est  una  in  genere,  quamvis  per  aliquas 

passiones    irascibihs    habent    et  princi-  partes  dividatur. 

pium  et  finem  in  concupiscibili  :  nam  ira  Ad    secundum    dicendum    quod    tam 

incipit  ex  ahqua  tristitia    illata,  quae  est  conveniens    delectabile    quam    novicum 

in  concupiscibili,  et  terminatur  post  vin-  tristabile    ad    concupiscibilem  pertinet, 

dictam  adeptam  ad   gaudium,    quod  ite-  secundum  quod  unum  est  fugiendum  et 

rum  est  in  concupiscibih;et  similiter  spes  alterum     consequendum;     sed     habere 

incipit  a  desiderio  vel  amore,  et  termi-  quamdam  altitudinem   super  utrumquc, 

natur  in  delectatione.  ut  scilicet  novicum    [lossit  superari,   et 

Sciendum    est   autcm    quod   tam    cx  delectabilc  cum  securitate  quadam  pos- 

parte  apprehensivarum  virium  quam  ex  sideri,  ad  irascibilem  pertiuet. 

parte    appetitivarum    scnsitivae    partis,  Ad  tertium  dicendum  quod  recedere  a 

aliquid  est  quod  competitsensibili  animae  nocivo  et  accedere  ad  dclectabile,  utrum- 

secundum   propriam    naturam ;    aUquid  que   concupiscibih  competit;   sed  impu- 

vero,  secundum  quod  habet  ahquam  par-  gnare  et  superare  id   quod  potest  esse 

ticipationem  modicam  rationis,  attingens  nocivum,  hoc  pertinet  ad  irascibilem. 

ad  ultimum  ejus  in  sui  supremo;  sicut  Et  per  Iioc  patet  responsio  ad  quartum 

dicit  Dionysius,   iii  cap.    vii    De  divinis  et  quintum  :  quia  conveniens  est  objec- 

nomin.,    §    iii,    Pat.    grxc.    lat.   t.    III,  tum  concupiscibilis,  secundum  quod  est 

col.  871,  quod  divina  sapientia  conjungit  delectabile  ;  sed  totius  sensualitatis,  se- 

fines  primorum  principiis  secundorum  :  cundum  quod  est  quomodocumque  expe- 

sicut  vis    imaginativai  competit  anima?  dieiisanimali,  vel  per  viam  ardui,  velper 

sensibili  secundum  propriam  rationem,  viam  delectabilis. 

quia  in  eareservantur  formai  per  sensum  Ad    sextum    dicendum    quod    eadem 

acceptae  ;   sed  vis  aestimativa,  per  quam  appetitivaconcupiscibilisestconvenientis 

animal  apprehendit  intentiones  non  ac-  prosecutiva,  et  inconvenientis  fugitiva ; 

ceptas   per    seiisum,    ut    amicitiam   vel  unde  irascibilis  et    concupiscibilis    non 

inimicitiam^  inest  animaj  sensitivae   se-  distinguunturperconveniens  etnocivum, 

cundum  quod  participat  aliquid  rationis  ;  ut  ex  dictis,  in  solut.  ad  ii  arg.,  patet. 

unde  ratione  hujus  aestimationis  dicuntur  Ad    septimum    dicendum    quod    cum 

animalia  quamdam  prudentiam  habere,  dicitur  :    Odium  est  ira  inveterata,    est 

ut   patet  in    principio   Metaphysicorum ;  praedicatio  per  causam,  et  non  per  es- 

sicut  quod  ovis  fugit  lupum,  cujus  ini-  sentiam  :  nam  passiones  irascibilis  ter- 

micitiam  nunquam   sensit ;   et  similiter  minantur  ad   passiones  concupiscibilis, 

ex  parte   sensitivae.    Nam  quod  animal  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

appetat  id  quod  est  delectabile  secundum  Ad  octavum  dicendum    quod    concu- 

sensum,  quod    ad  concupiscibilem  per-  piscere  appetitu  animali,  ad  solam  con- 
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cupiscibilem  pertinet  :  sed  concupiscere 
appetitu  naturali,  pertinet  acl  quamlibet 
potentiam  ;  nam  quaelibet  potentiaanimae 
natura  qu«dam  est,  et  naturaliter  in  ali- 
quid  inclinatur ;  et  similiter  est  distin- 
guendum  de  amore  et  delectatione,  et 
aliis  hujusmodi. 

Adnonumdicendumquodin  defmitione 
passionum  irascibilis  pouitur  actus  appe- 
titivai  communis,  ut  appetere  ;  non  autem 
aliquid  adconcupiscibilem  pertinens,  nisi 
sit  principium  vel  terminus;  ut  si  di- 
catur  quod  ira  est  appetitus  vindictaj 
propter  praecedentem  contristationem. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ii^ascibilis  et  concupiscibilis  smt 
tautum  in  appctitu  inferiori,  vel  in  su- 
periori.  —  1  part.,  quast.  t.xxxui, 
art.  V. 

Tertio  quseritur  utrum  irascibilis  et 
concupiscibilis  sint  tantum  in  appctitu 
superiori,  vel  etiam  in  inferiori ;  et  vi- 
detur  quod  in  superiori.  ISam  appetitus 
superior  ad  plura  se  extendit  quam  ap- 
petitus  inferior,  cum  sit  et  corporalium 
etspiritualium.  Si  ergo  appetitus  inferior 
dividitur  in  duas  vires,  scilicet  irascibilem 
et  concupiscibilem,  multo  fortius  et  su- 
perior  dividi  debet. 

2.  Praeterea,  quaecumque  vires  suut 
animae  secundum  se  ipsam^  ad  supe- 
riorem  pcrtinent  partem  :  nam  vires  in- 
feriores  sunt  communes  animse  et  cor- 
pori.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis 
sunt  animae  secundum  se  ipsam  :  unde 
dicitur  in  lib.  De  spiritu  et  anima, 
cap.  XIII  :  «  Has  potentias  habet  anima 
antequam  corpori  misceatur;  siquidem 
sunt  ei  naturales,  nec  ahud  sunt  quam 
ipsa  tota  :  namque  animae  substantia  in 
his  tribus  plcua  et  perfecta  consistit ; 
idest  inrationabilitatc,  concupiscibilitate, 
et  irascibihtate.  »  Ergo  irascibihs  et  con- 
cupiscibihs  ad  appctitum  supcriorem 
pertinent. 

3.  Praetcrea,  secundum  Philosophum 
in  lib.  De  anima,  com.  xxi,  et  XI  Meta- 
jjhysic,  sola  pars  anima»  rationalis  est  a 
corpore  separabilis.  Sed  irascibihset  con- 
cupiscibilis  remanent  in  auima  a  corporc 
separata,  ut  dicitur  in  lib.  De  spiritu  et 
anima,  cap.  xv,  a  med.  et  cap.  xin.  Ergo 
irascibihs  et  concupiscibilis  ad  partem 
rationalem  pertinent. 

4.  Pra'terea,  imago  Trinitatis  qua^rcnda 


est  in  superiori  parte  animae.  Sed  se- 
cundum  quosdam  assignatur  imago  in 
rationali,  irascibili  ct  coucupiscibili.  Ergo 
irascibilis  etconcupiscibilis  ad  superiorem 
partempertineut. 

o.  Praeterea,  caritas  dicitur  esse  in 
coucupiscibih,  spes  autem  in  irascibili. 
Sed  caritas  et  spes  non  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  qui  non  potest  extendi  ad  im- 
materiaha.  Ergo  irascibihs  et  concupis- 
cibilis  uon  sunt  tantum  in  appetitu  infe- 
riori,  sed  in  superiori. 

6.  Pra?terea,  vires  humanae  dicuntur 
iUae  quas  homo  supra  cetera  animaha 
habet,  quai  pertinent  ad  superiorem  ani- 
mae  partem.  Sed  distinguitur  a  magistris 
duplex  irascibilis  :  humana  et  non  hu- 
mana ;  et  simditer  concupiscibilis.  Ergo 
prajdictae  vires  non  sunt  tantum  in  ap- 
petitu  inferiori,  sed  in  superiori. 

7.  Prseterea,  operatioues  virium  sensiti- 
varum  tam  apprchensivarum  quam  appe- 
titivarum  uon  manent  in  auima  separata, 
quia  per  corporis  organa  exercentur; 
alias  anima  sensibilis  iu  brutis  esset 
incorruptibihs,  utpote  potens  suam  ope- 
rationem  habere  per  se  ipsam.  Sed  in 
anima  separata  rcmanet  gaudium  et  tris- 
titia,  amor  et  timor,  et  alia  hujusmodi, 
quae  attribuuntur  irascibili  et  concupis- 
cibili.  Ergo  irascibihs  et  concupiscibilis 
non  sunt  tantum  in  sensitiva  parte,  sed 
etiam  in  intehectiva. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  , 
lib.  II  Defid.  orth.,  cap.  xi,  Pat.  yrsec.  lat. 
t.  XCIV,  col.  927,  et  (Iregorius  Nyssenus, 
lib.  De  virib.  anim.,  cap.  viii  et  ix,  et 
Philosophus  ponunt  esse  eas  iii  sensibili 
appetitu  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  actus 
appetitivarum  partiiim  praesupponat  ac- 
tum  apprehensivarum,  et  distinctio  ap- 
pctitivarum  ad  inviccm  ahqualiter  simihs 
est  distinctioni  appreheusivarum.  Inve- 
nimus  autem  hoc  in  appreheusivis  po- 
tentiis,  qiiod  respectu  illarum,  appre- 
hcnsiva  supcrior  maiiet  una  et  indivisa, 
rcspectu  quarum  apprehensivai  inferiores 
distinguuntur  ;  una  enim  intellectiva  po- 
tentia  cognoscimus  omnia  sensibilia 
quantum  ad  carum  naturas,  respectu 
quarum  vires  scnsitivae  distinguuntur. 
Unde  secundum  Augustinum  alium  (Auc- 
torem,  lib.  De  spiritu  et  anima,  cap.  xii^ 
in  princ),  exterius  ahud  estquod  videt  et 
quod  audit;  sed  intcrius  in  intellectu  est 
idem.  Et  similitcr  est  de  appetitivis ;  quod 
apppetitiva    superior   cst   una  respecta 
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omniumappetibilium,quamvisappetitiv8e 
inferiorcs  respectu  diversorum  appeti- 
bilium  distinguantur.  Gujus  ratio  ex 
utraque  parte  est  :  quod  vis  superior  ha- 
bet  objectum  universale,  sed  inferiores 
vires  habent  objecta  particularia ;  multa 
autem  per  se  conveniunt  particuhuibus 
quffi  per  accidens  se  habent  ad  uiiiver- 
sale  ;  etideo,  cum  accidentaUs  difTerentia 
non  diversificet  speciem,  sed  solum  illa 
quee  est  per  se,  potentiffi  inferiores  inve- 
niuntur  secundum  speciem  distiucta? ; 
sed  superior  potentia  remanet  indivisa ; 
sicut  patet  quod  objectum  intellectus  est 
quod  quid  est;  unde  eadem  pdtciitia  in- 
tellectus  se  extendit  ad  omnia  quaj  ha- 
bent  quidditatem,  nec  diversificatur  per 
aliquas  ditrerentias,  quae  rationem  quid- 
ditatis  non  diversiflcant.  Sed  cum  objec- 
tum  sensus  sit  corpus,  quod  est  natum 
movere  organum ;  secundum  diversam 
rationem  movendi  oportet  potentias  di- 
versiflcari;  unde  aUa  potentia  est  visus 
et  auditus,  quia  aUa  ratione  movet  sen- 
sum  color  et  sonus  :  et  simiUter  est  ex 
parte  appetitivarum  :  nam  objectum  ap- 
petitus  superioris,  ut  supra,  art.  i  hujus 
quaest.,  dictum  est,  est  bonum  absohite  ; 
sed  objectum  appetitus  inferioris  est  res 
aUquo  modo  proflcua  animali.  Arduum 
autem  et  delectabile  non  secundum  eam- 
dem  rationem  sunt  convenientia  animali, 
ut  ex  praedictis,  art.  praeced.,  patet.  Et 
ideo  per  hoc  essentiaUter  diversiflcatur 
objectum  appetitus  inferioris  :  nonautem 
objectum  appetitus  superioris,  qui  tendit 
in  bonum  absolute  quocumque  modo. 

Sciendum  tamen  est  quod  sicut  intel- 
lectus  habet  aUquam  operationem  circa 
eadem  circa  quse  sensus  operantur,  sed 
altiorimodo,  cum  cognoscat  universaUter 
et  immateriaUter  quod  sensus  materia- 
liter  et  particulariter  cognoscit;  ita  ap- 
petitus  superior  circa  eadem  habet  ope- 
rationem  cum  appetitibus  inferioribus, 
quamvis  altiori  modo;  nam  inferiores 
appetitus  tendunt  in  sua  objecta  materia- 
Uter,  et  cum  aUqua  ptissione  corporali, 
a  quibus  passionibusnomen  irascibiUs  et 
concupiscibiUs  imponitur ;  appetitus  vero 
superior  habet  aUquos  actus  similes  in- 
feriori  appetitui,  sed  absque  omni  passio- 
ne.  Etsic  operationes  superiorisappetitus 
sortiuntur  interdum  nomina  passionum  ; 
sicut  voluntas  vindictae  dicitur  ira,  et 
quietatio  voluntatissuperaliquo  diUgibiU, 
dicitur  amor;  et  eadem  ratione,  ipsa  vo- 
luntas,  quee  hos  actus  producit,  dicitur 


interdumirascibiUs  etconcupiscibilis,non 
tamen  proprie,  sed  per  quamdam  simiU- 
tudinem  ;  nec  tamen  itaquodinvoluntate 
sint  aliquai  vires  diversae  similes  irascibili 
et  concupiscibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
quamvis  appetitus  superior  in  plura  se 
extendat  quam  inferior ;  tamen  quia  habet 
univcrsale  bonum  pro  proprio  objecto, 
non  dividiturin  plures  potentias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  liber  ille 
non  est  Augustini,  nec  oportet  eum  in 
auctoritate  accipere  ;  tamen  potest  dici 
quod  intelUgit  de  irascibiU  et  concupis- 
cibili  similitudinarie  dictis  ;  vel  loquitur 
quantum  ad  originem  potentiarum;  nam 
pmnes  potentiae  seusitivae  ex  essentia 
animae  fluunt. 

Ad  teitium  dicendum  quod  circa  sensi- 
tivas  potentias  animse  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  manent  in 
anima  separata  secundum  essentia;  alii 
vero,  quod  manent  in  cssentiam  animae 
sicut  in  radice.  Et  quocumque  modo  di- 
catur,  non  alio  modo  remanet  irascibilis 
et  concupiscibilis  quam  aliffi  sensitivae 
vires;  unde  in  libro  praedictodicitur  quod 
anima  recedens  a  corpore  trahit  secum 
sensum  et  imaginationem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Augustinus 
in  lib.  De  Trin.  IX,  cap.  iii,  iv  et  seq., 
investigat  multos  modos  Trinitatis  in 
anima  nostra,  in  quibus  est  aliqua  simi- 
litudo  Trinitatis  increatae,  quamvis  vera 
ratio  imaginis  sit  solum  iii  mente  ;  et  ra- 
tione  praidictae  similitudinis  aliqiii  poimiit 
imaginemin  rationali,  irascibiliet  concu- 
piscibili,  quamvis  non  sit  proprie  dictum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  caritas  et 
spes  non  sunt  in  irascibili  ct  concupis- 
cibili,  proprie  loquendo,  cuin  dilectio 
caritatis  et  expectatio  spei  sint  sine  pas- 
sione;  sed  dicitur  caritas  esse  in  concu- 
piscibili,  inquantum  est  in  voluntate, 
prout  habet  actus  similes  concupiscibili  ; 
et  simili  ratione  dicitur  esse  spes  in 
irascibiU. 

Ad  sextum  dicendum  quod  irascibilis 
et  concupiscibilis  dicuntur  esse  humanae, 
sive  rationales,  non  per  essentiam,  quasi 
ad  partem  superiorem  pertineant,  sed  per 
participationem,  inquantum  obediunt  ra- 
tioni,  et  participant  regimen  cjus,  ut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  If,  cap.  xii. 

Ad  septimum  dicendum  quod  gaudiiim 
et  timor,  quae  sunt  passiones,  non  re- 
manent  in  anima  separata,  cum  corpo- 
rali    immutatione  peraguntur ;    sed   re- 
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mauent    actiis    voluntatis    similes    illis 
passionibus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum   sensualitas   obediat  rationi.   —  I 
part.,  quaist.  lxxxi,  art.  iii. 

Quarto  qua?ritur  utrum  sensualitas 
obcdiat  rationi;  et  videtur  quod  non. 
Rom.  VII,  19,  dicitur  :  Non  cnim  quod 
volo  facio;  sed  quod  odi  maliim,  illud 
facio.  Hoc  enim  dicitur ,  ut  quaedam 
Glossa,  ord.,  exponit,  proptermotus  sen- 
sualilatis.  Ergo  sensualitas  voluntati  et 
rationi  non  obcdit. 

2.  Praeterea,  ibidem  dicitur  :  Video 
aliam  lecjem  in  mcmbris  meis  repuynantem 
legi  mentis  mcae.  Haec  autem  lex  est  con- 
cupiscentia.  Ergo  repugnat  legi  mentis, 
idcst  rationi ;  et  ita  non  obedit  ei. 

3.  Prajterea,  sicut  ordinantur  appre- 
hensivK  ad  invicem,  ita  appctitiva\  Sed 
intellectus  non  habet  in  potestate  sua 
actus  exteriorum  sensuum  :  non  enim 
videmus  aut  audimus  quidquid  iiitellec- 
tus  decernit.  Ergo  nec  motus  sensuahta- 
tis  siint  iu  potestate  rationalis  appetitus. 

4.  Praeterea,  iiaturalia  in  nobis  iion 
subduntur  rationi.  Sed  sensualitas  natu- 
raU  impctu  tendit  in  suum  appetibilc. 
Ergo  motus  sensualitatis  non  subditur 
rationi. 

3.  Pr«tcrea,  motus  sensualitatis  sunt 
anima3  passiones,  ad  quas  determinatcc 
dispositiones  corporum  requiruntur,  ut 
Avicenna  determinat ;  sicut  ad  iram  san- 
guis  cahdus  ct  subtilis,  ad  gaudium  tem- 
peratus  sanguis.  Sed  dispositio  corpora- 
lis  non  subditur  rationi.  Ergo  nec  motus 
sensualitatis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  II  l)c  fid.  orth.,  cap.  xii,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  XCIV,  col.  927,  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  participaiit  aliqualiter  ra- 
tionem,  quai  sunt  partes  sensualitatis. 
Ergo  ct  motus  sensualitatis  cst  in  potcs- 
tate  rationis.  IIoc  idem  hal)ctur  cx  dictis 
Philosophi  in  I  Ethic,  cap.  ult.,  et  ex 
Grcgorio  JNysseno,  lib.  De  viribus  animse., 
cap.  VIII  et  IX. 

Respoiidco  dicendum  quod  iu  ordiiic 
mobihum  ct  motorum  est  devenire  ad 
ahquod  primum,  quod  est  movens  se,  a 
quo  movctur  iUud  quod  iion  est  ex  sc 
motum;  quia  omne  quod  est  per  ahud, 
rc(hicitur  ad  per  se,  ut  hahelur  ex  Vill 
Physic.    Unde,   cum  volunlas    se  ipsam 


moveat,  ex  hoc  quod  est  domina  sui  ac- 
tus;  oportet  quod  vires  aha^,  qua^  se  ipsas 
non  movent,  ab  aliquo  moveantur.  Tanto 
autem  unaqueeque  aharum  virium  phis 
de  motu  ejus  participat,  quanto  ht  ei 
propinquior.  Unde  ipsai  appetitivai  iufe- 
riores  vohmtati  obediunt  quaiitum  ad 
siios  principales  actus,  utpote  ei  propin- 
quissima^;  aha^  vero  magis  remots,  ut 
uutritiva  et  geiierativa,  moventur  a  vo- 
luntate  quantum  ad  aliquos  earum  exte- 
.  riores  actus. 

Subduntur  autem  appetitiv»  inferiores, 
scilicet  irascibihs  et  coucupiscibilis,  ra- 
tioni,  triphciter.  Primo  quidem  ex  parte 
ipsius  rationis;  cum  enim  eadem  res  sub 
diversis  conditionibus  considerari  possit, 
ct  delectabilis  et  horribihs  reddi,  ratio 
opponit  sensuahtati  mediante  imagina- 
tioiie  rem  ahquam  sub  ratione  delectaliihs 
vel  tristabihs ;  secundum  quod  ei  vide- 
tur;  et  sic  sensiiahtas  movetur  ad  gau- 
dium  vel  tristitiam;  et  ideo  dicit  Philoso- 
phus  in  I  Ethic.,  quod  «  ratio  semper 
suadet  ad  optima.  »  Secundo  ex  parte 
voluntatis;  iii  viribus  enim  ordinatis  ad 
invicem  et  connexis  ita  se  habet,  quod 
motus  intensus  iu  una  earum,  et  praeci- 
pue  iu  superiori,  redundat  in  aliam. 
Unde,  cum  motus  voluutatis  per  electio- 
iicm  intenditur  circa  aliquid,  irascibilis  et 
(•oncupiscibilis  sequitur  motum  volunta- 
tis ;  unde  dicitur  in  III  De  atiiina, 
comm.  Lvii,  quod  «  appetitus  movet  ap- 
petitum,  »  supcrior  scihcet  inferiorem, 
((  sicut  sphffira  sphairam  in  corporibus 
ccelestibus.  »  Tertio  ex  parte  motivae 
cxequentis ;  siciit  enim  in  cxercitu  pro- 
grcssio  ad  beUum  pendet  ex  imperio  du- 
cis,  ita  in  nobis  vis  motiva  non  movet 
nmembra  nisi  ad  imperium  ejus  quod  in 
nobis  principatur,  idest  rationis,  qualis- 
cumque  motus  fiat  in  infcrioribus  viribus. 
Unde  ratio  irascibilem  et  concupiscibilcm 
reprimit,  ne  in  actum  exteriorem  proce- 
dant;  propter  quod  dicitur  Gene.s  iv,  7  : 
Subtcr  te  crit  appetitus  tuus. 

Et  sic  patet  quod  concupiscibihs  et 
irascibilis  subduntur  rationi  :  et  similiter 
sensuahtas;  quamvis  iiomen  sensualita- 
tispertincat  ad  has  vircs,  iion  secundum 
quod  participant  rationem,  sed  sccundum 
naturam  sensitivai  partis.  Uiide  iion  ita 
proprie  dicitur  quod  scnsualitas  subditur 
rationi,  sicul  dc  irascibili  et  concupisci- 
bih. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 
bum  illud  Apostoh  intelligitur  quantum 
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ad  hoc  quod  non  est  in  potestate  nostra 
universaliter  omnes  inordinatos  motus 
sensualltatis  impedire;  quamvis  possi- 
mus  impedire  singulos,  ut  patet  ex  dic- 
tis,  quaest.  De  lib.  arb.,  art.  xiii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensua- 
litas,  quantum  est  de  se,  repugnat  ratio- 
ni;  tamen  ratio  potest  eam  reprimere,  ut 
patet  ex  dictis    in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inferiores 
apprehensivae  obediunt  superiori,  ut  pa- 
tet  de  imaginatione,  et  aliis  sensibus  in- 
terioribus ;  sed  quod  exterior  sensus  in- 
tellectui  non  obediat,  contingit  ex  hoc 
quod  sensus  exterior  indiget  re  sensi- 
bili  ad  sentiendum,  sine  qua  in  actum 
exire  non  potest. 

Ad  quartum  dicendum  quod  appetitiva 
inferior  noii  naturaliter  tendit  in  rem 
aliam,  nisi  postquam  proponitur  sibi  sub 
ratione  proprii  objectii,  ut  ex  dictis,  art. 
I  hujus  quaest.,  patet.  Unde,  cum  in  po- 
testate  rationis  sit  sub  diversis  rationibus 
unam  et  eamdemrem  proponere,  utpote 
cibum  aliquemutdelectabilem  et  ut  mor- 
tiferum  ;  potest  in  diversa  ratio  sensua- 
litatem  movere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  dispositio 
corporaUs,  quae  pertinet  ad  complexio- 
iiem  corporis,  non  subditur  rationi;  sed 
hoc  nonrequiritur  adhoc  quod  passiones 
praedictse  in  actu  sint,  sed  quod  liomo  sit 
ad  eas  habilis.  Actualis  vero  transmuta- 
tio  corporis,  utpote  accensio  sanguinis 
circa  cor,  vel  ahquid  hujusmodi,  quod 
actu  passiones  hujusmodi  concomitatur, 
sequitur  imaginationem,  et  propter  hoc 
subditur  rationi. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  in  sensnalitate possit  esse peccatiim. 
IIT,  quaest.  vii,  art.  viii. 

Quinto  quaeritur  utrum  in  sensualitate 
possit  esse  peccatum  ;  et  videtur  quod 
non.  Nunquam  enim  nisi  in  voluntate 
peccatur.  Sed  sensualitas  distinguitur  a 
voluntate.  Ergo  in  sensualitate  non  est 
peccatum. 

2.  Prseterea,  in  anima  separata  peccata 
remanent.  Sensualitas  autem  non  rema- 
net  in  anima  separata,  cum  sit  potentia 
conjuncti.  Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  actiis  ejus  mediante  cor- 
pore  exercetur.  Cujus  autem  est  poten- 
tia,  cjus  est  actus,  secundum  Philoso- 
phum  in  lib.  De  somn.    et  vig.,   cap.   i, 


ante  med.  Ergo  in  sensualitate  non  est 
peccatum. 

4.  Praeterea,  seciindum  Augustinum  in 
V  De  civit.  Dci,  cap.  x,  est  aliquid  quod 
agit  et  non  agitur,  ut  Deus  ;  et  in  hoc 
peccatum  non  est  :  et  est  aliquid  quod 
agit  et  agitur,  scilicot  voluntas  ;  et  in  hac 
constat  esse  peceatum  :  et  est  aliquid 
quod  agitur  et  non  agit,  ut  sensualitas. 
Ergo  necin  ea  peccatum  est. 

5.  Sed  dicendum  quod  in  sensualitate 
potest  esse  peccatum  ex  hoc  ipso  quod 
ratio  motus  ejus  impedire  potest.  —  Sed 
contra  :  in  hoc  quod  ratio  impedire  potest 
et  noii  impedit,  designatnr  interpretatus 
consensus  rationis  :  qui  quidem  non  suf- 
ficit  ad  peccatum,  cum  non  sufficiat  ad 
merium  sine  consensu  expresso  :  Deus 
enim  pronior  est  ad  miserendum  quam 
ad  puniendum,  ut  dicit  quaedam  Glossa  ox 
Origene  in  princ.  Hierem.  Ergo  nec  ex 
hac  ratione  potest  dici  quod  peccatum 
sit  in  sensualitate. 

6.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest.  Sed  vitare  non  possu- 
mus  quin  motus  sensualitatis  sint  inordi- 
nati  :  ut  enim  dicit  Augustinus  alius  auc- 
tor.  lib.  III  Hypognosticon,  non  multum 
procul  a  princ,  «  quia  homo  noluit  vita- 
re  malum  cum  potuit,  inflictum  est  ei 
nonposse  cum  velit.  »  Ergo  in  sensuali- 
tate  non  est  peccatum. 

7.  Praeterea,  quando  motus  sensualita- 
tis  est  in  ahquid  licitum,  non  est  pecca- 
tum;  ut  cum  conjugatus  movetur  in 
uxorem  suam.  Sed  sensualitas  non  dis- 
cernit  inter  licitum  et  illicitum.  Ergo  nec 
quando  in  illicitum  movetur,  erit  pec- 
catum. 

8.  Praeterea,  virtus  etvitium  sunt  con- 
traria.  Sed  virtus  non  potest  esse  in  sen- 
sualitate.  Ergo  nec  vitium. 

9.  Praeterea,  in  eo  est  pcccatum  cui 
imputatur.  Sensualitatiautem  non  impu- 
tatur  peccatum,  cum  non  sit  domina  sul 
actus,  sed  voluntati.  Ergo  in  sensualitate 
non  est  peccatum. 

10.  Praeterea,  id  quod  est  materiale  in 
peccato  mortali,  potest  esse  in  sensuali- 
tate  ;  nec  tamen  ibi  peccatum  mortale  di- 
cimus  esse  :  quia  in  ea  quod  est  formale 
in  peccato  mortali  non  est.  Sod  quod  est 
formale  in  peccato  veniali,  privatio  scili- 
cet  ordinis  debiti,  in  sensualitate  non 
est,  sed  in  rationc,  cujus  est  ordinare. 
Ergo  in  sensualitate  non  est  peccatum 
veniale. 

\i.  Pi\Tterea,  si  caecus  rpii  a  vidente 
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ducitur,  in  foveam  cadat,  uon  est  pecca- 
tum  caeci,  sed  videntis.  Cum  ergo  sen- 
sualitas  sit  quasi  ceeca  respectu  divino- 
rum,  si  cadat  in  illicitum,  non  erit  pec- 
catum  ejus,  sed  rationis,  quse  debet  eam 


regere. 


12.  Praeterea^,  sicut  sensualitas  aliquo 
modo  regitur  a  ratione,  ita  et  exteriora 
membra;  in  quibus  tameu  non  dicimus 
esse  peccatum.  Ergo  nec  in  scnsualitate. 

13.  Pra4erca,  disposiiio  et  formasuut 
in  eodem  :  quia  actus  activorum  sunt  in 
patiente  benc  disposito.  Sed  veniale  est 
dispositio  ad  mortale.  Cum  ergo  veniale 
non  possit  esse  in  sensualitate  ,ergo  nec 
mortale. 

14.  Praeterea,  actus  fornicationis  pro- 
pinquiorest  sensualitali  quam  rationi.  Si 
ergo  in  scnsualitate  posset  esse  pecca- 
tum,  esset  peccatum  mortale ,  scilicet 
fornicationis  :  quod  cum  sit  falsum,  vi- 
detur  quod  in  ea  peccatum  esse  non  pos- 
sit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
lib.  XIX  De  civit.  Dei,  cap.  iv  :  «  Nonnul- 
lum  vitium  est  cum  caro  concupiscit  ad- 
versu^  spirilum.  »  Haec  autem  concupis- 
ccntia  carnis  pertinet  ad  sensualitatem. 
Ergo  in  ea  potest  esse  peccatum. 

Praetcrea,  Magistcr  dicit,  XXIV  dist., 
lib.  II  Sent.,  quod  in  scnsualitate  estpec- 
catum  veniale. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
nihil  aliud  cst  quam  aliquis  actus  deficiens 
a  recto  ordine,  qui  cssc  dcbcbat  :  ct  hoc 
modo  accipitur  pcccatum  inhis  quae  sunt 
secundum  naturam,  et  iu  his  quae  sunt 
secunchim  artem,  ut  dicit  Philosophus  II 
P/iijs.,  com.  i.xxii.  Sed  tunc  cstpcccatum 
moralc  ',  quando  actus  dcficiens  est  mo- 
ralis.  Est  autem  aliquis  actus  moralis  per 
hoc  quod  aliquo  modo  est  in  nobis  :  sic 
enim  ei  dcbetur  laus  vel  vitupcrium  : 
etidco  actus  illc  ([ui  perfectc  cst  in  nos- 
tra  potestate,  perfecte  cst  moralis  ,  et  in 
eo  potest  csse  ratio  pcccaii  mortalis,  si- 
cut  sunt  actus  quos  voluutas  clicit  vel 
impcrat.  Actus  autem  sensualitatis  non 
est  perfecte  in  potcstatc  nostra,  eo  quod 
praevenit  judicium  rationis  ;  est  tamcn 
ali<}ualiter  iiinostrapotestate,  inquantum 
sensualitas  ratioui  subjicitur,  ut  ex  dic- 
tis,  art.  praiced.,  patct.  FA  ideo  actus 
ejus  attingitad  genusmoralium  actuum, 
sed  impeifectc.  Unde  non  polcst  in  scn- 
sualitato  esse  peccatum  mortale,    quod 


est  peccalum  perfcctum:  sed  solum  ve- 
niale,  in  quo  imperfecta  peccati  moralis  - 
ratio  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sub- 
jectum  alicujus  est  duplex,  scilicct  pri- 
mum,  ct  secundarium;  sicut  superiicics 
est  primum  subjectum  coloris,  corpus 
autcm  sccimdarium,  inquantum  subjici- 
tur  superficici.  Similitcr  dicitur  quod 
primum  subjectum  pcccati  est  voluntas ; 
scnsualitas  vero  est  subjecium  peccati, 
inquantum  aliqualiter  participat  volunta- 
tem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccato- 
rum  notae  remanent  in  conscientia,  qua- 
cumque  vi  fucrint  commissa;  unde,  dato 
quod  sensualitas  omnino  non  rcmaneat 
modo  praedicto,  pcccatum  scnsualitatis 
remancre  potcst.  Hoc  autem,  an  scilicet 
sensualitas  remancat,  alibi  disscrendum 
est. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  actus  sen- 
sualitatis  est  in  nobis  aliqualiter,  non  ex 
natura  sensualitatis,  sed  inquantum  sen- 
sualitatis  vircs  sunt  rationalcs  per  parti- 
cipationcm. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
sensualitatis  secundum  se  considcratae 
non  sit  agere,  est  tamen  cjus  prout  par- 
ticipat  aliqualiter  ralionem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  dici- 
tur  essc  pcccatum  in  sensualitatc  proptcr 
intcrpretativum  consensum  rationis  : 
quando  enim  motus  scnsualitatis  praeve- 
nit  judicium  rationis,  nou  cst  consensus 
nec  intcrprctatus  nec  exprcssus  :  scd  ex 
hoc  ipso  quod  sensualitas  est  subjicibilis 
rationi,  actus  cjus,  quamvis  rationcm 
praeveniat,  habctrationempcccaii.  Tamen 
scicndum,  quodetsi  aliquando  consensus 
intcrprctatus  sufficiat  ad  pcccatum,  non 
tamcn  oporiet  quod  sufficiat  ad  mcritum : 
plura  enim  requiruntur  ad  bonum  quam 
ad  malum ;  cum  malum  ex  singularibus 
defcctibus  contingat,  bonum  autem  ex 
tota  et  integra  causa,  ut  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  Dc  divin.  ?w)n.,  §  xxx,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  III,  col.  730. 

Ad  sextum  dicendum  quod  peccata  sen- 
sualitatis  possumus  quidcm  vitare  sin- 
gula,  quamvis  non  omnia,  ut  patet  ex 
liis  qua'  in  alia  quffistione,  quaest.  prajc, 
art.  XII,  dicta  sunt. 

Ad  septimum  diccndum  quod  cum  ali- 
quis  accedit  ad  uxorem  suam  ex  concu- 
piscentia,  dummodo  iion  excedat  limites 


*  Al.  :  «  mortale. 


*  Al.  :  «  mortalis.  » 
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matrimonii,  est  peccatum  veniale;  imde 
patet  quod  ipse  motus  concupiscentiae  in 
conjugato  judicium  rationis  prseveniens, 
peccatum  veniale  est.  Sed  quando  per 
rationem  determinatur  quod  est  licitum 
concupisci,  tametsi  sensualitas  in  id  fe- 
ratur,  nullum  erit  peccatum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  virtus 
est  in  viribus  sensualitatis,  id  est  in  iras- 
cibili  et  concupiscibili,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  in  III  hthic,  cap.  x  in  princ, 
ubi  dicit  quod  temperantia  et  fortitudo 
sunt  irrationabihum  partium.  Sed  quia 
sensuahtas  nominat  has  vires  quantum 
ad  inclinationem  naturalem  sensui,  quse 
est  in  contrarium  rationi,  et  non  secun- 
dum  quod  participant  rationem ;  ideo 
magis  proprie  dicitur  quod  vitium  sit  in 
sensualitate,  et  virtus  in  irascibiU  et  con- 
cupiscibiU.  Peccatum  tamen  quod  est  in 
sensuahtate,  virtuti  non  contrariatur ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  omne  pec- 
catum  imputatur  homini  inquantum  ha- 
bet  voluntatem;  et  tamen  peccatum  di- 
citur  esse  ahquo  modo  in  illa  potentia 
cujus  actum  contingit  esse  deformem. 

Ad  decimum  dicendum  quod  materiale 
in  peccato  mortaU  potest  accipi  tripliciter. 
Uno  modo  sicut  objectum  est  materia  ac- 
tus  :  et  sic  materia  mortalis  peccati 
quandoque  estin  sensualitate,  ut  cum  ali- 
quis  consentit  in  delectationem  sensua- 
litatis.  Alio  modo  sicut  actus  exterior 
est  materialis  respectu  inlerioris  actus, 
qui  est  formale  in  peccato  mortali,  cum 
actus  exterior  et  interior  sint  unum  pec- 
catum;  et  per  hunc  modum  actns  sensua- 
litatis  potest  se  habere  materialiter  in 
peccato  mortali.  Tertio  modo  materiale 
in  peccato  mortali  est  conversio  ad  bo- 
num  commutabile  sicut  ad  finem,  for- 
male  vero  aversio  a  bono  incommuta- 
bili;et  sic  id  quod  estmaterialein  pec- 
cato  mortali,  non  potest  esse  in  sensua- 
litate.  Nec  soquitur,  si  peccatum  mortale 
non  potest  ibi  esse,  quod  non  sit  ibi  ve- 
niale,  ratione  pradicta  in  corp.  art. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  pecca- 
tum  dicitur  esse  in  sensualitate,  non  quia 
ei  imputetur,  sed  quia  per  ejus  actum 
committitur.  Imputatur  autem  homini, 
inquantum  actus  ille  in  ejus  potestate 
consistit. 

Adduodecimum  dicendum  quod  mem- 
bra  exteriora  sunt  tantum  mota;  vires 
autem  appetitivaeinferiores  suntmoventes 
ad    similitudinem   voluntatis  ;  unde  in- 


quantum  participant  aliqualiter  volun- 
tatem,  possunt  esse  subjectum  peccati. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
dupiex  est  dispositio.  Una  qua  patiens 
disponitur  ad  recipiendum  formam  ;  et 
talis  dispositio  est  in  eodem  cum  forma. 
Alia  dispositio  est  qua  agens  disponitur 
ad  agendum  ;  et  de  hac  non  est  verum 
quod  sit  in  eodem  cum  forma  ad  quam 
disponit.  Ilujusmodi  autem  dispositio  est 
veniale,  quod  in  sensualitato  est,  ad  pec- 
catum  mortale,  quod  estinratione  :  nam 
sensualitas  est  ut  agens  in  peccato  mor- 
tali,  inquantum  inclinatrationem  ad  pec- 
candum. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
actus  fornicationis  quamvis  sit  propin- 
quior  concupiscibili  quam  rationi  quan- 
tum  ad  rationcm  objecti;  est  tamen  pro- 
pinquior  rationi  quantum  ad  rationem 
imperii  :  nam  membra  exteriora  non  ap- 
plicantur  ad  actum  nisi  ex  imperio  ra- 
tionis  :  unde  in  eis  potest  esse  pecca- 
tum  mortale,  non  autem  in  actu  sensua- 
litatis,  quijudicium  praivenit  rationis, 

ARTIGULUS  VI. 

Utrum  conciipiscibilis  sit  magis  corrupta 
et  infecta  quam  irascibilis.  —  I-IF^ 
qusest.  Lxxxiii,  art.  iv. 

Sexto  quaeritur,  utrum  concupiscibilis 
sit  magis  corrupta  et  infecta  quam  iras- 
cibilis  ;  et  videtur  quod  non.  Corruptio 
enim  et  irifectio  humanae  naturse  ex  ori- 
ginali  venit.  Peccatum  autem  originale 
estin  essentia  animaj  sicut  in  subjectO;,  ut 
a  quibusdam  dicitur,  propter  hoc  quod 
ipsum  anima  contrahit  cx  conjunctione 
sui  ad  corpus,  cui  per  essentiam  suam 
coniungitur.  Cum  ergo  essentiai  animae 
omnes  potentiae  aequaliter  appropinquent, 
utpote  in  ea  radicatae,  videtur  quod  in- 
fectio  et  corruptio  non  magis  in  concu- 
piscibili  quam  in  irascibili  et  aliis  poten- 
tiis  sit. 

2.  Praeterea,  ex  corruptione  naturae  in 
nobis  est  quaedam  inclinatio  ad  pecca- 
tum.  Sed  peccatairascibihs  suntgraviora 
quam  concupiscibilis  :  quia  secundum 
Gregorium,  XXXII  MoraL,  capit,  xi,  pa- 
rum  ante  med.,  spiritualia  peccata  sunt 
majoris  culpae  quam  carnaha.  Ergo  ma- 
gis  est  corrupta  irascibilis  quam  concu- 
piscibihs. 

3.  Praeterea,  ex  corruptione  naturae  in 
nobis    contingunt   subiti   animae  motus. 
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Sed  motus  irascibilis  videntur  esse  magis  Corruptio  autem  animae  de  qua  loqui- 

subiti  quam  concupiscibilis  :   irascibilis  mur   consideranda   est  ad   modum  cor- 

enim  movetur  cum  quadam  virtute  animi,  ruptionis  corporalis.  Quae  quidem  contin- 

concupiscibilis  autemcum  quadam  animi  git  ex  hoc  quod  remoto  continente  sin- 

mollitie.  Ergo  irascibilis  est  magis  cor-  gulae  partes  contrariae  tendunt  in  id  quod 

rupta  quam  concupiscibilis.  eis  convenit  secimdum  naturam,  et  sic 

4.  Pra^terea,  hujusmodi  corruptio  et  fit  corporis  dissolutio.  SimiUter  remota 
infectio  de  qua  loquimur,  est  corruptio  originali  justitia,  per  quam  ratio  inferio- 
naturae,  et  per  generationem  traducta.  res  vires  continebat  in  statu  innocentiae 
Peccata  autem  irascibilis  sunt  magis  na-  omnino  sibi  subjectas,vires  inferiores  sin- 
turalia  et  magis  traducuntur  a  parentibus  gulse  tendunt  in  id  quod  est  eis  proprium, 
in  lilios  quam  peccata  concupiscibilis,  ut  scilicet  concupiscibilis  in  delectationem, 
Pliilosophus  dicit  in  VII  Et/nc,  cap.  vi,  irascibilis  in  iram,  et  alia  hujusmodi  : 
parum  ante  med.  Ergo  irascibilis  est  ma-  unde  Philosophus  in  I  Ethic,  cap.  viii,  a 
gis  corrupta  quam  concupiscibihs.  med.,  comparat  hujusmodi  partes  animae 

5.  Praeterea,  corruptio  in  nobis  provc-  partibus  corporis  dissokitis.  Sicut  autem 
nit  ex  peccato  primi  parentis.  Sed  pecca-  corruptio  corporalis  non  dieitur  csse  in 
tum  primi  parentis  fuit  superbia  sive  ela-  anima,  qua  recedente  corpus  dissolvitur, 
tio,  quae  est  in  irascibih.  Ergo  et  in  no-  sed  in  corpore  dissohito;  ita  hujusmodi 
bis  est  irascibihs  magis  corrupta  quam  corruptio  estinviribus  sensitivis,  inquan- 
concupiscibilis.  tum  continentia  rationis  privatse  in   di- 

Sed  contra:  ubi  estmajor  turpitudo,  ibi  vcrsaferuntur  ;non  autemin  ipsaratione, 

est  mnjor  corruptio  et  infectio.    Sed  se-  nisi  quatemis  et  ipsa  propria  perfectione 

cundum  Philosophumin  VIII  ^M/cor.,  V,  privatur  separata  a  Deo,  Et  ideo  quanto 

cap.  VI,  turpior  est  incontinens  concu-  ahqua  inferiorum  virium  magis  elonga- 

piscentiae   quam   incontinens    irae.  Ergo  tur  a  ratione,  tanto  magis  est  corrupta  : 

concupiscibihs  est  magis  corrupta  et  in-  ct  ideo  cum  irascibihs  sit  magis  rationi 

fecta  quam  irascibihs.  propinqua  quasi  aliquid  rationis  in  suo 

Praeterea,  ibi  sumus  magis  corrupti  ubi  motu    participans,    secundum     Philoso- 

difflcilius  resistimus.    Sed  difficihus   est  phum  in  VII  Ethic,  cap.  vi,  in  pr.,  mi- 

repugnare   contra   voluptatem,    qua^   ad  nus  erit  corrupta  irascibilis  quam  concii- 

concupiscibilem  pertinet,    quam  contra  piscibilis, 

iram  ;  ut   patet  per  Philosophum  in    II  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 

Ethicor.  III,  cap.  iii,  non  procul  a  fin.  vis  omnes   potentiae  in   essentia  animae 

Ergo  in  concupiscibih  sumus  magis  cor-  radicentur,    tamen    quaedam    per   prius 

rupti  quam  in  irascibih.  fluunt  ab  essentia  animae  quam  aliae,  et 

Respondeo  dicendum   quod   corruptio  ad  causam  originalis  diversam  habitudi- 

ot  infectio  peccati  originalis  hoc  modo  nem  habent  :  et  sic  non  similiter  est  in 

difierunt ;  quod  infcctio  pertinct  ad  cul-  omnibus  corruptio  et  infectio  originalis 

pam,  coiTuptio  ad  poenam.  Culpa  autem  peccati. 

originalis  dupliciter  cssc  dicitur  in  aliqua  Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc 

potentia  animae  :uno  modo  essentialiter;  ipso  quod  motus  rationis  magis  partici- 

alio    modo  causalitcr.  Esscntiahtcr  qui-  patur  in  irascibih,  peccata  irascibilis  sunt 

dcm  cst  vcl  in  ipsa  esscntia  anima^,  vel  graviora;  scd  pcccata  concupiscibihs  tur- 

iii  partc  intehectiva,  ubi  erat  originahs  piora  :  ipsa  enim  discretio  rationis   cul- 

justitia,  quae  per  peccatum  originale  pri-  pam  auget,  ignorantia  culpam  alleviat. 

vatur.  Causahlcr  autem  est  in   ahis  po-  Recessus  autem  a  ratione,  in  qua  tota  di- 

tentiis  quae  attingunt  actiim  generationis  gnitas    humana  consistit,   ad  turpiludi- 

humana\  per  quam  originalc  peccatum  nem  pertinet  :  unde  cx  hoc  ipso  palet 

traducitur  :   qucm   quidcm    aftingit   vis  quod  concupiscibihs  est  magis  corrupta, 

generativa    sicut    ipsum    excqucns;  vis  utpote  longius  a  rationc  discedens. 

concupiscibihs  sicut  ipsum  imperans  ra-  Ad  tertium  dicendum  quod  motus  iras- 

tione  delectationis,    sensus  tactus  sicut  cibihs  ct  concupiscibihs  duphcitcr  potest 

delectationcm  percipiens  :  ct  idco  ista  in-  considerari;  sciUcet  in  appetendo  et  in 

fectio  attribuiturinter  sensustactui,  inter  cxequendo.  In  appetendo  quidem  magis 

appetitivas    concupiscibili,   inter   omiics  ost   subitus  motus  concupiscibiHs  qiiam 

potcnlias  animae  generativae,  qua^  dicitur  irascibilis  :  quia  irascibihs  movctur  quasi 

esse  infccta  et  corrupta.  dohbcrando  et  conferendo  vindictam  in- 
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tentam  ad  injnriam,  quasi  syllogizans,  ut 
dicitur  in  VII  Ethicor.^  cap.  vi  :  sed  con= 
cupiscibilis,  ad  solam  apprehensionem 
delectabilis,  movetur  ad  fruitionem  delec- 
tabilis,  ut  ubi  dicitur.  Sed  in  exequendo 
motus  irascibilis  est  magis  subitus  quam 
concupiscibilis;  quia  irascibilis  cum  qua- 
dam  fiducia  et  fortitudine  agit ;  concu- 
piscibilis  vero  cum  quadam  mollitie  insi- 
diose  tenditad  propositum  adipiscendum. 
Unde  dicit  Philosophus  in  VII  Ethicor., 
cap.  ni,  a  med.,  quod  «  iracundus  nonest 
insidiator,  sed  manifestus;  concupiscen- 
tia  vero  insidiatur;  »  ct  inducit  versum 
Homeri,  qui  dixit  :  «  Venerem  esse  dolo- 
sam,  et  ejus  corrigiam  variam,  »  signifi- 
cans  deceptionem  qua  Venus  furatur  in- 
tellectum  etiam  multum  sapientis. 

Ad  quartum  diccndum  quod  aliquid 
dicitur  esse  naturale  dupliciter ;  vel  quan- 
tum  ad  naturam  speciei,  vel  quantum  ad 
naturam  individui.  Quantum  autem  ad 
naturam  speciei  peccata  concupiscibilis 
sunt  magis  naturalia  quam  peccata  iras- 
cibilis  :  uiide  Philosophus  dicit  in  II 
Ethic,  quod  «  voluptas  ex  puero  omni- 
bus  nobis  committitur  quasi  contempora- 
nea  vitse.  »  Sed  quantum  ad  naturam  in- 
dividui  sunt  magis  naturalia  peccata  iras- 
cibilis ;  et  hoc  ideo  quia  si  consideretur 
motus  appetitus  sensibilis  ex  parte  ani- 
mae,  concupiscibilis  naturalius  tendit  in 
suum  objectum,  utpote  magis  naturale 
et  conveniens  secundum  se  ipsum  :  est 
enim  cibi  et  potus,  et  aliorum  hujusmo- 
di,  per  quse  natura  conservatur ;  sed  si 
consideretur  hujusmodi  motus  ex  parte 
corporis,  major  transmutg.tio  et  commo- 
tio  corporalis  complcxionis  fit  ex  motu 
irae  quam  concupiscentiae,  communiter  et 
proportionaliter  loquendo.  Et  ideo  com- 
plexio  corporalis,  in  qua  plerumque  fdii 
parentibus  similantur,  plus  facit  ad  do- 
minium  irse  quam  ad  dominium  concu- 
piscentiae  ;  et  propter  hoc  in  peccatis  irae 
magis  imitantur  fdii  parentes  quam  in 
peccatis  concupiscentise  :  quod  enim  est 
ex  parte  animae,  refertur  ad  speciem  ;  sed 
quod  est  ex  determinata  complexione 
corporis  pertinet  magis  ad  individuum. 
Originale  autem  peccatum  est  peccatum 
totius  humanae  naturae.  Unde  patet  quod 
ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  nobis 
contrario  ordine  corruptio  accidit  et  in 
Adam;  quia  in  Adam  anima  corrupitcor- 
pus,  et  persona  naturam;  in  nobis  autem 
est  e  converso.  Unde,  quamvis  peccatum 


Adae  per  prius  pertinuerit  ad  irascibilem^ 
tamen  in  nobis  corruptio  magis  pertinet 
ad  concupiscibilem. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  sensiialitas  in  hac  vita  curari  valeat 
a prssclicta  corruptione.  —  I-II,  quaest. 
Lxxiv,  art.  III. 

Septimo  quaeritur  utrum  sensualitas 
in  vita  ista  curari  possit  a  corruptione 
praedicta;  et  videtur  quod  sic.  Quia  prae- 
dicta  corruptio  vocatiir  fomes.  Dicitur 
autem  de  Beata  Virgine,  quod  in  hac  vi- 
ta  fuit  totaliter  a  foinite  liberata,  praeci- 
pue  post  conceptionem  Filii  Dei.  Ergo 
sensualitas  in  hac  vita  est  curabilis. 

2.  Praeterea,  omne  iliud  quod  obedit 
rationi,  est  susceptivum  rectitudinis  ra- 
tionis.  Sed  vires  sensualitatis,  scilicet 
irascibilis,  obediunt  rationi,  ut  ex  dictis, 
art.  IV  hujus  quaest.,  patet.  Ergo  sensua- 
litas  est  receptiva  rectitudinis  rationis, 
et  ita  potest  a  contraria  corruptione  cu- 
rari. 

3.  Praeterea,  virtus  opponitur  pecca- 
to.  Sed  in  sensualitate  potest  esse  virtus  : 
ut  enim  Philosophus  dicit  in  III  Ethic, 
in  princ,  «  temperantia  et  fortitudo  sunt 
irrationabilium  partium.  »  Ergo  sensua- 
litas  in  hac  vita  potest  curari  a  corrup- 
tione  peccati. 

4.  Praeterea,  ad  corruptionGm  sensua- 
litatis  pertinet  quod  ex  ea  motiis  inordi- 
nati  procedant,  qui  sunt  concupiscentiae 
pravae.  Sed  temperatus  non  habet  hujus- 
modi  conciipiscentias  ;  in  quo  differt  a 
continente,  quieas  habet,  sed  non  sequi- 
tur,  ut  patet  in  VII  Ethic,  cap.  vi ;  et 
lib.  II,  cap.  V.  Ergo  sensualitas  in  hac 
vita  potest  totaliter  curari. 

5.  Praeterea,  si  corruptio  ista  est  incu- 
rabihs  ;  aut  est  ex  parte  curantis,  aut  ex 
parte  medicinae,  aut  ex  parte  morbi,  aut 
ex  parte  naturae  sanandae  Sed  non  ex 
parte  ciirantis,  scilicet  Dei,  quia  omnipo- 
tens  est  :  nec  ex  parte  medicinae,  quia, 
ut  dicitur  Rom.  v,  donum  Christi  est  vir- 
tuosius  quam  peccatum  Adae,  quo  cor- 
ruptio  hujusmodi  est  inducta  :  nec  ex 
parte  morbi,  quia  est  contra  naturam, 
cum  in  natiira  instituta  non  fuerit  :  nec 
ex  parte  naturae ;  utile  enim  esset  hanc 
infirmitatem  removeri,  cum  ex  ea  sitho- 
mo  pronus  ad  malum,  et  tardus  ad  bo- 
num.  Ergo  sensualitas  in  hac  vita  est 
curabilis. 
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Sed  conlra  :  necessitas  peccandi,    sal-      contrariatur  corruptioni  praedictffi  ,  unde 


tem  veniaiter,  consequitur  necessitatem 
moriendi.  Sed  in  hac  vita  necessitas  mo- 
riendi  non  tollitur.  Ergo  nec  necessitas 
peccandi  venialiter;  et  sic  nec  corruptio 
sensnalitatis,  ex  qua  pra^dicta  necessitas 
venit. 

Praeterea,   si  sensualitas  curabilis   es- 


totaliter  eam  non  tollit;  contrariatur  au- 
tem  superexcellentiae  inclinationis  pra3- 
dictarum  virium  in  sua  objecta;  et  lioc 
per  virtutem  tollitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  tempera- 
tus,  secundum  Philosophum,  lib.  VII 
Eth.  ,   cap.   ui  et  ix^  non  caret  omnino 


sct  in  liac  vita,  maxime  per  sacramenta  concupiscentiis,   sed  concupiscentiis  ve- 

Ecclcsiae  curaretur,  qua^  sunt  medicinse  hcmentibus,  quales  possunt  inesse  con- 

spirituales.  Sed  adliuc  post  sacramenta  tinenti. 

suscepta  manet,   ut  experimento   patet.  Ad  quintum  dicendum  quod  ex  parte 

Ergo  sensualitas  non  est  curabilis  in  hac  illorum  omnium  quatuor  contingit  quod 

vita.  sensualitas  in  hac  vita  non  curetur.  Ipse 

Respondeo   dicendum  quod    sensuali-  cnim  Deus   quamvis   sit  potens  curare, 

tas  in  hac  vita  curari  non  potest,  nisi  per  tamen  secundum  ordinem  sua?  sapientiae 

miraculum.  Cujus  ratio  cst,  quia  id  quod  disposuit  ut  non  curetur  in  hac  vita.  Si- 

est  naturale  non  potest  permutari  nisi  a  militer  donum  gratiae,   quod  per   Chris- 

virtute  supernaturali.   Hujusmodi  autcm  tum  nobis  confertur,   quamvis  sit  cfflca- 

corruptio  quapartcs  animae  dicuntur  cor-  cius  quampeccatum  primi  hominis,  non 

rupta?,  scquitur  quodammodo  inclinatio-  tamen  ordinatur  ad  removendam  corrup- 

nem  natur^.  Quod  enim  homini  in  pri-  tionem  pra^dictam,  quae  est  naturae,  sed 


mo  statu  collatum  fuit  ut  ratio  totalitcr 
inferiorcs  vires  contineret,  et  anima  cor- 
pus,  non  fuit  ex  virtute  principiorum 
naturalium,  sed  ex  virtute  originalis  jus- 
titiae  ex  divina  hberalitate  superadditae. 


ad  rcmovendam  culpam  personae.  Simi- 
liter  hujusmodi  corruptio  quamvis  sit 
contra  statum  natura^  primilus  institutae, 
est  tamen  consequens  principia  naturae 
sibi  rehctae  ;   est  etiam  homini   utilc  ad 


Qua    quidcm  justitia  per  pcccatum  su-     vitandum  elationis  vitium,  ut  sensualita- 


blata,  homo  rediit  ad  statum  convcnien- 
tem  sibi  per  principia  sua  naturalia ; 
unde  dicit  Dionysius,  in  cap.  \\i  Eccles. 
hierar.,  §  xi,  Pat.  grscc.  lat.  t.  III,  col.  442, 
quod  «  Per  peccatum  natura  humana  ad 


tis  inflrmitas  maneat ;  II  Corinth.  xii,  7 
Ne  magnitudo  revelationum  extollat  me, 
datus  est  niihi  stimulus  carnis  mese  :  et 
ideo  post  baptismum  remanet  haec  infir- 
mitas  in  homine  :  sicut  sapiens  medicus 


principii  consequentem  merito  ducta  est     dimittit  aliquem  morbum  non  curatum, 


finem  \  »  Sicut  ergo  naturaliter  homo 
moritur,  nec  ad  immortalitatem  rcduci 
potest  nisi  miraculose ;  ita  naturaliter 
concupiscibilis  teiidit  in  delectabile,  et 
irascibilis  in  arduum ,  praetcr  ordinem 
rationis.  Unde  quod  ista  corruptio  remo- 
veatur,  non  potest  esse  nisi  miraculose 
virtute  supernalurali  faciente. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Bcata 
Virgo  a  fomitc  liberata  fuit  miraculosc. 

Ad  secundum  quod  irascibilis  ct  con- 
cupiscibilis  obcdiunt  rationi,  inquantum 
motus  earum  vel  ordinantur  vcl  compri- 
muntur  pcr  ralioiicm;  noii  tamen  ita 
quod   totaliter  inclinatio  earum  tollatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  in 
irascibili    et  concupiscibili  existciis  non 


qui  non  posset  curari  sine  periculo  ma- 
joris  morbi. 


QU^STIO   XXVI 


DE    PASSIONIBUS     ANIM^E. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  separata  a  corporc patiatiir . 
Supp/.,  quaest.  lxx,  art.  iii. 

Quaestio  est  de  passionibus  animae  :  ct 
primo  qua^ritur  utrum  anima  separata  a 
corpore    patiatur;   el  videtur   quod  non 


*  «  Et  qui  originem  a  corruptihili  gcncralione 
acccpcral,  ad  inleriluni  origini  suaj  conscTita- 
neum  jure  merilo  proporavit.  »  —  Extranslatione 
Balthazari  Corderii. 

*  (In  dccem  arliculos  divisa.) 

Codd.  non  hahent  :    primo   quKritnr,  utrum 


naturaliter  anima  scparata  a  corpore  patiatur; 
2»  qiiotnodo  anima  (onjuncta  corpori  patiatur; 
3"  utrumpassiosit  tautum  inappctitiva  scnsitiva; 
4°  secundum  quid  attcndatur  contrarietas  et  di- 
vcrsitas  inter  aninia^  passiones ;  0°  utrum  spes, 
timor,  gaudium  ettristitia  sint  quatuor  priucipa- 
lcs  passioncs;  C^°  utrum  passionihus  mereamur 
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patiatur  ab  igne  corporeo.  Augustinus 
enim  dicit,  XII  Siiper  Genes.  ad  litteram, 
cap.  VI,  circa  med.  :  «  Agens  est  prais- 
tantius  patiente.  »  Sed  anima  quolibet 
corporo  est  pra^stantior.  Ergo  ab  igne 
corporeo  anima  pati  non  potest. 

2.  Sed  diceretur  quod  ignis  agit  in 
animam  ut  est  instrumentum  divina?  jus- 
titiae  judicantis.  —  Sed  contra  :  instru- 
mentum  non  complet  actionem  instru- 
mentalem  nisi  exercendo  actionem  natu- 
ralem ;  sicut  aqua  baptismi  sanctificat 
animam  lavando  corpus^  et  serra  facit 
scamnum  secando  lignum.  Sed  ignis  nul- 
lam  actionem  naturalem  potest  habere 
circa  animr.m  ut  instrumentum  divinae 
justitiae.  Ergo  etc. 

3.  Sed  diceretur  quod  naturalis  actio 
ignis  est  cremare,  et  sic  naturaliter  agit 
in  animam  inquantum  secum  defert  cre- 
mabilia.  — Sed  contra  :  cremabilia,  quae 
dicitur  anima  secum  deferre,  sunt  pec- 
cata,  quibus  non  contrariatur  ignis  cor- 
poreus.  Ergo,  cum  omnis  actio  naturalis 
sit  ratione  contrarietatis,  videtur  quod 
anima  non  possit  pati  ab  igne  corporeo, 
inquantum  secum  defert  cremabilia. 

4.  Praeterea  ,  Augustinus  dicit  ,  XII 
Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  xxxii,  a 
med.  :  «  Non  sunt  corporalia,  sed  simi- 
lia  corporalibus,  quibus  animai  corpori- 
bus  exutae  afficiuntur  bene  seu  male.  » 
Ergo  ignis  quo  anima  separata  punitur, 
non  est  corporeus. 

5.  Praeterea,  Damasceuus  dicit  in  fme 
lib.  IV  De  fid.  orth.  Pat.  greec.  lat. 
t.  XCIV,  col.  1227  :  «  Tradetur  diabolus, 
et  daemones  ejus,  et  homo  ejus,  »  scili- 
cet  Anticliristus,  «  et  impii  et  peccato- 
res,  in  ignem  aeternum,  non  materialem 

.  qualis  est  qui  apud  nos  est,  sed  qualem 
utique  novitDeus.  »  Omnis  autem  ignis 
corporeus  materialis  est.  Ergo  ignis  a 
quo  anima  separata  patitur,  uon  est  cor- 
poreus. 

6.  Sed  dicendum  quod  ignis  ille  cor- 
poreus  affligit  aiiimam,  inquantum  est 
ab  ea  visus,  ut  dicit  Gregorius  in  IV  Dia- 
log.,  cap.  xxiv,  parum  a  princ,  Pat.  lat. 
t.  LXXVII,  col.  368  :  «  Ignem  eo  ipso 
patitur  (anima)  qno  videt ;  »  et  sic  ilhid 
quod  immediate  affligit  animam,  non  est 
corpus,    sed    simihtudo  corporis  appre- 


hensa.  — Sed  con^a:  visum,  ex  hoc  quod 
est  visum,  estperfectio  videntis.  Ergo  ex 
hoc  quod  est  visum,  non  inducit  afflic- 
tionemvidenti,  sed  magis  delectationem. 
Si  ergo  ahquid  visum  affligat,  hoc  erit 
inquantum  est  alii  nocivum.  Sed  ignis 
noii  potest  affligere  animam  agendo  in 
ipsam,  ut  probatum  est.  Ergo  nec  ab 
igne  patitur  anima,  eo   ipso  quod  videt. 

7.  Pra-terea,  agentis  ad  patiens  cst 
ahqua  proportio.  Sed  incorporei  ad  cor- 
pus  nulla  est  proportio.  Ergo  anima  non 
potest  ab  igne  corporeo,  cum  sit  incor- 
porea,  pati. 

8.  Praeterea,  si  ignis  corporeus  non 
naturahter  in  animam  agit,  oportet  quod 
hoc  fiat  per  ahquam  virtutem  superad- 
ditam.  Aut  ergo  iha  virtus  est  corpora- 
hs,  aut  spiritualis.  Spiritualis  esse  non 
potest,  quia  res  corporahs  spirituahs  vir- 
tutis  susceptiva  non  est.  Si  autem  est 
corporalis;  cum  omni  virtute  corporah 
anima  prastantior  sit,  per  hanc  virtutem 
ignis  in  eam  agere  non  poterit.  Ergo  nec 
naturahter  nec  supernaturaliter  anima 
pati  potest. 

9.  Seddicendum  quod  anima  per  pec- 
catum  redditur  ignobilior  creatura  corpo- 
rali.  —  Sed  contra :  Augustinus  dicit  in 
hb.  De  vera  religione,  cap.  lv,  aliquan- 
tulum  aprinc.,quod  «  substantia  vivens 
est  dignior  qualibet  substantia  non  vi- 
vente.  »  Sed  anima  rationalis  post  pecca- 
tum  adhuc  remanet  vivens  vita  naturali. 
Ergo  non  efficitur  indignior  igne  corpo- 
rah,  qui  est  substantia  non  vivens. 

10.  Praeterea,  si  ignis  ihe  corporeus 
affligit  animam,  hoc  non  est  nisi  iiiquan- 
tum  apprehenditnr  vel  sentitur  ut  noci- 
vus.  Sed  ex  hoc  ahquid  nocet  quod  ah- 
quid  adimit :  unde  Augustiniis  dicit,  Eii- 
chirid.,  cap.  xii,  quod  «  malum  ideo 
nocet,  quia  adimit  bonum.  »  Ignis  autem 
corporeus  niliil  ab  anima  potest  adimere. 
Ergo  eam  affligere  non  potest. 

11.  Sed  dicendum  quod  adimit  divinae 
visionis  gloriam.  —  Sed  contra  :  pueri 
qui  pro  solo  originali  damnantur,  carent 
divina  visione.  Si  ergo  nihil  ahud  ignis 
corporeus  a  damnatis  adimit,  non  erit 
major  pcena  eorum  qui  pro  peccatis  ac- 
tualibus  puniuntur  in  inferno,  quam  pue- 
rorum  qui  puniuntur  in  limbo ;  quod  est 


7°  iitrum  passio  adjuncta  merito  diminuat  ali- 
quid  de  merito  ;  8"  ulrum  liujusmodi  passiones 
fuerint  in  Christo  ;  9°  utrum  passio  doloris  fuei"it 
in  auima  Christi  quantum  ad  superiorem  ratio- 


nem;  10°  utrum  per  doloris  passiones,  qni  erat 
insuperioriratione  Christi,  impediretu)'gaudium 
fruitionis,  et  e  converso. 
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contra  Angustinum,  Enchirid.,  cap.xciii. 

12.  Pra?terea,  omne  quod  agit  in  alte- 
rum,  imprimit  in  ipsum  similitudinem 
suae  formae^  per  quam  agit.  Sed  ignis 
agit  per  calorem.  Cum  ergo  anima  non 
possit  calefieri,  videtur  quod  non  possit 
ab  igne  pati. 

13.  Pra»terea,  Deus  pronior  est  ad  mi- 
serendum  quam  ad  puniendum.  Sed  pcr 
instrnmenta  divinae  misericordia',,  scili- 
cet  sacramenta,  aliquis  involuntarius  et 
rcsistens  non  juvatur,  praecipue  si  sit 
adultus.  Ergo  per  instrumeutnm  divinae 
jnstitise  ,  quod  est  ignis  eorporeus  , 
anima  invita  non  recipiet  poinam.  Cons- 
tat  autem  quod  voluntarie  non  recipit. 
Ergo  nullo  modo  per  ignem  corporeum 
anima  punitur. 

14.  Praeterea,  omne  quod  patitur  ab 
aliquo  ,  aliquo  modo  movetur  ab  eo. 
Sed  secundum  nuUam  speciem  motus 
anima  potest  moveri  ab  igne  corporeo, 
ut  per  inductionem  patet.  Ergo  anima 
non  potest  pati  ab  igne  corporeo. 

15.  Praeterea,  omne  quod  patitur  ab 
aliquo,  communicat  cum  eo  in  materia, 
utvidetur  per  Boetium  in  lib.  Dcdiiab. 
)iati(ns  et  iina  permna  Christi,  aliquantu- 
lum  a  med.  Sed  anima  et  ignis  corporeus 
non  communicant  in  materia.  Ergo  non 
potcst  pati  ab  igne  corporeo. 

1.  Sed  contra  est  quod  Lucae  xvi,  24, 
dives  in  inferno  positus  secundum  ani- 
mam  tantum  dicit  :  Criicior  in  hac 
flamma. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  XV  lib.  Mo- 
ral.,  super  illud  Job.  xxix:  Devorabit  cum 
ignis  qui  non  siicccnditur  ,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  col.  1098,  sic  dicit  :  «  Gehen- 
nae  ignis  cum  sit  corporeus,  et  in  ^  seme- 
tipso  reprobos  corporaliter  exurat,  ncc 
studio  humano  succenditur,  nec  lignis 
nutritur  ;  sed  creatus  semcl  durat  inex- 
tinguibihs,  et  succcnsione  non  indiget, 
et  ardore  non  caret.  » 

3.  Pra^terea,  Cassiodorus  dicit  in  lib. 
De  anima,  cap.  xii,  Pat.  lat.  t.  LXX, 
col.  1286,  quod  anima  a  corpore  sepa- 
rata  suis  sensibus  cfficacius  audit  et  vi- 
det  quam  dum  est  incorpore  ^.  Sed  dum 
est  in  corporc,  affligitur  senticndo  ab 
aliquo  corpore.  Ergo  multo  magis  cum 
est  a  corpore  separata. 

4.  Pra^terea,  sicut  anima  est  incorpo- 
rea,   ita  et  daemones.  Sed  dwmones  pa- 


tiuntur  ab  igne  corporeo  ,  ut  patet 
Matth.  XXV,  41  :  Ite  maledicti  in  ignem 
setcrnum.  Ergo  et  anima  separata. 

o.  Prseterea,  majus  est  animam  justi- 
ficari  quam  animam  puniri.  Sed  aliqua 
corporalia  agunt  in  animam  ad  justifi- 
cationem  ipsius,  inquantum  sunt  divinae 
misericordia-  instrumenta,  ut  patet  in  sa- 
cramentis  Ecclesiae.  Ergo  possunt  aliqua 
corporaha  agere  in  animam  ad  ejus  pu- 
nitionem,  inquantum  suiil  instrumenta 
divinae  justitiae. 

6.  Pra^terea,  ignobilius  potest  pati  a 
nobihori.  Scd  ignis  corporeus  est  nobilior 
quam  anima  damnati.  Ergo  animae  dam- 
natorum  possunt  pati  ab  igne  corporeo. 
Probatio  mediae.  Quodhbet  ens  nobihus 
cst  non  ente.  Sed  iion  esse  est  nobihus 
quam  esse  animae  damuatorum,  ut  patet 
Matth.  XXVI,  24  :  Melius  erat  ei,  si  natus 
non  fuisset  homo  ille.  Ergo  quodlibet  ens 
est  nobihus  anima  damnata,  et  ita  ignis 
corporeus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  cvidcn- 
tiam  hujus  qua^stionis  et  sequentium 
scire  oportet  quid  proprie  sit  passio. 

Sciendum  cst  igitur  quod  nomen  pas- 
sionis  duphciter  sumitur;  communiter  et 
propric.  Communiter  quidem  dicitur  pas- 
sio  receptio  alicujus  quocumque  modo ; 
et  hoc  sequendo  significationem  voca- 
buh  :  nam  passio  dicitur  a  «  patin  » 
graece,  quod  est  recipere.  Propric  vero 
dicitur  passio  secundum  qiiod  actio  et 
passio  in  motu  consistunt;  prout  scihcet 
aliquid  recipitur  in  patiente  pcr  viam 
motus.  Et  quia  omnis  motus  est  intcr 
contraria ;  oportet  iUud  quod  recipitur  in 
paticnte,  csse  contrarium  alicui  quod  a 
patientc  abjicitur.  Secundum  lioc  autcm 
quod  recipiturin  patiente,  patiens  agenti 
assimilatur;  ctinde  cst  quod  propric  ac- 
ccpta  passionc,  agens  contrariatur  pa- 
tienti,  et  omnis  passio  abjicit  a  substan- 
tia.  Hujusmodi  autem  passio  non  est 
nisi  scciindum  motum  alterationis.  Nam 
in  motu  locah  non  rccipitur  ahquid  im- 
mobile,  sed  ipsum  mol)ilc  recipitur  in 
ahquo  loco.  In  motu  autem  augmenti  et 
decrementi  rccipitur  vel  abjicitur  non 
forma,  sed  aliquid  substantiale,  utpote 
alimcntum,  ad  cujus  additionem  vel  sub- 
tractionem  scquitur  quantitatis  magni- 
tudo  vel  parvitas.  In  generationc  autem 
ct  corruptione  non  cst    motus  ncc  con- 


'  «  El  in  se  missos  rcprobos.  » 

'  «  Vivit  in  se  post  hujus  saeculi  amissionpm, 


videt,  audit,  tangit,  acreliquis  sensibus  efficacius 
valet.  » 
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trarietas,  nisi  ratione  alterationis  prae- 
cedentis ;  et  sic  secnndnm  solam  altera- 
tionem  est  proprie  passio  ,  secundum 
quam  una  forma  contraria  recipitur,  et 
alia  expellitur.  Quia  ergo  actio  proprie 
accepta  ,  est  cum  quadam  abjectione, 
prout  patiens  a  pristina  qualitate  trans- 
mutatur  in  contrarium ;  ampliatur  no- 
men  passionis  secundum  usum  loquen- 
tium,  ut  qualitercumque  aliquid  impedia- 
tur  ab  eo  quod  sibi  competebat,  pati  di- 
catur  ;  sicut  si  dicamus  grave  pati  ex  hoc 
quod  prohibetur  ne  deorsnm  moveatur ; 
et  hominem  pati,  si  prohibeatur  suam 
facere  voluntatem. 

Passio  igitur  primo  modo  accepta  in- 
venitur  in  anima,  et  in  qualibet  creatura, 
eo  quod  omnis  creatura  habet  aliquid  po- 
tentialitatis  admixtum,  ratione  cujus  om- 
nis  creatura  subsistens  est  alicujus  re- 
ceptiva.  Passio  verc  secundo  modo  ac- 
cepta  non  invenitur  nisi  in  corporibus,  et 
contrarietas  formarum  vel  qualitatum  in 
solis  generabihbus  et  corruptibihbus. 
Unde  sola  hujusmodi  proprie  hoc  modo 
pati  possunt.  Unde  anima,  cum  sit  incor- 
porea,  hoc  modo  pati  non  potest :  et  si 
etiam  aliquid  recipiat,  non  tamen  Iioc  fit 
per  transmutationem  a  contrario  in  con- 
trarium,  sed  per  simplicem  agentis  in- 
fluxum,  sicut  aer  illuminatura  sole.  Ter- 
tio  vero  modo  quo  nomen  passionis  tran- 
sumptive  sumitur,  anima  potest  pati  eo 
modo  quo  ejus  operatio  potest  impediri. 

Quidam  ergo  attendentes  passionem  in 
anima  proprie  esse  non  posse,  dixerunt 
omnia  quai  dicuntur  in  Scripturis  de 
poenis  corporalibus  damnatorum,  intelli- 
genda  esse  metaphorice  ;  ut  scilicet  per 
hujusmodi  corporales  poenas  apud  nos 
notas,  significarentur  afflictiones  spiri- 
tuales,  quibus  spiritus  damnati  puniun- 
tur ;  sicut  e  contrario  per  corporales  de- 
lectationes  rcpromissas  in  Scripturis  in- 
telligimus  spirituales  delectationesbeato- 
rum.  Et  hujusmodi  opinionis  videtur 
fuisse  Origenes,  lib.  II  Periarchon,  cap.  x, 
§§  III,  IV  et  VI,  Pat.  grsec.  lat.  t.  XI, 
col.  235-40,  et  Algazel. 

Sedquia  resurrectionem  credentes  non 
solum  credimus  futuram  esse  poenam 
spirituum_,  sed  corporum;  corpora  vero 
puniri  non  possunt  nisi  corporali  poena, 
eadem  poena  hominibiis  post  resurrectio- 
nem  et  spiritibus  debetur,  ut  patet 
Matth.  XXV,  ubi  dicitur  :  Ite  malcdicti  in 


icjnem  xternum  etc.  ;  ideo  oportet  dicere, 
ut  Augustinus  probat  XXI  De  civit.  Dei, 
cap.  X,  ipsos  spiritus  poenis  corporalibus 
aliqualiter  afflci,  Nec  est  simile  de  gloria 
beatorum  et  poena  damnatorum  :  quia 
beati  sublimantur  in  id  quod  eorum  natu- 
ram  excedit,  unde  beatiflcantiir  per  frui- 
tionem  Divinitatis ;  damnati  vero  depri- 
muntur  in  id  quod  sub  eis  est,  uiide  cor- 
poralibus  tormentis  puniuntur. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  anima  sepa- 
rata  afficietur  quidem  aliquibus  poenis, 
quamvis  non  corporalibus  similibus; 
quibus  similes  sunt  illse  pcenffi  per  qnas 
affliguntur  dormientes.  Et  hoc  modo 
videtur  sensisse  Augustinus,  XII  Super 
Genesim  acl  litterani,  cap.  xxxii,  ct  Avi- 
cenna,  lib.  IX  Metaph.,  cap.  ultim.  Sed 
hoc  esse  non  potest.  Nam  hujusmodi  si- 
miUtudines  corporum  non  possunt  esse 
intelligibiles,  quia  illae  sunt  universales, 
ex  quorum  consideratione  afflictio  animffi 
non  infertur,  sed  magis  jucunditas  iii  con- 
sideratione  veritatis.  Unde  oportet  quod 
intefligatur  de  similitudinibus  imagina- 
riis,  quai  quidem  esse  non  possunt  nisi 
in  organo  corporali,  ut  a  Philosopho  pro- 
batur.  Quod  quidem  et  animae  separatai 
et  spiritibus  da^monum  deest. 

Unde  alii  dicunt  quod  ab  ipsis  cor- 
poribus  anima  separata  patitur.  Quod 
quidem  qualiter  esse  possit,  a  diversis 
diversimodo  assignatur.  Quidam  enim 
dicunt  quod  anima  separata  suis  sen- 
sibus  utitur  :  unde  ignem  corporeum 
sentiendo,  ab  igne  punitur.  Et  hoc 
est  quod  Gregorius  in  {a)  l\  Dialogo,  cap. 
XXXIX,  dicere  videtur,  quod  ignem  eo 
ipso  patitur  anima  quo  videt.  Sed  istud 
non  videtur  veriim.  Primo  quidem,  quia 
actus  sensitivarum  potentiarum  esse  non 
possunt  nisi  mediantibus  organis  corpo- 
ralibus  ;  ahas  animee  sensibilesbrutorum 
essent  incorruptibiles,  utpote  perse  suas 
potentes  habere  operationes.  Secundo, 
quia,  dato  quod  sentirent  animae  separa- 
tae  non  tamen  possent  a  sensibilibus  af- 
fligi  :  nam  sensibile  est  perfectio  sen- 
tientis  inquantum  hnjusmodi,  sicut  et 
intenigibilc  intelhgentis.  Unde  aliquid 
sensatum  vel  intollectum  non  infert  do- 
lorem  vel  tristitiam  inquantum  hujus- 
modi  ;  sed  inquantum  est  nocivum,  vel 
apprehenditur  ut  nocivum.  Unde  opor- 
tet  invenire  modum  quo  ignis  animae 
separatae    possit   esse  nocivus.  Nec  po- 


[a]  Yide  uolulam  superius  adsextum  argument.       liujus  art. 
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tesl  esse  quod  qiiidam  dicimt,  quod 
quamvis  iguis  ille  corporeus  non  pos- 
sit  esse  spiritui  nocivus,  potest  ta- 
men  apprehendi  ut  nocivus  :  quod  vide- 
tur  consonum  ei  quod  Gregorius  dicit 
in  lY  DiaL,  cap.  xxxi,  Pat.  latA,  LXXYII, 
col.  368((0uia  cremari  '  se  inspicit  diabo- 
lus,  crematur.  «  Non  enim  est  probabile 
quod  daemones,  qui  acumiue  sensus  vi- 
gent,  multomeliussuam  naturam  et  ignis 
corporalis  non  cognoscaut  quam  nos,  ut 
falso  credant  ignem  corporeum  sibi  posse 
nocere. 

Unde  dicendum,  quod  vere,  et  non 
solum  secundum  apparentiam  ab  igne 
corporeo  affliguntur  :  et  hoc  est  quod 
Gregorius  dicit  in  lY  Dial.,  cap  :  xxix,  a 
med.  Pat.  lat.  t.  LXXYII,  col.  368  : 
((  Colligere  ex  dictis  evangelicis  possu- 
mus,  quod  -incendium  anima  non  solum 
videndo,  sed  etiamexperiendo  patiatur.» 
Cujus  quidem  modum  aliqui  hoc  modo 
assignant,  dicentes  ignem  corporeum, 
ut  est  instrumentum  divinae  justitiae,  in 
animam  agere  posse,  quamvis  hoc  se- 
cundum  naturam  non  possit.  Multa  enim 
sunt  quaj  ad  aliquid  efficiendum  non  suf- 
ficiunt  ex  propria  natura,  quod  efficere 
possuntut  suntinstrumentaalterius  agen- 
tis  ;  sicut  ignis  elementaris  non  sufficit 
ad  generationem  caruis,  nisi  ut  instru- 
mentum  virtutis  nutritivae.  Sed  hoc  suffi- 
ciens  non  videtur  :  nam  instrumentum 
non  agit  illam  actionem  qua?  propriam 
naturam  excedit,  nisi  exercendo  aliquam 
connaturalem,  ut  in  objiciendo,  argum. 
lu,  dictum  est. 

Unde  oportet  invenire  aliquom  modum 
per  quem  aliqualiter  naturahter  patiatur 
anima  ab  igne  corporeo.  Quod  quidem 
hoc  modo  intelHgi  potest.  Substantiam 
enim  corpoream  corpori  uniri  contiugit 
dupliciter  :  uno  modo  ut  formam,  in- 
quantum  vivificat  corpus  ;  alio  modo  ut 
motorem  mobili,  vel  locatum  loco,  per 
ali([uam  operationem.,  sivc  per  ali(juam 
habitudincm.  Qiiia  vero  formae  ct  ojus 
cujus  cst  forma  est  unum  esse  ;  uuio 
substautiae  spiritualis  ad  corporalcm  pcr 
modum  forma,  ost  unio  quantum  ad 
csse.  NuUius  autom  rei  esse  est  sua^  po- 
testati  subjcctum  ;  et  ideo  est  in  potes- 
tate  substantiae  spiritualis  uuiri  corpori 
vclab  eo  separari  permodumformai,  sed 


hoc  lege  naturae  agitur,  vel  virtute  di- 
vina.  Sod  quia  operatio  rei  est  in  potes- 
tate  operantis  voluntarie,  ideo  in  potes- 
tate  naturae  spiritualis  est  uniri  corpori 
permodummotorisaut  locati,  et  separari 
ab  eo,  secundum  ordinem  naturae  ;  sed 
quod  substantia  spiritualis  hoc  modo  cor- 
porali  unita  ab  ea  detineatur  et  impe- 
diatur,  et  quasi  ligetur,  est  supra  natu- 
ram.  Ignis  ergo  ille  corporeus  agons  ut 
instrumentum  divinae  justitiae,  facit  ali- 
quid  supra  virtutem  natura,  scilicet  ani- 
mam  detinere,  vel  ligare  ;  sed  ipsa  unio 
per  modum  praedictum  est  naturalis.  Et 
sic  patitur  anima  ab  igne  corporeo^  illo 
tertio  modo  supradicto,  prout  dicimus 
pati  omne  id  quod  impeditur  a  propria 
actione,  vel  ab  alio  sibi  competenti  ;  et 
hunc  modum  passionis  Augustinusponit 
in  XX  lib.  De  civit.  dei,  cap.  x,  sic  dicens: 
((Cur  nondicamus,  quamvismiris,  tamen 
veris  modis  ctiam  spiritus  incorporeos 
posse  poena  corporalis  iguis  afflgi,  si  spi- 
ritus  hominum,  etiam  ipsi  profecto  in- 
corporei,  et  nuuc  potuerunt  includi  cor- 
poralibus  mcmbris,  et  tunc  poterunt  cor- 
porum  suorum  viuculis  insolubiliter  alli- 
gari  ?  Adhaerebunt  ergo...  incorporeispi- 
ritus  dsemonum  corporeis  ignibus  cru- 
ciandi ;  non  ut  ignes  ipsi,  quibus  adhai- 
robunt,  eorum  junctura  inspirentur,  et 
animalia  fiaut...  sed  miris  et  ineffabi- 
libus  modis  adhserendo,  accipientes  ex 
ignibus  pcenam^  non  dantes  ignibus  vi- 
tam.  »  Iluuc  modum  Gregorius  ponit  in 
]\  DiaL,  cap  XXXI,  Pat.  lat.  t.  LXXYII, 
col.  368,  sicdicens  :  «  Dum  'veritas  pec- 
catorem  divitem  damnatum  in  igne  pcr- 
hibet,  quisnam  sapiens  reproborum  ani- 
mas  tcneri  ignibus  neget  ?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  agens 
non  oportet  simpliciter  esse  praestautius 
paticnte,  sed  secundum  quod  ost  agens  : 
et  sic  ignis,  inquantum  agit  in  animam 
ut  instrumontum  divina?  justitia»,  cst 
auima  pra^stantior^  (juamvis  non  simpli- 
citer. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  illa 
passione  et  actionc  est  ali(iuid  naturale, 
ut  dictum  est. 

Ad  tortium  dicendum  quod  objectio 
illa  procedit  de  passione  secundo  modo 
dicta,  quae  est  per  formarum  coutrarie- 
tatcm  ;  et  hoc  ibi  esse  non  potest. 


'  ((  Qtiia   concremari  sc  aspicit  (>inrilus)  cre- 
inalur.  » 
'  «  Quia.   » 


5  0  Duni  crgo  peccatorem  (3ivilem  damnatum 
veritas  in  ignem.  » 
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Ad  quartum  dicondum  quod  Augusti- 
nus  circa  hoc,  XII  Super  Gcnesim  ad  lit- 
teram,  cap.  xxxii,  nihil  expresse  deter- 
minat  ;  sed  loquitur  inquircndo  per  mo- 
dnm  dubitationis  ;  unde  non  dicit  abso- 
lute  quod  ea  quibus  animae  separatse  af- 
ficiuntur,  non  sunt  corporaha,  sed  simi- 
lia  corporaUbus  ;  sed  loquitur  sub  con- 
ditione,  scihcet,  quod  si  essent  hujus- 
modi,  tamen  ex  eis  possent  animai  affici 
vel  a  laetitia  vel  a  tristitia.  Et  similiter 
quod  dicit,  quod  ad  corporalia  loca  non 
fertur  nisi  cum  aho  corpore  ;  sub  dis- 
junctionedicit,  adjungens,  «vel  nonloca- 
liter»  scihcet  per  commensurationem  ad 
locum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  poena 
animae  separatae  duo  est  considerare ; 
scihcet  affligens  primum  et  proximum. 
Afflgens  primum  est  ipse  ignis  corpora- 
lis,  detinens  animam  per  modum  pra^- 
dictum  ;  sed  hoc  tristitiam  animae  non 
ingereret,  nisi  hoc  esset  ab  anima  appre- 
hensum.  Unde  proximum  affligens  est 
ignis  ipse  detinens  apprehensus  ;  et  iste 
ignis  non  est  materialis^  sed  spiritualis  : 
et  sicpotest  verificari  dictuni  Damasceni. 
Vel  potest  dici,  quod  dicit  eum  non  ma- 
terialem,  inquantum  non  punit  animam 
materiahteragendo,  sicut  punit  corpora. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ille  ignis 
apprehenditur  ut  nocivus^  inquantum  est 
detinens  vel  hgans  ;  et  sic  ejus  visio  po- 
test  esse  afflictiva. 

Ad  septimum  dicendum  quod  spiritua- 
hs  ad  corporale  non  est  quidem  propor- 
tio,  proportione  accepta  secundum  de- 
terminatam  habitudinem  quantitatis  ad 
quantitatem,  vel  dimensivae  ad  dimensi- 
vam,  vel  virtualis  ad  virtualem,  sicut 
duo  corpora  ad  invicem  sunt  proportio- 
nata  secundum  dimensionemetvirtutem: 
virtus  enim  spirituahs  substantiai  non 
est  ejusdem  generis  cum  virtute  corpo- 
rah.  Large  tamen  accepta  proportione 
pro  quahbet  habitudine,  sic  est  ahqua 
proportio  spiritualis  ad  corporale,  per 
quam  spirituale  actuahter  agere  potest 
in  corporale,  qnamvis  non  e  converso, 
nisi  divina  virtute. 

Ad  octavum  dicendum  quod  instrumen- 
tum  agit  actionem  instrumentalem,  in- 
quantum  est  motum  ab  agente  principah, 
per  quem  motum  participat  aliquahter 
virtutem  agentis  principahs^  non  ita  quod 
virtus  illa  sit  in  instrumento  secundum 
esse  perfcctum,  quia  motus  est  actus  im- 
perfectus.  Objectio  autem  procedit  ac  si 


aliqua  virtus  perfecta  in  instrumento  ac- 
quireretur  ad  agendum  actionem  instru- 
mentalem. 

Ad  nonum  dicendum  quod  anima  pec- 
catrixsimpliciternobihor  estquahbet  vir- 
tute  corporah  secundum  suam  naturam  : 
sed  secundum  culpam  efficitur  indignior 
igne  corporali,  non  simpliciter,  sedut  est 
intrumentum  divinae  justitia?,. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ignis  ihe 
nocet  animae,  non  ita  quod  adimat  ei  ah- 
quam  formam  absohite  inbaerentem,  sed 
inquantum  ejus  substantiai  actionem  im- 
dit,  ut  dictum  est^  in  sohit.  ad  v  et  vi  ar- 
gum.,  ipsam  detinendo. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  in  pueris 
propter  defectum  gratia»  est  sohi  carentia 
divinae  visionis  sine  ahquo  contrario  im- 
pediente  active  ;  sed  damnati  in  inferno 
iion  solum  privantur  divina  visione  pro- 
pter  defectum  gratiaej  sed  etiam  impe- 
diuntur  quasi  per  contrarium,  ex  hoc 
quod  circa  poenas  corporales  occupantur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  anima 
non  patitur  ab  igne  quasi  aherata  ab 
eo,  sed  per  modum  praedictum,  in  corp. 
art. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod  vo- 
luntarium  est  deratione  justitiae,  non  au- 
tem  de  ratione  poenae^  sed  magis  contra 
poenae  rationem  :  et  ideo  non  instrumenta 
divinae  misericordiae,  quae  sunt  ad  justi- 
ficandum,  iii  animam  renitentem  agunt ; 
sed  instrumenta  divinaejustitia»,  quaesunt 
ad  puniendum,  in  animam  renitentem 
agunt. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
objectio  illa  procedit  de  passione  proprie 
dicta^  quae  in  motu  coiisistit,  de  qua  nunc 
non  loquimur. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
ad  hoc  quod  sitpassio,  proprieloquendo, 
oportet  quodaliquidhabeatnaturam  con- 
trarietati  subjectam,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art, ;  et  ad  hoc  quod  sit  motus  pas- 
sio,  oportet  quod  sit  materia  communis. 
Tamen  ahquid  potest  pati  ab  altero  cum 
quo  non  communicat  in  materia,  sicut 
corpora  inferiora  a  sole  ;  et  aliquid  potest 
ahquo  modo  pati  quod  nullo  modo  habet 
materiam,  sicut  ex  prajdictis  patet. 

Quiavero  objectiones  quae  sunt  in  con- 
trarium,  aliquahter  verum  concludunt, 
tamen  non  vere,  ad  eas  per  ordinem  res- 
pondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est  quod 
iilam  probationem  Augustinus  ostendit 
cssc  invalidam,  XXI  De  civit,  Dei,  cap.  x. 
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a  med.  :  «  IJicerem  quidem  sic  arsuros 
sine  ullo  suo  corpore  spiritus,  sicut  ar- 
debat  apud  inferos  ille  dives  quando  di- 
cebat  :  Crucior  in  hac  flamma  ;  nisi  con- 
venienter  responderi  cernerem  talem 
fuisse  illam  flammam,  quales  oculi  quos 
levavit,  et  Lazarum  vidit,  qualis  lingua 
cui  humorem  exiguum  desideravit  infun- 
di,  qualis  digitus  Lazari  quo  id  fieri  pos- 
tulavit ;  ubi  tamen  erant  sine  corporibus 
animae.  Sic  ergo  incorporalis  et  illa  flam- 
ma  ex  qua  exarsit,  potest  intelligi.  »  Et 
sic  patet  quod  illa  auctoritas  non  est  effi- 
cax  ad  probandum  propositum,  nisi  aliud 
addatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignis  in- 
ferni  corporaliter  urit  substantias  incor- 
poreas  ex  parte  agentis,  non  autem  ex 
parte  patientis  :  sed  hoc  modo  corporali- 
ter  urit  corpora  damnatorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum 
Cassiodori  non  videtur  Iiabere  veritatem, 
si  de  sensibus  exterioribus  loquatur;  ta- 
men  ad  hoc  quod  verificetur,  oportet  in- 
telligi  de  sensibus  interioribus  spirituali- 
bus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  illam 
auctoritatem  posset  responderi  quod  est 
ignis  spiritualis,  nisi  pro  tanto  quia  cor- 
pora  damnatorum  eo  puniri  non  possent. 
Unde  isla  ratio  sufficienter  probat  propo- 
situm  ;  et  similiter  sequens  quce  procedit 
ex  simili. 

Ad  ultimum  dicendum  quod  anima 
damnata,  inquantum  estnatura  quaedam, 
est  melior  non  ente  ;  sed  inquantum  est 
subjecta  miseris  et  culpa^,  intelligitur 
verbum  Domini,  quod  esset  ei  melius 
non  esse. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  anima  corpori  conjuncta  patialur. 
I-II,  quaest.  iv,  art.  i. 

Secundo  quan-itur  quomodo  anima 
conjuncta  corpori  patiatur ;  et  videtur 
quod  non  patiatur  per  accidcns.  Ut  enim 
dicitur  in  lib.  De  spiriluetanima,  cap.  xiv, 
inprinc,  «propter  amicitiam  corporis  et 
animai,  anima  corpori  conjuncta  non  po- 
test  essc  libera,  et  non  potest  interire  ; 
potest  tamen  timere  interitum.  »  Timere 
autem  est  quoddam  pati.  Ergo  secundum 
sc  ipsamanimapatitur  corpori  conjuncta, 
quia  secundum  se  ei  compctit  ut  interirc 
non  possit. 

2.  Praeterca,  omnc  quod  dat  alteri  per- 


fectionem  est  eo  prsestantius.  Sed  corpus 
dat  anima?  perfectionem,  namanimauni- 
tur  corpori  ad  hoc  quod  ibi  perficiatur. 
Ergo  corpus  est  praestantius  anima ;  et 
ita  anima  potest  per  se  pati  a  corpore 
cuiunitur. 

3.  Praeterea,  animamovetur  secundum 
locum  per  accidens  ;  quia  per  accidens 
est  in  loco,  in  qao  est  corpus  per  se.  Sed 
forma  vel  qualitas  quae  inest  corpori  per 
se,  non  videtur  inesse  animae  per  acci- 
dens.  Cum  ergo  passio  sit  secundum  for- 
mam  vel  qualitatem,  quia  est  secundum 
motum  alterationis,  videtur  quod  anima 
in  corpore  non  possit  pati  per  accidens. 

4.  Praeterea,  moveri  per  accidens  dis- 
tinguitur  contra  moveri  secundum  par- 
tem,  ut  patet  in  ^  Phys.,  comm.  i.  Sed 
anima  est  pars  compositi,  quod  per  se 
movetur,  ut  patet  in  patetin  I  De  anima, 
com.  Lxiii  et  Lxiv.  Ergo  non  debet  dici 
moveri  pcr  accidens,  sed  sicut  pars  ad 
motumtotius. 

o.  Praeterea, illud  quod est  per  se,  prius 
est  eo  quod  est  per  accidens.  Sed  iii  pas- 
sionibus  animae  prius  est  quod  est  expar- 
te  animae  quam  quod  est  ex  parte  corpo- 
ris ;  quia  ex  apprehensione  et  appetitu 
animae  transmutatur  corpus,  ut  patet  in 
ira,  timore,  et  aliis  hujusmodi.  Ergo  non 
est  dicendum  quod  istis  passionibus  ani- 
ma  patitur  per  accidens^  et  corpus  per 
se. 

6.  Praeterea,  inunoqiioqucprincipalius 
est  id  quod  est  formale  in  ipso,  quam 
quod  est  materiale  in  eo.  Sedinpassioui- 
bus  animae,  quod  est  ex  parje,  formale 
est ;  quod  autem  est  ex  parte  corporis,  ma- 
teriale  :  haec  enim  cst  formalis  definitio 
irsB :  ((  Ira  est  appetitus  in  vindictam  ;  » 
haec  vero  materialis  :  «  Ira  est  accensio 
sanguiniscirca  cor.  »  Ergo  in  hujusmodi 
passionibus  principalius  est  quod  est  ex 
parte  animse  quam  quod  est  ex  parte  cor- 
poris ;  et  sic  idem  quod  prius. 

7.  Pra^terea,  sicut  gaudium  ct  tristitia 
et  hujusmodi  passiones  aninice  noii  in- 
sunt  animae  siiie  corpore,  ita  uec  seutire. 
Sed  non  dicitur  quod  anima  sentiat  per 
accidens.  Ergo  ncc  dcbet  dici  quod  ani- 
ma  per  accidens  patiatur. 

Sed  contra  :  passio  motus  quidam  est 
secundum  alterationem,  ut  dictum  est, 
propric  accipiendo  passionem.  Sed  aiii- 
ma  non  alteratur  nisi  per  accidens.  Ergo 
nec  patitur  nisi  per  accidens. 

Praeterca,  virtutes  anim»non  sunt  per- 
fcctiores  quam    ipsa  auimaj  substantia. 
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Sed  secundum  Philosophum,  IDeanima, 
comm.  Lxiii,  vijftutes  uon  sencscunt  per 
se,  sed  solum  propter  defectam  corporis. 
Ergo  nec  anima  patitur  per  se,  sed  solum 
per  accidens. 

Praiterea,  omne  quod  pcr  se  movetur, 
est  divisibile,  ut  probatur  in  VII  Phtjsic., 
comm.  II.  Sed  anima  est  indivisibilis. 
Ergo  non  per  se  movetur ;  et  ita  nec  per 
se  patitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  proprieac- 
cipiendo  passionem,  impossibile  est  ali- 
quod  incorporeum  pati,   ut   supra,  art. 
prajc,  dictum  est.  IUud  ergo  quodperse 
patitur  passione  propria,  corpus  est.  Si 
ergo  passio  proprie  dicta  aliquo  modo  ad 
animam  pertineat,   hoc  non  est  nisi  se- 
cundum  quod  unitur  corpori,  et  ita  per 
accidens.  Unitur  autem  dupliciter  :  uiio 
modo  ut  forma,  inquantum  dat  esse  cor- 
pori,  vivificans  ipsum;  alio  modo  ut  mo- 
tor,  inquantum  pcr  corpus  suas  opcratio- 
nes  exercet.  Et  utroque  modo  anima  pa- 
titurper  accidens,  sed  diversimode.  Nam 
id  quod  est  compositum  ex   maleria  et 
forma,  sicut  agit  ratione  formee,  ita  pa- 
titur  ratione  materiai ;  et  ideo  passio  in- 
cipit  a  materia,  et  quodammodo  per  ac- 
cidens    pertinet  ad  formam ;  sed  passio 
patientis  derivatur  ab  agente,   eo  qiiod 
passio  est  effectus  actionis.  Dupliciter  er- 
go  passio  corporis  attribuilur  anima^  per 
accidens.  Uno  modo  ita  quod  passio  in- 
cipiat  a  corpore  et  terminetur  in  anima, 
secuudum  quod  unitur  corpori  ut  forma  ; 
et  ha;c  est  qua^dam  passio    corporalis  : 
sicutcumlaiditurcorpus,  debilitatur  unio 
corporis  cum  anima,  et  sic  per  accidens 
ipsa  aiiima  patitur,  quse  secunuum  suum 
esse  corpori  unitur.  Alio  modo  ita  quod 
incipiatab  anima,  inquantum  est  corporis 
motor,  et  terminetur  in  corpus  ;  et  liaic 
dicitur  passio   animalis ;   sicut   patet  in 
ira  et  timore,  et  aliis  hujusmodi ;  namhu- 
jusmodi  per  apprehensionem  et  appeti- 
tum  animae  peraguntur,  ad  quse  sequitur 
corporis  transmutatio  ;  sicut  transmuta- 
tio  mobilis    sequitur  ex  operatione  mo- 
toris,  secundumomnem  modum  quo  mo- 
bile  disponitur  ad   obediendum  motioni 
motoris.  Et  sic  corpore  transmutato  per 
alterationem  aliquam,  ipsa  anima  pati  di- 
citur  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ani- 
ma  non  timet  interitum,  ut  ipsa  secun- 
dum  se  intereat;  sed  timet  interitum  con- 
juncti  per  separationem  suia  corpore;  et 
si  sui  ipsius  interitum  timeat,   hoc  non 

XV. 


est  nisi  inquantum  dubitatur  an  ad  corru- 
ptionem  corporis  anima  per  accidens  cor- 
rumpatur.  Unde  nec  ipse  interitus  ani- 
ma3  potest  convenire  per  se  ;  nec  ipsa 
passio  sine  conjunctione  corporis  ei  con- 
venit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima 
quamvis  perficiatur  in  corpore,  non  ta- 
mcn  perficitur  acorpore,  ut  Augustinus 
probat,  XII  Super  Genesim  ad  litteram, 
cap.  XVI ;  sed  vel  a  Deo  perficitur^.vel 
ipsa  se  ipsam  perficit  cum  adminiculo  cor- 
poris  obse(juentis  ;  sicut  virtute  intellec- 
tus  agentis  perficitur  intellectus  possibi- 
lis  adminiculo  phantasmatum,  quse  per 
ipsum  flunt  intelligibilia  actu. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quamvis 
qualitas  corporis  anima;  nullo  modo  con- 
veniat,  tamen  esse  conjuncti  estcommu- 
ne  animae  et  corpori.  et  similiter  opera- 
tio  :  unde  passio  corporis  per  accidens 
redundat  in  animam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  passio 
noii  accidit  conjuncto  ex  corpore  et  ani- 
ma  nisi  ratione  corporis;  unde  anima^ 
nonaccidit  nisi  per  accidens.  Ratio  autem 
procedit  ac  si  passio  conveniret  toti  ra- 
tione  totius,  et  non  ratione  alterius  par- 
tis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ira,  et  si- 
militer  qua^libet  passio  animai,  dupliciter 
potest  considerari  :  unomodo  secundum 
propriam  rationem  irse  ;  et  sic  per  prius 
est  in  anima  quam  in  corpore  :  et  alio 
modo  inquantum  est  passio  ;  et  sic  per 
prius  est  in  corpore ;  ibi  enim  primo  ac- 
cipit  rationem  passionis.  Et  ideo  non  di- 
cimus  quod  anima  irascalur  per  acci- 
dens,  sed  quod  per  accidens  patiatur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  anima 
noii  dicitur  sentire  per  accidens  eadem 
ratione  qua  iiec  gaudere,  quamvis  dica- 
tur  per  accidens  pati. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  passio  sit  tantum  in  appetitivasen- 
sitiva.  —  I  part.,  quaest.  xxii,  art.  iii 

Tertio  quaeritur  utrum  passio  sit  tan- 
tum  in  appetitiva;  et  videtur  quod  non. 
Christus  enim  secundum  totam  animam 
patiebatur,  ut  patet  per  illud  Ps.  lxxxvii, 
4  :  Repleta  est  malis  anima  mea  :  quod  de 
passionibus  exponit  Glossa  interl.  ex  Au- 
gust.  Totaiitas  autem  animae  ad  poten- 
tias  pertinet.  Ergo  in  quaiibet  potentia 
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animae  potcst  esse  passio^  et  ita  iioii 
taritum  in  appetitiva  sensitiva. 

2.  Pra^erca,  omnis  motus  vel  operatio 
quae  convenit  auima;  praiter  corpus,  se- 
cundum  se  ipsam  est  partis  intellectiva', 
non  sensitivffi.  Sed  sicut  dicit  Augusti- 
uus  XIII  De  civ.  Dei,  cap.  v,  in  tin.,  «  non 
ex  carne  tantum  alflcitur  anima,  ut  cu- 
piat,  metuat,  tetetur,  cognoscat  ;  verum 
etiam  ex  se  ipsa  hic  potest  motibus  agi- 
tari.  »  Ergo  hujusmodi  passioues  non 
sunt  tantum  in  parte  appetitivasensitiva. 

5.  Prwterea,  voluntas  est  partis  intel- 
lectivae,  ut  dicitur  in  III  De  anima,  text. 
XLU.  Sed  sicut  dicit  Augustluus  \IY  De 
civit.  Dei,  c&p.  vi^  «  voluntas  est  proprie 
inomnibus,timore  scilicet,  Igelitia,  et  hu- 
jusmodi :  immo  omnes  nihil  quam  volun- 
tates  sunt :  nain  quid  est  cuj)iditas et  lcetitia 
nisi  voluntas  in  eorum  consensione  quae 
volumus?  et  quid  est  metus  atcjue  tristi- 
tia  nisi  voluntas  in  dissensione  ab  his 
quae  volumus?  »  Ergo  hujusmodi  passio- 
iies  sunt  in  parte  intellectiva. 

4.  Praeterea,  ejusdem  potentiae  nonest 
agere  et  pati.  Sed  sensus  videtur  poten- 
tiaactiva  :  nam  basiliscus  videndodicitur 
interficere,  et  muliermenstruata  videndo 
inficit  speculum,  ut  patet  in  lib.  De  som- 
no  et  vig.,  cap.  xii,  ante  med.  Ergo  in 
parte  sensitiva  non  est  posita  anima?  pas- 
sio. 

5.  Praeterea,  potentia  activa  est  uobi- 
lior  quam  passiva.  Sed  potentia?  vegeta- 
tivse  sunt  activae,  quibus  nol)iUores  sunt 
potentiffi  sensitivae.  Ergo  sensitivae  sunt 
activae;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praiterea,  potentiae  rationales  sunt 
ad  opposita,  secuudum  Philosophum,  IX 
Metaph.,  com.  iii.  Delectationi  autem  op- 
ponitur  tristitia.  Cum  ergo  in  parte  in- 
tellectivasit  proprie  delectatio,utpatet  iu 
yWaWEthic.,  (hb.  \\Ethic.,cA\\).  v,  paulo 
a  princ),  videtur  quod  sit  il)i  tristitia  ;  et 
sic  passiones  possunt  esse  in  parte  intel- 
lectiva. 

7.  Sed  diccretur  quod  verbum  Philoso- 
phi  intelligitur  de  oppositis  actibus.  — 
Sed  contra  :  scientia  et  ignorantia,  quae 
sunt  opposita,  suiit  in  parle  anima^  in- 
tellectiva,  et  tamen  non  suntactus.  Ergo 
verbum  Philosophi  non  tantum  de  acti- 
bus  est  intelligendum. 

8.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Phijs.,  comm.  iii,  idem  per  sui  ab- 
sentiam  et  pra^sentiam  est  causa  contra- 
riorum,  sicut  gubernator  salutis  et  sub- 
mersionis  navis.  Sed  intelligibile  praesens 


facit  deleclationem  in  parte  intellectiva. 
Ergo  intelligibile  absens  facit  trlstitiam 
in  eadem ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  Damasceuus  dicit  in  lib. 
II  De  fid.  orth.,  cap.  xxii,  Pat.  yj-sec.  lat. 
t.  XCIV,  col.  939,  quod  «  Dolor  non  est 
passio,  sed  passionis  sensus.  »  Ergo  est 
in  sensitiva  virtute,  et  non.  in  appetiti- 
va  ;  et  eadem  ratione  delectatio,  et  alia 
quae  dicuntur  animae  passiones. 

10.  Praeterea,  secundum  Damascenum 
in  II  lib.,  ubi  supra,  et  Philosophum  in  II 
Ethic,  cap.  v,  passio  est  ad  quam  cou- 
sequitur  gaudium  et  tristitia.  Ergo  pas- 
sioues  atiimae  pra^cedunt  gaudium  ettris- 
titiam.  Sed  gaudium  et  tristitia  sunt  in 
appetitiva.  Ergo  passiones  aniinae  sunt 
in  ea  parte  qiise  praecedit  appetitivam  ; 
ergo  passiones  animce  sunt  in  parte 
apprehensiva,  quae  appetilivam  praece- 
dit. 

{{.  Praeterea,  sicut  in  operationibus 
appetitivse  sensitivffitransmutatnr  corpus, 
ita  iii  operationibus  sensitivae  apprehen- 
sivae.  Ergo  passio  non  est  tantum  in  ap- 
petitiva,  sedin  apprehensiva. 

12.  Praeterea,  passio,  proprie  loquen- 
do,  estper  abjectiouem  ahcujus,  et  recep- 
tionem  contrarii.  Sed  hoc  accidit  in  par- 
tc  intellectiva ;  nam  abjicitur  culpa,  et 
recipitur  gratia  ;  abjicitur  habitus  luxu- 
riae,  et  inducitur  habitus  castitatis.  Ergo 
in  parte  superiori  animae  proprie  est  pas- 
sio. 

13.  Praeterea,  motus  appetitiva' sensi- 
tivae  sequitur  apprehensionem  sensus. 
Sed  aliquando  hujusmodi  passiones  ani- 
mai  excitantur  iii  nobis  ex  aliquibus  ob- 
jectis  quaj  a  sensu  apprehendi  non  pos- 
suut ;  sicut  verecundia  de  turpi  actu,  ti- 
mor  de  furto.  Ergo  hujusmodi  non  pos- 
sunt  esse  in  parte  appetitiva  sensitiva; 
et  sic  relinquitur  quod  sint  in  parte  ap- 
petitivarationali,  scilicet  in  voluntate. 

14.  Praeterea,  inter  alias  passiones  ani- 
mae  ponitur  spes.  Sed  spes  est  in  parte 
animae  intcUcctiva  :  quia  sancti  Patrcs  in 
limbo  existentes  spem  habebant ;  motus 
autem  partis  sensitivae  non  remanet  in 
anima  separala.  Ergo  passiones  sunt  in 
parte  animae  inteUccliva. 

/15.  Praeterea,  imago  est  in  parte  intel- 
lectiva.  Sed  secundum  potentias  imagi- 
nis,  anima  patitur  :  quia  potentiae  imagi- 
nis,  quae  nunc  pcrficiuntur  gratia,  in  sta- 
tu  gloriae  perficientur  fruilionis  gloria. 
Ergo  passio  non  est  tantum  in  parte  ani- 
ma?  appetitiva  sensitiva. 
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16.  Praeterea,  secundum  Damasccnum' 
passio  est  motus  ex  alio  in  aliud.  Sed 
intellectus  movetur  de  alio  in  aliud,  pro- 
cedendo  de  principiis  in  conclusiones. 
Ergo  in  intellectu  est  passio  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

17.  Praeterea,  Philosophus,  in  III  De 
anima,  com.  xir,  dicit  quod  intelligere 
est  pati  quoddam.  Sed  inteUigere  est  in 
intellectu.  Ergo  in  intellectu  est  passio. 

18.  Praeterea,  Dionysius  dicit  de  lero- 
theo,  cap.  ii  De  divin.  notnin.,  §  ix,  Pat. 
grsec.  lat.  t.  III^  col.  647,  quod  «  Patiens 
divina  didicit  divina.  »  Sed  pati  divina 
non  poteratsecundum  partem  sensitivam, 
quae  non  est  divinorum  capax.  Ergo  pas- 
sio  non  est  tantum  in  parte  sensitiva;  et 
ita  non  est  solum  in  appetitu  sensitivo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 
in  lib.  III,  ubi  supra  :  (  Passio  est  motus 
appetitivae  virtutis  in  imaginatione  boni 
velmali ;  »  et  iterum;  a  Passio  est  motus 
irrationalis  animae  per  susceptionem  boni 
vel  mali.  »  Ergo  passio  est  tantum  in 
parte  appetitiva  irrationali. 

Praeterea,  passio,  proprieloquendo,  est 
secundum  motum  alterationis,  ut  dictum 
est,  art.  i.  Sed  alteratio  non  est  nisi  in 
parte  animae  sensitiva,  ut  probatur  in 
Yll  Phjsic.,  comm.  xix  et  xx.  Ergo  pas- 
sio  non  est  nisi  in  parte  sensitiva. 

Respondeo  dicendum  quod  passio,  pro- 
prie  loquendo,  noii  est  nisi  in  appetiliva 
sensitiva,  ut  ex  duabus  definitionibus 
passionis  a  Damasceno  et  Gregorio  Nys- 
seno  positis,  art.  i  hujus  quaest.,  appa- 
ret  :  quod  sic  patet. 

Diciturenim  passiotripliciter,  utdictum 
est.  Uno  modo  communiter,  secundum 
quod  omne  recipere  est  pati ;  et  sic  passio 
non  est  '  in  qualibet  parte  animse,  nec 
tamen  solum  in  appetitiva  sensitiva  : 
lioc  enim  modo  accipiendo  passionem, 
dicit  Commentator  in  lib.  De  anima,  quod 
vires  animae  vegetabilis  omnes  suiit  ac- 
tivae,  vires  autem  sensibilis  omnes  passi- 
vae,  vires  autem  rationalis  partim  activae 
propter  intellectum  agentem,  et  partim 
passivae  propter  intellectum  possibilem. 
Hicautem  modus  passionis  quamvis  con- 
veniat  potentiis  apprehensivis  et  appeti- 
tivis,  magis  tamen  competit  appetitivis  ; 
quia^  cum  operatio  apprehensivae  sit  in 
rem  apprehensam  secundum  quod  est  in 
apprehendente,   operatio   autem    appeti- 


tivae  sit  ad  rem  secundum  quod  est  in  se 
ipsa ;  quod  recipitur  in  apprehensiva, 
minus  habet  de  proprietate  rei  apprehen- 
sae,  quamid  quod  recipitur  in  appetitiva, 
de  ratione  rei  appetibilis ;  unde  verum, 
quod  perflcit  inlelhgentiam,  estinmente; 
bonum  vero,  quod  perflcit  appetitivam, 
est  in  rebus^  ul  dicitur  in  VI  Metaph. 

Alio  modo  dicitur  passio  proprie,  quae 
consistit  in  abjectione  unius  contrarii  et 
alterius  receptione  per  viam  transmuta- 
tionis ;  et  hic  modus  passionis  animae 
convenire  non  potest  nisi  ex  corpore ;  et 
lioc  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  unitur  corpori  ut  forma  ;  et  sic  com- 
patitur  corpori  patienti  passione  corpo- 
rah.  Alio  modo  prout  unitur  ei  ut  motor  ; 
et  sic  ex  operatione  animae  transmutatio 
fit  in  corpore,  quae  quidem  passio  dicitur 
animaUs,  ut  supra,  art.  i,  dictum  est. 

Passio  igitur  corporaUs  prsedicta  per- 
tingit  ad  potentias,  secundum  quod  in 
essentia  animae  radicantur,  eo  quod  ani- 
ma  secundum  essentiam  suam  est  forma 
eorporis,  et  sic  ad  essentiam  anima? 
pertinet;  potest  tamen  ha:^c  passio  attri- 
bui  aUcui  potentlae  tripliciter.  Uno  modo 
secundum  quod  in  essentia  aiiimae  radi- 
catur  :  et  sic,  cum  omnes  poteutia?  radi- 
centur  in  essentia  animae,  ad  omnes  po- 
teutias  pertinet  praedicta  passio.  Alio 
modo  secundum  quod  ex  laesione  corpo- 
ris  potentiarum  actus  impediuntur;  et 
sic  praedicta  passio  pertinet  ad  omnes 
potentias  utentes  organis  corporaUbus, 
quarum  omniiim  actus  impediuntur  lae- 
sis  organis,  sed  indirecte;  et  hoc  modo 
pertinet  etiam  ad  potentias  organis  cor- 
poralibus  non  utentes,  sciUcet  intellecti- 
vas,  inquantum  accipiunt  a  potentiis  or- 
ganis  utentibus  :  unde  contingit  quod 
laeso  organo  virtutis  imaginativae,  intel- 
tellectus  operatio  impeditur,  propter  hoc 
quod  intellectus  indiget  phantasmatibus 
iii  sua  operatione.  Tertio  modo  pertinet 
ad  aliquam  potentiam  ut  apprehendentem 
ipsain ;  et  sic  proprie  pertinet  ad  sensum 
tactus;  nam  tactiis  est  sensus  eornm  ex 
quibus  componitur  animal,  et  similiter 
eorum  per  quae  animal  corrumpitur. 

Passio  vero  animalis,  cum  per  eam  ex 
operatione  animae  transmutetur  corpus, 
in  iUa  potentia  esse  dcbet  quae  organo 
corporali  adjungitur,  et  cujus  est  corpus 
transmutare  ;  et  ideo  hujusmodi  passio 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  non  »  et 
male ;  nam  passio,  etiam  communiter  sumpta, 


uon  est  in  qualibet  parte  animse,  si  quidem  non 
est  in  intellectu  agente. 
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iioii  est  iii  parte   iiitellectiva,   quae  uon  quolibet  appetita;  vel  timorem  vel  gau- 

est  alicujus  organi  corporalis  actus  ;  nec  dium  et  alia  hujusmodi  accipit  pro  acti- 

iterum    est  iu    apprehensiva    sensitiva,  bus  voluntalis,  similibus  passionibus  in 

quia  ex  apprehensiono  sensus  non  se-  appetitu  seusilivo  existentibus.  Est  enim, 

quitur  motus  in  corpore  nisi  mediante  ut  in  qua'stione  de  sensualitate,  qna^st. 

appetitiva,  quai  estimmediatnmmovens.  prsec,   art.    iii,   dictum  est,   et  in  ipsa 

Unde  sccundum  modum  operationis  ejus  voluntate  quodammodo  gaudium  et  tris- 

statim    disponitur    organum  corporale,  titia,  et  alia  hujusmodi ;  sed  non  ita  quod 

scilicet  cor,  unde  est  principium  motiis,  sint  passiones,     proprie  loquendo.   Vel 

tali  dispositione  quae  competat  ad  exe-  potest  dici,  quod  has  passiones  Augus- 

quendum  hoc   in  quod  appetitus   sensi-  tinus  voluntates  nominat,  inquantum  ex 

bilis  inclinatur.  Unde  in  ira  fervet,  et  in  actu  vohintatis    Iiomo  in  has  passiones 

timore  quodammodo   frigescit  et  cons-  iuducitur,  secundmn  quod  appctitus  in- 

tringitur.  ferior  sequitur    inclinationem  appetitiis 

Et  sic  in  appetitiva  sensitiva  sola,  ani-  superioris,  ut  in  quastione  de  sensuali- 

malis    passio    proprie    invenitur.     Vircs  tate,  ubi   sup.,  dictum   est.    Unde   ipse 

enim  animai  vegetabilis,  quamvis  organo  Augustinus  postea  subjungit,  XIV  De  ci- 

utantur,  constat  quod  non  sunt  passiva",  vitate  Dei,  cap.  vi,  a  med.  :  «  Sicut  aUi- 

sed  activse.  Passio  autem  magis  proprie  citur  vel  ofFenditurvoluntas  hominis  ;  ita 

appetitivai  potentia?  competit   quam  ap-  in  Iios  vel  illos  afrectus   mutatur  et  ver- 

prehensiva',  ut  in  principio  dictum  est.  titur.   » 

Et  haic  est  unaratio  quarc  magis  proprie  Ad    quartum   dicendum  quod    sensus 

appetitiva  sensitiva  passionis  subjectum  non  est  virtus  activa,  scd  passiva.  Non 

est  quam    sensitiva  apprchensiva ;  sicut  ciiim  dicitur  virtus  activa  qua»  habet  ali- 

et  ipsa  afTectiva  superior  magis  accedit  quem  habitum  qui  est  operatio  ;  sicenim 

ad  propriam    rationem  passionis  quam  omnis  potentia  animae  activa  esset ;  sed 

intellectiva.  dicitur  potentia  aliqua   activa  quae  com- 

Tcrtio    vero    modo    passio    dicebatur  paralur  ad  suum  objectum  sicut  agens 

transumptive,    secundum    quod    aliquid  ad  patiens.  Sensus  autem  comparatur  ad 

qualitercumque  impeditur  ab  eo  quod  est  sensibile  sicut  paticns  ad  agens  eo  quod 

sibi  conveuiens.  Iloc  modo  potcntia',  ani-  scnsibile  transmutat  sensum;  quod  au- 

mdd   patiuntur,    siciit   a  propriis  actibus  lcm  seusibilc  aliquando   a  sensu  traiis- 

impcdiuntur.  Quod  quidem  aliqualiter  in  inutetur,  hoc  est  per  accidcns,   inquan- 

omnibus    poleiitiis    aninia!  contingit,  ut  tumipsumorganumsensushabetaliquam 

dictum  est.    Nunc  autem    loquimur   de  qiialitatempcr  qiiam  natiim  est  immutare 

passione   animali  proprie  dicta  qnai,  ut  aliquod  corpus.  Unde  infectio    illa  qua 

ostensumest,  in  solaappetiliva  sensitiva  mulicr  menstruata  specuhim  inficit,  vel 

invenitur.  qua  basiliscus  hominem  videndo  intcrfi- 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  ani-  cit,  nihil  confert  ad  visionem;  sed  visio 

ma  Cbristi  tota  patiebatur  passione   cor-  pcrficitur  per  Iioc  qiiod  species  visibilis 

porali ;  et  sic  ad  omncs  potcntias  passio  recipitur  in  visu,  quod  est  quoddam  pati. 

illaperlinebat,  adminus  proiit  in  esscntia  Uude  sensus  potentia  passiva  est.  Dato 

anima».  radicantur;  non  autem  ita  quod  etiam  quod  sensus  aliquid  ageret  active, 

passio  animalis  in  qualibct  potentia  ani-  non    c^i.   hoc  scqucretur  quod  in  sensu 

ma3  cjus  esset  sicut  iii  [)roprio  subjecto.  nulla  passio  csse  possit;  iiihil  enim  pro- 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augus-  hibet  respectu    diversorum    idem    esse 

tinus  loquitur   contra  quosdam  Platoni-  activum  et  passivum.  Dato  iterum  quod 

cos  :    qiii     dicebant    omnium    istarum  scnsus,    qui    nominat  vim  apprehensi- 

passioiium    principium    csse    cx   carnc.  vam,  nuUius  passionis  cssct  capax,  non 

Augustinus  aulem  ostendil  quod  si  caro  propter  Iioc  excluderetur  quin  in  appe- 

in  nullo  esset  corrupta,  posset  esse  ha-  titiva  sensibili  passio  esse  possit. 

rum   passionum  principium   ex    anima.  Ad  quintum  dicciidum  (juod   quamvis 

Et  ideo  non  dicit  quod  sine  carnc  hujus-  activum  simpliciter  sit  passivo  nobilius 

modi   passiones  pcrficianlur,    sed  quod  rcspectu  ejusdem;  niliil  tamen  prohibet 

non  ex  carne  tantum  anima  his  passio-  ahquod  passivum  activo    nobilius  esse, 

nibus  afficitur.  inquanlnm  passivum   nobiliori  passione 

Ad  tcrliiim  diccndumquod  Augustinus  patitnr  (jiiam  sit  actio  qua  activum  agit  ; 

vel  nomcn   voluutalis  large  accipit    pro  sicut  passio   a  qua  intcllcctiis  possibilis 
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dicitiir  passiva  potentia.  Et  etiam  sensus 
recipiendo  aliquid  immaterialifer,  est 
nobilior  actione  qua  potentia  vegetativa 
agit  materialiter,  idest  mediantibus  qua- 
litatibus  elementaribus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illi  delecta- 
tioni  quse  est  in  parte  intellectiva  per 
conjunctionem  intelligibilis  convenientis, 
non  est  aliquod  contrarium ;  quia  opor- 
teret  quod  illi  intelligibili  convenienti 
aliquod  contrarium  foret,  quod  causa 
contrarii  esset.  Hoc  autem  esse  non  po- 
test,  eo  quod  intelligibili  speciei  nibil  est 
contrarium  ;  species  enim  contrariorum 
in  anima  contraria",  non  sunt,  ut  X  Meta- 
physic,  dicitur  :  unde  bomo  delectatur 
non  solum  de  hoc  quod  intelligit  bona, 
sed  de  hoc  quod  intelligit  mala,  inquan- 
tum  intelligit.  Ipsum  enim  intelligere 
mala  bonum  est  intellectui ;  et  sic  delec- 
tatio  intellectualis  contrarium  non  habet. 
Dicitnr  tamen  tristitia  vel  dolor  in  parte 
iutellectiva  anima^  esse,  communiter  lo- 
quendo,  inquautum  intellectus  intelligit 
aliquid  homini  nocivum  cui  voluntas  re- 
pugnat.  Quia  tamen  illud  nocivum  non 
est  nocivum  intellectui,  inquantum  est 
intelligens ;  ideo  illa  tristitia  vel  dolor  non 
contrariatur  delectationi  intellectus,  quae 
est  secundum  id  quod  est  conveniens 
intellectui,  inquantum  intelligit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  potentia 
rationahs  se  habct  ad  contraria  aliquo 
modo  sibi  proprio,  et  aliquo  modo  com- 
muni  sibi  et  omnibus  aliis.  Quod  enim 
potentia  rationalis  sit  subjectum  contra- 
riorum  accideutium,  hoc  sibi  et  aliis 
commune  est,  quia  omnium  contrario- 
rum  idem  est  subjeotum  :  sed  quod  se 
habeat  ad  contrarias  actiones,  istud  est 
sibi  proprium;  naturales  enim  potentiaj 
sunt  determinala?  ad  unum.  Et  sic  loqui- 
tur  Philosophus,  quod  rationales  potesta- 
tes  sunt  ad  opposita. 

Ad  octavum  dicendum  quod  absentia 
gubernatoris  non  est  causa  submersionis 
navis  nisi  per  accidens,  inquantum  scili- 
cet  removet  gubernatoris  providentiam, 
per  quam  navis  submersio  prohibebatur; 
et  similiter  intelligibilis  remotio  vel  ab- 
sentia  non  est  causa  tristitise,  sed  non 
delectandi.  EfTectus  enim  proportionantur 
secundumproportionemcausarum  :  unde 
intelligere  et  non  intelligere,  quae  contra- 
dictorie  opponuntur,  sunt  causa  delectan- 
di  et  non  delectandi,  quae  similiter  sunt 
contradictoria  :  non  autem  delectandi  et 
tristandi,  quae  sunt  contraria.  Si  autem 


accipiatur  id  quod  est  contrarium  intelli- 
gentiae  veritatis,  scilicet  error,  non  potest 
esse  causa  tristitiae  ;  quia  vel  error  aesti- 
matur  esse  veritas,  et  sic  error  delectat 
sicut  et  veritas ;  vel  cognoscitur  esse 
error,  quod  non  est  nisi  cognoscendo 
veritatem  ;  et  sic  iterum  error  delectatio- 
nem  in  intelligendo  facit. 

Ad  nonum  dicendum  quod  tristitia  et 
dolor  Iioc  modo  differunt  :  quod  tristitia 
est  quaedam  passio  animalis,  incipiens 
scilicet  in  apprehensione  nocumenti,  et 
terminatur  in  operatione  appetitus,  et 
ulterius  in  transmutatione  corporis;  sed 
dolor  est  secundum  passionem  corpora- 
lem  ;  unde  Augustinus  dicit,  XIV  De  civi- 
tate  Dei,  cap.  vii,  in  fm.,  quod  dolor 
usitatins  in  corporibus  dicitur ;  et  ideo 
incipit  a  laesione  corporis,  et  terminatur 
in  apprehensione  sensus  tactuS;,  propter 
quod  dolor  est  iu  sensu  tactus  ut  in  ap- 
prehendente,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  decimum  dicendum  quod  gaudium 
et  tristitiam  sequi  passionem,  dicitur  et 
a  Damasccno  et  a  Philosopho,  sed  sub 
aho  intellectu.  Damascenus  enim  et  Gre- 
gorius  Nyssenus,  loc.  cit.  in  arg.,  idem 
verbum  proponentes  loquuntur  de  pas- 
sione  corporali,  quae  apprehensa  causat 
gaudiumvel  tristitiam,  otsemper  experta 
causat  dolorem.  Philosophus  autem  in 
II  Ethic.  loquitur  procul  dubio  de  passio- 
nibus  animalibus,  volens  quod  ad  omnes 
passioiies  animae  sequatur  gaudium  et 
tristitia.  Gujus  ratioest  quod  inter  omnes 
passiones  concupiscibilis  potentiae,  gau- 
dium  et  tristitia,  quae  causantur  ex  con- 
secutione  convenientis  vel  nocivi,  ulti- 
mum  locum  tenent;  omnes  autem  pas- 
siones  irascibilis  ad  passiones  concupis- 
cibilis  terminantur,  ut  in  quaestione  de 
scnsualitate,  art.  lu,  corp.,  dictum  est. 
Unde  restatquod  omnespassiones  animae 
ad  gaudium  et  tristitiam  terminentur. 
Secundum  autem  neutrum  intellectum 
sequitur  quod  passiones  sint  in  apprehen- 
siva;  quia  passio  corporalis  est  ipsa  na- 
tura  corporis  ;  passiones  autem  animales 
aliae  sunt  in  eadem  parte  appetitiva,  in 
qua  gaudium  et  tristitia ;  sed  tamen  quan- 
tum  ad  priores  ejus  actus.  Si  autem  in 
actibus  appetitivae  ordo  non  esset,  se- 
queretur  ex  verbis  Philosopbi  quod  pas- 
siones  animales  non  essent  in  appetitiva, 
ubi  est  gaudium  et  tristitia,  sed  in  appre- 
hensiva. 

Ad  undecimum   dicendum    quod   nec 
sensus,  nec  vis  alia  apprehensiva  movet 
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immediate,  sed  solum  mediaute  appeti- 
tiva  ;  et  ideo  adoperatiouem  virtutis  seu- 
sitivcB  appreliensivae  uon  immutatur  cor- 
pus  quantum  ad  dispositioues  materia- 
les,  uisi  superveuiat  motus   appetitivse, 


actus,  ut  ex  praedictis,  art.  i,  patet. 
Ad  decimumquintum  diceudum  quod 
ex  beatificatione  vel  perfectione  imaginis 
niliil  aliud  haberi  potest  quam  quod  iu 
parte  intellecliva  sit    passio,  socundum 


quem  statim  sequitur  transmutatio  cor-  quod  omuis  receptio  passio  dicitur. 

poris   disponentis    se    ad    obediendum.  Ad    decimumsextum    dicendum  quod 

Uude,  quamvis  vis  apprehensiva  seusi-  passio  dicitur  esse  motus  ex  alio  recepto 

tiva  immutetur  simul  cum  orgauo  cor-  in  aliud   receptum,   uon  autem  ex    alio 

porali,  non  tamen  est  ibi  passio,  propric  operato  in  aliud  operatum  :  sic  autem  in 

loquendo  :  quia  in  operatione  sensus  nou  iutellectu  est  motus  ex  aUo  in  aliud. 


trausmutatur  organum  corporale,  per  se 
loquendo,  uisi  spirituati  immutatione,  se- 
cundum  quod  species  sensibilium  reci- 
piuntur  in  organis  sentieudi  siue  mate- 
ria,  ut  dicitur  in  II  Dc  anima,  com.  xii. 
Ad  duodecimum  diceudum  quodquam- 
vis  iu  parte  iutellectiva  aliquid  abjiciatur 
et  aliquid  recipiatur  ;  hoc  tameu  non  con- 
tingit  per  viam  trausmutationis,  ut  cou- 
linue  receptio   et  abjectio   fiat ;   sed   est 


Ad  decimumseptimum  diceudum  quod 
intelligere  diictur  esse  pati,  communiter 
loqueudo  de  passione,  prout  omuis  recep- 
tio  passio  est. 

Ad  decimumoctavum  diceudum  quod 
passio  illa  dc  qua  loquitur  Diouysius, 
uihil  aliud  est  quam  affectio  ad  diviua, 
quffi  habet  magis  rationem  passiouis 
quamsimplex  apprehensio,  ut  ex  prsedic- 
tis,  in  corp.  art.,  patet.  Ex  ipsa  enim  di- 


per  simplicem  influxum  quantum  ad  ha-      viuorum  affectioue  proveuit  manifestatio 


bitus  iufusos  ;  in  iustanti  euim  infimdi- 
tur  gratia,  per  quam  subito  expellitur 
culpa.  Alleratio  autem  quae  fit  de  vitio  iu 
virtutem,  velde  iguorautiaad  scientiam, 
attingit  ad  partem  intellectivam  per  acci- 
dens,  per  se  existente  transmutatione  in 
parte  sensitiva,  ut  patet  in  YII  Elhic. 
Exhoc  enim  quod  fit  aliqua  transmutatio 
circa  partem  sensltivam,  subito  resultat 
aliqua  perfectio  iu  parte  intellectiva  ;  ut 
sic  id  quod  fit  iu  parte  iutellectiva,  sit 
terminus  trausmutatiouis  iu  parte  seusi- 
tiva  existentis ;  sicut  illuminatio  est  ter- 
minus  motus  localis,  et  generatio  simpli- 
citer  alterationis ;  et  hoc  iutelligcudum 
est  quantum  ad   habitus  acquisitos. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
ex  aliquo  apprehenso  per  iutellectum  po- 
test  sequi  passio  in  appetilu  infcriori  du- 
plicitcr.  Uno  modo  iiiquantum  id  quod 
intcUigitur  universaliter  per  iutcllcctum, 
formatur  in  imaginationc  particularitcr, 
et  sic  movctur  iufcrior  appetitus  ;  sicut 
cum  intellcctus  credeutis  accipit  intelli- 
gibiliter  futuras  pffuas,  et  carum  phan- 
tasmata  format,  imaginaudo  igucm  uren- 
tcm  et  vermcm  rodentcm  et  alia  hujus- 
modi,  ex  quo  sequitur  passio  timoris  in 
appetitu  sensitivo.  Alio  modo  iuquan- 
tum  cx  apprehcnsioue  intellectus  move- 
tur  appctitus  supcrior,  cx  (]U0,  pcr 
([uamdam  reduudantiam  vcl  imjjcrium, 
appetilus  iuferior  commo\ctur. 

Ad  decimumquartum  dicendum  (juod 
spes  quffi  in  anima  scparata  mauct,  non 
cst  passio,  sed  vel  habitus,  vcl  voluntatis 


eorumdcm,  sccuudum  illud  Joan.  xiv, 
2  i  :  Si  quis  diligit  me,  diligetur  a  Patre 
meo,  et  cgo  diligam  eum,  et  manifestabo 
ei  mc  ipsutn. 

ARTICULUS  IV. 

Pe?ies  quod  contrarietas  et  diversitas  inter 
animx  passiones  attendatur.  —  I-II, 
qu*st.  XXIII,  art.  iii. 

Quarto  quaritur  secundum  quid  atten- 
ditur  contrarietas  et  diversitas  inter 
animiie  passiones  ;  et  vidctur  quod  nou 
secuudum  bonum  ct  malum.  Audacia 
cnim  timori  oppouitur.  Utraque  vero 
passio  est  respcctu  mali  :  quia  hoc  quod 
timor  fugit,  audacia  aggrcditur.  Ergo 
coutrarictas  passionum  auimee  non  est 
secunckim  bonumet  malum. 

2.  Praiterca,  spes  desperationi  opponi- 
tur.  Utraque  vcro  estrcspectu  boui,  qiiod 
spcs  couscqui  expectat,  despcratio  au- 
tem  de  consecutione  diffidit.  Ergo  con- 
trarietas  passionum  animce  non  est  se- 
cuudum  bouum  et  malum. 

3.  Prffiterea,  Damascenus  in  lib.  II 
Be  fid.  ortli.,  cap.  xii,  Pat.  grxc.  lat. 
t.  XCIY,  col.  930,  et  riregorius  Xyssenus, 
Dc  viribus  animx,  cap.  ix,  distiuguuut 
passioues  anima'  pcr  praisens  et  futu- 
rum,  et  pcr  bonum  ctmalum;  ut  de  bono 
fiituro  sit  spes  vel  desidcrium,  dc  bouo 
pra^scuti  voluptas  vcl  delcctatio  sive  lae- 
titia,  {\o  niilo  futuro  timor,  de  prajsenti 
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tristitia.  Sed  praeseas  et  futurum  per  ac- 
cidens  so  habent  ad  bonum  et  mabim. 
Ergo  differentia  passionum  anima  per 
se  non  attenditur  secundum  bonum  ct 
malum. 

4.  Praeterea,  Augustinus,  XIV  De  civi- 
tate  Dei,  cap.  vii,  in  fin.,  distinguit  in- 
ter  tristitiam  et  dolorem,  quod  tristitia 
cst  animae,  dolor  vero  corporum  :  quod 
ad  rationem  boni  et  mali  non  pertinct. 
Ergo  idem  quod  prius. 

5.  Pra^terea,  exultatio,  gaudium,  ia^ti- 
tia  et  delectatio^  jucunditas  et  hilaritas 
differentiam  quamdam  haberit ;  alias  iiiu- 
tihter  duo  istorum  conjungerentur,  ut 
patet  Isa.  xxxv,  10  :  Gaudiwn  et  Ixtitiam 
obtinebunt.  Cum  ergo  omnia  ista  respectu 
boni  dicantur,  videtur  quod  bonum  et 
malum  passiones  animse  non  diversi- 
ficent. 

G.  Pr»terea,  Damascenus  in  lib.  II 
De  fid.  orlh.,  cap.  xiv,  Paf.  grxc.  lat. 
t.  XCIV,  col.  931,  distinguit  quatuorspe- 
cies  tristitiae,  quae  sunt  accidia,  acbos, 
invidia,  misericordia,  praeter  quas  est 
poenitentia  :  quae  omnia  respectu  mali 
dicuntur.  Ergo  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  ipse  distinguit  sex  spe- 
cies  timoris,  sciUcet  segnitiem,  erubes- 
centiam,  verecundiam,  admirationem , 
stuporem,  et  agoniam,  quae  ad  pradic- 
tam  differentiam  non  pertineut.  Ergo 
idem  quod  prius. 

8.  Prseterea,  Dionysius,  cap.  iv  De  div. 
nomin.j^xiu,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III,  col. 
7H,  zelum  amori  connumerat,  quorum 
utrumque  est  passio  respectu  boui  ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  actus  distinguun- 
tur  per  objecta.  Passiones  autem  animae 
suntactus  appetitivaj  virtutis,  cujus  ob- 
jectum  est  bonum  et  makim.  Ergo  per 
bonum  et  malum  distinguuntur. 

Praeterea,  secundum  Philosophumin  I 
Ethic,  III,  cap.  v,  paulo  a  princ,  pas- 
siones  animae  sunt  ad  quas  sequitur 
gaudium  et  tristitia.  Sed  gaudium  et  tris- 
titia  distinguuntur  secundum  bonum  et 
malum.  Ergo  bonum  et  malum  distin- 
guuntanimae  passiones. 

Respoudco  dicendum  quod  in  passio- 
nibus  animae  triplex  distinctio  invenitar. 
Prima  quidem  est  qua  diffcruat  quasi 
gcnere,  utpote  ad  diversas  potentias 
anim*  pertinentes  ;  sicut  dislinguuatur 
passioaes  concupiscibilis  a  passionibus 
irascibilis.  Ratio  bujus  distinctionis  pas- 
sionum  sumitur  ex   ipsa   ratione  distiu- 


guendi  potentias.  Cumenimsupradictum 
sit,  in  quaistione  de  sensualitate,  art.  ii, 
quod  objectum  concupiscibilis  est  delec- 
tabile  secundum  sensum,  irascibilis  vero 
ahquod  arduum  vel  altum ;  illae  passio- 
iies  ad  concupiscibilem  pertinent  in  qui- 
bus  importatur  ordo  ad  delectabile  sensus 
absohite,  vel  ad  ejus  coutrarium  ;  illae 
vero  ad  irascibilem,  quae  ordinantur  ad 
ahquod  arduum  circa  hujusmodi.  Et  sic 
apparet  differentia  inter  desiderium  et 
spem  :  nam  desiderium  dicitur,  secun- 
dum  quod  appetitus  movetur  in  aliquid 
delectabile ;  spes  autem  dicit  quamdam 
elevationem  appetitus  iii  aliquodbonum, 
quod  aistimatur  arduum  vel  difficile  ;  et 
similitcr  est  de  aliis.  Secunda  vero  dis- 
tinctio  passionum  animae  est  qua  distin- 
guunturquasi  species  in  eadem  potentia 
existentes.  Quaequidem  distinctio  inpas- 
siouibus  concupiscibilis  secundum  duo 
attenditur.  Uno  modo  secundum  contra- 
rietatem  objectorum  ;  et  sic  distinguitur 
gaudium,  quod  est  respectu  boni,  a  tris- 
titia,  quae  est  respectu  mah.  Alio  modo 
secundum  quod  ad  idem  objectum  vis 
concupiscibilis  ordiuatur  secundum  di- 
versos  gradus  consideratos  in  processu 
appetitivi  motus  :  ipsum  enim  delecta- 
bile  primo  appetenti  conjungitur  aliqua- 
liter  secundum  quod  apprehenditur  ut 
simile  vel  conveniens  :  et  ex  hoc  sequi- 
turpassio  amoris,qui  nihilestaliudquain 
formatio  qua^dam  appetitus  ab  ipso  appe- 
tibili  :  unde  amor  dicitur  esse  quaedam 
unio  amaiitis  et  amati.  Id  autem  quod 
sic  aliqualiter  conjunctum  est,  quaeritur 
uiterius  utreaUterconjungatur;  utamans 
scihcet  perfruatur  amato;  et  sic  nascitur 
passio  desiderii  :  quod  quidem  cum 
adeptum  fuerit  in  re,  gencrat  gaudium. 
Sic  ergo  primum  quod  est  in  motu  con- 
cupiscibilis,  est  amor  secundum  deside- 
rium,  et  ultimum  gaudium  :  et  per  con- 
trarium  istis  sunt  accipiendae  passiones 
quae  ordinantur  in  malum ;  ut  odium 
contra  amorem,  fuga  contra  desiderium, 
tristitia  coiitra  gaudium.  Passiones  vero 
irascibilis,  ut  ia  alia  quaestioue,  quaest. 
pra^ced.,  art.  ii,  dictum  est,  oriuutur  ex 
passiouibus  concupiscibilis,  et  terminan- 
tur  adeas  :  et  ideo  iii  eis  invenitur  dis- 
tinctio  aliqua  conformis  distinclioni  con- 
cupiscibiiis;  etulterius  est  in  eisdistinctio 
propria  secundum  rationem  proprii  ob- 
jecti.  Exparte  quidem  concupiscibilis  est 
distinctio  qua  distinguuntur  per  bonum 
et  malum,  vel  per  delectabile  et  contra- 
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rium  ;  et  iterum  secundum  habitum  rea- 
liter,  et  non  habitum  realiter  :  sed  propria 
distinctio  ipsius  irascibilis  est  ut  pas- 
siones  ejus  distinguantur  secundum  ex- 
cedens  facultatem  appetentis  vel  non  ex- 
cedens,  et  hoc  secundum  a>stimationem  : 
ista  enim  videntur  distinguere  arduum 
sicut  difTerentiee  perse. 

Potest  ergo  passio  in  irascil)ili  vel  res- 
pectu  boni  esse,  vel  respectu  mali.  Si 
respectu  boni  :  vel  habiti,  vel  non  habiti. 
Respectu  boni  habiti  nulla  passio  potest 
esse  in  irascibili  :  quia  bonum,  ex  quo 
jam  possidetur,  nullam  difficultatem  in- 
gerit  possidenti  ;  unde  non  salvatur  ibi 
ratio  ardui.  Respectu  autem  boni  non- 
dum  habiti,  in  quo  ratio  ardui  salvari  po- 
test  propter  difficultatem  consequendi  ; 
si  quidem  illud  bonum  aestimetur  ut  ex- 
cedens  facultatem,  facit  desperationem  ; 
si  vero  ut  non  excedens,  facit  spem.  Si 
vero  consideretur  lyiotus  irascibilis  in 
malum ;  hoc  erit  dupliciter  :  scilicet  vel 
In  malum  nondum  habitum^  quod  qui- 
dem  ffistimatur  ut  arduum,  inquantum 
difficile  est  vitari ;  vel  ut  jam  habitum, 
sive  conjunctum,  quod  item  raiionem  ar- 
dui  habet,  inquantum  gestimatur  difficile 
repelli.  Si  autem  respcctu  mali  nondum 
praesentis;  si  quidem  illud  malum  a^sti- 
metur  ut  exccdens  facultatem,  sic  facit 
passionem  timoris;  si  autem  non  ut  ex- 


piscibilis,  idest  secundum  bonum  et  ma- 
lum ;  per  quem  modum  spes  et  timor 
contrarietatcm  habere  videntur.  Ira  vero 
neutro  modo  potest  habere  passionem 
contrariam  :  nec  secundum  contrarieta- 
tem  boni  et  mali,  quia  respectu  boui 
prsesentis  non  est  aliqua  passio  in  irasci- 
bili  ;  similiter  nec  secundum  contrarieta- 
tem  excedentis  facultatem  et  non  exce- 
denlis,  quia  malum  facultatem  excedens 
nullam  passionem  in  irascibili  facit,  ut 
dictum  est.  Unde  interceteras  passiones 
ira  habet  proprium,  quia  nibil  est  con- 
trarium  ei.  Tertia  vero  differentia  pas- 
sionum  animae  est  quasi  accidentalis  : 
qua?  quidem  dupliciter  accidit.  Uno  modo 
secundum  intensionem  ;  sicut  zelus  im- 
portat  intensionem  amoris,  et  furor  in- 
tensionem  irse.  Alio  modosecundum  ma- 
teriales  differentias  boni  vel  mali,  sicut 
difTerunt  misericordia  et  invidia,  quae 
sunt  species  tristitiae  :  nam  invidia  est 
tristitia  deprosperitate  aliena,  inquantum 
aeslimatur  malum  proprium  ;  misericor- 
dia  vero  est  tristitia  de  adversitate  aliena, 
inquantum  aestimatur  ut  proprium  ma- 
lum.  Et  sic  est  in  aliis  quibusdam  consi- 
derare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iras- 
cibilis  objectum  non  est  bonum  et  ma- 
lum  absoluto  ;  sed  addita  circumstantia 
arduitatis  :  undc    non  solum  in   eonim 


cedens,  sic  facit  passionem  audaciap.  Si      passionibns  cst  contrarietas  per  bonum 


autem  malum  sit  praesens  ;  aut  aestima- 
tur  ut  non  excedens  facultatem,  et  sic 
facit  passionem  irae  ;  aul  ut  excedens,  et 
sic  nullam  passionem  facit  in  irascibili, 
sed  in  sola  concupiscibili  manet  passio 
tristitiap. 

Distinctiuergo  illaquae  accipitur  secun- 
dum  diversos  gradus  acceptos  in  motu 
appetitivo,  non  est  causa  alicujus  contra- 
rielatis  :  quia  hujusmodi  passiones  diire- 


et  mabim,  sed  per  difTerentias  quae  dis- 
tinguunt  arduum  tam  in  bono  quam  in 
malo. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  diccndum  quod  prsscns 
et  futurum  accipiuntur  ut  diffcrentiae  ad 
distinguendas  animffi  potentias,  sccun- 
dumquod  futurum  nondum  cst  conjunc- 
tum  rcaliter,  pravscns  vero  jam  conjunc- 
tum  :  perfectior  vero  cst  motus  appetitns 


rnnt    secundum   perfectum  et  imperfec-      iu  id  quod  est  realiter  distans.  Unde  fu- 


tum,  ut  patet  in  desidcrio  ct  gaudio.  Scd 
distinctio  quae  est  secuudnm  contrarie- 
tatem  objecti,  proprie  facit  in  passioni- 
bus  contrarietatem.  Unde  in  concupisci- 
bili  passiones  anima;  accipinntur  secun- 
dum  bonum  ct  malnm,  ut  gandinm  et 
tristitia,  amor  ct  odium.  In  iraseibili  vero 
potest  accipi  duplcx  contrarietas.  Una 
sccundum  distinctioncm  proprii  objecti  ; 
S(;ilicet  sccundum  excedens  faoultatem  ct 
non  cxccdeus  ;  ct  sic  sunt  contraria  spcs 
et  dcspcratio,  audacia  et  timor  ;  ct  haec 
contrarictas  csl  magis  propria.  Alia  vero 
est  secnndum  difrerentiam  obiecti  concu- 


turum  ct  praescns  licct  faciant  aliquam 
distinctionem,  nnllam  tamcn  contrarie- 
tatem  faciunt_,  sicut  nce  pcrfectum  ct  im- 
perfcctum. 

Ad  quartnm  diccndum  quod  dolor,  sc- 
cundnm  (juod  propric  accipitur,  non  de- 
bcl  computari  inter  anima^  passiones, 
quia  nihil  habet  cx  partc  animae  nisi  ap- 
prehensioncm  tantum ;  cst  enim  dolor 
scnsus  hTsionis  :  qna"  qnidem  la^sio  est 
ex  parte  corporis.  Et  ideo  Augustinus, 
ibidem  subdit  quod  traclando  de  passio- 
nibus  animap,  malnit  uti  nomine  tristitiae 
quam  doloris  :  tristitia  enim  perficitur  in 
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ipsa  appetitiva,  ut  cx  dictis,  art.  i  hiijns  proprium  malum  :  et  si  qnidem  bonum 

quaest.,  patet.  alterius  reputetur  ut  proprium  malum, 

Ad  quintum  dicendum  quod  delectatio  crit  invidia  ;  si  autem  malum  alterius  ut 

et  gaudium  eodem  modo  ditTerunt  sicut  proprium  malum  reputatur,  erit  miseri- 


tristitia  et  dolor  :  nam  delectatio  sensi- 
hilis  habet  ex  parte  eorporis  conjunctio- 
nem  convcnientis,  ex  partc  vero  animae 
sensum  illius  convenientia?;  et  similiter 
dclectatio  spiritualis  habet  quamdam  ra- 
tionalcm  conjunctionem  convenicntis 
cum  convenienti,  et  perceptioncm  illius 
conjunctionis ;  unde  Plato  dcfmiens  de- 
lectationem  sensibilem,  dixit,  quod  de- 
lectatio  est  scnsibiUs  generatio  in  natura; 
Aristoteles  vero  defmicns  gencrahter  de- 
lectationem,  dixit,  quod  delectatio  est 
operatio  naturaUs  habitus  non  impedita. 
Ipsa  enim  opcratio  convenicns  est  iUud 
conjunctum  conveniens,  quod  delcctatio- 
nem,  praecipue  spirittialem,  facit  :  et  sic 


cordia.  Pa*nitcntia  vero  non  addit  supra 
tristitiam  generalcm  aUquam  specialem 
rationem,  cum  sit  absoUite  de  malo  pro- 
prio ;  ct  idco  Damascenus  ipsam  prajter- 
mitlil.  Possunt  tamen  muUi  modi  tristi- 
tiae  assignari,  si  considerentur  omnia  qu» 
accidcntaliter  sc  habent  ad  malum,  quod 
tristitiam  facit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  cum  ti- 
mor  sit  qusedam  passio  ex  nocivo  appre- 
hcnso,  ut  exccdente  facuUatem,  prove- 
niens ;  diversificabuntur  modi  timoris 
secundum  difFerentiam  taUum  nocivo- 
rum  :  quod  quidcm  tripUciter  ad  appe- 
tentem  potest  referri.  llno  modo  respectu 
proprise    operationis;  et   sic  inquantum 


delectatio  utrobiqueincipitaconjunctionc      propria  operatio  timetur  ut  laboriosa,  est 


reaU,  et  perficitur  in  ejus  apprchensione; 
gaudium  vero  incipit  in  apprehensione, 
et  terminatur  in  afPcctu;  unde  delectatio 
est  intcrdum  causa  gaudii,  sicut  dolor 
tristitiae.  Gaudium  vero  a  laetitia  ct  ceteris 
differt  accidentaUter  secundum  intensio- 
nem  et  remissionem.  Nam  aUa  dicunt 
quamdam  gaudii  intensionem  :  qua?  qui- 
dem  infensio  attenditur  vel  secundum  in- 
teriorem  dispositioncm,  et  sic  cst  laetitia, 
quae  importat  intcriorem  cordis  dilatatio- 
nem,  dicitur  enim  ]*titia  quasi  latitia  : 
vel  secundum  quod  intcnsio  gaudii  intc- 


segnitics ;  inquantum  vcro  timctur  ut 
turpis,  cst  vcrecundia,  quae  est  timor  in 
turpi  aclu.  Secundo,  respectu  cognitio- 
nis,  prout  aUquid  cognoscibilc  appre- 
licnditur  ut  omnino  excedens  cognitio- 
nem ;  et  sic  ejus  consideratio  apprchen- 
ditur  ut  supcrvacua,  et  sicut  nociva.  Quod 
autem  excedit  cognitioncm,  contingitvel 
propter  ejus  magnitudinem ;  ct  sic  est 
admiratio,  qiiae  est  timor  ex  magna  ima- 
ginatione;  vel  proptcr  ejus  inconsuetu- 
dinem,  et  sic  est  stupor,  qui  est  timor 
ex  inassucta    imaginatione,    sccundum 


rioris  prorumpit  in  qua^dam  exteriora  si-  Damascenum,lib.  II  Ort/iod.fidei,ca\).  xv, 
gna,  et  sic  est  exuUatio ;  dicitur  enim  Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  931.  Tertio, 
exuUatio  ex  hoc  quod  gaudium  interius      rcspectu  passionis  quae  est  ab  alio  :  quae 


quodammodo  cxteriusexiUt  ;quae  quidem 
exilitio  attcnditur  vel  sccundum  immuta- 
tionem  vuUus,  in  quo  primo  apparent 
affectus  indicia,  propter  propinquitatem 
ejus  ad  vim  imaginativam,  et  sic  est  hi- 
laritas;  vel  secundum  quod  ex  intensione 
interioris  gaudii  disponuntur  et  verba  et 
facta,  et  sic  est  jucunditds. 

Ad  sextum  diccndum  quod  species  tris- 
titiae  quas  Damascenus  ponit,  sunt  qui- 
dam  modi  tristitiae  addentes  supra  tristi- 
tiam  quasdam  differentias  accidentales  : 
vel  secundum  intensionem  motus  ;  et  sic 
secundum  quod  ista  intcntio  consistit  in 
interiori  dispositionc,  dicitur  accidia,  quse 
est  tristitia  aggravans,  sciUcet  cor,  ne 
aUquid  agere  Ubeat;  vel  secundum  quod 
progreditur  ad  exteriorem  dispositionem, 
et  sic  est  achos  quae  est  tristitia  voccm  au- 

ferens.  Ex  parte  vero  objecti,  secundum     palcs  animae  passioncs ;   ct  videtur  quod 
qnod  id  quod  in  aUo  est,   rcputatur   ut      non.  Quia  Augustinus,  XIV  De  civit.  Dei, 


quidcm  passio  potest  timeri  vel  ratione 
turpitudinis;  el  sic  est  erubcscenlia,  quse 
est  timor  in  expcctatione  convicii  :  vel 
ratione  laesionis,  et  ^c  est  agonia,  per 
quam  homo  timet  ne  in  aUqua  infortunia 
incidat. 

Ad  octavum  dicendum  quod  zelus  ad- 
dit  super  amorem  quamdam  intensio- 
ncm;  est  enim  amor  vehemens  non  pa- 
tiens  consoriium  in  amato. 

ARTICULIIS  V. 

Utnim  spes,  timor,  gcmdinm  et  tristitia 
sint  animae  principales  passiones.  — 
Ipart.,  quaest.  xxv,  art.  iv. 

Quinto  quffiritur  utrum  spcs,  timor, 
gaudium  et  tristitia  sint  quatuor  princi- 
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cap.  III,  VII,  et  VIII,  in  fin.,  enumerans 
quatuor  principales  passiones,  ponit  cu- 
piditatem  loco  spei :  quod  ex  verbis  Virgi- 
lii  accipi  videtur,  qui  has  principales  pas- 
siones  designatas  dixit,  sicut  homines 
cupiunt,  metuunt,  gaudentes  dolentesque 
etc. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  pcr- 
fectius,  tanto  principalius  esse  videtur. 
Sed  motus  audacia?  est  perlectior  qnam 
motus  spei,  utpotecum  majori  intensione 
in  suum  ohjectum  tendens.  Ergo  audacia 
magis  est  principalis  passio  quam  s;ies. 

3.  Praiterea,  unumquodque  denomina- 
tur  a  principaliori.  Sed  vis  irascibilis  ab 
ira  denominatur.  Ergo  ira  dehet  compu- 
tari  inter  passiones  principales. 

4.  Praeterea,  sicut  in  irascihili  est  pas- 
sio  respectu  futuri,  ita  in  concupiscihili. 
Sed  passio  qua?  est  in  concupiscihiH,  res- 
pectii  futuri,  scilicet  desiderium,  non  po- 
nitur  passio  principalis.  Ergo  nec  timor 
et  spes,  quae  similiter  sunt  respectu  fu- 
turi  in  irascibili. 

5.  Praeterea,  principale  dicitur  illud 
quod  inter  reliqua  prius  existit  :  «  Prin- 
cipari  enim,  »  secuudum  Gregorium,  bo- 
mil.  xxxiv  In  Evang.,  parum  ante  med., 
Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  1251,  «  est  inter 
reliquos  priorem  esse.  »  Sed  inter  reli- 
quas  passiones  amor  est  prior;  ex  amore 
enim  omnes  aliae  passiones  nascunlur. 
Ergo  amor  deheret  poni  passio  principa- 
Hs. 

6.  Prafiterea.  illae  passiones  videntur 
esse  principales  a  quihus  aliae  dependent. 
Sed  a  gaudio  et  tristitia  omnes  alis  pas- 
siones  dependere  videntur;  nam  passio 
animffi  est  quam  sequitur  gaudium  et 
fristitia,  secundum  Philosophum  iu  II 
Ethic,  cap.  v,  paiiJo  a  princ.  Ergo  ha» 
duae  passiones  tantum,  scilicet  gaudium 
et  tristitia,  sunt  principales  passiones. 

7.  Sed  diceniium  quod  gaudium  et 
tristitia  sunt  principales  in  concupisci- 
hili ;  spes  autem  et  timor  sunt  principa- 
les  in  irascibili.  —  Sed  contra  est  quod 
dicilur  inlih.  De  spiritu  et  anima,  cap.  iv  : 
«  l)e  concupiscihilitale  gaudium  et  spes, 
de  irascibilitate  dolor  et  metus  oriun- 
tur.  » 

8.  Praeterea,  secundum  proprietatcm 
irascihilis  potentia»  spes  desperationi  op- 
poniiur,  timor  audacia'.  Sed  ex  parte 
concupiscibilis  ponuuturduai  principales 
passiones  contraris  secuiuium   proprie- 


tatemconcupiscibilis,  scilicet  gaudium  et 
tristitia.  Ergo  ex  parte  irascihilis  dehe- 
reut  poni  principales  vel  spes  et  despera- 
tio,  veltimor  et  audacia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lih.  De 
spiritu  et  anima,  cap.  iv  :  «  Affectus  qua- 
dripartitus  esse  dignoscitur,  dum  de  eo 
quod  amamus,  jam  gaudemus,  vel  gau- 
dere  speramus ;  et  de  eo  quod  odimus, 
jam  dolemus,  aut  dolendum  '  metuimus.  » 
Ergo  hae  sunt  quatuor  passiones  princi- 
pales  :  gaudium,  dolorsive  tristitia,  spes, 
et  timor. 

Pra^terea,  Boetius  principales  passio- 
nes  enumerans,  dicit  in  lih.  De  consolat.  I, 
metro  ult.  circafln.  Patrol.lat.  tom.  LXIII, 
coll.  657,  658  : 

(iaudia  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spemque  fugato, 
Nec  dolor  adsit. 

Et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  diceudum  quod  quatuor 
sunt  principales  animae  passiones  :  scili- 
cet  tristitia,  gaudium,  spes  et  timor.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  principales  passiones 
dicuntur  quae  aliis  priores  sunt,  et  earum 
origo.  Cum  autem  passiones  animae  sint 
in  parte  appetitiva ,  illae  passiones  prio- 
res  erunt  quse  immediate  ex  objecto  ap- 
petitivae  oriuntur  :  quod  quidem  objec- 
tum  est  bonum  et  malum.  Ilafi  autem  erunt 
quasi  secundariae,  qu»  mediantihus  aliis 
oriuntur. 

Ad  hoc  autem  quod  aliqua  passio  im- 
mediate  oriatur  ex  bono  vel  malo,  duo 
requiruntur.  Quorum  primum  est,  ut  per 
se  ex  hono  et  malo  oriatur;  qiiia  quod 
est  per  accidens,  uon  est  primum.  Se- 
cundum  vero,  ut  nullo  pra^snpposito  oria- 
tiir ;  ut  sic  principalis  passio  propter  duo 
dicatur  :  quod  nec  per  accidens,  neque 
per  posterius  provenit  ex  objecto,  quod 
tenct  locum  activi.  Ex  bono  autem  pro- 
veuit  i^er  se  passio  quae  procedit  ex  bono 
secundum  qui)d  est  l)onuin  ;  per  accidens 
vero  illai  quai  provenit  ex  hono  secun- 
dum  quod  est  malum  :  et  e  contrario  est 
inlolligeudum  dc  malo.  Bonum  autem, 
secunchim  (juod  est  honum,  allicit  et  ad 
se  trahit  :  unde,  si  aliqua  passio  sit  ap- 
petitus  tendentis  in  bonum,  erit  passio 
per  se  couse(]uens  ex  houo.  Sod  repel- 
h;re  appetitum  ost  proprium  mali  iuquan- 
lum  est  malum  ;  uude,  si  alii|ua  passio 


'  Al.  :  <i  et  dolcndum.  » 
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sit  respectu  boni,  per  quam  bouum  refu- 
giatur.  passio  illa  uon  erit  ex  bono  per 
se,  sed  inquautum  apprehcnditur  ut  ali- 
qualiter  malum.  Et  e  contrario  est  intel- 
ligendum  de  malo  :  quod  iila  passio  per 
se  provenit  ex  malo  quai  consistit  in  fuga 
mali ;  illa  vero  per  accidens  quae.  consistit 
iu  accessu  ad  malum.  Patet  igitur  quali- 
ter  aliqua  passio  per  se  ex  bono  vel  malo 
oritur. 

Quia  vero  quanto  aliquid  est  ultimum 
in  consecutione  fmis,  tauto  est  prius  in 
intentione  ct  appetitu ;  ideo  iilffi  passio- 
nes  non  prai^suppositis  aliis  ex  bono  vel 
malo  oriuntur,  quse  consistunt  in  execu- 
tione  flnis  :  et  eis  praisuppositis  oriuntur 
ali*.  (laudium  vero  et  tristitia  ex  ipsa 
consecutione  boni  vel  mali  proveniunt, 
et  per  se  :  nam  gaudium  provenit  ex  bono 
inquantum  estbonum,  ettristitiaex  malo 
inquantum  cstmalum.  Et  similiter  omnes 
aliae  passiones  concupiscibilis  per  se  ex 
bono  vel  malo  proveniunt  :  quod  con- 
tingit  ex  hoc  quod  objectum  concupisci- 
biUs  est  bonum  vel  mahim,  secundum 
absolutam  rationem.  Sed  tamen  aUa"  pas- 
siones  concupiscibihs  praesupponunt  gau- 
dium  et  tristitiam  pcr  modum  causa^  : 
nam  bonum  concupiscibile  ideo  efficitur 
amatum  et  desideratum,  quia  apprehen- 
diturut  delectabile:  malum  vero  odiosum 
et  fugiendum,  inquantum  apprehenditur 
ut  tristabile.  Et  sic,  secundum  ordinem 
appetendi,  gaudium  et  tristitia  sunt 
priora;  quamvis  inordine  exequendi  sint 
posteriora.  In  irascibiU  vero  non  omnes 
passiones  per  se  consequuntur  ex  bono 
vel  malo  ;  sed  quaedam  per  se,  et  quaedam 
per  accidens  :  quod  contingit  ex  hoc 
quod  bonum  vel  mahim  non  secundum 
absolutam  rationem  sunt  objectum  iras- 
cibiUs,  sed  secundum  quod  apponitur 
conditio  arduitatis,  secundum  quam  et 
bonum  repudiatur  ut  exccdens  facuUa- 
tem,  et  in  mahuTi  tenditur  prout  possibile 
est  repeUere  vel  subjici.  Non  autem  po- 
test  esse  in  irascibili  aUqua  passio  qua3 
ex  bono  vel  makj  consequatur,  nuUa  aUa 
praesupposita ;  bonum  enim,  postquam 
habitum  est,  nuUam  passionem  in  irasci- 
biU  facit,  ut  ex  praediciis,  art.  praeced., 
patet  :  mahim  vero  praesens  facit  quidem 
passionem  in  irascibiU,  sed  non  per  se, 
sed  per  accidens  ;  inquantum  sciUcet  quis 
in  malum  praesens  tendit  ut  repeUendum 
et  subjiciendum,  sicut  patet  in  ira. 

Sic  ergo  patet  ex  dictis  quod  quaedam 
passiones  sunt  quae  primo  ct  per  so  ex 


bono  et  malo  oriuntur,  ut  gaudium  et 
tristitia  :  quaedam  vero  quae  per  se,  sed 
non  primo;  sicut  alia?  passiones  concu- 
piscibilis,  et  hae  duae  irascibiUs  timor  et 
spcs  ;  quarum  una  dicit  fugam  maU,  aUa 
accessum  ad  bonum  :  quaidam  vero  nec 
per  se  nec  primo,  sicut  aUae  quae  sunt  in 
irascibili,  ut  desperatio,  audacia  et  ira, 
quae  dicunt  accessum  ad  mahim,  vel  re- 
cessum  a  bono.  Sic  ergo  principaUssimae 
passiones  sunt  gaudium  et  tristitia.  Ti- 
uior  autem  et  spcs  sunt  principales  in  suo 
genere  :  quia  non  praisuppoiiunt  aUquas 
passioues  in  potentia  in  qua  sunt,  scili- 
cet  in  irascibili.  AUaj  vero  passiones  con- 
cupiscibiUs,  ut  amor,  desiderium,  odium 
et  fuga,  etsi  sint  per  se  ex  bono  vel  ma- 
lo,  non  sunt  tamen  prima^  in  suo  generc, 
cum  praesupponant  aiias  in  eadem  poten- 
tia  existentes;  et  sic  non  possunt  dici 
principales  neque  simpUciter  neque  in. 
genere. 

Et  sic  restat  quod  solum  quatuor  sint 
principales  passiones  :  gaudium  et  tris- 
titia,  spes  et  timor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cupi- 
ditatem  vel  desiderium  praecedit  alia  pas- 
sio  in  eadem  potentia,  sciUcet  gaudium, 
quod  est  ratio  desiderandi  :  unde  non 
potest  esse  principalis  passio.  Spes  au- 
tem,  etsi  praesupponat  aliam  passionem, 
non  tamen  in  eadem  potentia  existentem, 
sed  in  concupiscibili  :  omnes  namque 
passiones  irascibilis  oriuntur  ex  passio- 
nibus  concupiscibilis,  ut  in  alia  quaes- 
tione,  quaest.  prajc.  art.  u,  dictum  est ; 
unde  potest  esse  passio  principaUs.  Au- 
gustinus  vero  ponit  desiderium  vel  cupi- 
ditatem  loco  spei,  ptopter  similitudinem 
quamdam  quaj  est  inter  ea  :  nam  utra- 
que  passio  est  respectu  boni  nondum 
habiti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  audacia 
non  potest  esse  principalis  passio  :  uti- 
tur  enim  ex  malo  per  accidens,  cum  sit 
respectu  mali  per  viam  aggrediendi;  au- 
dax  enim  aggreditur  malum,  inquantum 
a^stimat  victoriam  et  repulsionem  mali 
esse  quoddam  bonum,  et  ex  hujusmodi 
bona  spe  audacia  oritur;  et  sic,  subtUi- 
ter  considerando,  invenitur  spes  esse 
audacia  prior;  nam  spes  victoriae,  vel 
saltem  evasionis,  audaciam  causat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira  oritur 
ex  malo  per  accidens,  inquantum  scilicet 
iratus  vindictam  mali  sibi  iUati  bonum 
aestimat,  et  in  eam  tendit  :  unde  spes 
vindictae   consequendae    est  causa  irae  : 
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unde  cnm  aliquis  laHiitur  ab  eo  cui  non 
reputatposse  vindictam  inferre,  non  iras- 
citur,  sed  tristatur  solum  vel  timet,  ut 
Avicenna  dicit,  lib.  III  Met.,  cap.  vi,  a 
med.,  sicut  si  rusticus  laiditur  a  rege.  Et 
ideo  ira  non  potest  esse  principalis  pas- 
sio;  praesupponit  enim  non  sohim  tris- 
titiam,  quai  est  in  concupiscibili ;  sed 
spem,  qu»  est  in  irascibili.  Dcnominatur 
autem  irascibilis  ab  ira,  quia  est  ultima 
passionum    quae  sunt  '    in  irascibili. 

Ad  quartum  dicendum  quod  passiones 
quae  sunt  in  concupiscibili,  respectu  fu- 
turi,  oriuntur  quodammodo  ex  passioni- 
bus  in  eadem  vi  existentibus  respectu 
praesentis  ;  sed  passiones  quae  sunt  res- 
pectu  futuriin  irascibili,  non  oriuntur  cx 
abquibus  passionibus  respectu  praesentis 
in  eadem  potentia  existentibus,  sed  exis- 
tentibus  in  alia  potentia,  scilicet  ex  gau- 
■dio  et  tristitia  ;  unde  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  via 
exequendi  vel  consequendi ,  amor  est 
prima  passio;  sed  invia  intentionis  gau- 
dium  est  prius  amorc.  et  est  rafio  aman- 
di ;  prapcipue  secundum  quod  amor  est 
passio  concupiscil)ilis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  gaudium 
et  tristitia  sunt  inter  alias  princlpalissi- 
mae,  ut  dictum  cst.  Nibilominus  tamen 
spes  et  amor  in  suo  gencre  sunt  princi- 
pales,  ut  ex  dictis,  in  corp.    art.,   patet. 

Ad  septimum  dicendum  quod  libcr 
ille,  cum  non  sit  Augustini,  non  imponit 
nobis  nccessitatem  ut  ejus  auctoritatem 
recipiamus;  et  pr*cipue  hic  ubi  videtur 
expressam  falsitatem  continere.  Spes 
enim  non  est  in  concupiscibili,  sed  in 
irascibili;  tristitia  vero  non  in  irascibili, 
sed  in  concupiscibili.  Si  tamen  oporteat 
auctoritatem  sustinerc,  potest  dici  quod 
loquitur  de  potentiis  istis  sccundum  ra- 
tiones  nominum  :  contuipisceutia  enim 
est  boni ;  et  ex  hac  rationc  omnes  pas- 
sioncs  ordinataB  in  bonum  concupiscibili 
attribuuntur.  Ira  autem  est  ex  aliquo 
malo  illato ;  undc  omnes  passiones  quae 
respectu  mali  sunt  ,  irascibili  attribui 
possunt;  et  secnndum  hoc  attribuitur 
irascibili  tristitia,  ct  concupiscibili  spes. 

A(l  octavum  (licendum  quod  contrarie- 
tas  qua»  esfpropria  passionum  irascibilis, 
scilicet  facultatem  excedens  et  non  exce- 
dens,  facif  alteram  passionum  pcr  acci- 
dens  oriri  ex  bono  vcl  malo  ;  excedcns 
enim  facultatem    inducit   ad    reccssum. 


nou  excedeus  autem  inducit  ad  acces- 
sum.  Et  ideo,  si  istae  difTcrentiae  conside- 
rentur  in  bono,  illa  passio  quae  sequitur 
ex  excedente  facultatem,  per  accidens  ex 
bono  proveniet  ;  si  autcm  circa  malum_, 
illa  erit  pcr  accidens  quae  sequitur  id 
quod  est  facultatem  non  excedcns  ;  unde 
in  irascibili  non  possunt  esse  duae  prin- 
cipalcs  passioncs,  qua'  sunt  directe  con- 
traria:',  ut  spes  et  desperatio,  vel  audacia 
et  timor,  sicut  erat  in  concupiscibili  gau- 
dium  et  trlstitia. 


ARTICULUS  YI. 

Utrum   passio7iib2fS    mereamitr. 
quaest.  xxiv,  art.  vi. 


I-II. 


Sexto  quaeritur  utrum  passionibus 
mercamur;  et  videtur  quod  sic.  Implendo 
enim  pra^cepta  mercmur.  Scd  divinis 
pra^ceptis  inducimur  ad  gaudendum,  ti- 
mendum,  dolendum,  et  ad  alias  hujus- 
modi  passiones,  ut  Augustinus  dicit  , 
XIY  De  civit.  Dei,  cap.  ix.  Ergo  passioni- 
bus  meremur. 

2.  Praeterea  ,  secundum  Augustinum 
in  eodem  lib.  cap.  vi,  hujusmodi  pas- 
siones  non  sunt  sine  vohmtatc  ;  immo 
ct  nihil  aliud  sunt  quam  voluntates.  Sed 
actibus  voluntatis  mercri  possumus  non 
solum  materialiter,  sed  et  formaliter. 
Ergo  et  hujusmodi  passionibus  mere- 
mur  -. 

3.  Praeterca,  passioncs  animahis  plus 
accedunt  ad  rationem  voluntarii  (,uam 
corporalcs.  Sed  passiones  animales  ali- 
quo  modo  sunt  in  nobis,  inquantum  con- 
cupiscibilis  et  irascibilis  obcdiunt  lationi ; 
passioncs  autem  corporalcs  non.  Sed 
passiones  corporales  sunt  meritoriae,  ut 
patet  in  ^lartyribus,  qui  passionibus  cor- 
poralibus  aureolam  martyrii  mcrcnfur. 
Ergo  multo  fortius  passiones  animalcs 
sunt  mcritoriae. 

\.  Scd  dicendum  quod  passiones  cor- 
porales  sunt  meritoria^  inquantum  vo- 
litae  sunt.  —  Sed  contra  :  voluntas  pa- 
ticndi  pro  Christo  potest  csse  etiam  in 
co  qui  nunquam  patietur,  qui  tamcn  non 
habcbit  aurcolam.  Ergo  passio  corporalis 
mcrefur  aureolam  non  solum  secundum 
quod  est  volita,  sed  secundum  quod  est 
acfualitcr  cxpcrta. 

0.  Pra^tcrea,  id  ad  cujus  intcnsioncm 
sequitur  intensio  pra^mii,  cst  mcritorium" 


'  Al.  :  «  quoe  est.  » 


'  Sic  R   —  Edit.  omitt.  :  «  meremur.  » 
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per  se,  et  non  solum  materialitcr.    Sed  sitate  meriti   :  quod  patet  ex   hoc  quod 

ad  intcnsionem  passionis   corporalis  se-  Magister  dicit   in  U  Sc)ite)it.,  dist.  xxiv, 

quilur    intensio    pra^mii ;    quia    quanto  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  me- 

quis  magis  patitur,  tantogloriosius  coro-  rebatur;    quia    nihil   impcllebat  ad  ma- 

nabitur,  ut  dicitur.  Ergo  passionibus  se-  hmi,  neque  aliquid  retraliebat  a   bono. 

cundum  se  meremur,  et  non  sohim  ma-  Cum   ergo    passiones  difficultatem  affe- 

teriahter.  rant,  videtur  quod  per  se  ad    meritum 

6.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Victore  faciant. 

dicit,  hb.  11  Z)e  5rtcm?7«.,  part.  XIV,  cap.  VI,  13.    Prseterea,  timor    qu»dam  passio 

Pat.    lat.    t.    CLXXVI,    col.     361,    quod  est.  Eo  autem  mereri  possumus  forma- 

((  Post  '   voluntatem    sequitur   opus,   ut  hter,   cum  sit  in   parte   intellectiva  :  ut 

vohintas  in  suo  opere  augeatur;  »  et  sic  patet,  cum  timemus  iha  qua^  nonnisi  per 

facit  aliquid  ad  meritum  opus  cxterius.  inteUectam  cognoscimus  ,    sicut    ptjonas 

Sed  similiter  in  passione  potest  voluntas  a^ternas.  Ergo  passionibus  possumus  me- 

augeri.  Ergo  passio  facit  ad  meritum  :  et  reri. 

sic  idem  quod  prius.  14.  Praeterea,  praemium  respondet  me- 

7.  Prajterea,  cum  meritum  in  volun-  rlto.  Sed  praemium  glorise  nou  solum  erit 
tate  consistat;  oportetut  id  formaliter  et  in  anima,  sed  in  corpore.  Ergo  et  meri- 
completive  ad  meritum  pertineat  in  quo  tum  consistit  non  solum  in  actione  ani- 


voluntas  formaliter  et  completive  termi- 
natur.  Sed  passio,  inquantum  volita,  est 
objectum  voluntatis  ;  et  sic  voluntatein 
determinat  quasi  formaliter.  Ergo  forma- 
liter  ad  meritum  pertinet  ipsa  passio. 

8.  Pra^terea,  aliqui  Confessores  magis 
gravia  sustinent  aliquibus  Martyribus ; 
unde  eis  dicitur  quod  longum  traxere 
martyrium,  cum  passio  quorumdam  Mar- 
tyrum  sit  brevi  spatio  finita ;  et  tameii 
Confessoribus  non  debetur  aureola  :  ct 
sic  videtur  quod  ipsa  passio  corporalis 
martyrii  secundum  se  aureolam  merea- 
tur. 

9.  Praeterea,  super  ihud  Jac.  i  :  Om)ie 
gaudhim  cxistimate,  fratres  ))iei ,  dicit 
Glossa  interlin.  :  ((  Tribulatio  in  praisenti, 
justitia  in  futuro  auget  coronam.  »  Scd 
non  auget  nisi  mcrendo.  Ergo,  cum  tri- 
bulatio  sit  passio,  meritoria  est. 

10.  Prseterea,  hoc  idem  videtur  per  id 
quod  dicitur  in  Psalm.  cxv,  13  :  Pretiosa 
i)i  conspectu  Do)ni)ii  ))iors  Sancto)'U))i 
ejus  :  dicitur  autem  pretiosa  quasi  prelio 
digna.  Pretium  autem  laboris  est  prse- 
mium,  quod  laboribus  meremur.  Ergo 
passionibus  possumus  mereri. 

11.  Sed  diccndum  quod  passionibus 
meremur,  inquantum  suntvolitae.  —  Scd 
contra  est  quod  Lucia  dixit  :  ((  Si  invi- 
tam  me  violari  feceris,  castitas  mihi  du- 
plicabitur  ad  coronam.  »  Ergo  ipsa  pas- 
sio  corruptionis,  quam  in  vita  sustinuis- 
set,  fuisset  ei  meritoria  coronse  ;  et  sic 
passio  non  meretur  solum  quia  est  vo- 
luntaria. 

12.  Praeterea,  difflcultas  est  de  neces- 


mae,  sed  in  passione  corporis. 

13.  Prseterea^  ubi  est  majordifficultas, 
ibi  est  major  ratio  meriti.  Sed  major 
(Ufflcultas  est  circa  passiones  quam  circa 
operatiunes  voluntatis.  Ergo  passiones 
sunt  magis  mcritoriae  quam  actus  vo- 
luntatis,  qui  tamen  sunt  formaliter  me- 
ritorii. 

16.  Praiterea ,  virtutibus  formaliter 
meremur.  Sed  quaedam  passiones  a  Sanc- 
tis  ponuntur  virtutes,  ut  misericordia  et 
poinitentia  ;  quaedam  a  philosophis  po- 
nuiitur  laudabiles  medietates  inter  vitia 
extrema,  ut  verecundia  et  nemesis  a  Phi- 
losopho  in  UEth.,  cap.  vii  :  quod  totum 
ad  virtutem  pertinet.  Ergo  passionibus 
formaliter  meremur. 

17.  Prseterea,  meritum  et  demeritum, 
cum  sint  contraria  ,  in  eodem  genere 
sunt.  Sed  in  eodem  genere  passionum 
invenitur  demeritum  ;  nam  primi  motus 
qui  sunt  peccata  ,  passiones  quffidam 
sunt ;  ira  etiam  ct  accidia  sunt  qua^dam 
passiones,  qnai  tamcn  vitia  capitalia  po- 
nuntur  ab  Apostolo,  Rom.  i  :  peccata 
namque  passiones  ignominiae  appellat. 
Ergo  passionibus  meremur. 

1.  Sed  contra:  nihil  potest  esse  meri- 
torium  nisi  quod  est  in  nobis  :  quia^  se- 
cundum  Augustinum  ,  lib.  I  Retract., 
cap.  IX  in  med.,  ((  voluntas  est  qua  pec- 
catur  et  rectc  vivitur.  »  Sed  passiones 
non  sunt  in  nobis  :  quia,  ut  dicit  Augus- 
tinus,  XIV  De  civ.  Dei,  cap.  iv,  in  med., 
((  passionibus  inviti  cedimus.  »  Ergo 
passionibus  non  moremur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  praeambu- 


^  »  Post  voluntatem  etiarn  opus  requiritur,  ut       ipso  opere  vubmtas  augeatiir 
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liim  ad  voluntatem,  noiipotest  esse  meri- 
torinm,  cum  meiitorinm  ex  vohmtate  de- 
pendeat.  Sed  passiones  anima;  prajcedunt 
actnm  voluntatis,  cum  sintinparte  sensi- 
tiva,  actus  autem  voluntatis  in  parte  in- 
tellectiva  :  intellectiva  vero  pars  a  sensi- 
tiva  accipit.  Ergo  passiones  animae  non 
possunt  e.sse  meritoria',. 

3.  Praeterea,  omne  meritum  est  lauda- 
bile.  Sed  passionibus  nec  laudamur  nec 
vituperamur^  secundum  Philosophum  in 
II  Ethic,  cap.  v.  Ergo  passionibus  non 
meremur. 

4.  Praeterea,  in  Christo  fuit  major  effi- 
cacia  ad  merendum  quam  in  nol)is.  Scd 
Christus  sua  passione  non  meruit.  Ergo 
nec  nos  passionibus  meremur.  Probatio 
mediai.  Mereri  est  de  non  suo  suum  fa- 
cere ,  vel  de  minus  suo  facere  magis 
suum.  Sed  Christus  non  potuit  facere  de 
non  suo  suum,  nec  de  minus  suo  magis 
suum,  quia  a  primo  instanti  sua'  concep- 
tionis  sil)i  perfectissime  debcbatur  quid- 
quid  cadit  submerito.  Ergo  Ghristus  pas- 
sione  nihil  meruit. 

5.  Sed  dicendum  quod  mcruit  faciendo 
de  suo  primo  modo^  pluribus  modis.  — 
Sed  contra  :  duplex  vinculum  facit  majo- 
rem  obligationem.  Ergo  similiter  et  du- 
plex  ratio  debiti  facit  magis  debitum.  Si 
ergo  Christus  nou  potuit  facere  aliquid 
magis  debitum,  nec  etiam  potuit  ahquid 
facere  pluribus  modis  debitum. 

6.  Pra^erea  ,  difficultas  voluntarium 
diminuit.  Cnm  ergo  meritum  debeat  esse 
voluntarium,  videtur  quod  difficnltas 
meritum  diminuat.  Sed  passiones  diffi- 
cultalem  faciunt.  Ergo  dimiuuunt  meri- 
tum  magis  quam  aliquid  ad  meritnm 
operentur. 

Respondeo  dicendum  quod  passioni- 
bus  uon  mcrcmiu'  per  se,  sed  quasi  per 
accidens,  si  proprie  accipiatur  mercri. 
Cum  autem  mcreri  rospectu  mercedis 
dicatur ,  proprie  mereri  est  alicjuid  sibi 
magis  acquircre  pro  mcrccde  ;  quod  qui- 
dem  non  fit  nisi  cum  aliquid  damus  fjuod 
est  condignum  ei  quod  mercri  dicimur  ; 
dare  autem  non  possumns  nisi  id  quod 
nostrum  est,  cujus  domiui  sumus.  Su- 
mus  autem  domini  nostrorum  actiuim 
per  voluntatem;  non  solum  illorum  qui 
immediatc  exvoluntate  eliciuntur,  ut  di- 
ligere  etvelle:  scd  eorum  qui  a  voluntate 
imperantur  per  alias  potentias  eliciti,  ut 
ambulare,  loqui,  et  hujusmodi.  Isti  au- 
tem  actus  non  sunt  condigni  quasi  pre- 
tium  rcspectu  vitai  eeternae,  nisi  secun- 


dum  quod  sunt  gratia  et  caritate  infor- 
mati.  Unde,  ad  hoc  quod  aliquis  actus 
sit  per  se  meritorius,  oportet  quod  sit 
actus  voluntatis  vel  imperantis  vel  eli- 
cientis ;  et  iterum  quod  sit  caritate  infor- 
matus.  Qnia  vero  principium  actus  cst 
habitus  et  potentia,  et  etiam  ipsum  objec- 
tum;  ideo  quasi  secundario  dicimur  me- 
reri  et  habitibus  et  potentiis  et  objectis. 
Sed  id  quod  primo  ct  per  se  est  merito- 
rium,  est  voluutarius  actus  gratia  infor- 
matus.  Passiones  autem  non  sunt  volun- 
tatis  nec  ut  imperantis  nec  ut  elicientis  : 
passionum  enim  principium,  inquantum 
hujusmodi^  non  est  in  nobis  ;  voluntaria 
autem  dicuntur  aliqua  ex  hoc  quod  in 
nobis  sunt  :  unde  passiones  interdum 
actum  voluntatls  praiveninnt.  Et  ideo  per 
se  passionibus  non  meremur;  secundum 
tamen  quod  aliquo  modo  concomitantur 
voluntatem,  aliquo  modo  se  habent  ad 
meritum,  ut  sic  possint  dici  csse  merito- 
riffi  quasi  pcr  accidens. 

Habet  autem  se  passio  ad  voluntatem 
tripliciter.  Uno  modo  ut  voluntatis  objec- 
tum  :  et  sic  passiones  dicuntur  esse  me- 
ritoriffi,  inquautum  sunl  volitffi  vel  ama- 
tae  :  id  enim  quo  per  se  meremur,  secun- 
dum  hoc  non  erit  ipsa  passio,  sed  pas- 
sion.is  voluntas.  Secundo  prout  passio 
aliqua  excitat  voluntatem,  vel  intendit 
eara  :  quod  dupliciter  accidere  potest; 
vel  per  se,  vel  per  accidens  :  per  se  qui- 
dem  quando  passio  excitat  voluntatem 
ad  id  quod  cst  sibi  consimile,  sicut  cum 
cx  coucupiscentia  voluntas  inclinatur  ad 
consentiendum  concupiscibili,  ex  ira  ad 
volcndum  vindictam  ;  ])er  accidens  vero 
quando  passio  per  quamdam  occasionem 
excitat  voluntatem  ad  contrarium  ;  sicut 
in  casto  homiue,  quando  insurgit  passio 
concupisccntiae^  voluntas  cum  majori  co- 
nafu  resislit ;  circa  difficilia  cnim  magis 
conamur.  Et  sic  passiones  dicuntur  esse 
mcritoriap,  inquantum  voluntas  excitata 
a  passione  mcritoria  est.  Tcrtio  modo  e 
couvcrso,  quando  ex  voluntate  passio  ex- 
cilatur,  sccnndum  quod  motus  supcrioris 
appctitus  redundat  iu  inferiorem;  sicut 
cum  quis  per  voluntatcm  dctestatur  pec- 
cati  turpiludincm,  ex  boc  ipso  iufcrior 
appetitus  ad  vcrecuudiam  afficitur ;  et 
sic  verecundia  dicitur  esse  vel  laudabilis 
vel  meritoria,  rationc  voluntatis  causan- 
tis.  In  primo  ergo  modo  passio  se  habet 
ad  voluntatem  ut  objectum ;  in  secundo 
ut  principium  ;  in  tertio  ut  etrectus.  Unde 
primus  modus  remotior  est  a  meritorio  : 
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pari  enim  ralione  posset  dici  aurum  vcl 
argentum  meritorium  vel  demeritorium, 
inquanlum  hujusmodi  volendo  meremur 
vel  demer^mur.  Uitimus  autem  modus 
est  ad  meritum  propinquior,  secundum 
quod  effectus  recipit  a  causa,  et  non  e 
converso. 

Et  sic,  proprie  accipiendo  mcritum^ 
passionibus  non  meremur  nisi  per  ac- 
cidens.  Potest  autem  et  mcritum  large 
accipi,  secundum  quod  quailibet  disposi- 
tio  faciens  congruitatem  ad  aliquid  dicitur 
mereri  illud  ;  sicut  si  dicamus  mulierem 
ratione^^pulchritudinis  mereri  conjugium 
regis.  Et  sic  passionibus  corporalibus 
mereri  dicimur,  inquantum  ipsse  passio- 
nes  reddunt  nos  quodammodo  aptos  ad 
aliquam  gloriam  percipiendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prai- 
ceptis  Dei  admonemur  ad  gaudendum  et 
timendum,  secundum  quod  gaudium,  ti- 
mor,  et  hujusmodi,  in  actu  voluntatis 
consistunt,  et  non  sunt  passiones,  ut  ex 
praedictis,  in  corp.  art.,  patet,  vel  secun- 
dum  quod  hujusmodi  passiones  ex  vo- 
lunlate  consequuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augusti- 
nusdicithaspassionesesse  voluntates,in- 
quantum  ex  voluntate  consequuntur  in 
nobis  ;  unde  subjungit :  «  Omnino  secun- 
dum  varietatem  eorum  quae  appetuntur 
yelfugiuntur,  sicut  allicitur  vel  offenditur 
voluntas  hominis,  ita  in  hos  vel  alios  af- 
fectus  mutatur  et  vertitur.  »  Vel  loquitur 
de  eis  secundum  quod  nominant  quos- 
dam  actus  voluntatis^  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  passio  cor- 
poralis  Martyris  ad  meritum  essentialis 
premii  non  facit,  nisi  inquantum  est  vo- 
lita;  sed  ad  pra^mium  accidentale,  quod 
est  aureola,  martyrizatio  ordinatur  per 
modum  meriti^  secundum  quod  facit 
quamdam  decentiam  respectu  aureolse  : 
decens  enim  est  ut  qui  Christo  conforma- 
tur  inpassione,  ei  conformotur  in  gloria  ; 
Rom.  VIII,  17:  Si  tamen  compatimur  ut 
simul '  glorificemur.  Sciendumtameii  est, 
quod  voluntas  non  potest  eodem  modo 
se  habere  ad  passiones  corporales  dum 
homo  eas  non  patitur  sicut  quando  eas 
patitur,  propter  earum  acerbitatem.  Un- 
de,  secundum  Philosophum  in  III  Ethic, 
cap.  VII,  et  lib.  II,  cap.  iii,  «  in  talibus 
sufficit  fortein  non  contristari.  »  Et  ideo 
ipsa  corporalis  passio  actualiter  perpessa 


et  est  signum  voluntatis  firmae  et  cons- 
tantis,  et  est  excitativa,  secundum  quod 
homo  circa  difficilia  conatur.  Et  sic  au- 
reola  non  debetur  Confessori,  quamvis 
debeatur  Martyri. 

Unde  patet  sokitio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ad  passio- 
nis  iiitensionem  sequitur  intensio  prae- 
miorum,  vel  rationc  cujusdam  decentiffi, 
vel  ratione  voluntatis  intensae. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis 
voluntas  augeatur  in  passione  et  in  actu 
exteriori,  non  tamen  cst  simile  dc  utro- 
que  :  nam  actus  imperatur  a  voluntate, 
iion  autem  passio.  Unde  non  similiter  se 
habent  ad   meritum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  objec- 
tum  determinat  voluntatem  secundum 
speciem  actus  :  meritum  autem  noii  con- 
sistit  in  actu,  proprie  loquendo,  secun- 
dum  speciem  actus  ;  sed  secundum  radi- 
cem,  quaj  est  caritas.  Et  ideo  non  opor- 
tet  quod  formaliter  passione  mereamur, 
quamvis  habeat  se  ut  objectum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  totus  la- 
bor  quem  sustinet  aliquis  Confossor  lon- 
ginquo  tempore  uon  potest  adaequari 
morti  quam  Martyr  sustinet  in  momento, 
secundum  operis  genus  :  nam  per  mor- 
tem  privatur  id  quod  est  maxime  diligi- 
bile  scilicet  vivere  et  esse  :  unde  est 
finis  terribilium,  secundumPhilosophum 
in  III  Ethic,  cap.  vi,  a  med. ;  et  circa 
eam  est  maxime  virtus  fortitudinis.  Et 
hoc  patet  manifeste  ex  hoc  quod  homi- 
nes  diuturnis  afflictionibus  fatigati  hor- 
rent  mortem,  quasi  magis  ehgentes  af- 
flictiones  alias  pati  quam  mortem.  Et 
ideo  Philosophus  in  IX  Ethic,  cap.  viii, 
vers.  fin.,  dicit  quod  virtuosus  expoiiit 
se  morti,  magis  eligens  unam  bonam 
actionem  et  magnam  quam  multas  par- 
vas ;  quasi  ille  actus  fortitudinis  in  su- 
mendo  mortem  praeponderet  multis  aliis 
virtuosis  operationibus.  Et  ideo  quantum 
ad  genus  opcris  plus  meretur  minimus 
Martyr  quam  quicumque  Confossor.  Ta- 
men  quantum  ad  radicem  operis  potest 
Confessor  plus  mereri,  inquantum  ex  ma- 
jori  caritate  operatur  :  quia  prsemium 
essentiale  respondet  radici  caritatis,  ac- 
cidentale  vero  generi  actus.  Inde  est 
quod  aliquis  Confessor  potest  aliquo 
Martyre  esse  ominentior  quantum  ad 
piaemium  essentiale,  Martyrtamen  quan- 
tum  ad  praemium  accidentale. 


1  Al. 
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Ad  nonum  dicendum  qiiod  Glossa  illa 
loquitur  de  tribulatione  secundum  quod 
est  volita,  vel  voluntatem  excitans. 

Et  similitcr  dicendum  ad  decimum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  vir- 
gini  qu«  corrumperetur  propter  Chris- 
tum,  ipsa  corruptio  foret  meritoria,  si- 
cut  aliffi  passiones  Martyrum ;  non  quia 
corruptio  ipsa  esset  voluntaria,  sed  quia 
ejus  antecedens  esset  voluntarium,  scili- 
cet  permanere  in  confessione  Christi,  ad 
quod  sequitur  cam  corrumpi ;  et  sic  cor- 
ruptio  illa  esset  voliintaria,  non  volim- 
tate  absoluta,  sed  voluntate  quasi  condi- 
tionata,  inquantum  ehgit  magis  hoc  op- 
probrium  quamChristum  negare. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  xlu- 
plex  est  difficultas  :  una  quae  est  ex  ma- 
gnitndiue  facti  et  ejus  bonitate ;  et  hsec 
difficultas  requiritur  ad  virtutem ;  alia 
quai  est  ex  parte  agentis,  inquantum  est 
deficiens  vel  impeditus  circa  rectas  ope- 
rationes;  et  hanc  difficultatem  vel  tollit 
vel  minuit  virtus  :  ct  sic  passiones  diffi- 
cuitatem  faciunt.  Prima  ergo  difficultas, 
quffi  est  ex  parte  facti,  per  se  facit  ad  me- 
ritum,  sicut  bonitas  actus  ;  secunda  ve- 
ro,  quai  est  ex  inflrmitate  operantis,  non 
facit  ad  mcritum,  nisi  forte  occasionali- 
ter,  inquantum  est  occasio  majoris  co- 
natus.  Non  autem  vcrum  est  hoc  quod 
Adam  in  primo  statu  non  potuerit  mere- 
ri,  si  gratiam  habuit,  quamvis  nihil  im- 
pelleret  ad  malum  :  quia  si  perstitissct, 
ad  gloriam  quandoque  pervenisset ;  et 
constat  quod  non  siiie  merito.  Nec  Ma- 
gistcr  dicit  quod  mercri  non  potuisset  in 
primo  statu;  sed  dicit  quod  poterat  vi- 
tare  peccatum  sine  gratia,  ex  hoc  quod 
nihil  impellebat  ad  malum.  Sine  gratia 
vero  nihil  potcst  esse  meritorium. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
timor  ille  pwnarum  aeternarum  qui  cst 
per  se  mcritorius,  est  in  voluntato,  et 
non  est  passio,  proprie  loqucndo,  ut  ex 
pranlictis,  in  corp.  art.,  patet ;  potest  ta- 
men  in  inferiori  appetitu  excitari  passio 
timoris  ex  poBnis  aternis  vcl  per  redun- 
dantiam  ex  supcriori  appctilu  in  inferio- 
rcm,  vol  pcr  hoc  quod  couccptio  intcUec- 
tus  de  poenisffiternis  formatur  in  imagi- 
nationc,  et  sic  movctur  appctitus  infcrior 
per  passionem  timoris;  scd  hic  timor 
non  se  habet  ad  meritum  nisi  per  acci- 
dens,  ut  dictum  est  ibid. 

Ad  dccimumquartum  dicitur  quod 
praemium    correspondet  merito    quo  ad 


commensurationem ,  quia  secundum 
quantitatem  meriti  cst  quantitas  pramii : 
nou  autem  ei  semper  correspondet  quo 
ad  suppositum  praecise  :  potest  enim 
quis  mereri  alteri  primam  gratiam.  Et 
ita  in  proposito  corpus  praemiabitur,  non 
quia  ipsum  corpus  meruerit,  sed  quia 
anima  per  voluntatem  meruerit  aliquam 
gloriam  corpori. 

Ad  deeimumquintum  dicendum  quod 
loquendo  de  difficultate  ex  parte  nostra, 
sic  passioncs  difficultatem  habent  ma- 
gis  quam  actus  voluutatis;  sed  sic  diffi- 
cultas  non  facit  ad  meritnm  nisiper  acci- 
dens,  ut  dictum  est ;  et  similiter  nec  pas- 
siones.  Scd  loquendo  de  difficultate  quae 
est  ex  excellentia  vel  bonitate  rei,  qucB 
per  se  facit  ad  meritum,  sic  est  major 
difficultas    ex  parte     actuum  voluntatis. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
passiones  suntmeritoriai  inquautum  sunt 
effectus  et  indicia  bouoB  voluntatis  ;  si- 
cut  patet  dc  verecundia,  quae  indicat  vo- 
luntatem  hominis  repugnare  turpitudini 
peccati,  et  misericordia,  quaj  est  dilec- 
tionis  signum.  Et  ideo  quandoque  a 
Sanctis  nomina  harum  passionum  acci- 
piuntur  pro  habitibus,  quibus  voluntas 
allieitur,  quae  est  harum  passionum 
priucipium. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
primi  motus  non  habent  perfectam  ra- 
tionem  peccati  vel  demeriti;  sed  sunt 
quasi  quaedam  dispositiones  ad  demeri- 
tum,  sicut  veniale  est  dispositio  ad  mor- 
tale  :  unde  non  oportet  quod  ipsi  motus 
sensualitatis  sint  secundum  se  merita, 
quia  meritum  non  potest  esse  nisi  ac- 
tus  voluntarius,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.  Passiones  autem  istae  dicuntur  in- 
tcrdum  vitia,  inquautum  nominibus  pas- 
sionum  vel  actus  voluutatis  designan- 
tur  vel  habitus.  Etiam  vitia  contra  na- 
turam  passiones  nominantur,  quamvis 
sint  voluntarii  actus,  inquantum  per 
hujusmodi  vitia  natura  a  suo  ordine 
perturbatur. 

Ad  illud  vero  quod  primo  in  contra- 
rium  objicitur,  dicendum  quod  passio- 
nibus  inviti  cedimus,  non  quautum  ad 
consensum^  cum  eis  non  nisi  voluntate 
oonsentiamus ;  scd  quantum  ad  aliquam 
corporalem  trausmutationem,  sicut  est 
risus  et  fletus,  et  aha  hujusmodi.  Et 
ideo  inquantum  eis  voluntate  consenti- 
mus  vcl  dissentimus,  sunt  meritoriae  vel 
(lemcritorise. 
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Ad  sccundum  dicendum  quod  passio- 
nes  inferioris  appetitus  quamvis  ali- 
quando  praeveniant  actum  voluntatis, 
non  tamen  sempcr  :  non  enim  similiter 
ordinantur  appetitivse  sicut  apprelicn- 
siva;.  Nam  iutellectus  aoster  accipit  a 
sensu,  unde  operatio  intellectus  cssenon 
potest  nisi  prseexistente  alia  operatione 
sensus ;  voluntas  autem  non  accipit  ab 
appetitu  inferiori ;  sed  magis  ipsum  mo- 
vet.  Et  ideo  non  oportet  quod  actum  vo- 
luntatis  preeccdat  passio  inferioris  appe- 
titus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
passioncs  non  sint  laudabiles  per  se,  pos- 
sunt  tamen  essc  laudabiles  per  accidens, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  diccndum  quod  Christus 
per  passionem  suam  meruit  sibi  etnobis: 
sibi  quidem  gloriam  corporis,  quam 
quamvis  per  alia  prfficedcntia  mcrita  me- 
ruerit,  tamen  per  quamdam  decentiam 
proprie  claritas  resurrectionis  est  pr*- 
mium  passionis,  quia  exaliatio  est  pro- 
priumhumilitatisprwmium.  Nobis  autem 
meruit,  inquantum  in  sua  passione  pro 
peccato  totius  humani  generis  satisfecit, 
non  autem  per  preecedcntia  opera,  quam- 
vis  per  ea  nobis  meruerit.  Poenalitas  au- 
tem  ad  satisfactionem  requiritur  per  mo- 
dum  cujusdam  rccompensationis  contra 
delectationcm  peccati. 

Ad  quintum  dicendum  quod  gloriam 
corporis  Christus  per  passionem  nec  fccit 
de  non  debita  debitam,  uec  de  minus  de- 
bita  magis  debitam  :  fccit  tamcn  aho  mo- 
do  debitam  quo  prius  non  erat.  Nec  ta- 
men  sequitur  quod  magis  debitam :  hoc 
enim  sequcrctur,  si  causa  dcbiti  vel  auge- 
retur  vel  multiplicaretur,  .sicut  quando 
duplici  promissione  obligatio  augetur ; 
quod  in  merito  Christi  non  accidit,  quia 
gratia  cjus  non  est  augmentata. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  difficultas 
per  se  impcdit  vohmtarium ;  sed  per  ac- 
cidcns  auget,  inquantum  aliquis  difficul- 
tati  contra  conatur;  ipsatamen  difflcultas 
ad  satisfactionem  facit  rationc  poenah- 
tatis. 


ARTICIILUS  VII. 

Utrum  passio  conjuncta  mcrito  diminuat 
ipsum.  —  l-II,  quaest.  xxiv,  art.  ni. 

Scptimo  qu*ritur  utrum  passio  ad- 
junctamerito  diminuat  aliquid  de  merito  ; 
scilicet  quis  phis  mereatur  ;  utrum.  iHe 
qui  bene  facit  pauperi"cum  quadam  com- 
passione  misericordiae,  vcl  qui  facit  abs- 
quc  omni  passionc,  ex  solo  jndicio  ra- 
tionis.  Et  videtur  quod  plus  mercatur  qui 
facit  cx  solo  judicio  rationis.  Meritum 
enim  peccato  opponitur.  Scd  phis  peccat 
qui  cx  sola  clectione  facit  peccatum,  quam 
quipcccat  expassione  instigatus  :  primus 
enim  dicitur  peccarc  cx  ccrta  malitia,  sc- 
cundus  cx  inflrmitatc.  Ergo  plus  mcrctur 
qui  facit  aliquod  bonum  ex  solo  judicio 
rationis,  quam  qui  facit  cum  aliqua  pas- 
sione  misericordise. 

2.  Scd  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
ahquid  sit  mcritorium,  vcl  actus  virtutis, 
non  solum  rcquiriturbonumquodfit,  sed 
modus  quo  beue  fiat,  quod  non  potest 
csse  sine  afTectionc  misericordiae.  —  Sed 
contra  :  ad  hoc  quod  aliquis  actus  benc 
flat,  tria  requiruntur,  secundum  Philoso- 
phum  in  II  Ethic.  :  scilicet  voluntas  cli- 
gens  actum,  ratio  medium  in  actu  cons- 
tituens,  relatio  habitus  in  finem  debitum. 
Haec  autcm  omnia  possunt  esse  sine  pas- 
sione  misericordiae  in  co  qui  dat  eleemo- 
synam.  Ergo  sine  ca  potest  essc  non  tan- 
tum  id  quod  fit,  scd  bene  fieri.  Probatio 
mediae.  Omnia  cnim  tria  praedicta  fiunt 
pcr  actum  voluntatis  et  rationis.  Scd  ac- 
tus  voluntatis  et  ratiouis  non  depcndct  a 
passione  ;  quia  ratio  et  voluntas  movent 
infcriores  vircs  in  quibus  sunt  passiones ; 
motio  autem  motoris  non  depcndet  a 
motu  mobilis.  Ergo  tria  pradicta  possunt 
esse  sinc  passione. 

3.  Praetcrea,  ad  actum  virtutis  discretio 
i-ationis  exigitur  :  unde  Gregorius  dicit 
in  Moralibus,  lib.  11,  (a)  cap.  xlvi,  Pat. 
lat.  t.  LXXV,  col.  588,  quod  «  Nisi  cc- 
terae  '  virtutes  ea  quae  appctunt,  pru- 
dentcr  agant;,  virtutes  esse  nequaquam 
possunt.  »  Passiones  autcm  omncs  im- 
pediunt  judicium  vel  discretionem  ra- 
tionis  :  unde  dicit  Salustius  inCa?27m«no, 
in  cap.  cujus  titulus  est  :  «  Cassaris 
oratio,  »  in  princ.  :  »  Omnes  homines. 


>    '  «  Virtutes  reliquae.  » 

XV. 


(a)  Non,  ut  m  Parui.  ;  «   lib.  XXII,  cap.   i,  a 
medio.  ■>■> 

18 
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qui  de  rcbus  dubiis  consultant,  ab  ira, 
amore ,  odio,  misericordia  vacui  esse 
debent  :  non  enim  animus  facile  verum 
praevidet,  ubi  afficiunt  ista.  »  Ergo  hu- 
jusmodi  passiones  diminuuut  de  laude 
virtutis,  el  ita  de  merito-. 

4.  Praeterea,  concupiscibilis  non  miuus 
impedit  judicium  rationis  quam  irasci- 
bilis.  Sed  passio  irascibilis  actui  virtutis 
adjuncta  turbat  judicium  rationis  ;  unde 
dicit  Gregorius,  lib.  V  Mor.,  cap.  xlv, 
Pat.  Int.  i.  LXXV,  col.  726,  quod  «  Ira  ^ 
per  zelum  turbat  judicium  rationis.  » 
Ergo    ■   similiter   misericordia  quai  est 


siones  omnino  nuUas  habeamus,  tunc 
non  recte  vivimus  :  vituperabat  e-iim  et 
detestabatur  A[tostolus  quosdam,  quos 
etiam  esse  dixit  sine  affectioue.  Culpavit 
illos  satis  Psahnista,  de  quibus  ait 
Fsalm.  Lxvni  :  Sustinui  qui  simul.  con- 
tristaretur ,  e.t  non  fuit.  »  Et  sic  videtur 
quod  siue  passionibus  non  possumus 
recte  vivere. 

Pr«terea,  Augustinus  dicit,  IX  De  civ. 
Dei,  cap.  v,  et  hb.  XIV,  cap.  ix  :  <■  Irasci 
peccanti,  ut  corrigatur ;  contristari  pro 
afflicto,  ut  liberetur ;  timere  perichtanti, 
ne   pereat   :    nescio,     utrum    quisquam 


passio    concupiscibihs    turbat    judicium      sanaconsideratione  reprehendaf.  Xam  et 


ratiouis. 

5.  Praeterea,  virtus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum,  ut  dicitur  iu  VII  Phijs., 
comm.  xvu  et  xviii.  Ergo  id  magis  est 
virtuosum  iu  nobis  per  quod  magis  ap- 
propiuquamus  perfeclis.  Sed  Deo  et 
Angehs  magis  assimilantur  operantes  ex 
judicio  ratiouis  sine  passione  :  Deusenim 
puuit  sine  ira,  et  relevat  passionem  mi- 
sericordiai    sine  misericordiw  passione. 


niisericordiam  Stoicorum  est  solere  cul- 
pare :  et  ila  longe  mehus,  et  himianius, 
et  piorum  sensibus  accommodatius  lo- 
culus  est  Cicero  iu  fine  Orationis  pro 
Quinto  Ligario,  «  ubi  ait  :  Xulladevirtu- 
tibus  tuis  nec  admirabilior  nec  gratior 
misericordia  est.  »  Et  sicidem  quod  prius. 
Respoudeo  dicendum  quod  passiones 
animae  iu  duphci  ordine  se  possunt  ha- 
bere  ad  voluntatem  ;  vel  ut  praecedentes, 


Ergo  magis  est  virtuosum  facere  bouum      vel  ut  cousequeutes  :  ut  pra^cedentes  qui- 
sine  his  passionibus.  dem,  inquaiitum  passiones  impeUuut  vo- 

6.   Praeterea,   virtutes    purgati   animi      luntatem  ad  ahquid  volendum  ;  ut  conse- 


sunt  ceteris  digniores.  Sed,  sicut  dicit 
iMacrobius  Su/jcr  somniuni  Scipionis, 
lib.  I,  paulu  anle  med.,  «  virtutes  pur- 
gati  animi  faciunt  passiones  peuitus  obli- 
visci.  »  Ergo  actus  virtutis,  sine  passioue 
factus,  est  laudabilior,  et  magis  meri- 
torius. 

7.  Praeterea,  quanto  amor  caritatis 
inuobis  est  magis  a  carnah  amore  depu- 
ratus,  tanto  est  laudabilior  :   non  euim 


queiites  vero,  prout  ex  ipsa  vehementia 
voltintatis  per  (luamdam  redundautiam 
commovetur  inferior  appetitus  secundum 
has  passiones  ^,  vel  etiam  inquantum  ipsa 
vohiiitas  has  passiones  procurat  sponte  et 
excitat.  Secundum  igiturquod  suiit  praRce- 
deutes  voluntatera,  sic  diminuunt  de  ra- 
tione  laudabilis  :  quia  laudabilis  est  actus 
voluntatis,  secuudum  quod  est  per  ratio- 
nem  ordinatus  iu  bouum  secuudum  debi- 


carnalis,  sed  spiritualis  iuter  nos  debet  tam  mensuram  et  modum.  Qui  quidem 
esse  dilectio,  ut  Augustinus  dicit  iu  Re-  modus  etmensura  non  servatur,  nisi  cum 
gula,  iu  m  regula,  cap.  iv,  in  fiu..  Sed      actioexdiscretionefit :  qu»  discretio  non 


passio  amoris  cum  quadam  carnalitate 
est.  Ergo  actus  caritatis  sine  passione 
amoris  est  laudabihor  :  et  eadem  ratio 
est  de  aliis  passiouibus. 

8.  Praeterea,  Tullius  dicit  iu  lib.  De 
offic.  :  «  Benevoleutiam  non  ardore  qui- 
dem  amoris,  sed  stabilitate  mentis  csse 
decet.  »  Ardor  autem  ad  passiouem  per- 
tinet.  Ergo  passio  diminuit  laudem  actus 
virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustiims  dicit, 
XIV  De  civit.  Dei,  cap.  iv,  amed.  :  «  Dum 
hujus  vitae  infirmitatem  gerimus,  si  pas- 


servatur  cum  homo  ex  impetu  passionis 
ad  aliquid  volendum,  etiamsi  sit  bonum, 
provocatur ;  sed  erit  circa  modum  actio- 
uis,  secuudum  quod  impetus  passionis 
esl  maguus  vel  parvus  ;  et  sic  uou  uisi  a 
casu  coutiuget  quod  debita  meusura  ser- 
vetur.  Secuudum  vero  quod  consequun- 
tur  ad  voluntatem,  sic  non  diminuuut 
laudem  actus  vel  bouitatem  :  quia  cruut 
moderalae  secuudum  judicium  rationis, 
ex  quo  voluntas  sequitur.  Sed  magis 
adduut  ad  bonitatem  actus,  duplici  ra- 
tioue. Primo  per  inodum  sigui :  quia passio 


'  «  Ira  per  vitinm  mentis  oculum  excaecat,  ira 
natem  per  zelum  lurbat.  » 
'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  oinitlunt  :  «  similiter 


misericordia  quae  est  passio  concupiscibilis  turbat 
jndicium  rationis.  » 

'  Al.  :  «  ad  bas  secundum  bas  passiones.  » 
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ipsa  consequens  in  inferiori  appetitu  est 
signum  qiiod  sit  motus  voluntatis  inten- 
sus  :  non  enim  potest  esse  in  natura  pas- 
sibili  quod  voluntas  ad  aliquid  fortiter  mo- 
veatur,  quin  sequatur  aliqua  passio  in 
partc  inferiori.  Unde  dicit  Aug-ustinus,  XIV 
De  civ.  Dei,  cap.  iv,  amed.  :  <(  Dum  hujus 
vita?  infirmitatem  gerimus,  si  passioncs 
nullas  habeamus,  non  recte  vivimus.  » 
Et  post  pauca  subjungit  causam,  dicens  : 
«  Nam  omnino  non  dolere  dum  sumus 
in  hoc  loco  miseriae,  non  sine  magna 
mercede  contingit  unanimitatis  in  animo, 
et  stuporis  in  corpore.  «  Secundo  per 
modum  adjutorii  :  quia  quando  voluntas 
judicio  rationis  aliquid  eligit,  promptius 
et  facilius  id  agit,  si  cum  hoc  passio  in 
inferiori  parte  excitetur  ;  eo  quod  appe- 
titiva  inferior  est  propinqua  ad  corporis 
motum.  Unde  dicit  iugustinus,  IX  De 
civit.  Dei,  cap.  v,  ante  med.  :  «  Servit  au- 
tem  motus  misericordia  raiioni,  quando 
in  ira  probatur  misericordia,  ut  justitia 
conservetur.  »  Et  lioc  est  quod  Philoso- 
phus  dicit  in  III  Ethic.  inducens  versum 
Homeri  :  «  Virtutem  et  furorem  erige  ;  » 
quia  videlicet,  cum  ahquis  est  virtuosus 
virtutefortitudinis,  passio  iree  electionem 
virtutis  seijuens  facit  admajorem  promp- 
titudinem  actus  ;  si  autem  praecederet, 
virtutis  modum  perturbaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per- 
fecta  ratio  laudabihs  et  vituperabilis  con- 
sistit  in  voluntario  ;  unde  id  quod  minuit 
de  ratione  voluntarii,  diminuit  rationem 
laudabilis  in  bono,  et  vituperabilis  in 
malo.  Passio  autem  praecedens  electio- 
nem,  diminuit  rationem  voluntarii ;  et  ideo 
laudem  boni  actus  et  vituperium  mali  di- 
minuit :  sed  passio  sequens  est  signum 
magnitudinis  voluntatis,  ut  dictum  est, 
in  corp.  art.  ;  unde,  sicut  in  bono  addit 
ad  laudem,  ita  in  malo  ad  vituperium. 
Ille  autem  ex  passione  peccare  dicitur 
in  quo  passio  inducit  ad  electionem  pec- 
cati.  Qui  autem  ex  electione  peccati  vi- 
tuperationem  peccati  incidit,  non  dicitur 
ex  passione  peccare,  sed  cum  passione. 
Verum  est  ergo  quod  ex  passione  agere 
diminnit  et  laudem  et  vituperium ;  sed 
cum  passione  agere  potest  utrumque  au- 
gere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus 
virtutis,  qui  consistit  in  perfecta  volun- 
tate,  non  potest  esse  sine  passione ;  non 
quia  voluntas  ex  passione  dependeat,  sed 
quia  in  voluntate  perfectainnaturapassi- 
bili  ex  necessitate  passio  sequitur. 


Ad  tertium  dicendum  quod  in  opere 
virtutis  est  necessaria  et  electio  et  execu- 
tio.  Ad  electionem  autem  requiritur  dis- 
cretio  ;  ad  executionem  vero  ejus  quod 
jam  determinatum  est,  requiritur  promp- 
titudo.  Non  autem  requiritur  multum  ut 
homo  actualiter  in  executione  operis 
exislens  multum  circa  opus  meditetur : 
hoc  enim,  ut  Avicenna  dicit  in  sua  Me- 
taphys.,  potius  officeret  quam  prodesset ; 
sicut  patet  in  cytharaedo  qui  multum  im- 
pediretur,  si  ad  tactum  singularum  chor- 
darum  cogitationem  apponeret ;  et  simi- 
liter  scriptor,  si  in  formatione  singula- 
rum  litterarum  cogitaret.  Etinde  est  quod 
passio  electionem  praeveniens  impedit 
actum  virtutis,  inquantum  impedit  judi- 
cium  rationis,  quod  necessarium  est  in 
ehgendo;  postquam  vero  puro  judicio 
rationis  jam  electio  est  perfecta,  passio 
sequens  plus  prodest  qnam  noceat :  quia 
si  in  aUquo  turbet  judicium  rationis,  facit 
tamen  ad  promptitudinem  executionis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Deus  et 
Angeli  non  sunt  susceptivi  passionis,  et 
ideo  ex  voluntate  perfecta  in  eis  nulla 
passio  sequitur;  sequeretur  autem,  si 
passionis  capaces  essent.  Et  propter  hoc 
ex  qiiadam  operum  similitudine  consue- 
tudines  locutionis  humanae  in  Angelos 
usurpantur,  non  propter  aUquam  affec- 
tionum  infirmitatem. 

Ad  sextum  dicendum  quod  lili  qui  ha- 
bent  virtutes  purgati  animi,  sunt  aliquo 
modo  immunes  a  passionibus  inchnan- 
tibus  in  contrarium  ejus  quod  ehgit  vir- 
tus,  et  iteruin  a  passionibus  inducentibus 
voluntatem  ;  non  autem  a  passionibus  vo- 
luntatem  consequentibus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ad  car- 
nalitatem  dilectionis  pertinet,  si  passio 
amoris  dilectionem  vohmtatis  praecedat, 
non  autem  si  sequatur ;  hoc  enim  ad  fer- 
vorem  pertinet  caritatis,  qui  in  hoc  con- 
sistit  quod  dilectio  quae  est  in  superiori 
parte,  sui  vehementia  usque  ad  permu- 
tationem  inferioris  partis  redundat. 

Atper  hoc  patet  solutio  ad  octavum. 


ARTICULUS  VIII. 

Utnim ^Jassiones  in  Christo  fuerint. 
part.,  qu.  xv,  art.  vi,  vii,  etc. 


III 


Octavo  quaeritur  utrum  hujusmodi  pas- 
siones  in  Christo  fuerint ;  et  videtur  quod 
non.  Quia,   secundum  Augustinum,  XII 
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De  Trinit.,  cap.  xvi,  circa  med.,  omne 
agens  est  praestantius  patiente  ;  sed 
nullum  creatum  est  prestantius  auima 
Christi.  Ergo  in  anima  Clnisti  non  po- 
tuit  esse  aliqua  passio. 

2.  Pra^terea,  secundum  Maorobium, 
lib.  I  Siiper  sommium  Scipionis,  paulo 
ante  med..  «  fortitudinis  purgati  animi 
est  passiones  ignorare,  non  vincere.  » 
Sed  Christus  habuit  maxime  virtutes 
animi  purgati.  Ergo  in  eo  hujusmodi 
passioncs  non  fuerunt. 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenum, 
lib.  IT  De  /ideorth.,  cap.  xxii,  Pat.  fjrxc. 
lat.  t.  XCIV,  col.  9i2,  passio  est  «  motus 
animae  appetitivae  per  suspicionem  boni 
vel  mali.  »  Sed  in  Christo  non  fuit  sus- 
picio  ;  haec  enim  ad  ignoi-antiam  pertinet. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  ahqua  passio 
anima\ 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum, 
IX  De  civit.  Dei,  cap.  iv,  et  XIV,  cap.  ix, 
passio  est  «  motus  animi  contra  ratio- 
nem.  »  Sed  in  Cliristo  nullus  raotus  fuit 
contra  rationem.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  aliqua  passio  animae. 

5.  Praeterea,  Christus  quanlum  ad 
auimam  non  est  Angelis  minoratus,  sed 
solummodo  quautum  ad  infirmitatem  car- 
nis.  Sed  in  Angelis  passiones  non  sunt, 
ut  Augustinus  dicit,  JX  De  civit.  Dei, 
cap.  V,  circa  fin.  Ergo  nec  in  anima 
Christi  fuerunt. 

6.  Praeterea,  Christus  fuit  perfectior 
secundum  animam  quam  homo  in  primo 
statu.  Sed  homo  in  primo  statu  his  pas- 
sionibus  subjectus  non  erat  :  quia,  ut 
dicit  Augustinus  XI  De  civit.  Dei,  cap.  x 
et  XIX  :  «  Ad  vitac  praesentis  pertinet  in- 
firmitatem  in  quibuscumquc  bonis  officiis, 
hujusmodi  perpeti  affectus ;  »  iunrmitas 
aiitem  in  primo  statu  non  fuit.  Ergo  nec 
in  Christo  hujnsmodi  passiones  fuerunt. 

7  \  Pra'terea,  secundum  Augustinum; 
lib.  De  7iatm'a  boni,  cap.  xx,  dolor  cst 
((  sensus  divisionis  vel  corruptionis.  » 
Sed  inChristo  neque  fuit  sensus  corruptio 
ncque  divisio  :  quia,  ut  dicit  Hilarius, 
lib.  X  De  Trin.,  §  xxiii,  Pat.  lat.  t.  X, 
col.  3fi2,  <(  Habuit-  vim  poenae  sine  sensu 
pa'nai ;  »  neqiie  fiiit  in  co  divisio  vcl  cor- 
ru[»tio,  quia  a  summo  bono  nuUa  depcr- 
l)crditio  fieri  potuit.  E>go  in  Christo  non 
fuit  dolor. 

8.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa^  et 

'  Hir  onio  argiunentorurn  iiitcrvorlitur  in  B. 
*  a  Sine  souMi  pffiiisn  viin  po;iue  ia  si^  dcsap- 
vienlis  excepil.  -> 


idem  effectus.  Sed  in  corporibus  Sanc- 
torum  non  erit  aliqua  passio  propter 
hanc  causam,  quia  erunt  a  fomite  depu- 
rata,  et  animabus  gloriosis  unita.  Cum 
ergo  hoc  fuerit  in  corpore  Christi,  videtur 
quod  non  potuerit  esse  in  eo  corporalis 
passionis  dolor. 

9.  Praeterea,  nullus  sapiens  '  dolet  vel 
tristatur  nisi  de  sui  boni  amissione  : 
propter  hoc  enim  et  malum  est  contrista- 
bile,  quia  adimit  boniim.  Sed  bonum 
bominis  est  virtus ;  hoc  enim  solo  homo 
efficitur  bonus.  Ergo,  cum  in  Christo 
istud  bonum  ademntum  non  fuerit,  ineo 
tristitia  vel  dolor  non  fuit. 

10.  Pra^terea,  secundum  Augustinum 
XIV  Decivit.  Dei,  cap.  vi,  «  cum  dissen- 
timus  ab  eo  quod  nolentibus  accidit, 
tahsvoluntastristitia  est.  »  Sed  in  Christo 
nihil  accidit  quod  ipse  noluerit.  Ergo  in 
Christo  passio  tristitiae  vel  doloris  non 
fnit. 

11.  Praelcrea,  nullns  rationabiliter  tris- 
talur  vel  dolet  nisi  propter  aliquam  lae- 
sionem.  Sed,  sicut  probat  Chrysostomus, 
homil.  xxiii  Ad  populum  Antioch.,  Pat. 
(/rxc.  lat.  t.  XLIX,  col.  186,  «  nullus  * 
laHlitur  nisi  a  sc  ipso  ;  »  quod  quidem  sa- 
pientis  non  est.  Cum  ergo  Christus  fuerit 
sapientissinms,  tristitia  in  eo  non  fuit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  xiv, 
33  :  Coepit  Jesus  pavere  et  tsedere  etmoes- 
tus  esse. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  XIV  De 
civit.  Dci,  cap.  vni  et-  ix,  quod  «  recta 
voluntas  non  solum  inculpabiles,  vcrum 
huidabiles  habet  motus  hos.  «  Sed  in 
(^hristo  fuit  recta  voluntas.  Ergo  in  eo 
isti  motus  fuerunt. 

Pra^terea,  in  Christo  fueruiit  defectus 
liiijus  vitae  qui  perfectioui  gratiae  iion  re- 
pugnant.  Sed  hujusmodi  passiones  non 
repugnant  perfcctioni  gratiae,  sed  magis 
a  gratia  causantur ;  ut  patet  per  Augus- 
liiium,  XIV  De  civit.  Dei,  cap.  ix  :  «  Ili 
enim  aircctus  de  amore  bono  et  de  sancta 
caritate  veniiint.  »  Ergo  hujusmodi  pas- 
siones  inChristo  fuerunt. 

Respondeo  diccndum  quod  passiones 
istai  aliter  sunt  in  peccatoribus,  aliter 
in  justis  ct  perfectis  et  imperfectis, 
alitcr  in  Christo  lioinine,  aUter  in  pri- 
mo  liomiue  et  beatis  ;  in  AngeUs  enim 
ct  Deo  omnino  non  sunt  quia  vis  appe- 


3  Sic  A,  B.  —  Kdil    omiltunt  :  «  sapiens.  » 
♦  «  Nos  euim  miseros  facere  poterit  nemo,  nisi 
iios  ipsos  faciainns.  » 
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titiva  sensibilis    iii    eis   iioii  est,   cujus 
sunt  motus  liujusmodi  passiones. 

Ad  dictorum  autem  evidenliam  scien- 
dum  est  quod  hujusmodi  passiones  animi 
quatuor  diirerentiis    distingui    possunt, 
secundum  quam  distinctionem  magis  vel 
minus  propriepassionis  rationemhabent. 
Primo  ex  hoc  quod  aliquis  afficitur  pas- 
sione  animi  per  id  quod  est  contrarium 
sive  nocivum,  vel  per  id  quod  est  con- 
veniens  et  proficuum  ;  et   magis  salva- 
tur  ratio   passionis   quando   affoctio    se- 
quitur  ex  nocivo,  quam    si  sequatur  ex 
proficuo  propter  hoc  quod  passio  impor- 
tat  quamdam  transmutationem  patientis 
a  sua  naturaU  dispositione  in  contrariam 
dispositionem.  Et  inde  est  quod  dolor  et 
tristitia  et  timor,  et  ahse  hujusmodi  pas- 
siones,  quae  sunt  respectu  mali,  habent 
rationempassionis  magis  quam  gaudium 
et  amoretaha  hujusmodi,  quae  suntres- 
pectu  boni  ;  quamvis  in  his  ratio  passio- 
nis  salvetur,  secundum  quod  cor  per  hu- 
jusmodi    dilatatur  vel    accenditur ,     vel 
quahtercumque  disponituraliter  quam  sit 
ejus  communis  dispositio  ;  unde  ex  hu- 
jusmodi  affectionibus  ahquem  mori  con- 
tingit.    Secundo     per   hoc  quod  passio 
totahter   est  ab  extrinseco,   vel   est    ab 
ahquo  principio  intrinseco  ;  magis  tamen 
salvatur  ratio  passionis  quandoest  ab  ex- 
trinseco,  quam  quando  est  ab  intrinseco. 
Ab  extrinseco  quidem  est   quando   pas- 
sio  subito  conciiatur  ex  occursu  ahcujus 
convenientis   vel  nocivi  ;    ab   intrinseco 
autem  quando  ex  ipsa  voluntate  passio- 
nes  istai  causantur  per  modum  qui  est 
dictus  ;   et  tunc    non    sunt  subita^,  cum 
sequantur  judicium   rationis.   Tertio  ex 
hoc  quod  aliquid  vel  totahter  transmuta- 
tur,  vel  non  totaliter.  Quod  enim  aliqua- 
hter  alteratur,  et  non  totahtertransmuta- 
tur,  non  ita  proprie  pati    dicimus  sicut 
quod  totahter  in  contrarium  transmuta- 
tur  :  magis   enim  proprie    dicimus   ho- 
minem  pati  infirmitatem  si  totum  corpus 
ejus  infirmetur,  quam  si  morbus  accidat 
in  ahqua  ejus  parte.  Tunc  autem  totali- 
ter  homo  per  hujusmodi  affectus   trans- 
mutatur  quando  non  sistunt  in  appetitu 
inferiori,   sed  trahunt  ad  se  et  superio- 
rem  ;  quando  vero  in  solo  appetitu  infe- 
riori    sunt,  tunc    homo    immutatur   eis 
quasi    secundum  partem  ;    unde  sic   di- 
cuntur  propassiones,  primo  autemmodo 
passiones.  Quarto  per  hoc  quod  trans- 
mutatio   est  remissa  vel  intensa.  Remis- 
sa»,  enim  transmutationes  minus  proprie 


passiones  vocantur  ;  unde  Damascenus 
dicitinlib.  II  De  fid.  ort/i.,  capit.  xxii, 
Pat.  (jraic.  lat.  t.  XCIV,  col.  942  :  «  Non 
omnes  motus  passivi  passio  vocantur, 
sed  qui  sunt  vehementiores,  et  insensum 
procodentes  :  qui  eiiim  sunt  parvi  et  in- 
sensibiles,  nondum  passiones  sunt.   » 

Sciendum  est  ergo  quod  in  homini- 
bus  in  statu  viae,  si  sunt  peccatores, 
sunt  passiones  respectu  boni  et  respectu 
mali  uon  solum  pra3visae,  sed  subitae,  et 
intensae,  et  frequenter,  et  perfectae  ; 
unde  dicuntur  passionum  sectatores  in  I 
Ethicor.  In  justis  vero  nu)iquam  sunt 
perfectae,  quia  ratio  in  eis  nunquam  de- 
ducitur  a  passionibus  ;  sunt  tamen  ve- 
hementes  in  imperfectis,  sed  in  perfec- 
tis  sunt  debiles,  inferioribus  viribus  per 
habitum  virtutum  moralium  refrenatis  : 
habent  tamen  passiones  non  sohim  prae- 
visas,  sed  subitas  ;  et  non  solum  respe- 
pectuboni,  sed  respectu  mali.  In  beatis 
vero,  et  in  homine  iii  primo  statu,  et  in 
Christo  secundum  statum  infirmitatis, 
liujusmodi  passiones  nunquam  sunt  Su- 
bitae  :  eo  quod  propter  perfectionem  boni 
in  eis,  inferiorum  virium  ad  superiores, 
nullus  motus  exurgit  in  appetitu  inferiori 
nisi  secundum  dictamen  rationis  ;  unde 
dicit  Damascenus  in  hb.  III  De  fid.  orth., 
cap.  XX,  Pat.  grgec.  iat.  t.  XCIV,  col, 
1083  :  u  Non  praicedebant  in  Domino  vo- 
luntatcm  naturaha  ;  sed  volens  esurivit, 
volens  timuit.  »  Et  similiter  iatelligen- 
dum  est  de  beatis  post  resiirrectionem, 
et  de  hominibus  inprimo  statu.  Sed  hoc 
interest ;  quod  in  Christo  non  solum  fue- 
runt  passiones  respectu  boni,  sed  res- 
pectumah :  habebat  enimcorpus  passibile, 
et  ideo  ex  imaginatione  nocivi  naturali- 
ter  passiotimoris  ettristitiae  et  hujusmodi 
in  eo  poterant  esse.  Sed  in  primo  statu 
et  in  beatis  iion  potest  esse  apprehensio 
alicujus  ut  nocivi  ;  et  ideo  in  eis  non  est 
passio  nisi  respectu  boni,  sicut  amor 
et  gaudium,  et  hujusmodi  ;  non  autem 
tristitia,  veltimor.  aut  ira,  vel  aliquid  tale 

Sic  ergo  concedimus,  veras  passiones 
in  Christo  fuisse  :  unde  dicit  Augusti- 
nus,  XIV  Deciv.  Dei,  cap.  ix,  circa  med.  : 
«  Christus  hos  motus  certissime  dispen- 
sationis  gratia  ita  cum  voluit  suscepit 
animo  humano,  sicut  cum  voluit  factus 
est  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
oportet  agens  esse  simplicitcr  praestan- 
tius  patiente,  sed  secundum  quid,  scilicet 
inquantum  est  agens  :  et  sic  nihil  prohi- 
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bet  objectum  animeB  Christi  esse  ea  prae- 
stantiiis,  inquautumestactivum,  etanima 
Christi  aliquam  habet  passivam    poten- 

tiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secun- 
dum  Augustinum,  IX  Decivit.  Dei,  cap.  iv, 
circa  hoc  fuit  contentio  inter  Stoicos  et 
Peripateticos,  qua  tamen  magis  videba- 
tur  esse  secundum  vocem  quam  secun- 
dum  rem.  iSam  Stoici  dicebaut  hujus- 
modi  passiones  nuUo  modo  esse  in  animo 
sapientis.  Sapientem  autem  eum  dice- 
bant  qui  perfectus  est  iti  virtutibus, 
quasi  habens  animi  purgati  virtutem. 
Peripatetici  vero  dicunt  has  passiones 
animi  in  sapientem  cadere,  sed  modera- 
tas,  rationique  subjectas.  Probat  autem 
Augustinus,  IX  De  civit.  Dei,  cap.  iv,  ex 
cujusdam  Stoici  confessione,  quod  Stoici 
volebant  hujusmodi  affectus  subitos  in 
animo  sapientis  esse,  sine  hoc  tamen 
quod  approbentur,  vel  quod  eis  consen- 
tiatur.  Quos  quidem  passiones  non  dice- 
bant,  sed  quasi  visa  vel  phantasias.  Unde 
patet  quod  secundum  rem  Stoici  nihil 
aliud  quam  Peripatetici  dicebant,  sed  erat 
tantummodo  in  verbis  dissonantia;  quia 
quod  Peripatetici  passiones  nominabant, 
Stoici  appellabant  ahter.  Sic  ergo  secun- 
dum  Stoicorum  sententiam,  Macrobius, 
lib.  I  In  somnium  Scipionis,  paulo  ante 
med.,  et  Plotinus,  in  libr.  De  virtutibus, 
capit.  II  et  sequent. ,  dicuut  passiones  cum 
virtute  purgati  animi  non  esse  :  non  quia 
non  sint  aliqui  snbiti  motus  passionum 
in  hujusmodi  virtuosis;  sed  quia  nec  ra- 
tionem  trahunt,  ncc  adeo  vehementes 
sunt,  quod  pacem  multum  perturbent  : 
secundum  quod  Philosophus  dicit  in  VII 
Ethic,  quod  concupiscentice  in  tempera- 
tis  non  sunt  fortes,  sicut  sunt  in  conti- 
nentibus ;  quamvis  in  neutris  ratio  ad 
consensum  trahatur.  Vel  potest  dici,  et 
melius,  quod,  cum  hujusmodi  passiones 
ex  bono  et  malo  oriantur,  distingiiendse 
sunt  secundum  differentiam  bonorum  et 
malorum.  Sunt  enim  quEedam  bona  et 
mala  naturalia,  sicut  cibus,  potus,  sani- 
tas  vel  a^gritudo  corporis,  et  alia  hujus- 
modi ;  quaidam  vero  noii  naturalia,  sicut 
divitisB,  honores,  et  alia  hujusmodi  circa 
quae  vita  civilis  versatur.  Distinguunt 
autem  Plotinus  et  Macrobius,  locis  nnnc 
cit.,  virtutes  purgati  animi  contra  virtii- 
tes  politicas.  Ex  quo  patet  quod  virtutes 
purgati  animi  ponuntur  in  illis  qui  tota- 
liter  sunt  a  civili  conversatione  remoti, 
soli  contempiationi  sapientiae    vacantes. 


Et  ideo  in  eis  non  sequuntur  aliqua^  pas- 
siones  ex  bonis  vel  malis  civilibus  ;  non 
tameu  sunt  immunes  ab  illis  passionibus 
quffi  sequuntur  bona  vel  mala  uaturalia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidquid 
causatur  ex  debili  causa,  potest  ex  for- 
tiori  causa  causari,  ^stimatio  autem 
causata  est  fortior  causa  ad  excitandas 
passiones,  quam  suspicio  :  unde  Damas- 
cenus  posuit  iUud  minimum  ex  quo  po- 
test  causari  passio  ;  per  hoc  dans  intelli- 
gere,  quod  ex  fortiori  causa  fortior  cau- 
satur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum 
Augustinum,  XIV  De  civit  Dei,  cap.  ix,  a 
med.,  impassibilitas  dupliciter  dicitur  : 
uno  modo  secundum  quod  privat  affectio- 
nes  quge  accidunt  contra  rationem,  et 
mentemperturbant ;  aliomodo  secundum 
quod  excludit  omnem  affectum.  Accipitur 
ergo  passio  in  preedicta  auctoritate  se- 
cundum  quod  primae  impassibilitati  op- 
ponitur,  non  autem  secundum  quod  op- 
ponitur  secundae;  et  sic  solummodo  iii 
Christo  fuit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Christus 
secundum  animam  intellectivam  fuit  An- 
gelis  superior  :  habuii  tamen  appetitum 
sensitivum,  secundum  quem  passiones 
ei  inesse  poterant,  quem  Angeli  non  ha- 
bent. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  primo 
homine  fuerunt  aliqucB  passiones,  ut 
gaudium  et  amor,  quai  sunt  respectu 
boni,  non  autem  dolor  vel  timor,  quae 
sunt  respectu  mali  :  et  haec  ad  praesen- 
tem  infirmitatem  pertinent,  qiiam  Adam 
non  ha])uit,  Christus  autem  voluntarie 
assumpsit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  Christo 
fuit  vera  laesio  corporis,  et  verus  sen- 
sus  laesionis  :  ipse  enim  secundum  Divi- 
nitatem  est  summum  bonum,  cui  nihil 
subtrahi  potest,  iion  autem  secundum 
corpus.  Verbum  autem  Hilarii,  ut  qui- 
dam  dicunt,  postmodum  est  ab  ipso  re- 
tractatum.  Vel  potest  dici  quod  ideo 
dicit  Christum  sensum  poenaB  nonhabuis- 
se,  non  quia  pcpiiam  non  senserit,  sed 
quia  seusus  iste  iion  pervenit  usque  ad 
rationem  immutandam. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  anima  glorificata  est,  secun- 
dum  communem  cursum,  corpus  ei  uni- 
tiim  gloriosum  efticitur,  et  impassibile 
Ia»sionis;  unde  dicit  Augustinus  in  epis- 
tola  ad  Dioscorum  :  «  Tam  poteiiti  natura 
Deus  fecit  animam,ut  exejusplenissima 
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beatitudine,  quae  in  flne  temporum  Sanc- 
tis  piomittitur,  reclundet  in  inferiorem 
naturam,  quod  est  corpus,  non  beatitudo 
quae  fruentis  et  intelligentis  est  propria, 
sed  plenitudo  sanitatis  et  incorruptionis 
vigor.  »  Sed  Cbristus  in  sua  potestate 
babens  animam  suam  et  corpus,  propter 
virtutem  Divinitatis  ex  quadam  disposi- 
tione  et  babebat  in  anima  beatitudinem, 
et  in  corpore  passibiUtatem,  Yerbo  per- 
mittente  corpori  id  quod  est  sibi  pro- 
prium,  ut  Damascenus  dicit,  bb.  III  De 
fid.  orth.,  cap.  xv,  Pat.  grxc.  lat.  t.  XCIV, 
col.  10o9;  luide  singulare  fuit  in  Cbristo 
ut  ex  plenitudine  beatitudinis  anims  non 
redundaret  gloria  in  corpus. 

Ad  nonum  dicendum  quod  bonum  ho- 
minis  Stoici  non  appellal)ant  nisi  illud 
quo  homines  boni  dicuntur,  scilicet  vir- 
tutes  animi.  Reliqua  vero,  sicut  corpora- 
lia,  et  ea  quse  sunt  fortunse  exterioris, 
non  appellabant  bona,  sed  commoda ; 
quae  tamen  Peripatetici  bona  appellabant, 
sed  minima,  virtutes  autem  maxima  bo- 
na  :  qnae  differentia  non  erat  nisi  se- 
cundum  nomina.  Sicut  enim  ex  minimis 
bonis  secundum^  Peripateticos,  ita  ex 
commodis  secundum  Stoioos  aliqui  mo- 
tus  in  animo  sapientis  oriuntur,  licet 
non  rationem  perturbantes.  Et  sic  non 
est  verum  quo  1  in  animo  sapientis  ex 
solo  defectu  virtutis  possit  tristitia  oriri. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quamvis 
la?sio  corporis  in  Cbristo  non  fuerit  no- 
lente  ratione,  fuit  tamen  contra  appeti- 
tum  sensuaiitatis;  et  sic  fuit  ibi  tristitia. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Chry- 
sostomus  loquitur  de  lasione  quaaliquis 
efficitur  miser,  qua  scibcet  privatur  bono 
virtutis :  non  autem  ex  sola  tali  laesione 
passio  tristitise  in  sapientem  oritur,  ut 
dictum  est.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  doloris  passio  fuerit  in  anima 
Christi  quantum  ad  superiorem  ratio- 
nem.  —  III  part.,  quaest.  xlvi,  art.  vn. 

Nono  quaeritur  utrum  passio  doloris 
fuerit  in  anima  Cbristi  quantum  ad  su- 
periorem  rationem;  et  videtur  quod  non. 
Tunc  enim  homo  conturbari  dicitur  et  a 
passione  deduci  ,  quando  commotio 
passionis  usque  ad  rationem  pertingit. 
Perturbari  autem  et  a  passione  deduci 
non  est  alicujus  sapientis.  Cum  ergo 
Ghristus    fuerit  sapientissimus,    videtur 


quod  in  ipso  dolor  usque  ad  superiorem 
rationemnon  pervenerit. 

2.  Praeterea,  unaquaeque  potentia  de- 
lectari  dicitur  secundum  convenientiam 
proprii  objecti.  Ergo  et  dolor  alicui  ])o- 
tentiae  attribui  non  debet  nisi  propter 
nocumentum  ([uod  accidit  ex  parte  ob- 
jecti.  Sed  respectu  rerum  aeternarum, 
quae  sunt  superioris  rationis  objecta, 
Cbristus  nulhim  defectum  vel  impedi- 
mentumpatiebatur.  Ergo  insuperiori  ra- 
tione  Cbristi,  passio  doloris  non   fuit. 

3.  PrsRterea,  secundum  Augustinum 
WN  De  civitate  Dei,  cap.  vu,  in  fm.,  dolor 
pertinet  ad  corporales  passiones.  Ergo  do- 
jor  non  pertinet  ad  animam,  secundum 
quod  est  corpori  conjuncta.  Sed  secun- 
dum  rationem  superiorem  anima  cor- 
pori  non  conjungitur,  cum,  secuudum 
PJiilosophum  in  IIl  De  anima,  comm.  vi, 
intellectus  nullius  corporis  actus  sit. 
Ergo  in  ratione  superiori  dolor  esse  non 
potest. 

4.  Sed  dicendum  quod  ratio  superior 
non  conjungitur  corporiperoperationem, 
conjungitur  tamen  ei  ut  forma.  —  Sed 
contra  :  secundum  Pbilosophum  in  lib. 
Desomm.  etvig.,  cap.i,  ante  med.,  ejus- 
dem  est  potentia  et  actio.  Si  ergo  ac- 
tus  intellectus  est  animae  absque  com- 
municatione  corporis  ;  et  potentia  intel- 
lectiva  erit  animae  non  secundum  quod 
conjungitur  corpori  :  et  ita  ratio  supe- 
rior,  non  erit  corpori  conjuncta  ut 
forma. 

5.  Praeterea,  secundum  Damascenum, 
bb.  II,  cap.  xxii,  passio  est  motus  irra- 
tionalis  animae,  et  appetitivae.  Sed  dolor 
et  tristitia  et  bujusmodi  siint  quaedam 
passiones.  Ergo  in  parte  superioris  ratio- 
nis  non  fuerunt  in  Cbristo. 

6.  Praeterea,  secundum  Augustinum 
XIX  De  civitate  Dei,  cap.  vi,  dolor  vel  tris- 
titia  est  eorum  quae  nobis  nolentibus 
accidunt.  Sed  Christus  per  superiorem 
rationem  volebat  suam  passionemcorpo- 
poralem,  neque  aliquid  contra  ejus  vo- 
luntatemaccidit,  qusp  peifectissime  divi- 
nae  voluntati  erat  conformis.  Ergo  in  su- 
periori  ratione  in  Christo  tristitia  vel 
dolor  non  fuit. 

7.  Sed  dicendum  quod  ratio  superior 
ut  ratio  volebat  corporis  passionem,  non 
autem  ut  natura.  —  Sed  contra :  eadem 
potentia  est  ratio  ut  est  considerata,  et 
ut  natura  :  diversa  enim  consideratio 
substantiam  rei  non  variat.  Si  ergo  ratio 
superior  ut  ratio  aliquid  volebat,  et  ut 
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iiatura  nolebat,  eadem  potentia  simul  et  fin.,  sic  dicendum  est  quod  dolor  passio- 

semel  aliquid  volebat  et  uolebat ;    quod  nis  Christi  quodammodo  fuit  in  superiori 

est  impossibile.  ratione    ipsius,     et  quodammodo    non. 

8  Prajterea,  secundum  Philosophum,  Sunt  enim  duo  in  dolore  :  scihcet  lajsio, 

I  Topic.,  cap.  xni,  « delectationi  quai  est  et  tesionis    experimentalis    perceptio  ; 

in  considerando,  uulla  tristitia  est  oppo-  laesio  quidem  principaliter  est  in  corpore, 

sita  vel  contraria.  »  Delectatio  autem  su-  sed  consequeuter   in  anima  inquantum 

periorisrationisestincontemplando  «ter-  corpori  unitur.  Unitur  autem  anima  cor- 

na.  Ergo  in  ea    non  potest  esse    aUquis  pori  per  suam    esseutiam  :   in  essentia 

dolorveltristitia  :  haec  enim  tristitia  sive  vero  anima;  omnes  potenti*  radicautur  : 

dolor  delectationi    contemplativae  oppo-  et  secundum  hoc  illa  la»sio  ad  animam  et 

neretur;  et  ita  in   anima    Christi   secun-  ad  omnes  partes  ejus  in  Christo  pertiue- 

dum  superiorem  rationem  passio  doloris  bat,  etiam  ad  superiorem  rationem,  se- 

vel  tristitiai  non  fuit.  cundum  quod  in  essentia  auma;  funda- 

1.  Sed  contra  est  quod  in  Psal.    lxxv  tur.    Experimentahs     autem     perceptio 

dicitur  :  Repleta  est  inalis  anima  mea  ;  lajsionis  ad  solum  sensum  tactuspertinet, 

Glossa  ibi  ex  August.   :  «  non  vitiis,  sed  ut   supra,  art.  iii  hujus  qua?st.,   dictum 

doloribus.  »  Ergo  in  quaUbet  parte  ani-  est.  Loquendo  vero  de  passione  animali, 

mae  Christi  fuit  dolor;  et  ita  in  superiori  in  illa  sola  parte  animai  potest  esse  tris- 

ratione.  titia,  quae  est  passio  animaUs  proprie,  ex 

-1.  Praiterea,  satisfactio  respondet  cul-  cujus  objecto  tristitia  contingit,  per  cujus 

pae.  Sed  Christus  sua  passioue  satisfecit  apprehensionem    et    appetitum  tristitia 

pro  culpa  primihominis.  Cum  ergo  culpa  contingit.  Ex  objecto    autem   superioris 

iUa  pervenerit  usque  ad  superiorem  ra-  rationis  in  anima  Christi  nuUa  ratio  tris- 

tiouem ;  et  passio  Christi  ad  superiorem  titi*  accidere  poterat;  sciUcet  ex  parte 

rationem  debuit  pervenire.  aeternorum,  quibus  perfectissime  frueba- 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Giossa,  super  il-  tur ;  et  ideo  tristitia  animalis  iu  superiori 
lud  :  Rcplcta  est  molis  anima  mea,  anima  ratione  animae  Christi  esse  non  potuit 
dolendo  compatitur  corpori  cui  unitur.  Patiebatur  ergo  superior  ratio  in  Chris- 
Sed  ratio  ut  ratio  dicit  respectum  ad  to  dolore  corporali,  secundum  quod  in 
corpus  :  quod  patet  ex  hoe  quod  in  Au-  essentia  animaeradicatur;  non  autem  pa- 
geUs,qui  non  habent  corpora  sibi  natura-  tiebatur  tristitia  animaU,  secundum  quod 
Uter  iinita,  uoii  dicimus  ralionem,  sed  per  actum  proprium  ad  aeterna  conspi- 
intellectum;  in  animabus  autein  corpori-  cieuda  respiciebat. 

bus  unitis  dicimus  rationem.  Ergo  iu  su-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tunc 

periori  ratione,    ut  est  ratio,  fuit  dolor  Uomo  perturbatur  et  a  passioue  deduci- 

passionis  Christi.  tur,  quando  ratio    in  propria  opcratioiie 

4.  Praeterea,  tota  anima,  secundum  sequitur  incliuationes  passionis,  coiiseu- 
Augustinum,  YI  De  Trinit.,  cap.  vi,  non  tiendo  et  eUgendo  ;  dolor  autem  corpora- 
procul  a  fin.,  est  in  toto  corpore.  Ergo  lis  non  pervenit  ad  superiorem  rationem 
quaelibet  pars  ejus  est  corpori  unita.  Sed  animae  Christi,  immutando  cjus  propriam 
ratio  supcrior,  ut  ratio,  est  quaedam  pars  rationem,  sed  solummodo  ut  radicatur 
animae.  Ergo  est  corpori  unita  ;  et  ita  in  essentia,  utdictumest,  in  corp.  art.  ; 
compatitur  per  dolorem  corpori  compa-  et  ideo  non  sequitur. 

tieiiti.  Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 

Respondeo  dicendum    quod,   sicut  ex  dolor  non  fuerit  in  superiori  ratione  ani- 

praedictis,  art.  ii  hujus  quaest.,  patet  du-  mae  Christi  pcr  comparationem     ad  pro- 

plex  est  passio,  qua  anima  per  accideus  prium  objectum,  fuittamen  in  ea  secun- 

patitur  :  iina   corporalis,    qu*   incipit    a  dum  qiiod  comparatur  ad  propriam  radi- 

corpore,   et  terminatur  ad   animam    se-  cem,  quae  est  aiiimae  essentia. 
cundum  quod  est  corpori  uiiita  ;  aUa  ve-         Ad  tertium  dicendum   quod    potentia 

ro  est  passio  animalis,  quae  causatur  ex  potest  esse  actus  corporis  dupliciter.  Uno 

hoc  quod  anima   aliquid  ap[)rehendit  ex  modo  inquantum  est   potentia  (jua^dam; 

qiio   appetitus  movetiir,    cujus     motum  ct  sic  dicitur  esse  actus  corporis  iiiquan- 

scquitur  quaedam  transmutatio  corpora-  tum  informat  aliquod  organum  corporale 

lis.   Lotjuendo  ergo  de  prima   passione,  ad  actum  proprium  exequendum ;    sicut 

ad  quam   perliuet  dolor,  sccundiim  Au-  potenfia  visiva   perficit  oculum    ad   exe- 

gusliuum,  XIY   l)e  civit.  Dci,  ci\\).  vii,  in  (juciKhiiii  actiim  visionis  :  et  sic  inteUec- 
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tus  non  est  actus  corporis.  Alio  modo  ra- 
tione  essentiae  in  qua  fuudatur  ;  et  sic 
tam  intellectus  quam  aliae  potentiae  cor- 
pori  conjimguntur  ut  forma,  inquantum 
sunt  in  anima,  quae  per  sui  essentiam  est 
corporis  forma. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  ob- 
jectio  procedit  secundum  rationem  po- 
tentiae,  noii  autem  secundum  quod  in  es- 
sentia  animaB  radicatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Damasce- 
nus  loquitur  de  passione  animali  :  quae 
quidem  passio  sicut  in  proprio  subjecto 
est  in  appetitiva  sensuali,  sed  est  in  ap- 
prehensiva  quasi  causaliter,  inquantum 
ex  objecto  apprehenso  motus  passionis 
in  appetitiva  consurgit.  Sunt  autem  et  in 
appetitu  superiori  aliqu»  operationes 
consimiles  passionibus  inferioris  appeti- 
tus,  ratione  cujus  similitudinis  nomina 
passionum  aliquando  Angelis  vel  Deo  at- 
tribuntur,  ut  Augustinus  dicit,  IX  Dc  civ, 
Dei,  cap.  ix,  circa  flu.  Et  per  hunc  mo- 
dum  quandoque  tristitia  dicitur  esse  in 
superiori  ratione  quantum  ad  appre- 
hensivam  et  appetitivam.  Sic  tamen  non 
dicimus  fuisse  dolorem  in  superiori  ra- 
tione  anima;  Christi,  sed  secundum  quod 
in  esscntia  animae  radicatur,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  sextum  dicendum  quod  objectio  illa 
probat  in  ratione  superiori  non  fuisse 
dolorem,  secundum  quod  per  propriam 
operationem  ad  suum  objectum  compa- 
ratur  :  sic  enim  nihil  ea  nolente  accidit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  distinc- 
tio  illa  qua  distinguitur  ratio  ut  ratio,  et 
ratio  ut  natura,  dupliciter  potest  iutelligi. 
Uno  modo  ita  quod  ratio  ut  natura  dica- 
tur  ratio  secundum  quod  est  natura  ^ 
creaturae  rationalis,  prout  sciUcet  funda- 
ta  in  esseutid  animae  dat  esse  naturale 
corpori ;  ratio  vero  ut  ratio  dicatur  secun- 
dum  id  quod  est  proprium  rationis  in- 
quantum  est  ratio  ;  et  hoc  est  actus  ejus, 
quia  potentiae  deflniuntur  per  actus.  Quia 
igitur  dolor  non  est  in  superiori  ratione 
prout  secundum  actum  proprium  com- 
paratur  ad  objectum,  sed  secundum  quod 
in  essentia  animae  radicatur,  ideo  dici- 
tur  quod  superior  ratio  patiebatur  dolo- 
rem  ut  natura,  non  autem  ut  ratio.  Et 
est  simile  de  visu  qui  fundatur  super 
tactum,  inquantum  organum  visus  est 
organum  tactus.  Unde  duplicitcr  ¥isus 
potest  pati  laesionem  :  uno  modo  per  ac- 


tum  proprium,  sicut  cum  ab  excellenti 
luce  visio  obtunditur;  et  ha3C  est  passio 
visus  ut  visus  :  alio  modo  prout  fundatur 
in  tactu,  ut  cum  oculus    pungitur,   vel 
ahquo  calore  dissolvitur;  et  hoc  non  est 
passio  visus  ut  est  visus,  sed  utest  qui- 
dam  tactus.    Alio  modo  potest  inleUigi 
pra^dicta  distinctio,  ut  dicamus  rationem 
ut  naturam  intelligi  secundum  quod  ra- 
tio  comparatur  ad  ea  quae  naturaliter  co- 
gnoscit  vel  appetit;  rationem  vero  ut  ra- 
tionem,  secundum  quod  per   quamdam 
collationem  ordinatur  ad  aUquid  cognos- 
cendum  velappetendum,  eo  quod  rationis 
estpropriumconlerre.Sunt  enimquffidam 
quae  secundum  se  considerata  sunt  fu- 
gienda,  appetuntur  vero  secundum  ordi- 
nem  ad  aliud ;  sicut  fames  et  sitis  secun- 
dum  se  considerata  suntfugienda;  prout 
autem  considerantur  ut  utiUa  ad  salutem 
animae  vel  corporis,  sic  appetuntur  :  et 
sic  ratio  ut  ratio  de  eis  gaudet,  ratio  ve- 
ro  ut  natura  de  eis    tristatur.  Ita  etiam 
passio  corporalis  Christiinse  considerata 
fugienda  erat;  unde  ratio  ut  natura  deea 
contristabdtur  et  eam  nolebat  :  prout  ve- 
ro  ordinabatur  ad  salutem  humani  gene- 
ris,  sic  bona  erat   et  appetibilis  ;  ot   sic 
ratio  ut  ratio  eam  volebat,  et  inde  gaude- 
bat.  Sed  hoc  non  potest  referri  ad  ratio- 
nem  superiorem,  sed  inferiorem  tantum, 
quae  his  qua^  sunt  corporis  intendit  sicut 
proprio  objecto  :  unde  in  passiones  cor- 
poris  potest  ferri  et  absolute  et  cum  col- 
latione.  Sed  ratio  superior  non  intendit 
his  quae  sunt  corporis,  sicut  objectis  ;  sic 
enim  intendit  solis  aeternis  ;  ad  corpora- 
liavero  respicit  de  eis  judicando  per  ra- 
tiones  aeternas,  quibus  non  solum  cons- 
piciendis,  sed  consulendis  intendit.  Et  ita 
ratio  superior  nonrespiciebatad  corporis 
passionem  in  Christo  nisi  in  ordine  ad 
rationes  aeternas,  secundum  quas  de   ea 
gaudebat,   inquantum   erat  Deo  placita. 
Unde  nuUo  modo  ratione  propriae  opera- 
tiouis  tristitia  vel  dolor  in  superiori  ratio- 
no  cadebat.  Non  autem  est  inconveniens 
ut  eadem  potentia  idem  velit  in  ordine  ad 
alterum,   quod   non  vult  secundum  se  : 
quia  potest  esse  quod  id  quod  non  est  in 
se  bonum,  exordine  ad  alterum  accipiat 
quamdam  bonilatem  ;  quamvis  hoc    non 
habeat    locum    in    superiori  ratione    in 
Christo,  respectu  passionis  corporis,  ad 
quam  non  ordinatur  nisi  ut  ad  volitam, 
ut  ex  dicit  patet. 


»  Sic  A,  B,  D.  —  Vox  deest  in  C. 


Edit. 
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Ad  octavum  dicendum  quod  conside- 
ratio  potest  causare  delectationem  dupli- 
citer.  Uno  modo  ex  parte  operatiouis, 
quae  est  consideratio  ;  et  sic  delectationi 
qu«  est  iu  considerando  nulla  tristiliaop- 
ponitur  vel  contrariatur  :  quia  huic  con- 
siderationi  quai  est  causa  delectationis 
non  est  aliqua  cousideratio  contraria, 
quffi  sit  causa  tristitiai!  :  omnis  enim  con- 
sideralio  delectabilis  est.  Non  sic  autem 
est  ex  parte  sensus  :  quia  secundum  ope- 
rationes  sensus  contingit  et  tristitia  et 
dolor  ;  sicut  ex  tactu  convenientis  delec- 
tamur,  ex  tactu  autem  nocivi  dolemus. 
Alio  modo  facit  delectationem  ex  parte 
considerati ;  inquantum  scilicet  aliquid 
consideiaturut  bonum  vel  ut  malum.  Et 
sic  ex  consideratione  potest  accidere  de- 
lectatioet  tristitia;  sic  enim  et  ipsumnou 
intelligere  tristitiam  causat,  inquantum 
consideratur  ut  quoddam  malum  ;  secun- 
dum  se  vero  nou  causat  nisi  negationcm 
delectationis.  Non  tamen  hoc  modo  dici- 
mus  dolorem  esse  in  superiori  ratione 
animae  Christi,  sed  prout  in  essentia  aui- 
ma^  radicatur. 

Ad  id  vero  quod  primo  in  contrarium 
objicitur,  dicendum  quod  Glossa  non  di- 
cit  quod  anima  Christi  sit  rcpleta  tristi- 
tia;  sed  quod  est  replela  doloribus, 
secundum  quod  compatitur  corpori  ;  et 
sic  non  oportet  quod  passio  doloris  per- 
tineat  ad  rationem  superiorem,  nisi  se- 
cuudum  quod  est  in  essentia  animai ;  sic 
euim  corpori  unitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio 
Christi  non  esset  satisfactoria,  nisi  in- 
quantum  est  voluntarie  ex  caritate  sus- 
cepta  :  et  sic  non  oportet  quod  dolor  sit 
in  superiori  parte  rationis  Christi  respec- 
tu  piopriffi  operationis,  sicut  in  Adam 
fuit  culpa  per  operationem  superioris 
rationis  :  quia  i{)se  molus  caritatis  pa- 
tienlis,  qui  est  in  superiori  parte  ratio- 
nis,  respondet  in  satisfactioue  ad  id  quod 
fuit  in  culpa  secuudum  supcriorem  ra- 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  ratione 
duo  intfclliguntur ;  scilicct  participatio 
qua^dam  intellectualis  veritatis,  et  iterum 
intellectus  obum])ratio  vel  defectus.  l)e- 
•  fectus  ergo  intellectualis  virtulis  conse- 
quilur  animam  secundum  quod  uuibiHs 
est  corpori  ;  sed  intellectualis  virtus 
inest  ei  secnndum  quod  non  est  sub 
corpore  deprcssa,  sicut  aliae  formae  ma- 

'  Al.  :  "<  ah  aliis  distiiiLtam  a  ratioue  etc.  « 


teriales.  Et  ideo  cum  operatio  rationis 
insit  animai  secundum  quod  participat 
virtutem  intellectualem,  non  exercetur 
talis  operatio  corpore  mediante. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  ut 
ratio  non  nominat  aliquam  potentiam  * 
distinctam  a  ratione  ut  natura  est,  sed 
nominat  quemdam  modum  considerandi 
ipsam  potentiam.  Quamvis  autem  secun- 
dum  aliquem  modum  considerandipassio 
non  pertineat  ad  aliquam  potentiam  ani- 
mae,  non  tamen  excluditur  quin  anima 
patiatur. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  per  dolorem  passionis,  qui  iii  su- 
periori  ratione  Christi  erat,  gaudium 
fruitionis  impediretur,  et  e  co7werso. — 
III  part.,  quajst.  xlvi,  art.  viii. 

Decimo  quaeritur  utrum  per  dolorem 
passionis,  qui  erat  iu  superiori  ratioue 
Chrisli,  impediretur  gaudium  fruitionis, 
et  e  converso ;  et  videtur  quod  sic.  Bea- 
titudo  enim  magis  proprie  est  in  anima 
quam  in  corpore.  Sed  corpus  non  potest 
dici  beatum  vel  gloriosum  simul  dum 
patitur  :  quia  impassibilitas  ad  gloriam 
corporis  pertinet.  Ergo  nec  in  ratione 
superiori  Christi  potuit  esse  simul  passio 
doloris  et  gaudium  fruitionis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VII 
Ethic.,  cap.  xni  et  xiv,  quod  «  delectatio 
quaelibet  expeliittristitiam  contrariam;  si 
autem  vehemeus  sit,  expellit  omnem 
tristitiam.  »  Sed  delectatio  qua  superior 
ratio  animae  Christi  fruebatur  Divinitate, 
fuit  vehementissima.  Ergo  expulit  a 
Christo  omnem  tristitiam  et  dolorom. 

3.  Pra^terea,  ratio  superior  limpidius 
contemplatur  quam  Paulus  in  raptu.  Sed 
ex  veri  contemplatione  anima  Pauli  abs- 
tracta  fuit  a  corpore,  non  solum  quan- 
tum  ad  operationem  rationis,  sed  etiam 
quantum  ad  operationes  sensibiles.  Ergo 
etChristus  nec  secundum  rationem  nec 
secundum  sensum,  ahquem  dolorem  sus- 
tinuit. 

4.  Prapterea,  ex  forti  causa  sequitur 
fortis  effectus.  Sed  operatio  animaB  est 
causa  corporalis  immntalionis,  sicut  pa- 
tet  quod  ex  imagiriatione  terribilium  vel 
delectabilium  corpns  disponitur  ad  Irigus 
vel  aticalorem.  Cum  ergo  in  anima  quan- 
tum  ad  superiorcm  rationem  fueritvehe- 
mentissimum  gaudium,  videlur  quodcor- 
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pus  fiierit  ex  hoc  gaudio  immutatum ;  et 
ita  dolor  non  potnit  esse  nec  in  corpore, 
nec  in  superiori  ratione,  secundum  quod 
est  corpori  unita. 

5.  Prwterea,  visio  Dei  in  sua  essentia 
est  efficacior  quam  visio  Dei  in  subjecta 
creatura.  Sed  visio  qua  Moyses  vidit  Deum 
in  subjecta  creatura,  fecit  ut  non  afflige- 
retur  fame  quadrag-enario  jejunio.  Ergo 
multo  fortius  visio  Dei  in  sua  essentia, 
quae  Christo  conveniebat  secundum  su- 
periorem  rationem,  omnem  corporalem 
afflictionem  removit;  et  sic  idem  quod 
prius. 

6.  Prajterea,  id  quod  est  in  summo,  a 
quo  tamen  potest  fieri  recessus,  non  pa- 
titur  contrarii  permixtionem ;  sicut  calor 
ignis,  qui  estin  summo,non  patitur  per- 
mixtionem  frigoris,  quamvis  calor  ille 
sit  transmutablhs.  Sed  gaudium  fruitio- 
nis  fuit  in  superiori  ratione  in  summo, 
etiam  immutabiliter.  Ergo  non  fuit  ibi 
ahqua  permixtio  doloris. 

7.  Prsterea,  homo  beatificatur  et  se- 
cundum  animam  et  secundum  corpus  : 
utramque  autem  beatitudinem  per  pecca- 
tum  amisit.  In  Christo  autem  fuit  resti- 
tuta  humana  natura  ad  beatituflinem  ani- 
mae,  quae  consistit  in  hoc  quod  superior 
ratio  Divinitate  fruebatur.  Ergo  multo 
magis  fuit  restituta  ad  beatitudinem  cor- 
poris,  quae  minus  est;  et  ita  etiam  nec 
secundum  corpus  in  eo  dolor  fuit;  et  sic 
nec  in  ratione  superiori,  secundum  quod 
corpori  imitur. 

8.  Praeterea,  sicut  anima  Christi  unitur 
Verbo,  ita  et  caro  ejus.  Sed  si  caro  ejus 
esset  glorificataper  unionem  ad  Verbum, 
non  posset  in  ea  esse  aliquis  dolor,  Ergo, 
cum  superior  ratio  sit  beatificata  per 
unionem  ad  Verbum,  non  poterat  in  ea 
esse  ahquis  dolor. 

9.  Prffiterea,  secundum  Augustinum, 
XII  Super  Genesim  adlitteram,  cap.xxiv, 
gaudium  et  dolor  per  essentiam  sunt  in 
anima.  Gaudiumautem  et  dolorsuntcon- 
traria.  Cum  ergo  contraria  non  possint 
esse  in  eodem  secundum  essentiam^  vi- 
deturquod  in  superiori  parte  rationisnon 
simul  potuerit  esse  gaudium  fruitioniset 
dolor  passionis. 

10.  Praeterea,  dolor  sequitur  ex  ap- 
prehensione  nocivi,  gaudium  ex  appre- 
hensione  convenientis.  Sed  non  est  pos- 
sibile  simul  apprehendere  nocivum  et 
conveniens  :  quia  contingit  unum  solum 
inteUigere,  secundum  Philosophum.  Ergo 


in  ratione  superiori  non  potuit  esse  si- 
mul  dolor  et  gaudium. 

11.  Pr*terea,  majus  posse  habet  in  na- 
tura  integra  ratio  supra  sensualitatem 
quam  in  natura  corrupta  sensualitas  su- 
prarationem.ErgomultofortiusinChristo, 
in  quo  natura  humana  luit  integra,  ratio 
trahebat  post  se  sensuahtatem.Sed  tota 
sensualitas  erat  particeps  gaudii  fruitio- 
nis,  quod  erat  in  ratione  :  exquo  videtur 
quod  anima  Christi  totahter  erat  expers 
doloris. 

12.  Praeterea,  major  est  infirmitas  con- 
tracta  quam  assumpta;  et  similiterpotior 
est  unio  in  persona  quam  unio  per  gra- 
iiam.  Sed  in  tribus  pueris,  qui  habebant 
infirmitatem  contractam,  unio  Dei  per 
gratiam,  eorum  corpora  a  laesione  ignis 
impassibilia  servavit.  Ergo  multo  fortius 
iu  Cliristo,  qui  non  habuit  nisi  infirmita- 
tem  assumptam,  unio  in  persona  Verbi 
Dei  et  fruitio  ipsius  conservavit  rationem 
immunem  a  dolore  passionis. 

13.  Praeterea,  gaudium  fruitionis  in 
superiori  ratione  est  per  hoc  quod  ad 
Deum  convertitur :  dolor  autem  passionis 
per  hoc  quod  convertitur  ad  corpus  :  quia 
simplex,  ad  quod  convertitur,  totum  con- 
vertitur.  Ergo  in  ratione  superiori  Christi 
non  potuit  esse  simul  gaudium  fruitio- 
nis  et  dolor  passionis. 

14.  Sed  dicendum  quod  in  Ghristo  fuit 
duplex  status ;  scilicet  viatoris,  et  com- 
prehensoris  ;  et  secundum  hos  duos  sta- 
tus  sic  potuit  inesse  ei  gaudium  fruitio- 
nis  et  doior  passionis.  —  Sed  contra  :  du- 
plex  status  Ghristi  nec  aufert  contrarie- 
tatem  quae  est  inter  gaudium  et  dolorem, 
nec  subjectum  gaudii  et  doloris  diversi- 
ficat.  Gontraria  autem  non  possunt  esse 
in  eodem  subjecto.  Ergo  duplex  status 
Christi  non  facit  quod  simul  possit  iuesse 
ei  secundum  superiorem  rationem  dolor 
et  gaudium. 

15.  Praeterea,  status  viatoris  et  com- 
prehensoris  aut  sunt  contrarii,  aut  non. 
Si  sunt  contrarii,  ergo  simul  iuesse 
Ghristo  non  possunt.  Si  autem  non  sunt 
contrarii,  cum  contrariorum  sint  con- 
trariae  causse,  videtur  quod  duplex  status 
non  possit  esse  causa  per  quam  Christo 
simul  insint  gaudium  et  dolor  quee  sunt 
contraria. 

16.  Praeterea,  quando  una  potentia  in 
tenditur  in  suo  acHi,  alia  ab  actu  retra- 
hitur.  Multo  ergo  fortius,  quando  una  po- 
tentia  est  iutensa  in  uno  actu,  retrahitur 
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ipsa  iib  alio.  Sed  in  ratione  supeiiori  fuit 
gaudium  in!ensum.  Ergo  per  hoc  omnino 
a  dolore  retrahebatur. 

17.  Sed  dicendum  quod  dolor  eratma- 
terialis  respeclu  gaudii  :  unde  per  dolo- 
rem  gaudium  non  impediebatur.  —  Sed 
contra  :  dolor  erat  de  passione  corporis, 
gaudium  crat  de  visione  Dei.  Ergo  dolor 
passionis  non  erat  materiahs  respectu 
gaudii  fruitionis ;  et  sic  dolor  et  gaudium 
in  ratione  superiori  Christi  simul  esse 
non  potuerunt. 

Sed  contra  :  secundum  proportionem 
causarum  est  proportio  effectuum.  Sed 
unio  anima^  Christi  ad  corpus  erat  causa 
doloris,  unio  autem  ejus  ad  Divinitatem 
erat  causa  gaudii  :  hae  autem  du*  unio- 
nes  non  se  impediunt.  Ergo  '  nec  dolor  et 
gaudium  se  impediunt. 

Praiterea,  Christus  in  eodem  instanti 
fuit  verus  viator  et  oomprehensor.  Ergo 
habuit  ea  quse  sunt  viatoris  et  compre- 
hensoris.  Sed  comprehensoris  est  de  di- 
vina  fruitione  intense  gaudere.  viatoris 
autem  es'  corporales  dolores  sentire.  Ergo 
in  Christo  simul  fuit  dolor  passionis  et 
gaudium  fruitionis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo 
duo  pra^dicta,  scilicet  gaudium  fruitionis 
et  dolor  corporahs  passionis,  se  nullate- 
nus  impedierunt. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  estquod 
secundum  natur*  ordinem,  propter  col- 
ligantiam  virium  animaj  in  una  essentia, 
et  animae  et  corporis  in  uno  esse  compo- 
siti,  vires  superiores  et  inferiores,  et 
etiam  corpus,  invicem  in  sc  effluuntquod 
in  aliquo  eorum  superabundat;  et  inde 
est  quod  ex  apprehensione  anima^  traus- 
mutatur  corpus  secundum  calorem  et 
frigus,  et  quaudoque  usque  ad  sanitatem 
et  a^gritudinem,  ct  usque  ad  mortem  : 
contingit  enim  ahquem  ex  gaudio  vel 
tristitia  vel  amore  mortem  iucurrere. 
Et  inde  est  quod  ex  ipsa  gloria  ani- 
ma?  fit  redundantia  in  corpus  glorifi- 
candum ;  ut  patet  per  auctoritatem  Au- 
gustini  supra  inductam,  art.  vui,  iu  sol. 
ad  IX  argum. ;  et  similiter  est  e  converso 
quod  transmutatio  corporis  in  animam 
redundat.  Anima  enimconjuncta  corpori 
ejus  complexiones  imitatur  secundum 
amentiam  vel  docilitatcm,  et  alia  hujus- 
modi,  ut  dicitur  in  lib.  Sex prhicipiorwii, 
cap.  IV  ct  cst  de  «  quando  »  non  procul 
a  fin.  inter  opera  Arist.  Similiter  ex  viri- 


bus  superioribus  fit  reduudantia  in  in- 
feriores  ;  cum  ad  motum  voluutatis  in- 
tensum  sequitur  passio  in  sensuali  ap- 
petitu,  et  ex  intensa  contemplatione  re- 
trahuntur  vel  impediuntur  vires  animales 
a  suis  actibus  :  et  e  converso  ex  viribus 
inferioribus  fitrcdundantia  iu  superiores  ; 
u  cum  ex  vehementia  passionumin  sen- 
suali  appetitu  existentium  obteuebratur 
ratio,  ut  judicet  quasi  simpliciter  bonum 
id  circa  quod  homo  per  passionem  affi- 
citur. 

In  Christo  autem  secus  est  :  nam  prop- 
tcr  diviuam  virtutem  Verbi,  ejus  volun- 
tati  subjectus  erat  ordo  naturai ;  unde  po- 
terat  hoc  contingere  ut  non  fieret  pra^- 
dicta  redundantia  sive  ex  anima  in  cor- 
pus  vel  e  couverso,  sive  ex  superioribus 
viribus  in  inferiores  vel  e  couverso,  vir- 
tute  Verbi  id  faciente,  ut  comprobaretur 
veritas  humauae  natura?  quantum  ad  sin- 
gulas  partes  ejus,  ut  decenter  impleretur 
quantum  ad  omnia  nostrae  reparationis 
mysterium.  Unde  dicit  Damascenus  iu  lib. 
III  De  fid.  orth.,  cap.  xv,  Pat.  fjrxc. 
lat.  t.  XCIV,  col.  1039  :  «  Movebatur  se- 
cundum  consequeutiam  uaturae,  Verbo 
volente  et  permittente  dispensative  pati 
et  operari  qua?cumque  propria,  ut  per 
omnia  naturae  credatur  veritas.  » 

Sic  ergo  patet  quod,  cum  in  ratione 
superiori  esset  summum  gaudium,  in- 
quantum  per  ejus  operationem  anima  Deo 
fruebatur,  ipsum  gaudium  in  superiori 
ratione  persislebat,  et  non  derivabatur 
ad  inferiores  vires  animae,  nec  ad  cor- 
pus  :  alias  nullus  dolor  nec  pas  io  in  eo 
esse  potuisset.  Kt  sic  effcctus  fruitionis 
nou  pervenit  ad  esseutiam  animae  inquau- 
tum  est  forma  corporis^  nec  inquan- 
tum  est  radix  iuferiorum  virium  :  sic 
euim  et  ad  corpus  et  ad  iuferiorcs  vires 
pervenisset,  ut  accidit  in  beatis  post  re- 
surrectionem.  Similiter  dolor,  qui  erat 
ex  laesioue  corporis  in  ipso  corpore  et 
essentiaanima?  secundum  quod  est  forma 
corporis  in  inferioribus  viribus,  non  po- 
terat  pervenire  ad  superiorem  rationem, 
secundum  quod  per  actum  suum  iu  Deum 
convertitur,  ul  per  hoc  ipsa  conversio  ali- 
(jualiter  impediretur. 

Uelinquitur  igitur  quod  superiorem  ra- 
tionem  attingebat  ipsc  dolor,  iu(piantum 
iu  esse  anima?  radicalur;  et  erat  ibi  gau- 
dium  summum  iuquantum  per  actuni 
suum  Deo  fruebatur  :  et  sic  ipsum  gau- 
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dium  conveniebat  rationi  superiori  per 
se,  quia  per  actum  propriuro ;  dolor  au- 
tem  quasi  per  accidens,  quia  rationc  es- 
sentiae  animae,  in  qua  fuiidatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut 
Deus  est  bonum  et  vita  animse,  itaanima 
est  bonum  et  vita  corporis;  non  autem 
e  converso,  quod  corpus  sit  bonum  ani- 
mae.  Passibilitas  autem  est  quoddam  im- 
pedimentum  vel  nocumentum  respectu 
unionis  anima?  ad  corpus.  Et  ideo  corpus 
non  potest  esse  beatum  suo  modq,  pas- 
sibile  existens,  utpote  impedimentumha- 
bensrespectu  participationis  summi  boni : 
propter  quod  impassibilitas  pertinet  ad 
gloriam  corporis.  Anima3  vero  beatitudo 
tota  consistit  in  fruitione  summi  boni, 
quod  est  Deus  :  unde  anima  quse  fruitur 
Deo,  perfecte  est  beata,  etiam  si  con- 
tingat  quod  sit  passibilis  ex  parte  illa  qua 
corpori  unitur,  sicut  accidit  in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod 
gaudium  vehcmens  expellat  omnem  tris- 
titiam  etiam  non  contrariam,  contingit 
ex  redundantia  virium  in  invicem,  qua? 
in  Christo  non  fuit,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art.:  et  hac  ratione  ex  vehementia 
contemplationis  ipsius  Pauli  inferiores 
vires  a  suis  actibus  sunl  abstracta;. 

Unde  patet  solutio  ad  tcrtium. 

Et  hac  ctiam  ratione  exoperatione  ani- 
mae  contingit  aliqua  immutatio  in  cor- 
pore  :  ex  quo  patet  solutio  ad  quartum 
f>  Inde  est  quod  Moyses  siti  et  fame  nuUo 
modo  vel  minus  affligebatur  ex  contem- 
platione,  quamvis  videret  Deum  in  sub- 
jecta  creatura  :  ct  sic  patet  solutio  ad 
quintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  Chrislo 
nulla  permixtio  facta  est  gaudii  et  dolo- 
ris.  Nam  gaudium  fuit  in  superiori  ra- 
tione  ex  illa  parte  qua  est  principium  sui 
actus ;  sic  enim  Deo  fruebatur ;  dolor 
vero  non  erat  in  ipsa  nisi  secundum  quod 
laesio  corporis  attingebat  eam  ut  actum 
corporis,  mediante  essentia,  in  qua  radi- 
catur ;  ita  tamen  quod  actus  rationis  su- 
perioris  nnllatenus  impediebatur  :  et  sic 
erat  et  purum  gaudium  el  purus  dolor  ; 
et  sic  utrumque  in  summo. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ex  qua- 
dam  dispensatione  factum  est  ut  Christo 
a  principio  suse  conceptionis  gloria  ani- 
mae,  non  autem  corporis  conferretur;  ut 
scilicet  cum  Deo,  per  passibihtatem  cor- 
poris  similis  esset  nobis;  et  sic  essetcon- 
veniensmediator  Deiethominum,  in  glo- 
riam  nos  adducens,  et  suam  passionem 


ex  parte  nostra  Deo  oflerenS;,  secundum 
illud  Hebr.  xi,  10  :  Decebateum  qui  mal- 
tos  filios  in  gloriam  adduxerat^  per  pas- 
sionem  consummari. 

Ad  octavum  dicendum  quod  anima 
Christi  fuit  conjuncta  Vcrbo  dupliciter  : 
uno  modo  per  actum  fruitionis  ;  et  hajc 
unio  fccit  eam  beatam;  alio  modo  per 
unionem,  et  ex  hac  non  habuit  ratiouem 
beatitudinis^  sed  ex  hac  habuit  quod  esset 
anima  Dei.  Si  autem  ponatur  animam 
fuisse  assumptamin  unitate  personaesine 
fruitione_,  non  esset  beata,  proprie  lo- 
quendo  :  quia  nec  ipse  Deus  beatus  est 
nisi  per  hoc  quod  se  ipso  fruitur.  Corpus 
igitur  Christi  non  ex  hoc  ipso  gloriosum 
est  quod  est  a  Filio  Dei  in  unitate  perso- 
nai  assumptum ;  sed  solum  ex  hoc  quod 
ex  anima  in  ipsum  gloria  descendit,  quod 
quidem  ante  passionem  non  erat  glorio- 
sum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  contraria 
esse  in  eodem  per  se,  est  impossibile  ; 
contingit  tamen  esse  contrarios  motus  in 
codem^  ita  quod  unus  motuum  conve- 
niat  ei  per  so,  et  aliud  per  accidens;  si- 
cut  cum  aliquis  in  navi  deambulans  fertur 
in  contrarium  ejus  ad  quod  navis  move- 
tur.  Ita  in  superiori  ratione  animae  Christi 
erat  gaudium  per  se,  quia  per  actum 
proprium;  dolor  autem  per  accidens,  quia 
per  corporis  passionem.  Vel  potest  dicl 
quod  gaudium  illud  et  ille  dolor  uon 
erant  contraria,  cum  non  essent  de  eo- 
dem. 

Ad  decimum  dicendum  quod  intellectus 
non  potest  simul  multa  intehigere  per 
diversas  species;  potest  autem  per  unam 
speciem  simul  multa  intelligere  vel  qua- 
litercumque  aliter  intelligere  multa  ut 
unum  ;  et  sicintellectus  animae  Christi  et 
cujuslibet  beati  multa  simul  intelligit, 
inquautum  videndo  essentiam  divinam, 
alia  cognoscit.  Dato  tamen  quod  anima 
Christi  non  possit  simul  nisi  unum  intel- 
ligere,  per  hoc  tamen  non  removetur 
quin  possit  simul  intelligere  unum,  et 
sentire  aliud  sensu  corporali  :  et  ex  istis 
duobus  apprehensis  in  anima  Christi  se- 
quebatur  gaudium  fruitionis  ex  visionc 
Dei,  et  dolor  passionis  ex  sensu  nocu- 
menti.  Dato  iterumquodnon  possit  simul 
intelligere  unum  et  sentire  vel  imaginari 
aliud ;  ex  illo  tamen  uno  inteUecto  pos- 
set  diversimode  affici  appetitus  superior 
et  inferior,  ut  superior  gauderet,  et  in- 
ferior  timeret  vel  doleret  :  sicut  accidit  in 
eo  qui  sperat  ex  aliqua  horribili  medieina 
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ribilitatis  suai  in  inferiori  appetitu  timo-  anima    corpori  passibili  jungebatur,   et 

rem  inducit.  superior  ratio  ipsi  animae;  ut  sic  status 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ratio  comprehensoris  pertineat  ad  actum  su- 

illa  procedit  secundum  communem  cur-  perioris  rationis  ;  status  vero  viatoris  ad 

sum.  In  Christo  autem  specialiter  fuit  ut  corpus  passibile,  et  ad  ea  quee  ad  hoc 

non  fleret  redundantia  ex  una  potentia  iu  consequuntur. 
aliam.  Ad  decimumsextum    dicendum  quod 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  cor-  in  Christo  hoc  fuit  speciale,  ratione  jam 

pus  puerorum  nou  fuit  factum  impassibile  dicta,  quod  quantumcumque  intenderetur 

in  fornace;  sed  divina  virtute  miraculose  una  potentia  iu  suo  actu,  alia  non  retra- 

factum  est  ut  corpora  passibilia  existeutia  hcbatnr  a  suo  actu,  nec  ahqnatenus  im- 

ab  igne   non  la^derentur,   sicut  fieri  po-  pediebatur;   et  sic    gaudiuin    superioris 

tuisset   divina  virtute    ut  neque    anima  ueque  im[jediebatur  per  dolorem  qui  erat 

Christi  nec  corpus  aliquid  pateretur.  Sed  iu  sensu  secundum  actum  sensus,  neque 

quare  factum  non  fuerit,  dictum  est,  in  a  dolore  secunduni  quoderat  in  superiori 

corp.  art.  ralione  :  quia  iste  dolor  non  erat  in  ea 

Ad    decimumtertium    dicendum  quod  secundumactum  ejus,  sed  attiugebat  eam 

conversio    potentiae  ad   ahquid    est  per  aliquahter  secundum  quod    iu    essentia 

actum  ipsius    :    et   sic   gaudium  fuit   in  auim*  erat  fundata. 
superiori   ratione   per  conversionem  ad         Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 

Deum,  ad  quem  totahter  convertebatur ;  sicut  cognitio  beata  est  principaliter  di- 

dolor  autem  fuit  in  superiori  ratione  se-  vinae  esseutiae,  et  secuudario  eorum  quae 

cundum    inhaesionem   vel    adhaprentiam  iu  divina  essentia  coguoscuntur ;  ita  af- 

qua  adhaerebat  essentiae  aniniae  sicut  suaj  fectio  et  gaudium  beatorum  principaliter 

radici.  estdeDeo;  secundario  autem  eorum  de 

Ad   decimumquartum  dicendum  quod  quibus  gaudendi  Deus  est  ratio.   Et  sic 

status  viatoris  est  status  imperfe(;tionis,  quodammodo    dolor    passionis     poterat 

status  autem  comprehensoris  est  status  essemateriahsrespectu  gaudii  fruitiouis  : 

perfectionis.  Secundum  hoc  ergo  Chris-  erat  euim  illud  gaudium  priucipaliter  de 

tus  statum  viatoris  habuit  quod  corpus  Deo,  secundario  de    his  quae  Deo   eraut 

passibile  gercbat,  et  simihter  animam  ;  placita;  et  sic  erat  de  dolore,  inquantum 


a  Deo  acceptabatur,   utpote  ad    salutem 
humani  generis  ordiuatus. 


secundum  hoc  vero  statum  comprehen- 
soris,  quod  per  acluni  superioris  raiionis 
perfecte  Deo  fruebatur.  Quod  quidem  esse 
poterat  in  Christo,  propter  hoc  quod  im- 
pediebatur  divina  virtute  redundantia  ex 
uno  in  aHum,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.  ;  et  haec  est  causa  quare  gaudium  et 
tristitia  simul  ei  inesse  poterant.  Et  ideo 
dicitur,  quod  secundum  duos  status  haec 
duo  sibi  inerant  :  quia  habere  dnos  status, 
et  simul  pati  dolorem  et  gaudium,  ab  ea- 
dem  causa  procedebat. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
quamvis  status  viatoris  et  compreliensoris 
sint  quasi  contrarii,  tamen  Christo  simul 
inesse  poterant,  non  secundum  idem, 
sed  secundum  diversa.  Nam  status  com- 
prehensoris  iuerat  ei  secuudum  quod  per     Quia,    secundum   Augustinum,  XIX   De 


OU^STIO  XXVIl 


DE  GRATIA. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  gratia  sit  aliqidd  creatum  positive 
in  anima.  —  I-II,  quaest.  cx,  art.  i. 

Qua?stio  est  de  gratia  :  et  primo  quae- 
ritur  utrum  gratia  sit  aliquid  creatum 
positive  in  anima;  et  videtur  quod  nou. 


'     (In  septem  articulos  divisa.) 

Cold.non  liabent  :  primo,  utrum  gialia  sit  ali- 
quid  ciealum  pusilivc  in  anima  ;  2°  utrum  gratia 
gratum  faciens  sil  idem  quod  caritas;  3°  ulruiu 
aliqua  crcatura  possit  esse  causa  gralise ;  4»  utrum 


sacramenta  nova?  logis  sint  gratia;  causa; 
o°  utrum  in  liomine  uno  sit  tautiim  una  gratia 
gratum  faciens;  6°  utrum  gratia  sit  in  essenlia 
auinue  sicut  in  subjecto ;  7°  utrum  gratia  sit  in 
sacramentis. 
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cimt.  Dei,  cap.  xxvi,  inpriiic,  sicut  anima 
est  vita  corporis,  ita  Deus  estvita  anima'. 
Sed  anima  cst  vita  corporis,  nulla  alia 
forma  mediante.  Ergo  similiter  Deus 
animae;  et  ita,  vita  qu«  est  per  gratiam, 
non  est  per  aliquam  formam  creatam  in 
anima  existentem. 

2.  Praeterea,  gratia  gratum  faciens,  de 
qua  loqnimur,  nihil  aliud  esse  videtur 
quam  id  secundum  quod  homo  est  Deo 
gratus.  Sed  homo  dicitar  esse  Deo  gra- 
tus,  secundum  quod  acceptatns  est  a 
Deo  :  acceptatus  autem  dicitur  aliquis  per 
Dei  acceptationem,  quae  quidem  est  in 
ipso;  sicut  et  aliquis  dicitur  homini  ac- 
ceptus  non  per  aliquid  quod  sit  in  accep- 
tato,  sed  per  acceptionem  quse  est  in 
acceptante.  Ergo  gratia  nihil  ponit  in 
homine,  sed  in  Deo  tantum. 

3.  Praeterea,  per  esse  spirituale  gratiae 
magis  Deo  appropinquamus  quam  per 
esse  naturale.  Sed  esse  naturale  Deus  in 
nohis  fecit  nulla  alia  causa  mediante, 
quiaimmediate  nos  creavit.  Ergo  et  esse 
spirituale  gratuitum  facit  in  nohis  nullo 
alio  mediante;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  gratia  est  quaedam  animae 
sanitas.  Sanitas  autem  in  sano  nihil  aliud 
videtur  ponere  quam  ipsos  hnmores 
adaequatos.  Ergo  et  gratia  non  ponit  ali- 
quam  formam  in  anima,  sed  praesupponit 
potentias  animae  aequalitate  justitiaj  adav 
quatas. 

5.  Praeterea^  gratia  nihil  aliud  esse  vide- 
turquam  quaedam  liheralitas  :  idem  enim 
esse  videtur  gratis  dare  quod  iiberaliter 
dare.  Liheralitas  autem  non  est  in  acci- 
pienle,  sed  id  dante.  Ergo  et  gratia  est  in 
Deo,  qui  nobis  sua  hona  dat,  non  autem 
in  nobis. 

6.  Praeterea  ,  nulla  creatura  anima 
Christi  est  nohilior.  Gratia  autem  est  no- 
bilior,  quia  per  gratiam  anima  Christi 
nohilitatur.  Ergo  gratia  non  est  aliquid 
creatum  in  anima. 

7.  Praeterea,  sicut  se  habet  veritas  ad 
intellectum,  ita  gratia  ad  atrectum.  Una 
est  autem  veritas,  secundum  Anselmum, 
quam  omnes  intellectus  intelligunt.  Ergo 
et  una  est  gratia,  per  quam  omnes  af- 
fectus  perflciuntur.  Nullum  autem  crea- 
tum  unum  potest  esse  in  multis.  Ergo 
gratia  non  est  quid  creatum. 

8.  Praeterea,  nihil  est  in  genere  nisi 
compositum.  (iratia  autem  non  est  com- 
posita^  sed  forma  simplex.  Ergo  non  est 
in  genere.  Omne  autem  creatum  est   in 


aliquo  genere.  Ergo  gratia  non  est  quid 
creatum. 

9.  Prseterea,  si  gratia  est  aliquid  in 
anima,  non  videtur  esse  nisi  habitus  : 
tria  enim  sunt  in  anima,  secundum  Phi- 
losophum  in  II  Ethic,  cap.  v  :  potentia, 
habitus  et  passio.  Gratia  autem  potentia 
non  est,  quia  sic  esset  naturalis ;  nec  est 
passio,  quia  sic  respiceret  irrationalem 
partem  principaliter;  sed  iterum  non  est 
habitus  :  namhahitus  est  qualitas  difflcile 
mohilis,  secundum  Pbilosophum  in  Prse- 
dicnmentis,  in  praedic.  qualitatis  :  gratia 
autem  facillime  removetur,  quia  per unum 
actum  peccati  mortalis.  Ergo  gratia  non 
est  aliquid  in  anima. 

tO.  PraRterea,  secundum  Augustinum, 
XXV  De  Trinit.,  in  princ,  inter  animam 
nostram  et  Deum  nihil  creatum  cadit 
medium.  Sed  gratia  inter  animam  nos- 
tram  et  Deum  medium  cadit,  quia  per 
gratiam  anima  nostra  Deo  utitur.  Ergo 
gratia  non  est  aliquid  creatum. 

H.  Praeterea,  homo  est  aliis  creaturis 
nobilior  et  perfectior.  Sed  aliis  creaturis 
non  opponitur  aliquid  supra  sua  natu- 
ralia,  ad  hoc  ut  a  Deo  acceptentur,  cum 
tamen  a  Deo  probata  sint,  secundumillud 
Genes.  i,  31.  Vidit  Deus  cuncta  quae  fe- 
cerat,  et  erant  valde  bona.  Ergo  nec  ho- 
mini  aliquid  superadditur  ad  sua  natu- 
ralia  secundum  quod  dicatur  Deo  accep- 
ti2s;  et  sic  gratia  non  est  aliquid  positive 
in  anima. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ex 
August.,  superillud  Psalm.  ciii  :  Utexhi- 
laret  faciem  in  oleo  :  Gratia  est  quidam 
nitor  animae ,  sanctum  concilians  amorem. 
Sed  nitor  est  aliquid  positive  in  anima, 
quod  est  creatum.  Ergo  et  gratia. 

Praeterea,  Deus  dicitur  esse  in  Sanctis 
per  gratiam  quodam  modo  speciali  prae 
aliis  creaturis.  Non  autem  dicitur  esse 
Deus  novo  modo  in  aliquo  nisi  propter 
aliquem  efTectum.  Ergo  gratiaest  aliquis 
etfectus  Dei  in  anima. 

Praeterea  ,  Damascenus  dicit  quod 
gratia  est  delectatio  animae.  Sed  delec- 
tatio  est  aliquid  creatum  in  anima.  Ergo 
et  gratia. 

Praeterea,  omnis  actio  est  ah  aliqua 
forma.  Sed  actio  meritoria  est  a  gratia. 
Ergo  gratia  est  aliqua  forma  in  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen 
gratiae  dupliciter  consuevit  accipi.  Uno 
modo  pro  aliquo  quodgratis  datur  :  sicut 
consuevimus   diceie    :   Facio   tibi    hanc 
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graliam.  Aiio  modo  pro  acceptationc, 
qua  aliquis  ab  alio  acceptatur;  sicut  dici- 
mus  :  Isle  habet  gratiam  regis,  quia  ac- 
ceptus  estregi.  Et  hae  duae  significationes 
ordinem  habent  ad  invicem  :  non  enim 
aliquid  gratis  datur  nisi  propterhoc  quod 
aliquo  modo  ille  cui  datur,  est  acceptus. 
Sicetindivinisduphccmgratiam  dicimus; 
quarum  una  dicitur  gratia  gratis  data,  ut 
donum  prophetia?  et  sapientiae  et  hujus- 
modi,  de  qua  nunc  non  quaeritur,  quia 
constat  liujusmodi  esse  aliquid  creatum 
in  anima  ;  alia  vero  dicitur  gratia  gratum 
faciens^  sccundum  quam  dicitur  homo 
Deo  acceptus,  de  qua  nuric  loquimur.  Et 
quod  ha^c  gratia  ponat  aliquid  in  Dco, 
manifestum  est ;  ponit  enim  aclum  divinae 
voluntatis  acceptantis  istum  homiuem; 
scd  utrum  tamen  haec  ponat  ahquid  in 
ipso  homine  acceptato,  fuit  dubium  apud 
quosdam;  quihusdam  asscrentibus  gra- 
tiam  hujusmodi  iiihil  creatum  in  auima 
esse,  sed  solum  in  Deo. 

Sed  hoc  stare  non  potest  :  Deum  enim 
acceptareahqucm  vcldiHgcre,  quod  idem 
est,  nihil  est  ahud  quam  velle  ei  aliquod 
bonum.  Vult  autem  Deus  omnibus  crea- 
turis  bonum  naturae,  propter  quod  dicitur 
nmnia  dihgerc,  Sap.  xi,  25  :  Billgu  omnia 
([ux  siint,  et  omnia  approl)are,  Genes.  i, 
31  :  Vidit  Deus  cuncta  qux  fecerat.  Sed 
ratione  hujusmodi  acceptationis  non  cou- 
sucvimus  diccre  aliqucm  habere  gi-atiam 
Dei ;  scd  inquantum  Dcus  vult  ei  aUquod 
bonum  supernaturale,  quod  est  vita 
aeterna;  sicut  Isa.  lxiv,  4  :  Oculus  non 
vidit,  Deus,  absque  te  quse  prxjiarasti  di- 
ligcntibus  te.  Unde.  Romaii.  vi,  23,  di- 
citur  :  Gratia  Dei  vita  seterna.  Sed  hoc 
bonum  Deus  non  vult  aUcui  indigno.  Ex 
natura  autem  sua  homo  non  est  nignus 
tanto  bouo,  ciiin  sit  supernaturale  :  et 
ideo,  ex  hoc  ipso  quod  ponitur  aliquis 
Deo  gratus  respectu  hujus  l)oni,  ponitur 
quod  sit  digiius  tali  bono  supra  sua  na- 
turalia  ;  qiiod  qui(!em  non  movct  divinam 
voluntatcm  ut  homincm  ad  bonum  illud 
ordinet,  sed  potius  e  converso;  quia  ex 
hoc  ipso  quod  Deus  sna  voluntatcaliquem 
ordinat  ad  vitam  aetcrnam,  pra'stat  ci  ah- 
quid  per  quod  sit  dignus  vita  *terna.  filt 
hoc  est  quod  dicitur  Coloss.  i,  12  :  Qui 
dignos  nos  fecit  in  partem  Sanclorum  in 
lumijie.  Et  hujus  ratio  est,  quia,  sicut 
scicntia  Dei  cst  causarerum,  non  causata 
a  rebus,  utnostra;  ita  voluntas  ejus  cst 
efTcctrix  l)oni,  et  non  causata  a  bono,  si- 
ciit   iiostia.   Sic   ergo  homo   dicilur  Dei 


gratiam  habere  non  solum  cx  hoc  quod  a 
Dco  diligitur  in  vitam  aeternam,  sed  ex 
hoc  quod  datur  ei  aliquod  donum  per 
quod  cst  dignus  vita  a>tcrna,  et  hoc  donum 
dicitur  gratiagratum  faciens  ;  aliter  enim 
in  peccato  mortali  existens  posset  dici  in 
gratia  esse,  si  gratia  solam  acceptationem 
divinam  diceret;  cum  contingat  aliquem 
peccatorcm  csse  pra^destinatam  ad  vitam 
aeternam  habendam.  Sic  igitur  gratia 
gratum  faciens  potest  dici  gratis  data, 
sed  non  e  converso  ;  quia  nou  omne  do- 
num  gratis  datum  nos  dignos  vita  aelcrna 
facit. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  anima 
est  causa  formalis  vitae  corporalis ;  unde 
nulla  forma  mediante  corpus  vivificat. 
Deus  autem  vivificat  animam  non  sicut 
causa  formalis,  sed  sicut  causa  efficiens  ; 
unde  aliqua  forma  cadit  mcdia;  sicut 
pictor  album  facit  parietem  effective  al- 
bcdinemcdiante  :  albedo  vero  nuUa  forma 
mediante,  quia  facit  album  formaliter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  ac- 
ceptatio  quae  est  in  voluntate  divina  res- 
pectu  aeterui  boni,  producit  iu  homine 
acceptato  aliquid  unde  dignus  sit  couse- 
qui  bonum  illud ;  quod  non  contingit  in 
acceptationchumana ;  ct  sccundum  hoc 
gratia  gratum  faciens  aliquid  creatum 
est  in  anima. 

Adtertium  diccndum  quod  esse  natu- 
ralc  per  creationcm  Deus  facit  in  nobis 
nulla  causa  agcntc  mcdiante,  sed  tameii 
mediante  aliqua  causa  formali  :  forma 
enim  naturalis  principium  est  csse  natu- 
ralis  ;  et  similiter  esse  spirituale  gratui- 
tumDeus  facit  iu  nobis  nuUo  agcnte  me- 
diante,  sedtamen  mediante  aliqua  forma 
creata,  qua?  est  gratia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sanilas  est 
quaedam  qualitas  corporalis  ex  humori- 
bus  adaequatis  causata  ;  ponitur  enim  in 
prima  specie  qualitatis  :  et  sic  ratio  pro- 
cedit  exfalso. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cx  ipsa  li- 
beraiitatc  Dei  qua  nobis  bonumaeternum 
vult,  sequiturquod  sit  aliquid  in  nobis  ab 
co  datum,  quo  illo  bono  digni  efficia- 
mur. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  nulla  crea- 
tura  simpliciter  estanima  Christi  nobilior; 
scd  secundum  quid  oinne  accidensanimae 
cst  ca  nobilior,  inquantum  comparatur 
ad  ipsam  ut  forma  cjus.  Vcl  potest  dici 
qnod  gratia,  inquantum  creatum,  non  est 
nobilior  anima  Christi ;  sed  inquantum 
est  quaedam  similitudo  divinse  bonitatis 
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expressior  qiiarn  similitudonaturalis  quae  per  modumobjecti  heatificantis,  quia  ex 

est  in  anima  Christi.  ipsa  Dei  fruitione  anima  fit  heata:  potest 

Ad  septimum  dicendum  quod  uua  est  tamen  aliquid  essemedium  formale,  quo 

veritas     prima    increata,    a  qua  tamen  anima  Deo  assimiletur. 

multcB  veritates,  quasi  primae  veritatis  si-  Ad  undecimum   dicendum   quod    aliap, 

militudines,  in  mentihus  creatis  causau-  creaturse  irrationales  acceptantur  a  Deo 

tur ;  ut  dicit  Glossa  August.  super  illud  solummodo  respectu    bonorum    natura- 

Psal.  XI  :  Diminutse  sunt  veritates  etc.  ;  lium  ;  unde  divina  acceptatio  nihil  in  eis 

similiter  una  est  houitas  increata,  cujus  addit  supra  naturalem  conditionem,  per 

sunt  multae  similitudines  in  creatis  men-  quam     Imjusmodi   honis    proportionata 

tihus  per  participationem  gratiw.  Tamen  sunt.  Homo  autem  acceptatur  a  Deo  res- 

sciendum  est   quod  non  eodem  modo  se  pectu  boni  supernaturalis  ;    et  ideo    re- 

hahet  gratia  ad  affectum  sicut  vexitas  ad  quiritur  aliquid    superadditum    naturali- 

intellectum  :  nam  veritas  se  habet  ad  in-  bus,  per  quod  ad   illud   honum  propor- 

tellectum  ut  objectum,  gratia  autem  ad  tionetur. 
affectum  ut  forma  informans.  Contingit 

autem  idem  esse  subjectum  diversorum,  ARTICULUS  II. 

non  autem  eamdem  formam.  Utrum  qratia  qratum  faciens  sit  idcm  quod 

Ad  octavum  dicendum quodomne  quod  ^^^-^^^    ji  j.j,    ^^^^    ^^  ^^^   ^^ 
est  in  genere  substantiae  est  compositum 

reali  compositione  ;  eo  quod  id  quod  est  Secundo  qua^ritur  utrum    gratia  gra- 

in  prsdicamento  suhstautiae,  est  in    suo  tiim  faciens  sit  idem  quod  caritas  ;  et  vi- 

esse  suhsistens,    et    oportet   quod  esse  detur  quod  sic.  Gratia  enim  gratum  fa- 

suum  sit  aliud  quam  ipsum ;  alias   non  ciens  in  nohis   est  illud  Dei   donum  per 

posset  differre    secundum  esse   ab    illis  quod  acceptl   sumus   ei.   Hoc  autem  est 

cum    quihus    convenit  in    ratione    sua^  per  caritatem  :  Prov.  vni,  17  :  Ego  dili- 

quidditatis  ;  quod  requiritur  in  omnibus  gentes  me  diligo.    Ergo  gratia  gratum  fa- 

quae  sunt  directe  in   praedicamento  :    et  ciensest  idem  quod  caritas. 

ideo  omne  quod  est  directe  in    praedica-  2.   Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lih. 

mento  substantiae  compositum  est  sal-  De  bono   Perseverantiae ,  cap.  xvii,   circa 

tem  ex  esse    et    quod   est.  Sunt  tamen  fin.,  quod  illud  Dei  beneficium  quo  vo- 

quaedam  in  praedicamento  substantiae  per  luntas  homini  prseparatur  et  praevenitur, 

reductionem,    ut    principia     suhstantiae  est  fides  :  non  autem  informis,  sed  for- 

subsistentis,  in  quihus  praedicta  compo-  mata,  quae  est  per  caritatem.  Cum  ergo 

sitio  non  invenitur ;    iion  enim  suhsis-  illud  beueficiumsitgratiagratumfaciens, 

tunt,  ideo    proprium  esse  iion    habeiit  .  videtur  quod  caritas  sit  ipsa  gratia. 

similiter  accidentia,  quia  iion  subsistunt,  3.  Praeterea,  ad  lioc  Spiritus   sanctus 

non  cst  eorum  proprie  esse  ;  sed  subjec-  mittitur  invisibiliter  ad  aliquem  ut  ipsum 

tum    est   aliquale    secundum  ea;   unde  inhahitet.  Ergo  secundum  idem  donum 

proprie  dicuntur  magis  entis  quamentia.  mittitur  et  inhahitat.  Dicitur  autem  mitti 

Et  ideo,  ad  hoc  quod  aUquid    sit  in  prai-  secundum  donum    caritatis,  sicut  Filius 

dicamento  aliquo  accidentis,  non  reqiii-  secundum  donum  sapientiae.,  propter  si- 

ritur  quod  sit  compositum  compositione  miiitudinemhorumdonorumadpersonas; 

reali,  sed  solummodo  compositione  ratio-  dicitur  vero  inhahitare  animam  Spiritus 

nis  ex  genere  et  differentia  :  et  talis  com-  sanctus  pergratiam.  Ergo  gratia  est  idem 

positio  in  gratia  invenitur.  quod  caritas. 

Ad  nouum    dicendum  quod  quamvis  4.  Praeterea,  illud  donum  estgratia  per 

per  unum  actum  peccati  mortalis  gratia  quod  digni  reddimur  ad  vitam  aeternam 

amittatur,  non  tameii  facile  gratia  amitti-  habendam.    Sed  per  caritatem  redditur 

tur;  quia  hahenti  gratiam  non  est  facile  quisdignusvitaaeterna,utpatet  Joan.  xiv, 

illum  actum  exercere,  propter  iiiclinatio-  21  :  Si  quis  diligct  me,  diligetur  a  Patre 

nem   in  contrarium  ;    sicut  Philosophus  meo;  et  ego  diligam  eum,  ct  manifestabo 

dicit  in  V  Ethic,  cap.  vi,  quodjusto  dif-  eimeipsum;  in  qua  manifestatione  vita 

ficile  est  operari  injusta.  aeterna  consistit.   Ergo  caritas  est  idem 

Ad  decimumdicendum  quodintermen-  quod  gratia. 

tem  nostram  et  Deum  nihil  cadit  medium  3.  Prasterea,  de  ratione   caritatis  duo 

nec  per  modum   efficientis,  quia  imme-  possunt  intelligi ;  scilicet  quod  per  eam 

diate  a   Deo  creatur  et  justificatur  ;  nec  homo  sit  Deo  carus,  et   quod  per   eam 

XV.  19 
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liomo  habeat  Deumcariim.  Per  prius  au- 
tem  est  de  ratione  caritatis  quod  homo  sit 
Deo  carus,  quam  quod  Jiabeat  Deum  ca- 
rum,  ut  patet  I  Joan.  iv,  iO  :  Non  quasi 
710S  dilexcrimus  Deum,  sed  quoniam  ipse 
prior  dilexit  Jios.  Sed  hajc  est  ratio  gra- 
tiae,  ut  per  eam  aliquis  sit  habitu  Deo  gra- 
tus.  Ergo,  cum  idem  sit  esse  Deo  carum 
quod  Deo  gratum,  videtur  quod  idem  sit 
gratia  quod  caritas. 

6.  Praeterea,  Augustiuus  dicit  XV  De 
Tr initaie,  csl]).  viii,  in  princ,  quod  «  sola 
caritas  est  quae  dividit  inter  fiUos  regni 
et  fiUos  perditionis  ;  cetera  enim  dona 
sunt  bonis  malisque  commuuia.  »  Sed 
gratia  gratum  facicns  distinguit  inter  fi- 
liosperditionis  etregni,  nec  est  nisi  iu 
bonis.  Ergo  est  idem  quod  caritas. 

7.  Praeterea,  gratia  gratum  faciens, 
cum  sit  quoddam  accidens,  non  potest 
esse  nisi  in  genere  quahtatis,  uec  nisi  in 
prima  specie,  quae  est  habitus  vel  dispo- 
sitio  :  et  cum  non  sitscientia,  non  vide- 
tur  esse  aliud  quam  virtus  ;  nec  aliqua 
virtus  potest  dici  gratia,  nisi  caritas, 
quae  estforma  virtntum.  Ergo  gratia  est 
caritas. 

1.  Sed  contra,  nihil  praevenit  se  ipsum. 
Sed  gratia  prae.venit  caritatem,  ut  Augus- 
tinus  dicitin  II  De prgedestinatione^Sancto- 
riim,  (in  hb.  Dc  dono  perseverantix, 
cap.  XVI,  circa  fin.).  Ergo  gratia  non  est 
idem  quod  caritas. 

2.  Praeterea,  Roman.  v,  5  :  Caritas  Dei 
diffusa  est  in  cordihus  nostris  per  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo 
datio  Spiritus  sancti  praecedit  caritatem 
sicutcausa  etfectum.  Sed  Spiritus  sanctus 
datur  sccundum  ahquod  donum  suum. 
Ergo  aliquod  donum  est  iu  nobis  quod 
preecedit  caritatem  ;  et  hoc  non  videtur 
esse  aUud  quam  gratia.  Ergo  gratia  est 
aliud  quam  caritas. 

3.  Praeterca,  gratia  semper  est  in  suo 
actu,  quia  semper  facit  hominem  gratum ; 
caritas  vero  non  semper  est  in  suo  actu; 
non  enim  semper  habens  caritatem  actu 
diligit.  Ergo  caritas  non  est  gratia. 

4.  Prffiterea,  caritas  quaedam  dilectio 
est.  Dilectio  autem  cst  secundum  quam 
dihgentcs  sumus.  Ergo  caritas  proprie 
est  secundum  quam  (liligcntes  sumus. 
Sednon secundum  hocsumusDeo  accepti 
quod  sumus  diligentcs,  scd  potius  e 
converso  ;  actus  enim  nostri  iion  sunt 
causa  gratia^,  sedeconverso.  Ergo  gratia, 
per  quam  sumus  Deo  accepti,  est  aliud 
quam  caritas. 


5.  Praeterea,  quod  pluribus  commune 
est  non  inest  aHcui  eorum  ratione  ahcu- 
jus  quod  sit  sibiproprium.  Sedproducere 
actum  meritorium  est  commune  omni 
virtuti.  Ergo  nulli  convenit,  secundum 
quod  est  ei  proprium  ;  et  ita  nec  caritati. 
Convenit  ergo  ei  secundum  ahquid  com- 
mune  sibi  et  omnibus  virtutibus.  Sed  ac- 
tus  meritorius  est  a  gratia.  Ergo  gratia 
dicit  ahquid  commune  caritati  et  aliis 
virtutibus.  Sed  non  commune  per  praedi- 
cationem,  ut  videtur  :  quia  sic  essent  tot 
gratiae  quot  sunt  virtutes.  Ergo  est  com- 
mune  per  modum  causae  :  et  sic  gratia 
est  ahud  per  esscntiam  a  caritate. 

6.  Praeterea,  caritas  perficit  auimam  in 
ordine  ad  objectum  diligibile.  Sed  gratia 
uou  importat  respectum  ad  aliquod  objec- 
tum,  quianec  ad  actum  ;  sed  ad  quoddam 
esse,  scihcet  esse  gratum  Deo.  Ergo 
gratia  non  est  caritas. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di- 
cunt  quod  gratia  est  idem  per  essentiam 
quod  virtus  secundumrem  ;  differt  autem 
secundum  rationem,  ut  virtus  dicatur  se- 
cundum  quod  pcrficit  hominem,  et  ejus 
actum  Deo  acceptum  reddit  ;  et  inter 
ahas  virtutes  praecipue  caritas  est  gratia 
secundum  eos.  Ahi  vero  dicunt  e  contra- 
rio  quod  caritas  et  gratia  pcr  esscntiam 
diiferunt,  nec  ahqua  virtus  est  gratiaper 
essentiam  :  et  haec  opinio  rationabilior 
videtur.  Cum  enim  diversarum  natura- 
rum  diversi  sint  fines,  ad  consecutionem 
ahcujus  finis  in  rebus  uaturahbus  tria 
praecxiguntur  :  scilicet  natura  proportio- 
nata  ad  finem  ilium ;  et  inclinatio  ad 
finem  illum,  quae  est  naturalis  appetitus 
finis;  et  motus  in  finein  :  sicut  patet 
quod  in  terra  est  natura  quaedam,  per 
quain  sibi  competit  esse  in  medio;  et 
hanc  naturam  scquitur  inchnatio  in  lo- 
cum  medium,  secundum  quam  appetit 
naturaliter  talem  locum,  cum  extra  ipsum 
per  violentiam  dctinetur;  et  idco,  nullo 
prohibente,  semper  deorsum  movetur. 
Homo  autem  secundum  naturam  suam 
proportionatiis  est  ad  quemdam  finem, 
cujus  habet  naturalem  appetitum  ;  et  se- 
cuntlum  naturales  vires  operari  potest  ad 
consccutionem  iUius  finis^  qui  finis  est 
aliqua  contcmplatiodivinorum,  qualis  est 
homini  possibilis  secundum  facuUatem 
naturae,  in  qua  philosophi  ultimam  ho- 
minis  felicitatem  posuerunt.  Sed  est  ali- 
quis  finis  ad  quem  homo  a  Deo  praepara- 
tur,  naturae  humanae  proportionem  exce- 
dens ;  scilicct  vita  aetcrna,  quae  consistit 
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in  visioneDei  per  essentiam,  quae  excedit 
proportionem  eujuslibet  naturce  creata^, 
soli  Dei  connaturalis  existens  :  unde 
oportet  quod  liomini  detur  aliquid,  non 
solum  per  quod  operetur  ad  flncm,  vel 
per  quodinclineturejus  appetitus  in  fmem 
)-  illum;  sedper  quod  ipsa  natura  hominis 
elevetur  ad  quamdam  dignitatem,  secun- 
dum  quam  talis  fmis  sit  ei  competens  :  et 
ad  lioc  datur  gratia  ;  ad  inclinandum  au- 
lem  afTectum  in  huncfinem  datur  caritas  ; 
ad  exequendum  autem  opera  quibus 
praedictus  finis  acqiiiritur,  dantur  aliffi 
virtutes.  Et  ideo,  sicut  in  rebus  naturali- 
bus  est  ahud  natura  ipsa  quam  inclinatio 
naturae,  et  ejus  motus  vel  operatio;  ita 
et  in  gratuitis  est  aliud  gratia  a  caritate, 
et  a  ceteris  virtutibus.  Et  quod  h»c  com- 
paratio  sit  recte  accepta,  patet  per  Diony- 
sium  in  cap.  ii  Cxl.hier.^  Pat.  grasc.  lat. 
t.  III,  col.  391  ;  ubi  dicit  quod  non  potest 
aliquis  habere  spiritualem  operationem, 
nisi  prius  esse  spirituale  accipiat;  sicut 
nec  operationem  aUcujus  naturae,  nisi 
prius  habeat  esse  in  natura  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus 
dihgit  diiigentes  se;  non  tamen  ita  quod 
dilectio  se  diligentium  sit  ratio  quare  ipse 
diligat ;  sed  potius  e  converso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  di- 
citur  esse  gratia  praeveniens,  inquantum 
in  motu  fidei  primo  apparet  gratise  prae- 
venientis  eifectus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tota  Trini- 
tas  in  nobis  habitat  per  gratiam  ;  sed 
specialiter  alicui  personse  appropriari  po- 
test  inhabitatio  per  aliquod  aliud  speciale 
donum,  quod  habet  similitudinem  cum 
ipsa  persona,  rationecujus  pcrsona  mitti 
dicitur. 

Adquartum  dicendum  quod  caritasnon 
sufficeret  ad  merendum  bonum  aeternum, 
nisi  praesupposita  idoneitate  merentis, 
quae  est  per  gratiam;  aliterenim  dilectio 
nostra  non  essettanto  preemio  condigna. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  est  in- 
conveniens,  ahquid  esse  prius  secundum 
rem,  quod  tamen  posterius  est  de  ratione 
aUcujus  hominis  ;  sicuti  prius  est  causa 
sauitatis  quam  ipsa  sanitas  in  sanitatis 
sulijecto  ;  et  tamen  sanum  per  prius  si- 
gnificat  habentem  sanitatem  quam  sani- 
tatis  causam.  SimiUter,  qaamvis  prius 
sit  divina  dilectio  qua  Deus  nos  diUgit,  di- 
lectione  qua  nos  eum  diUgimus ;  tamen 
de  ratione  caritatis  per  prius  est  quod 
Deum  faciatnobis  carum  quam  quod  nos 
deo  caros  faciat  :  primum  enim  pertinet 


ad  dUectionem  inquantum  est  dilectio, 
nonautem  secundum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  hoc  quod 
caritas  sola  distinguat  inter  filios  per 
ditionis  et  regni,  convenit  ci  inquantum 
non  potest  esse  informis,  sicut  aUae  vir- 
tutes  :  unde  per  hoc  non  excluditur  gra- 
tia,  qua  ipsa  formatur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  gratia  est 
in  prima  specie  qualitatis,  quamvis  non 
proprie  possit  dici  habitus,  quia  non  im- 
medrfate  ordinaturad  actum,  sedad  quod- 
dam  esse  spirituale  quod  in  anima  facit, 
et  est  sicut  dispositio  quae  est  respectu 
gloriae,  quae  est  gratia  consummata.  Ni- 
hil  tamen  simile  gratiai  in  accidentibus 
animae  quae  pliilosophi  sciverunt,  inveni- 
tur  :  quia  philosoplii  non  cognoverunt 
nisi  iUa  animae  accidentiaquae  ordinantur 
ad  actus  naturae  humanae  proportiona- 
tos. 

AUa  concedimus,  quamvis  quaidam 
eorum  non  recte  concludant. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aliqua  creaturapossit  gratise  causa 
esse.  — I-II,  quaest.  cxn,  art.  i. 

Tertio  quaeritur  utrum  aUqua  creatura 
possit  esse  causa  gratia; ;  etvideturquod 
sic.  Joan.  xx  23,  Dominus  dixit  discipu- 
Us  suis  :  Quorum  remiseritis  peccata^  re- 
7nittuntur  eis.^jX  quo  patet  quod  homines 
possunt  peccata  remittere.  Sed  peccata 
non  remittuntur  nisi  per  gratiam.  Ergo 
homines  possunt  gratiam  conferre. 

2.  Praelerea,  Dionysius  dicit  cap.  iv 
De  divinis  nomin.,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III, 
coU.  694  et  seqq.,  quod  sicut  corpora  so- 
li  propinquioralumen  ab  eo  recipiunt,  et 
in  aUa  corpora  transfundunt;  ita  sub- 
stautiee  Deo  appropinquantes  ejus  lumen 
plenius  recipiunt,  et  aliis  tradunt.  Sed 
lumen  divinum  est  gratia.  Ergo  creatu- 
rae  queedam  pleniiis  gratiam  recipientes 
possunt  eam  aliis  tradere. 

3.  Praeterea,  bonum  secundum  Diony- 
sium,  cap.  iv  De  divin.  nomin.,  circa 
princip.,  est  diffusivum  sui.  Ergo  quod 
plushabet  de  ratione  boni,  plus  habetde 
ratione  diffusionis.  Sed  formae  spirituales 
plus  liabent  de  rationi  boni  quam  corpo- 
rales,  utpote  summo  bono  propinquiores. 
Cum  ergo  formae  corporales  in  aliquibus 
creaturis  existentes  sint  principium  suae 
communicationis  in  simiUtudine  speciei, 
muUo  magis  qui  habet  gratiam  poterit 
in  aUo  gratiam  causare. 
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4.  Preeterea,  sicut  affectus  perficitur  di- 
vino  lumine  gratiae,  ita  intellectus  perfi- 
citur  lumine  veritatis.  Sed  lumen  intellec- 
tus  una  creatura  potest  alteri  praebere ; 
quod  patet  ex  lioc  quod,  secundum  Diony- 
sium,  cap.  vu  CcpL  hierar.,%  in,  Pat. 
(jrxc.  lat.  t.  111,  col.  210,  superiores  An- 
geli  inferiores  illuminant  :  quae  quidem 
illuminatio,  secundum  ipsum,  est  divi- 
nse  scientiae  assumptio.  Ergo  gratiampo- 
test  rationalis  creatura  alii  praeljere. 
.  5.  Praeterea,  Cliristus  est  caput  nos- 
trum_,  secundum  humanam  naturam.  Sed 
capitis  est  sensus  et  motus  in  membra 
diffundere.  Ergo  Christus  secundum  hu- 
manam  naturam  diffundit  spirituales  sen- 
sus  et  motus,  perquos  gratiae  intelhgun- 
tur,  secundum  Augustinum,  iu  membra 
corporis  mystici. 

C.  Sed  dicendum  quod  Christus  secun- 
dum  humanam  naturamperministerium 
gratiamin  homines  effudit.  —  Sed  con- 
tra  :  Cliristus  pra:^  aliisomnibus  singula- 
riter  est  caput  Ecclesiae.  Sed  per  modum 
ministerii  operari  ad  gratia  collationem 
convenit  aliis  Ecclesiae  ministris.  Ergo 
ad  rationem  capitis  non  suflicit  quod  gra- 
tiam  infundat  per  modum  ministerii. 

7.  Praeterea,  mors  et  resurrectio  Christi 
convenit  ei  secundum  humanam  natu- 
ram.  Sed,  sicut  dicit  Glossa  super  iUud 
Psahn.  XXIX,  Ad  vesperum  dcmorahitur 
fletus,  resurrectio  Christi  est  causa  resur- 
reclionis  anima»  inpr*senti.  et  corporis 
iii  futuro  :  resurrectio  autem  anima^  in 
praesenti  est  per  gratiam.  Ergo  Christus 
secundum  humauam  naturam  est  causa 
gratiae. 

8.  Praeterea,  forma  susbtautiahs,  qua? 
dat  esse  et  vivere  est  nobilior  forma  ac- 
cidentah  quahbet.  Sed  ahquod  agens 
creatum  potest  in  formam  substantialem, 
quae  dat  esse  et  vivere,  scihcet  vegetabi- 
lemet  sensibilem.  Ergo  multo  fortiuspo- 
test  in  formam  accidentalem,  quae  est 
gratia. 

9.  Sed  dicebatur  quod  ideo  gratiam 
creatura  causare  non  potest,  quia,  cum 
non  educatur  de  potentia  materiae,  noii 
fit  nisi  per  creationem  :  creare  autem  est 
infinita^  potentiae,  propter  infmitam  di- 
stantiam  intcr  ens  et  nihii ;  et  sic  iiuUi 
creatura^potestcompetere.  —  Sed  coutra  : 
infmita  non  est  pertransire.  Sed  distan- 
tiam  i{mv  cst  de  ente  in  nibil  contingit 
IxTtransirc  :  quia  creatura  per  se  i[)sam 
in  nihilum  decideret,  nisi  manu  condito- 
ris  teneretur,  secundum  (iregorium,  XVI 


Mor.,  cap.  xxviu,  parum  a  princ.  Ergo 
inter  ens  et  nihil  non  est  infmita  distau- 
tia. 

10.  Praeerea^  posse  creare  gratiam  non 
dicitpotentiam  infinitam  simphciter;  sed 
solum  secundum  quid  :  quod  patet  ex 
hoc  quod,  si  diceremus  Deuin  nihil  ahud 
possefacere  nisi  gratiam,  non  diceremus 
eum  potentiae  infinitae  simphciter.  Sed 
non  est  inconveniens  quod  ahcui  creatu- 
r*  coiiferatiir  poientia  inhiiita  secuiidum 
quid,  quia  ipsa  gratia  habet  quodammodo 
virtulem  infinitam,  inquantum  infinito 
bono  conjangit.  Ergo  nihilproliibet  quiii 
creatura  liabeat  virtutem  causandi  gra- 
tiam. 

11.  Praeterea,  ad  gloriam  regis  perti- 
iiet  quod  habeat  sub  se  potentea  et  vir- 
tuosos  mihtes.  Ergo  ad  gloriam  Dei  per- 
tinet  quod  qui  sunt  ei  subjecti,  sint  ma- 
gns  potestatis.  Siergo  ponatur  quod  ali- 
quis  Sanctus  possit  coiiferre  gratiam,  in 
nuUo  praejudicatur  divinae  gloriae. 

12.  Praeterea,  Rom.  iii,  22,  dicitur : 
Justitia  aiitem  Deiper  fidemJesu  Christi. 
Sed,  iit  dicitur  Rom.  x,  17,  fides  ex  audi- 
tu,  auditus  autem per  verhum  Christi.  Cum 
ergo  verbuin  Cliristi  sit  a  praedicatore, 
videtur  quod  gratia,  sive  justitia,  sit  a 
fidei  praedicatore. 

13.  Praeterea,  unusquisque  potest  al- 
leri  dare  quod  suuin  est.  Sed  gratia  si- 
ve  Spiritus  sauctus,  estalicujus  hominis, 
quia  ei  datur.  Ergo  aliquis  potest  dare 
alteri  gratiam,  sive  Spiritum  sanctum. 

14.  Praelerea,  nuUus  debet  reddere  ra- 
tionem  de  eo  quod  non  est  in  potestate 
sua.  Sed  praelati  Ecclesiae  debent  redde- 
re  rationem  de  animabus  subditorum  ; 
Hebr.  ult.,  17  :  Jpsioiityi  perviyi/aut  tatn- 
quam  rationem  reddituri  pro  animahtis 
vestris.  Ergo  aniinae  subditorum  sunt  iii 
potestate  praelatorum,  ut  easper  gratiam 
possint  justificare. 

15.  Praeterca,  ministri  Dei  magis  sunl 
accepti  deo  quamministri  registempora- 
lis  ipsi  regi.  Sed  ministri  regis  possunt 
alicui  gratiamregis  concihare.  Ergo  mi- 
iiistriDei  possunt  gratiam  conciliare. 

16.  Praeterea,  quidquid  est  causa  cau- 
ss,  est  causa  causati.  Sed  sacerdos  est 
causaimpositionis  maiiuum,  quai  estcau- 
sa  quod  Spiritns  sanctus  detur ;  Actuum 
vm,  17  :  hnpouehaut  matius  super  eos, 
et  accipichant  Spiritutti  sanctutn.  Ergo  Sa- 
cerdos  est  causa  gratiae,  in  qua  Spiritus 
sanctus  datur. 

17.  Praelerca,  omnis  potestas  commu- 
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nicabilis  creaturae,  ei  communicata  est  : 
quia  si  Deus  eam  potuit  et  noluit  com- 
municare,  fuit  invidus  :  sicut  Augusti- 
nus  acl  Filii  sequalitatem  probandam  ar- 
gumentatur,  lib.  III  Contra  Maximiiiiim, 
cap.  XVIII.  Sed  potestas  conferendi  g-ra- 
tiam  fuit  creatur»  communicabilis,  ut 
Magister  dicit,  v  dist.  IV  lib.  Ergo  poten- 
tia  conferendi  gratiam  est  communicata 
alicui  creaturae. 

18.  Praeterea,  secundum  Dionysiiim, 
cap.  wCselest.  hierarch.,%  iii,  Pat.  grsBc. 
lat.  t.  III,  col.  182,  lex  Divinitatis  est, 
per  media,  ultima  in  Deum  rediicere.  Re- 
ductio  autem  creaturae  rationalis  in  Deum 
estpraecipue  per  gratiam.  Ergo  per  siipe- 
riores  creaturas  rationales^  inferiores 
gratiam  consequuntur. 

19.  Praeterea,  magis  est  expellere  prin- 
cipale  quam  accessorium.  Sedhominibus 
data  est  potestas  daemones  expellendi, 
qui  sunt  nobis  causa  malitiae,  ut  patet 
Lucae  x,  et  Matth.  ult.  Ergo  hominibus 
data  est  potestas  expellendi  peccata,  et 
ita  conferendi  gratiam. 

20.  Sed  dicendum  quod  hoc  facit  per 
ministerium.  —  Sed  contra  :  sacerdos 
evangehcus  est  potior  sacerdote  legali. 
Sacerdos  autem  legalis  operatur  permo- 
dum  ministerii.  Ergo  sacerdos  evangeli- 
cus  habet  aliquid  phis  quamministerium. 

21  Praeterea,  anima  vivit  vita  naturae, 
ct  vita  gratiae.  Sed  vitam  natura^  commu- 
nicatalteri,  scilicet  corpori.  Ergo  et  vitam 
gratiae  potest  aheri  communicare. 

22.  Praeterea,  culpa  et  gratia  sunt  con- 
traria.  Sed  anima  potest  sibi  ipsi  esse 
causa  culpae.  Ergo  potest  sibi  esse  causa 
gratiae. 

23.  Praeterea,  homo  dicitur  minormun- 
dus,  inquantumin  se  gerit  majoris  mundi 
similitudinem.  Sed  in  majori  mundo  ali- 
quis  spiritualis  etfectus,  scihcet  anima 
sensibihs  et  vegetabiiis,  est  ab  aliqua 
creatura.  Ergo  et  in  minori  muiido,  idest 
in  homine,  effectus  spiritualis  gratiae  est 
ab  ahquacreatura. 

2  4.Praeterea,  secundumPhilosophum  in 
IV  Metaph.,  perfectum  est  unumquodque 
quando  potest  alterum  sibi  simile  facere  : 
et  loquitur  de  perfectione  naturae.  Major 
autem  est  perfectio  gratiae  quam  naturae. 
Ergo  habens  perfectionem  gratiae  potest 
alterum  in  gratia  constituere. 


23.  Praeterea,  actio  formae  attribuitur 
habenti  formam;  sicut  calefacere,qui  est 
actus  caloris,  attribuitur  igni.  Sed  justi- 
ficareest  actus  justitiae.  Ergo  attribuenda 
est  justo  .fustiflcatio  autem  non  est  nisi 
per  gratiam.  Ergo  et  justus  potest  dare 
gratiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
V  De  Trin.  {Decivit.  Dei,  cap.  xvi)  :  qiiod 
^ancti  viri  non  possunt  dare  Spiritum 
sanctum.  Sed  in  dono  gratia;  datur  Spi- 
ritus  sanctus.  Ergo  Iiomo  sanctus  non 
potest  gratiam  dare. 

Praeterea,  si  habens  gratiam  alteri  gra- 
tiam  dare  potest;  hoc  non  est  creandoin 
eo  gratiam  ex  nihilo,  quia  creare  solius 
Dei  est;  nec  iterum  de  gratia  quam  ipse 
Iiabet  aliquid  largiendo ;  quia  sic  sua 
gratiaminueretur,  et  esset  minus  accep- 
tus  Deo  ex  lioc  quod  facit  opus  Deo  ac- 
ceptum  ;  quod  est  inconveniens.  Ergo 
nullo  modo  homo  alteri  gratiam  dare  po- 
test. 

Praeterea,  Anselmus  probat  in  hb.  Cur 
Dens  homo,  lib.  I  («),  cap.  v,  Pat.  lal.  t. 
t.  CLVfll,  coL  365,  quod  reparatio  huma- 
ni  generis  non  poterat  fieri  per  Angelum;, 
quia  sicesset  suae  salutis  debitorAngelo, 
et  nullo  modo  posset  ad  Angeli  aequali- 
tatem  pervenire.  Sed  salus  hominis  est 
per  gratiam.  Ergo  idem  inconveniens  se- 
queretur,  si  Angelus  homini  gratiam  da- 
ret.  Multo  autem  minus  homo  homini 
gratiam  dat.  Ergo  nulla  creatura  potest 
gratiam  dare. 

Praeterea ,  secundum  Augustinum, 
tractat.  LXXII  In  Joan.,m^\w^  est  justi- 
ficare  impium  quam  creare  coeliim  et  ter- 
ram.  Sod  per  gratiam  justificatur  impius. 
Cum  igitur  creare  coelum  et  terram  nulla 
creatura  possit,  uec  gratiam  conferrepo- 
terit. 

Praeterea,  omnis  actio  est  per  aliquam 
conjunctionem  agentis  ad  patiens.  Sed 
mentem,  in  qua  est  gratia,  nulla  creatu- 
ra  illabitur.  Ergo  nulla  creatura  potest 
gratiam  conferre. 

Respondeo  dicendum  quod  simpliciter 
concedendum  est  quod  nulla  creatiira 
potest  creare  gratiam  efTcctive  ;  quamvis 
aliqua  creatura  possit  aliquod  ministe- 
rium  adhibere  ordinatum  ad  gratiae  sus~ 
ceptionem.  Cujus  ratiotriplex  est. 

Prima   sumitur   ex    conditione   ipsius 


(«)  Tituliis  hujus  cap.  est  :  quod  redemptio  ho- 
miais  nun  potuit  fteri  pcr  aliain  qunin  pcr  Dei  per- 
aondm,  ol  sic  ueque  per  angfluiii,  ueque  per  lio- 


minem.  Sed   probat  Anselmus,  lib.  II,  cap.    vi, 

quorl  sutisfactionem  per  quam  salvatur  horno  non 
possit  facere  nisi  Deiis  homo. 
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gratiae.  Gratia  enim,  ut  dictum  est,  art.  i 
hujus  qusest.,  est  quaedam  perfectio  ele- 
vans  animam  ad  quoddam  esse  superna- 
turale  :  nullus  autcm  effectus  supernatu- 
ralis  potest  esse  ab  aliqua  creatura,  du- 
plici  ratione.  Primo  quidem,  quia  ejus 
solius  est  rem  ultra  statum  naturap  pro- 
movere,  cujus  est  gradus  naturae  statuere 
et  limitare  ;  quod  soliusDei  coustat  esse. 
Secundo,  quia  nullavirtus  creata  agitni- 
si  prsesupposita  potentia  materiae,  velali- 
cujus  loco  materiae  :  potentia  autem  na- 
turalis  creaturae  non  se  extendit  ultraper- 
fectiones  naturales  ;  unde  nullam  super- 
naturaliim  operationem  aliqua  creatura 
efficere  potest ;  etinde  est  quod  miracula 
sola  divina  virtute  agente  fnint,  quamvis 
admiraculi  expletioncm  '  aliqua  creatu- 
ra  cooperetur  vel  orando,  vel  qualiter- 
cumque  aliterministerium  adhibendo.  Et 
propter  hoc  nulla  creatura  efFective  gra- 
tiam  causare  potest. 

Secunda  ratio  sumitur  ex  operatione 
gratiae.  Nam  per  gratiam  voluntas  homi- 
nis  immutatur :  ipsa  enim  est  quae  pra;- 
parat  hominis  voluntatem  ut  bonum  ve- 
lit,  secundum  Augustinum,  in  lib.  De 
fjratia  et  natura,  cap.  xxiii.  Voluntatem 
autem  immutare  solius  Dei  est,  quamvis 
ahquo  modo  aliquis  possit  intellectum 
altcrius  immutare.  Quod  ideo  est,  quia 
cum  principium  alicujus  actus  sit  potentia 
et  objectum,  dupliciter  actus  alicujus  po- 
tenfiae  potest  immutari.  Uno  modo  ex 
parte  potentiae,  dum  aliquis  in  ipsa  po- 
tentia  operatur;  quod  solius  Dei  est  res- 
pectu  potentiarum  quae  non  sunt  organis 
affixae,  scilicet  intellectus  et  voluntatis ; 
in  aliis  enim  potentiis  aliqualiter  potest 
alius  operari  per  accidens ;  secundum 
quod  hal)et  in  organa  actionem.  Alio 
modo  ex  partc  objecti,  adhibcndoscilicet 
objectnm  quodpotentiammoveat.  Volun- 
latem  autem  non  movet  objectum  de  ne- 
cessitate,  nisi  quod  est  naturaliter  voli- 
tum,  utbeatitudo,  vcl  aliquidhnjusmodi, 
quod  voluntati  a  solo  Deo  proponitur  : 
alia  vero  objecta  voluntatem  non  ex  ne- 
cessitate  movent :  sed  iutellcctum  mo- 
vent  ex  necessitate  non  solum  prima 
principia  naturalitcr  cognita,  sed  conclu- 
siones,  quae  non  sunt  naturaliter  nolae, 
propter  necessariam  habitudincm  earum 
ad  principia  :  quae  scilicet  neccssaria  ha- 
bitiido  non  invenitur  cx  parte  voluntatis 
aliorum  bonorum  respectu  boninaturali- 


ter  desiderati;  cum  multipliciter,  saltem 
secunchim  existimationem,  ad  illud  bo- 
num  naturaUter  desideratum  perveniri 
possit.  Unde  intellectum  sufficienter 
ahqua  creatura  potest  movere  ex  parte 
objecti,  non  autem  voluntatem.  Ex  parte 
vero  potentiae,nec  intellectum  nec  volun- 
tatem.  Quia  ergo  voluntatem  nulla  crea- 
tura  immutare  potest;  nec  gratiam,  per 
quam  voluntas  immutatur,  aUqua  crea- 
tura  conferre  poterit. 

Tertia  ratio  sumitur  cx  fme  ipsins  gra- 
tiae.  Finis  enim  proportionatur  principio 
agenti,  eo  quod  fmis  et  principium  totius 
universi  est  unum ;  et  ideo,  sicut  prima 
actio,  per  quam  res  in  esse  exeunt,  sci- 
licct  creatio,  est  a  solo  Deo,  qui  est  crea- 
turarum  primum  principium  et  ultimus 
fmis ;  ita  gratiae  collatio,  per  quam  mens 
rationalis  immediate  ultimo  fini  conjun- 
gitur,  a  solo  Deo  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  solus 
Deus  remittit  peccata  active,  ut  patet 
Isa.  xLni,  25  :  Ego  sum...  qiii  deleo  ini- 
qidtates  tuas propter  me  ;  homines  autem 
dicuntur  remittere  ministerio. 

Ad  secundiim  dicendum  quod  Dioriy- 
sius  loquitur  de  transfusione  divini  lumi- 
nis  pcr  modum  doctrinae;  sic  enim  infe- 
riores  Angeli  a  superioribus  illuminan- 
tur,  quod  ibi  intendit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  ex 
defectu  bonitatis  gratiae  quin  habens  eam 
possit  in  alium  difTundere;  sed  est  ex 
ejus^eminentia  pariter,  et  defectu  haben- 
tis  :  quia  ipsa  transcendit  statum  nafurae 
creatae;  et  habens  cam  non  ipsam  parfi- 
cipat  in  tanta  perfectione  ut  eam  commu- 
nicare  possit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est 
simile  de  vohintate  et  intellectu,  ratione 
jam  dicta,  in  corp.  artic. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Chrisfns, 
secundum  quod  Deus,  infundit  gratiam 
effecfive  :  secundum  quod  iiomo,  minis- 
terio;  unde  dicitur  Rom.  xv,  8  :  Dico 
autcm  Chrislum  Jesum  mifiistrum  fuisse 
circumcisionis,  propter  veritatem  Dei,  ad 
confirmandas  promissiones  patrum. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  ideo  Chris- 
tus  sccunchim  humanam  nafuram  prae 
aliis  ministriscaput  Ecclesiae  dicitur,quia 
prae  ceteris  aliis  minisferium  habuit,  in- 
quantum  per  fidem  ipsius  sanclificamur, 
ef  pcr  invocafionem  nominis  ejus  sacra- 
mentis    imbuimur,   et  virtufe    passionis 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  espulsionem.  » 


QUJIST.  XXVII,  DE  VERITATE,  ART.  III. 


295 


ejiis  tota  humana  natura  a  peocato  primi 
parentis  purgatur  :  et  multa  alia  hujus- 
modi  sunt  qua?  Christo  singulariter  cou- 
veniunt. 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut 
dicit  Damascenus  lib.  III  De  fid.  orth., 
cap.  XV,  Pat.  grgec.  lat.  t.  XCfV,  col.  1059, 
ipsa  Christihumanitas  fuit  qiiasi  quoddam 
instrumentum  Divinitatis  :  ct  ideo  quasi 
instrumentaliter  ea  qusB  sunt  humanita- 
tis,  ut  resurrectio,  passio,  et  alia,  ad  ef- 
fectum  Divinitatis  se  habent.  Sic  ergo 
resurrectio  Christi  non  causat  resurrec- 
tionem  spiritualem  in  nobis  quasi  cansa 
principaliter  agens,  sed  sicut  causa  ins- 
trumentalis.  Vel  potest  dici  quod  est  causa 
nostr»  resurrectionis  spiritualis  inquan- 
tum  per  ejus  fidem  beatificamur.  Vel  po- 
test  dici  quod  est  causa  exemplaris  re- 
surrectionis  spiritualis,  inquantum  in 
ipsa  resurrectione  Chrisli  cst  qua^dam  si- 
militudo  nostrffi  spiritualis  resurrectionis, 

Ad  octavum  dicendum  quod  anima  sen- 
sibilis  et  vegetabilis  non  excedunt  sta- 
tum  natur*  creataj,  sicut  nec  aliae  formae 
naturales;  et  ideo  agens  naturale,  pra"- 
supposita  potentia  quae  est  in  natura  res- 
pectu  hujusmodi  formarum,  potestaliquo 
modo  in  earum  eductionem  :  non  autem 
est  simile  de  gratia,  ut  ex  dictis,  in  corp. 
art.,  patet. 

Ad  nonum  dicendum  quod  illa  ratio 
non  est  usquequaque  sufficiens.  Nam 
creari  proprie  est  rei  subsistentis,  cujus 
est  proprie  esse  et  fieri :  formae  autem  non 
subsistentes,  sive  substantialessive  acci- 
dentales,  non  proprie  creantur,  sed  con- 
creantur  :  sicut  nec  esse  habent  per  sc, 
sed  in  alio  :  et  quamvis  non  habeant  ma- 
teriam  «  ex  qua,  »  quap  sit  pars  eorum  ; 
habent  tamen  materiam  « in  qua,  »  a  qua 
dependent,  et  per  cujus  mutationem  in 
esse  educuntur;  ut  sic  eorum  fieri  sit 
proprie  subjecta  eorum  transmutari.  Se- 
cus  autem  est  de  anima  ratiouali,  quae 
est  forma  subsistens;  unde  proprie  ei 
creari  convenit.  Supposita  tamen  hac  ra- 
tioue,  solvcndum  est  argumentum,  di- 
cendo  quod  falsum,  et  falso  concludit. 
Ad  quod  dicendum  quod  duorum  ad  iu- 
vicem  distantia  potest  tripliciter  se  ha- 
here.  Unomodo  quod  sit  ex  utraqueparte 
infinita;  sicut  si  unus  habcret  albedinem 
infmitam,  et  alius  infmitam  nigredinem; 
et  hoc  modo  est  infmita  distantia  inter 
esse  divinum  et  esse  simpliciter.  Aiio 
modo  ita  quod  sit  ex  utraquc  parte  fmita, 
sicut  cum  unus  habet  albedinem  fmitam 


et  alter  nigredinem  finitam;  et  sic  esse 
creatnrae  a  non  esse  secundum  quid 
distat.  Tertio  modo  ita  quod  sit  ex  una 
parte  fmita,  et  ex  alia  parte  infmita  :  ut 
si  unus  haberet  albedinem  fmitam,  et 
aiius  infinitam  nigredinem ;  et  talis  est 
distantia  inter  esse  creatum,  et  non  esse 
simplicitcr;  quia  esse  crcatum  fmitum 
cst,  non  esse  autem  simpliciter  est  infi- 
nitum,  inquantum  oranem  defectum  qui 
cogitari  potest,  excedit.  Haec  ergo  dis- 
tantia  transiri  potest  ex  parte  illa  qua 
fmita  est;  inquantum  ipsum  esse  fmitum 
vel  acquiritur  vel  perditur :  non  autem  ex 
parte  illa  qua  infinita  est. 

Ad  decimum  dicendum  quod  posse 
causare  gratiam  pertinet  ad  potentiam 
simpliciter  infmitam,  inquantum  est  po- 
tentiae  instituentis  naturam,  quae  est  in- 
fmita;  et  ideo  ista  duo  non  sunt  compos- 
sibilia,  quod  aliquis  possit  darc  gratiam, 
et  alia  facere  non  possit. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ad  glo- 
riam  regis  pertinet  potentia  militum  talis 
et  tanta.  quae  eos  ab  ejus  subjectione 
non  subtrahat;  non  autem  si  per  poten- 
tjam  abejus  subjectione  auferrentur.  Per 
potentiam  autem  conferendi  gratiam  crea- 
tura  Dco  aequaretur  utpote  habens  poten- 
tiam  infinitam  ;  unde  divinae  gloria?  dero- 
garet,  si  aliqua  creatura  talem  potenliam 
haberet.  « 

Ad  duodecimum  dictfndum  quod  audi- 
tus  non  est  causa  sufficiens  fidei ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  muDi  audiunt  qui  non 
credunt  :  sed  causa  fidei  est  ille  qui  facit 
credentem  assentire  his  quae  dicuntur. 
Non  autem  ad  asscnticndum  cogitur  ali- 
qua  necessitate  rationis,  sed  voluntate ; 
et  ideo  homo  exterius  annuntians  non 
causat  fulem,  sed  Deus,  qui  solam  volun- 
tatem  potest  mutare.  Causat  autem  fidem 
in  credente  inclinando  voluntatem,  et  il- 
luslrando  intellectum  fidei,  ut  non  repu- 
gnet  his  quae  a  praedicatore  proponun- 
tur;  pra^dicator  autem  se  habet  sicut  dis- 
ponens  exterius  ad  fidem. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
illud  quod  meum  est  sicut  possessio,  pos- 
sum  alii  dare  :  non  autem  quod  meum 
est  sicut  forma  inhaerens ;  non  enim  dare 
colorem  vel  quantitatem  meam  alteri 
possum.  Sic  autem  gratia  horainis  est,  et 
non  primo  modo. 

Ad  dccimumquartum  dicendum  quod 
pra^latus  quamvis  non  possit  dare  gra- 
tiam  subdito,  potcst  tamen  cooperari  ad 
hoc  quod  gratia  alicui  detur,  vel  data  non 
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perdatur,  admonendo  vel  corrigendo;  et 
ratione  hujus,  rationem  reddere  tenetur 
de  animabus  subditorum. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
ministri  regis  temporalis  non  conciliant 
regis  gratiam  alicui  nisi  per  modum  in- 
tercessionis ;  et  sic  ministri  Dei  possunt 
divinam  gratiam  alicui  peccatori  conci- 
liare,  precibus  impetrando,  nou  autem 
elTective  causando. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
manus  impositio  non  causat  Spiritus 
sancti  adventum ;  sed  simul  cum  manus 
impositione  Spiritus  sanctus  advenit. 
Unde  non  dicitur  in  textu  quod  Apostoli 
imponentes  manus  darent  Spiritum  sanc- 
tum;  sed  quod  imponebant  manus,  et  illi 
accipiebant  Spiritum  sanctum.  Si  tamen 
impositio  manuum  dicatur  aliquo  modo 
causa  acceptionis  Spiritus  saucti  per  mo- 
dum  quo  sacramenta  sunt  causa  gratia», 
ut  post,  art.  sequent.,  dicetur,  hoc  non 
habebit  manus  impositio  inquantum  est 
ab  homine,  sed  ex  institutione  divina. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
opinio  Magistri  non  tenetur  hic  commu- 
niter,  ut  scilicet  potestas  creandi  et  justi- 
ficandi  possit  creaturae  conferri;  quamvis 
etiam  Magister  non  dicat  quod  potcstas 
justificandi  per  auctoritatem  possit  crea- 
turae  conferri,  sed  sohim  per  ministe- 
rium.  Nec  tamen  sequitur,  si  communi- 
cabilis  est  creaturse,  quod  sit  communi- 
cata.  Cum  enim  dicitur  quod  omne  quod 
est  creaturae  communicabilc  est  ei  com- 
municatum,  intelligendum  est  de  illis 
quae  natura  ejus  requirit;  non  autem  de 
illis  quai  possunt  esse  naturalibus  super- 
addita  cx  sola  liberalitatc  divina ;  de  his 
enim  non  apparet  invidia,  si  non  confo- 
rantur  :  et  ideo  non  est  simile  de  Filio. 
Nam  de  ratione  filiationis  est  ut  filius 
habeat  naturam  generantis.  Unde,  si 
Deus  Pater  plenitudinom  sus  naturae  Fi- 
lio  non  communicaret,  videretur  vel  ad 
impotentiam  vcl  ad  invidiam  pertincre ; 
et  praecipue  secundum  cos  (jui  dicebant, 
quod  Pater  Filium  necessitate  naturae  gc- 
nerat. 

Ad  decimum  octavum  diccndum  quod 
verbum  Dionysii  non  est  intclHgeiKhnTi 
quod  infima  fini  ultimo  conjungantur 
virtute  causarum  mediarum ;  sed  quia 
causa'  media^  disponunt  ad  hnnc  con- 
junctionem,  vel  per  illuminatiouem,  vel 
quocumque  alio  ministerio. 

Ad    decimumnonum    dicendum    quiul 


potestas  illa  data  est  Apostolis  ad  expel- 
lendum  da^mones  a  corporibus,  quod 
constat  esse  minus  quam  expellere  pec- 
catum  ab  anima.  Nec  iterum  datum  est 
eis  ut  propria  virtute  da^mones  expelle- 
rent,  sed  per  invocationcm  nominis 
Christi  impetrando  per  orationem  :  quod 
patet  ex  hoc  quod  dicitur  Marc.  iilt.,  17  : 
In  nomhie  meo  dsemo7iia  ejicicnt. 

Ad  vigesimum  dicendum  quod  sacer- 
dos  legalis  nec  etiam  per  modum  minis- 
terii  ad  gratiae  collationem  operatur  nisi 
remote  per  exhortationem  et  doctrinam. 
Sacramenta  enim  veteris  legis,  quorum 
erat  minister,  gratiam  non  conferebant, 
sicut  conferunt  sacramenta  novae  legis, 
quorum  est  minister  sacerdos  evangeli- 
cus ;  unde  sacerdotium  novum  est  dignius 
veteri,  ut  probat  Apostolus  in  cpistola  ad 
Heb. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum  quod 
anima  aliter  sc  habet  ad  vitam  natura- 
lem,  et  ad  vitam  gratiae.  Ad  vitam  enim 
gratiae  se  habet  ut  quod  alio  vivit  :  ad  vi- 
tam  vero  natur;e,  ut  quo  aliud  vivit  :  et 
ideo  vitam  gratiae  communicare  non  po- 
test,  sed  communicatam  recipit;  vitam 
vero  naturae  communicat,  nec  tamen  eam 
communicat  nisi  inquanfum  formaliter 
corpori  uuitur.  Non  est  autem  possibile 
quod  anima  alteri  animae,  quae  vita  gra- 
tia:!  vivere  potest,  formaliter  uniatur; 
unde  non  est  simile. 

Ad  vigesimumsecundum  dicendum 
quod  non  est  impossibile  aliquod  agens 
agere  secundum  suam  speciemvel  infra; 
sed  supra  suam  speciem  nihil  agere  po- 
test.  Gratia  autem  est  supra  naturam  ani- 
mae ;  culpa  vero  est  vel  juxta  naturam 
respectu  animalis  partis,  vel  infra  natu- 
ram  respectu  rationis ;  unde  non  est  si- 
mile  de  culpa  et  gratia. 

Ad  vigesimumtertium  dicendnm  quod 
in  minori  mundo,  scilicet  homine,  ali- 
quod  accidens  spirituale  quod  luituram 
non  excedit  virtute  creata  aliqualiter  cau- 
satur,  scilicet  scientia  a  doctore  in  disci- 
pulo;  non  autem  gratia,  quia  naturam 
excedit.  Anima  vero  sensibilis  et  vegeta- 
bilis  infra  naluralem  ordincm  continetur. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum  quod 
pcrfectio  gratia»  potior  est  perfectione 
uaturae  ex  pnrte  formae  perficientis,  non 
autcm  cx  parte  ])erfectibihs.  Nam  quo- 
dammodo  perfectius  possidetur  quod  est 
naturale,  quam  quod  est  supra  naturam  ; 
inquantum  est  luiturali  virtuti  activae  pro- 
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portionatum ;  ciijus  proportioncm  donum 
supernaturale  excedit  '  :  et  ideo  propria 
virtute  non  potest  aliquod  donum  super- 
naturale  transfundere,  quamvis  possit 
facere  sibi  simile  in  uatura.  Nec  tamcn 
tioc  universaliter  verum  est;  quia  perfec- 
tiores  creaturae  silji  simile  facere  non 
possunt,  ut  sol  non  potest  producere 
alium  solem,  nec  Angehis  alium  Ang^e- 
lum;  sed  tioc  tantum  verum  est  in  cor- 
ruptibilibus  creaturis,  quibus  vis  gene- 
rativa  divinitus  est  provisa,  ut  continue- 
tur  esse  secundum  speciem,  quod  secun- 
dum  individuum  continuari  non  potest. 
Ad  vigesimumquintum  dicendum  quod 
duplex  est  actus  formffi.  tlnus  qui  est 
operatio;  ut  calefacere,  qui  est  actus  se- 
cundus;  et  talis  actus  formae  supposito 
attribuitur.  Alius  vero  actus  forma  est 
materiae  informatio,  quse  est  actus  pri- 
mus ;  sicut  viviflcare  corpus  est  actus 
animae ;  et  talis  actus  supposito  formae 
non  attribuitur.  Sic  autem  justiflcare  est 
actus  justitiae  seu  gratiae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrnm  novx  legis  sacramenta  sint  causa 
gratisB. —  III  part.,  qucest.  Lxn,  art.  i. 

Quarto  quaeritur  utrum  sacramenta  no- 
vae  legis  sint  causa  gratiae;  et  videtur 
quod  nou.  Sicut  enim  dicit  nernardus  in 
sermone  De  cccna  Domini,  ante  med., 
((  sicut  Canonicus  per  librum,  Abbas  per 
baculum,  Episcopus  per  annulum  inves- 
titur,  sic  divisiones  gratiarum  diversis 
sunt  traditae  sacramentis.  »  Sed  liber  non 
est  causa  Canonicatus,  nec  baculus  Ab- 
batiae,  nec  annulus  Episcopatus  :  ergo 
nec  sacramenta  gratiae. 

2.  Praeterea,  si  sacramentum  est  causa 
gratiae;  aut  principalis,  aut  instrumenta- 
lis.  Non  autem  principalis  ;  quia  sic  so- 
lus  Deus  gratiat*  est  causa,  ut  dictum  est ; 
nec  iterum  instrumentalis,  quia  omne 
instrumentum  habet  ahquam  actionem 
naturalem  circa  quod  instrumentahter 
operatur;  sacramentum  autem,  cum  sit 
quid  corporale,  non  potest  aliquam  nalu- 
ralem  actionem  habere  circa  animam, 
quBi  est  gratiae  susceptiva;  et  sic  intru- 
mentalis  causa  gratiae  esse  non  potest. 

3.  Praeterea,  omnis  causa  activa^  vel 
est  perfectiva,  vel  dispositiva,  ut  ex  ver- 


his  Avicennae  haberi  potest.  Sed  sacra- 
mentum  non  est  causa  gratiae  perfectiva ; 
quia  sic  esset  causa  gratiae  principalis  : 
nec  iterum  dispositiva,  quia  dispositio 
ad  gratiam  estin  eodem  in  quo  est  gra- 
tia;  scihcet  in  anima,  ad  quam  res  cor- 
porahs  non  atiingit.  Ergo  sacramentum 
nullo  modo  est  causa  gratiae. 

'{.  Praeterea,  si  est  causa  gratiae ;  aut 
per  propriam  virtutem,  aut  per  aliquam 
superadditam.  Non  per  propriam  virtu- 
tem  ;  quia  sic  qushbet  aqua  sanctificaret 
sicut  aqua  baptismi  :  similiter  uec  per 
aliquam  virtutem  superadditam  ;  quia 
omne  quod  recipitur  in  altero,  recipitur 
in  eo  per  modum  recipientis;  et  sic, 
cum  ((  Sacramentum  '  sit  materiale  ele- 
mentum,  »  ut  Ilugo  de  Sancto  Victore 
dicit,  hb.  I  De  sacram.,  part.  ix,  cap.  n, 
Pat.  lat.  t.  CLXXVI.  col.  317,  non  reci- 
piet  nisi  virtutem  materialem,  quae  non 
sufficit  ad  productionem  formae  spiritua- 
hs.  Ergo  sacramentum  nuho  modo  est 
causa  gratiae. 

5.  Praeterea,  iha  virtus  suscepta  in 
materiah  elemento,  aut  erit  corporea,aut 
incorporea.  Si  incorporea,  cum  sit  acci- 
dens  quoddam,  et  subjectum  ejus  sit 
corpus,  accidens  erit  diguius  suhjecto, 
nam  incorporeum  corpore  nobihus  est ; 
si  autem  sit  virtus  corporea,  et  causat 
gratiam,  quae  est  forma  spirituahs  et  in- 
corporea,  sequitur  quod  effectus  sit  no- 
bilior  causa  :  quod  iterum  est  impossi- 
bile.  Ergo  impossibile  est  quod  sacramen- 
tum  gratiam  causet. 

6.  Si  dicatur  quod  hujusmodi  virtus 
superaddita  non  est  quid  completum  in 
aliqua  specie,  sed  quodilam  incomplo- 
tum ;  conlra  :  Incompletum  non  potest 
esse  causa  completi.  tiratia  autem  quod- 
dam  completum  est.  Ergo  hujusmodi 
virtus  incompleta  causa  gratia^  esse  non 
potest. 

7.  Praeterea,  perfectum  agens  debet 
habere  perfectum  instrumentum.  Sacra- 
menta  autem  agunt  ut  instrumenta  Dei, 
qui  est  agens  perfectissimum,  Ergo  de- 
bent  esse  perfecta,  et  habere  perfectam 
virtutem. 

8.  Prffiterea,  secundum  Dionysium,  in 
cap.  n  Cosl.  hier.,  §  iii,  Pat.  grgec.  lat. 
t.  [II,  col.  182,  lex  Divinitatis  est  per 
prima  media,  et  per  media  uhima  addu- 
cere.  Ergo  contra  legem  Divinitatis  est 


^  Al.  :  ((  excedit  naturale.  n 


2  ((  Sacramentum  esl  corporale  vel  raateriale 
elementum.  » 
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ut  per  ultima  reducantur  media  vel  pri- 
ma  in  Deum.  Sed  in  ordine  creaturarum 
corporales  sunt  ultimae,  substantiae.  vero 
spirituales  sunt  prima?.  Erg-o  non  est 
conveniens  quodper  corporalia  elementa 
^ratia  humanae  menti  conferatur,  qua 
reducitur  in  Deum. 

9.  Pra^terea,  Augustinus  in  lib.  LXXXIIl 
Qq.,  quaest.  lxu,  post  med.,  distinguit 
duplicem  Dei  actionem  :  unam  quam 
opcratur  per  subjectam  creaturam ;  et 
aliam  quam  per  se  ipsum  immediate  fa- 
cit;  et  hujusmodi  est  illuminare  animas. 
Sed  gratiam  conferre  animae,  est  eam 
illuminare.  Ergo  Deus  non  utitur  sacra- 
mento  quasi  instrumento  medio  ad  gra- 
tiam  conferendam. 

10.  Prseterea,si  aliqua  virtus  elemento 
materiali  confertur,  per  quam  possit  gra- 
tiam  causare :  aut  illa  virlus  manet  pe- 
racto  sacramento.  aut  non.  Si  manet: 
tunc  in  aqua  baplismi,  postquam  verbo 
vitae  est  sanctificata,  si  aliquis  baptizatur 
post  baptismum  alterius,  nullis  verbis 
prolatis,  erit  baptizatus ;  quod  falsnm 
est.  Si  autem  non  manet;  cum  non  sit 
assignare  aliquod  corruptivum  contra- 
rium,  per  se  ipsam  deficit ;  et  hoc  vide- 
tur  inconveniens  (cum  sit  quoddam  spi- 
rituale,  et  dc  maximis  bonis,  ex  hoc 
quod  est  causa  gratiae),  ut  tam  subito 
evanescat. 

W.  Praeterea.  agens  prapstantius  est 
patientc  :  unde  Augustinus  probat,  XII 
Siiper  Genesim  ad  litteram.,  cap.  xvi, 
circa  med.,  quod  corpus  non  imprimit 
in  anima  similitudines  quibus  cognoscit. 
Sed  magis  est  remotum  ut  corpus  non 
coujunctum  auimae  in  ea  causet  formam 
gratiae  supernaturalem,  quam  quod  cor- 
pus  unitum  in  ea  effocUim  natnralem 
causet.  Krgo  nullo  modo  videtur  possi- 
bile  quod  hujusmodi  oorporalia  elcmen- 
ta,  quae  sunt  in  sacramentis,  sint  oausa 
gratiae. 

12.  Praeterea,  effioacius  anima  dispo- 
nit  se  ad  babendam  gratiam  quam  dispo- 
natur  por  saoramenta  :  quia  dispositio 
qua  se  auima  disponit,  duoit  ad  gratiam 
sine  sacrnmento,  non  autem  c  oonvcrso. 
Sed  anima,  quamvis  se  ad  gratiam  dis- 
ponat.  non  ostenditur.  causa  gratiff*.  Er- 
go,  etsi  sacramenta  aliquo  modo  ad  gra- 
tiam  disponant ,  nou  sunt  dicenda  oausa 
gratiae. 

13.  Praeterca,  nulhis  artifex  sapiens 
utitur  instrumento  aliquo  nisi  sccundum 
conveni(Mitiam    instrumcnti :    siout    oar- 


pentarius  non  utitur  malleo  ad  secan- 
dum.  Sed  Deus  est  artifex  sapientissi- 
mus.  Ergo  non  utitur  instrumento  cor- 
porali  ad  effectum  spiritualem,  qui  cor- 
porali  naturae  noncompetit. 

14.  Praeterea,  medicus  sapiens  fortio- 
ribus  morbis  fortiora  adhibet  remedia. 
Scd  morbus  pcccati  est  vehemcntissimus. 
Ergo  ad  ejus  curationem  per  gratiae  col- 
lationem  fortiora  remedia  Deus  apponere 
debuit,  et  non  corporaiia  elementa. 

lo.  Prseterea,  recreatio  animae  crea- 
tioni  debet  responderc  per  similitudi- 
nem.  Sed  Deus  animam  creavit  nulla 
creatura  mediante.  Ergo  similitcr  re- 
creare  debet  per  gratiam  non  mediante 
sacramento. 

16.  Praeterea,  habere  auxilia  signum 
est  impotentiae  agentis.  Sed  instrumenta 
coadjuvant  ad  efTectum  principalis  agen- 
tis.  Ergo  Deo,  qui  est  potentissimus 
agens,  non  competit  ut  per  saoramenta, 
quasi  per  instrumenta,  gratiam  con- 
lcrat. 

17.  Praetcrea,  in  omni  iustrumcnto  re- 
quiritur  sua  naturalis  aotio,  quae  aliquid 
conferat  ad  etrecfum  intenfum  a  princi- 
pali  agente.  Sed  materialis  elemcnti  na- 
turalis  aotio  nihil  faccrc  videtur  ad  cfTec- 
tum  gratiae,  quam  Deus  in  anima  efficere 
intendit ;  ablutio  enim  non  magis  de 
prope  respicit  animam  quam  ipsa  aqua 
in  baptismo.  Ergo  hujusmodi  sacrameuta 
non  operantur  ad  gratiam  per  modum 
instrumenti. 

18.  Praeterca,  sacramenta  sine  minis- 
tro  nou  oonfcruntur.  Si  ergo  sacramenta 
sunt  aliquo  modo  oausa  gratiae;  et  homo 
erit  aliquo  nodo  oausa  gratiae;  quod  est 
contra  dictum  Augustini ,  qui  dicit 
oap.  \v  Dc  Trinit.,  cap.  xxvi,  «  quod 
minisfro  non  est  oollata  potestas  jusfifi- 
candi,  ne  spes  ponatur  in  homine.  » 

19.  Praeterea,  in  gratia  datur  Spiritus 
sanofus.  Si  ergo  sacramcnta  sunt  causa 
gratiae,  crunt  oausa  dationis  Spiritus 
sancli ;  quod  est  contra  Augustinum,  qui 
dioit  quod  <i  uulla  orealura  potest  dare 
Spiritum  sanotum,  n  Ergo  saoramenta 
nullo  modo  sunt  oausa  gratia^ 

Scd  contra  est  quod  Magistcr  dicit  in 
IV  Scntent.  iWst  i,  definiens  saoramcnfum 
nov;p  lcgis  sic  :  «  Saoramcnfum  csf  invi- 
sibilis  grafiae  visibilis  forma,  ut  imagi- 
ncm  gcrat,  et  causa  existaf.  » 

Praeterca,    Ambrosius     '    dioit,    quod 

'  «  Eliritur  ox  Amhrosiaslro  in  Efisl.  nd  Rom. 
rnp.  V.    t  20,  Pot.  Int.  \.  XVII,  col.  99. 
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gratia  est  fortior  culpa;  et  hoc  patet 
ab  Apostoio  Rom,  v.  Sed  culpa  causatur 
in  anima  per  infectionem  corporis.  Ergo 
gratia  potest  causari  in  anima  per  sanc- 
tificationem  corporalis  elementi. 

Prseterea,  aut  per  institutionem  sacra- 
mentorum  aliquid  superadditur  naturali- 
bus  elementis,  aut  nihil.  Si  nihil,  tunc 
non  est  ahquid  coUatum  mundo  in  insti- 
tutione  sacramentorum  ;  quod  est  incon- 
veniens.  Si  vero  ahquid  additur;  cum 
non  frustra  addatur,  erit  effectivum  ah- 
cujus  quod  prius  efficere  non  poterat. 
Sed  non  nisi  gratia^ ;  cum  ad  hoc  sint 
sacramenta  instituta.  Ergo  sacramenta 
sunt  effectiva  gratise. 

Sed  dicendum  quod  non  additur  nisi 
ordo  quidam  ad  gratiam.  —  Sed  contra  : 
ordo,  relalio  quaedam  est.  Relatio  autem 
sempcr  fundatur  super  aliquid  absolu- 
tum,  ratione  cujus  in  «  ad  ahquid  »  est 
motus  per  accidens.  Si  ergo  additur  or- 
do,  opoi'tei  quod  ahquid  absolutum  ad- 
datur. 

Praeterea,  absolutum  non  causatur  a 
rehativo,  quia  relativum  habet  esse  debi- 
hssimum.  Si  ergo  sacramentis  nihil  ad- 
datur  nisi  relatio  per  institutionem,  non 
poterunt  ex  institutione  sanctificare '; 
quod  est  contra  Hugonem  de  Sancto  Vic- 
tore,  hb  I  De  sacram.,  part.  ix,  cap.  ii, 
Pat.  lat.  \.  CLXXVI,  coh.  317,318,  319. 
Sed  dicendum  quod  relatio  illa  non  est 
causa  sanctificationis.  sed  divina  virtus 
sacramentis  assistens.  —  Sed  contra  : 
aut  assistit  divina  virtus,  quae  est  ipse 
Deus,  aho  modo  sacramentis  post  insti- 
tutionem  quam  ante,  aut  non.  Si  non 
aho  modo,  non  habebunt  effectum  post 
institutionem  ahum  quam  ante  :  si  vero 
aho  modo^  cum  Deus  non  dicatur  novo 
modo  esse  in  creatura  nisi  per  hoc  quod 
nondum  efTectum  in  ea  facit,  oportebit 
quod  ahquid  de  iiovo  sit  superadditum 
ipsis  sacramentis ;  et  sic  idem  quod 
prius.  • 

Praeterea,  in  quibusdam  sacramentis 
requiritur  materia  sanctificata  ;  sicut  in 
extrema  iinctione  et  in  confirmatione. 
Sed  iha  sanctificatio  non  inutihter  fit. 
Ergo  per  eam  ahqua  virtus  spirituahs  sa- 
cramentis  confertur,  ratione  cujus  esse 
poterunt  gratice  aliqiiahter  causa,  cum 
ad  hoc  iUa  virtus  ordinetur. 


Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
novse  legis  esse  aliquahter  caiisam  gra- 
tise  necesse  est  poni.  Propter  hoc  enim 
lex  occidere  dicebatur  et  transgressio- 
nem  augere,  quia  cognitionem  peccati 
faciebat,  gratiam  vero  adjutricem  contra 
peccatum  non  conferebat.  Si  ergo  nova 
lex  gratiam  non  conferret,  similiter  oc- 
cidere  diceretur,  et  transgressionem  aii- 
gere  ;  ciijus  contrarium  apostolica  doc- 
trina  profitetur.  Non  autem  confert  gra- 
tiam  per  solam  instructionem,  quia  lex 
vetus  hoc  habebat,  sed  per  sua  sacra- 
menta  gratiam  ahquahter  causando ; 
iinde  Ecclesia  non  est  contenta  catechis- 
mo  quo  instruit  accedentem ;  sed  ei  su- 
peraddit  sacramenta  ad  gratiam  haben- 
dam,  quam  quidem  veteris  legis  sacra- 
menta  non  conferebant,  sed  tantum  si- 
^nificabant.  Signa  vero  ad  instructionem 
pertinent.  Sic  ergo,  quia  vetns  lex  tan- 
tum  instruebat,  ejus  sacramenta  erant 
gratise  solum  signa;  qiiia  vero  nova  lex 
et  instruit  et  justificat,  ejus  sacramenta 
sunt  gratise  et  signum  et  causa.  Quo- 
modo  vero  sunt  causa,  non  eodem  modo 
omnes  tradunt. 

Quidam  enim  diciint  quod  siint  causa 
gratise,  non  quia  ahquid  ad  gratiam  ha- 
bendam  operentur  per  ahquam  virtutem 
eis  inditam,  sed  quia  in  eorum  suscep- 
tione  gratia  datiir  a  Deo,  qui  sacramen- 
tis  assistit,  ut  sic  dicatur  caiisa  gratise 
per  modum  causse  sine  qua  non  :  et  po- 
niint  exemplum  de  hoc  quod  aliquis  de- 
ferens  denarium  phimbeum  accipit  cen- 
tiim  hbras,  non  ideo  qiiia  denariiis  phim- 
beus  sit  causa  faciens  ahquid  ad  accep- 
tionem  centum  hbrariim;  sed  qiiia  sic 
statutnm  est  ab  eo  qui  potest  dare,  ut 
quiciimque  defert  talem  denariiim  acci- 
piat  tantam  pecuniam.  Similiter  statu- 
tum  est  a  Deo  iit  quicumque  accipit  sa- 
cramentiim  non  fictus,  gratiam  accipiat, 
non  quidem  a  sacramentis,  sed  ab  ipso 
Deo;  et  hoc  idem  dicunt  sensisse  Magis- 
trum  in  IV  Sent.,  distinct.  i,  cum  dixit 
quod  «  accipiens  sacramentum  quserit 
sahitem  in  inferioribus  se,  etsi  non  ab 
iliis.  »  Hsec  aiitem  opinio  non  videtur 
sufficienter  dignitatem  sacramentorum 
novae  legis  salvare.  Si  enim  recte  con- 
sideretur  exempliim  ab  eis  propositum, 
et  aha   simiha^   non  invenitur   quod  id 


»  Hugo  non  dicit  prsecise  quod  sacramenta  ex  gnificat  gratiam  spiritnalem.  Sed  quia  ha^c  dun 

institutione    sanctiticent,   ut  inspicienti    patet  :  nondum  adluic   sutticiimt  ad  perlectionem,  acce- 

(f  jam   aqua  non  ex  sola   naturali  similitudine  dit  verbum  sanctificationis  ad  elementum,  et  tlt 

reprsesentat,  sed  ex  superaddita  institutione  si-  sacramentum.  » 
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quofl  causam  dicunt  sine  qua  non  se 
habeat  ad  effectum  nisi  sicut  signum. 
Denarius  enim  plumbeus  non  est  nisi 
signum  acceptionis  pecuniae,  et  baculus 
potestatis,  quae  confertur  Abbati.  Fnde, 
si  sic  se  habent  sacramenta  novae  legis 
ad  gratiam^  sequitur  quod  sint  solum 
signa  gratiae,  et  ita  nihil  habebunt  prae 
sncramentis  veteris  legis ;  nisi  forte  quis 
dicat  quod  sacramenta  novae  legis  sunt 
signa  gratiae  simul  cum  eis  datae,  sacra- 


tum  nec  aliqua  creatura  potest  gratiam 
dare  per  modum  per  se  agentis,  quia  hoc 
solius  virtutis  diviuae  est,  ut  ex  praece- 
denti  art.  patet ;  sed  sacramenta  ad  gra- 
tiam  operantur  instrumentaliter ;  quoil 
sic  patet.  Damascemis  in  III  lib.,  cap.  xui, 
a  med.,  dicit  quod  humana  natura  in 
Christo  erat  velut  quoddam  organum  Di- 
vinitatis;  et  ideo  humana  natura  aliquid 
communicabat  in  operatione  virtutis  di- 
vinae,  sicut  quod  Christus  tangendo  le- 


menta  vero  veteris  gratiae  promissae.Sed      prosum  mundavit;  sic  enim  ipse  taclus 


hoc  magis  pertinet  ad  conditionem  tem- 
poris  quam  ad  dignitatem  sacramcnto- 
rum  :  quia  in  tempore  illo  promitteba- 
tur  gratia,  nunc  autem  est  tempus  pleni- 
tudinis  gratiae,  propter  reparationem 
humauae  naturae  jam  factam;  unde,  se- 
cundum    hoc,    sacramenta   ista  si  tunc 


Christi  causabat  instrumentahter  salutem 
leprosi.  Sicut  autem  humana  natura  in 
Christo  communicabat  ad  effcctus  divinae 
virtutis  instrumentaliter  in  corporalibus 
effoctibus,  ita  in  spiritualibus  ;  unde  san- 
guis  Christi  pro  nobis  etfusus  habuit  vim 
ablutivam  peccatorum ;    Apocal.    i,    5  : 


fuissent,  cum  toto  eo  quod  nunc  habentt     Lavit  nos  a  pcccatis  nostris  tn  sangmne 


nihil  plus  fecissent  quam  illa,  nec  illa 
nunc  minus  facerent  quam  ista,  nulla 
eis  additione    facta. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  sacra- 
menta  nova^  legis  aliquid  ad  gratiam  ha- 
hendam  operantur.  Sed  ad  aliquem  effec- 
tiimoperaturarK|uid  dupliciter.  Unomodo 
sicut  per  se  agens;  et  dicitur  per  se  agere 
quod  agit  per  aliquam  formam  sibi  inha^- 
rentem  per  modum  naturae  completae, 
sive  habcat  illam  formam  a  se,  sive  ab 
alio,  aut  naturaliter,  aut  violenter;  per 
qucm  modum  dicuntur  illuminare  sol  et 
luna  ;  calcfacere  ignis  et  femim  ignitum 
et  aqua  calefacta.  Alio  modo  aliquid  opc- 
ratur  ad  effectum  aliquem  instrumenta- 
liter,  quod  quidcmnon  operatur  ad  effec- 
tum  per  formam  sibi  inhaerentem,  sed 
solum  inquantum  cst  motum  a  per  se 
agente.  Haec  enim  est  ratio  instrumcnti, 
inquantum  est  instrumcntum,  ut  moveat 
motum;  undc,  sicut  sc  habct  forma  com- 
plcta  ad  per  se  agentem,  ita  se  habet 
motus  quo  movetur  a  principali  agente, 
ad  instrumentum,  sicut  serra  operatur  ad 
scamnum.  Qiiiii^nvis  enim  serra  hal)eat  ali- 
quam  actioucm  qua»  sibi  compctit  secuu- 
(lum  propriam  formam,  ut  dividere ;  ta- 
men  aliquem  effectum  habet  qui  sibi  non 
competit  nisi  iii(]uaiitum  est  mota  ab  ar- 
tilice,  scilicct  faccre  rectam  incisioiicm, 
et  convenicntcm  form»  artis  :  et  sic  ins- 
trumentum  habetduas  opcrationes  ;  unam 
(|ua'  compctit  ei  secundum  formam  pro- 
priam;  aliam  quffi  compctit  ei  sccundum 
((iiod  cst  motum  a  per  se  agente,  quae 
transcendit  virtutem  propriae  formae. 

Dicendum  est  ergo  quod  nec  saoramen- 


suo ;  et   Rom.    iii,    24   :  Jnstificati in 

sanguine  ipsiiis  :  et  sic  humanitas  Christi 
est  instrumentalis  causa  justificationis ; 
quae  quidem  causa  nobis  applicatur  spi- 
ritualiter  por  fidem,  et  corporaliter  pcr 
sacramenta;  quia  humanitas  Christi  et 
spiritus  et  corpus  est ;  ad  hoc  scilicet  ut 
effectum  sanctificationis,  quae  estChristi, 
in  nobis  percipiamus.  vUnde  illud  est  per- 
fectissimum  sacramentum  in  quo  corpus 
Christi  realiter  continetur,  scilicet  Eucha- 
ristia,  et  est  omnium  aliorum  consum- 
mativum,  ut  Dionysius  dicit  in  Eccl.  hie- 
rar.,  cap.  iii.  Alia  vero  sacramenta  par- 
ticipant  aliquid  de  virtute  illa  qua  huma- 
nitas  Christi  instrumentaliter  ad  justifi- 
cationem  operatur,  ratione  cujus  sancti- 
ficatus  haptismo  sanctificatus  sanguine 
Christi  dicitur  ab  Apostolo  Hebr.  x.  Unde 
passio  Christi  in  sacramentis  novae  legis 
dicitur  opcrari ;  et  sic  sacramenta  iiovae 
legis  sunt  causa  grati»  ciuasi  instrumcn- 
taliter  opcrantia  ad  gratiam. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  Rcr- 
nardus  insufficienter  rationem  sacramen- 
torum  nova^  lcgis  tangit,  loquendo  deeis 
secumlnm  quod  sunt  signa,  et  non  se- 
cundum  quod  sunt  causae. 

*Ad  secundum  dicendum  quod  sacra- 
menta  novae  Icgis  non  sunt  causa  gratia? 
principalis,  quasi  per  se  agentia,  scd 
causa  instrumentalis;  et  sccundum  mo- 
dum  aliorum  instrumcntorum  habent  du- 
pliccm  actioncm  :  unam  qua^  excedit  for- 
mam  propriam,  scd  csl  ex  virtute  forma* 
principahs  agentis,  scilicetDei,  qua^  est 
justificare ;  et  aliam  qiiam  exerccnt  secuu- 
dum  formam   propriam  sicut  abluere  vel 
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ungere  ;  et  liaBC  actio  attiiigit  corpora- 
iiter  ipsum  quidem  iiominem  qui  justi- 
licatur,  secundum  corpus  per  se,  et  se- 
cundum  animam  per  accidens,  quaB  hu- 
jusmodi  corporalem  actionem  sentit  ; 
spiritualiter  vero  attingit  ipsam  animam, 
inquantum  ab  ea  percipitur  in  intellectu 
ut  quoddam  signum  spiritualis  munda- 
tionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  ulti- 
mus  finis  rcspondet  primo  agenti  tam- 
quam  principalis  principali,  ideo  non 
principaliter  agenliljus  non  attribuitur 
ultimus  (inis,  sed  dispositio  ad  fmem 
ultimum  ;  et  sic  sacramenta  dicuntur 
esse  causa  gratiai  per  modum  instru- 
mentorum  disponentium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sacramenta 
non  operantur  ad  gratiam  per  virtutem 
propriee  formae ;  sic  enim  operarentur  ut 
per  se  agentia ;  sed  operantur  per  virtu- 
tem  principalis  agentis,  scilicet  Dei,  in 
eis  existeutem;  quae  quidem  virtus  non 
liabet  esse  completum  in  natura,  sed  est 
quid  incompletuni  in  genere  entis ;  quod 
patet  ex  lioc  quod  instrumentum  movet 
inquantum  movetur.  Motus  autem  est 
actus  imperfectus,  secundum  Pliiloso- 
phum,  III  Plujti.,  text.  xv;  unde,  sicut  illa 
qusB  movent  inquantum  sunt  jam  quasi 
in  termino  motus  assimilata  agenti,  mo- 
vent  per  formam  perfectam ;  ita  illa  quse 
movent  prout  sunt  in  ipso  moveri,  mo- 
vent  pervirtutem  incompletam;  et  liujus- 
modi  virtus  est  in  aere  admovendum  vi- 
sum  secundum  quod  immutatur  a  colore 
parietis  ut  in  fieri,  non  ut  in  facto  esse  : 
unde  speciescolorlscstin  aerepermodum 
intentionis,  etnon  per  modumentis  com- 
pleti,  sicut  est  in  pariete.  Et  similiter  sa- 
cramenta  operantur  ad  gratiam  prout 
sunt  quasi  mota  aDeo  ad  liunc  efPectum; 
qui  quidem  molus  attenditur  secundum 
institutionem,  sanctificationem,  et  appli- 
cationem  ad  eum  qui  accedit  ad  sacra- 
menta ;  unde  Iial)ent  virtutem  non  per 
modum  eutis  completi,  sed  quasi  incom- 
plete ;  et  sic  non  est  inconveniens  quod 
virtus  spiritualis  sitin  re  materiali,  sicut 
speciescolorum  sunt  spiritualiter  in  acre. 

Ad  quintum  dicendum  quod  virtus  illa 
neque  potest  dici  corporea  neque  incor- 
porea,  proprie  loquendo ;  corporeum 
enim  et  incorporem  suntdilferentiee  entis 
completi;  sed  proprie  dicitur  virtus  ad 
incorporeum,  sicut  motus  magis  dicitur 
ad  ens  quam  ens  :   objectio  autem  pro- 


cedit    ac   si    ista    virtus    esset  quaidam 
forma  completa. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  incomple- 
t  um  non  potest  esse  causa  completi  sicut 
per  se  agens;  potest  tamen  incompletum 
ordiuari  aliqualiter  ad  completum  per 
modum  causae  instrumentalis ;  sicut  dici- 
mus  motum  iustrumenti  esse  causam 
formae  inductsB  a  principali  agente. 

Ad  septimum  dicendum  quod  de  per- 
fectione  instrumeuti  non  est  quod  agat 
per  virtutem  completam ;  sed  quod  agat 
in  quantum  movetur,  et  ita  per  virtutem 
incompletam ;  unde  non  sequitur  sacra- 
menta  esse  imperfecta  instrumenta, 
quamvis  virtus  eorum  non  sit  ens  com- 
pletum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  instru- 
mentum  comparatur  ad  actionem  magis 
ut  quo  agitur,  quam  ut  quod  agit;  prin- 
cipalis  enim  agentis  est  ut  agat  instru- 
mento;  et  sic,  quamvis  ultima  non  redu- 
cant  media  vel  suprema  in  Deum,  pos- 
sunt  tamen  ultima  se  habere  ut  quibus 
flat  reductio  superiorum  et  mediorum  in 
Deum;  unde  Dionysius  dicit,  cap.  ii., 
Coelest.  hicrar.  Pat.  grsec.  lal.  t.  III,  coU. 
135  et  seqq.  quod  naturale  est  nobis  ut 
per  sensibiUa  in  Deum  manuducamur  ;  et 
hanc  etiam  causam  assignat  necessitatis 
visibilium  sacramentorum,  in  cap.  i  C(£- 
lest.  hierar.  §  iii,  Pat.  Grsec.lat.  t.  III, 
coll.  122-3. 

Ad  nonum  dicendum  quod  illuminare 
animam  Deo  competit  nulla  creatura  me- 
diante  quae  ad  illuminationem  animae  agat 
sicut  principale  et  per  se  agens;  potest 
tamen  esse  aliquod  medium  agens  ins- 
trumentaliter  et  dispositive. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quaedam 
sacramenta  suntin  quibus  requiritur  ma- 
teria  sanctiflcata,  si:;ut  in  extrema  unc- 
tione  et  conflrmaiione;  quaBdam  vero 
sunt  inquibus  non  requiritpr  ex  necessi- 
tate  sacramenti.  In  omnibus  igitur  verum 
est  quod  virtus  sacramenti  non  consistit 
in  materia  tantum,  sed  in  materia  et 
forma  simul,  quae  duo  sunt  unum  sacra- 
mentum  :  unde  quantumcumque  ap- 
plicetur  materia  sacramenti  ad  ho- 
minem,  sine  debita  forma  verborum  et 
aliis  quae  ad  hoc  requiruntur,  non  se- 
quitur  sacramenti  effectus.  Sed  in  sa- 
cramentis  quae  indigent  materia  sanc- 
tiflcata,  maiiet  virtus  sacramenti  in 
materia  postusum  sacramentipartialiter, 
sed  non  complete.    In   sacramentis  vero 
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quae  non  indigent  materia  sanctificata,  ui-  gnificatio  per  actionem  praidictam  com- 
hil  rcmanetpost  sacrameuti  usum;  uude  pletur,  sicut  significatio  baptismi  per 
aqua  in  qua   celebratus  est    baptismus,      ablutionem. 


nihil  plus  habet  quam  alia  aqua,  nisi 
forte  proptcr  permixtionem  chrismatis, 
quod  tamen  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti.  ^ec  est  inconveniens  ut  virtus 
illa  cesset,  quia  virtus  illa  se  habet  ut  in 
fieri  existens  et  moveri,  ut  dictum  est ; 
et  hujusmodi    cessat  cessante  motione 


Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
aliqua  sacrameuta  suntin  quibus  uon  re- 
quiritur  determinatus  minister,  sicut 
patet  in  baptismo;  ot  in  talibus  virtus  sa- 
crumeutinuUomodocousistit  inminislro. 
Ouaedam  vero  sacramenta  sunt  in  quibus 
requiritur    minister     determinatus  ;     et 


moveutis ;  statim  euim  quando  movcns  horum  virtus  par'ialiter  consistit  in  mi- 

cessat  movere,  et  mobile  cessat  moveri.  nistro,  sicut  in  materia  et  in  forma.  Nec 

Ad  undecimum  dicendum  quod  quam-  tamen  justificare  dicitur  ministernisi  per 

vis   corporis    elementum    sit  ignobilius  modnm  miuistcrii,   inquantum  operatur 

anima,  et  propter  hoc  non  possit  aliquid  ad    justificatiouem     conferendo     sacra- 

efficere  in  anima  virlute  propriae  natura  ;  mentum, 

potest    tamen   aliquid  efficere  in  anima  Ad    decimumnonum    dicendum   quod 

prout  est  instrumentum  ageus  in  virtute  Spiritus  sanctus  non  datur  nisi  ab  eo  qui 

divina.  causat   gratiam  sicut  principale    agens, 

Ad  duodecimum  diceudum  quod  anima  quod  solius  Dei  est;  et  ideo  solus  Deus 

agit  disponendo  ad  gratiam  virtute  natu-  Spiritum  sanctum  dat. 


rae  proprise,  sacramentum  autem  virtute 
divina  ut  ejus  instrumeutum ;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
sacramentum  secuudum  propriam  for- 
mam  significat  vel  natum  est  significare 
cfrectum  illum  ad  quem  divinitus  ordiua- 
tur;  et  secundum  hoc  est  conveniens  in- 
slrumentum,  quia  sacramenta  siguificau- 
do  causant. 


ARTiCULUS  V. 

Utrion  inunohominesittina  tantumgratta 
gratnm  faciens .  ■ —  I-II,  quaest.  iii,  art. 
n    ad    4. 

(Juinto  quaeritur  utrum  in  uno  Iiomine 
sit  una  tantum  gratia  gratum  faciens  :  el 
videtur  quod  uon.  Nihil  enim  contra  se 
ipsum  dividitur  per  operantem  et  coope- 


Ad  decimumquartum  diceudum  quod     rautem.  Ergo  diversae  sunt  gratiae,  ope- 


sacramenta  nova^  legis  non  sunt  infirma 
remedia,  sed  valida,  inquantum  eis 
Christi  passio  operatur.  Sacramenta  vero 
veteris  legis,  qua?passionem  Ghristi  prae- 
cesserunt,  dicuntur  infirma,  ut  patet 
Galat.  IV,  9  :  Convcrsicstis  ad.infirma  et 
c(jena  elementa. 

Ad  decimumquiutum  dicendum   quod 


raus  scilicet  et  cooperans ;  et  sic  in  uuo 
homine  est  non  una  tantum  gratia  gra- 
tum  facicns. 

2.  Sed  dicendum  quod  est  uua  gralia 
sccundum  habitum  operans  :  sed  divisio 
sumitur  secuudum  diversos  actus.  — 
Sed  contra  :  habitus  distinguilur  per  ac- 
tus.  Si  igitur  actus  sunt  diversi,  utrius- 


creatio    nihil    pra^supponit    circa    quod      que  gratiaMioupoterit  esse  habitus  unus. 
posset  fieri  instrumeutalis  agentis  actio;  3.  Pra^tcrea,  uidlus  habet  uecesse  pe- 

recreatio  vero  pra'supponit ;  et  ideo  non      lere  id  quod  jam  habet.  Sed  habens  gra- 


est  simile. 

Ad  decimumscxtnm  dicendum  quod 
Deus  non  utitur  instrumcntis  vcl  causis 
mediis  in  sua  actiouc  proptcr  sui  indi- 
geniiam,  sed  propter  eflectuum  couve- 
nientiam.  Convcnicus  enim  est  ut  uobis 
divina  remcdia  cxhibeantur  secundum 
modum  nostrum,  idest  pcr  sensi])ilia,  ut 
Dionysius  dicit, cap.  nCoe/est.  /tierar.,  §  ii, 
Pat.\jrxc.  lat.  t.  III,  col.  139. 

Ad  decimumspptimum  diccndum  quod 
actio  naturalis  materialis  instrumenti 
adjuvat  ad  eirectum  sacramenti,  inquan- 
tum  per  eam  sacramentum  suscipienti 
apphcalur,  et  inquautum  sacrameuti  si- 


tiam  praevenienlem  necessc  habet  petere 
subsequcntem,   secundum  Augustinum. 
Ergo  uon  est  uua   gratia  praeveniens  et, 
subsequens. 

4.  Sed  dicebatur  quod  habens  gratiam 
praivenicntem  noii  petit  gratiam  subse- 
qucntem  quasi  aliam  gratiam,  sed  quasi 
ejusdem  gratiic  conservationem.  —  Sed 
coiitra :  gratia  est  potentior  quam  natura. 
Sed  homo  in  statu  naturai  intcgrai  po- 
fuit  starc  per  se  in  eo  quod  acceperat,  ut 
dicilur  xxiv  dist.  11  lib.  Sentent.  Ergo  ille 
qui  accepit  gratiam  praevenientem,  po- 
test  in  ea  stare ;  et  sic  non  habet  uecesse 
hoc  petere. 
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o.  l^rseterca,  forma  diversificatur  se- 
cuiidum  diversitatem  perfectibilium.  Sed 
gratia  est  forma  virtutum.  Cum  ergo 
virtiites  sint  multee,  gratia  non  poterit 
esse  una. 

6.  Prseterea,  gratia  praeveniens  perti- 
net  ad  viam ;  sed  gratia  subsequens  per- 
tinet  ad  gloriam  ;  unde  Augustinus  dicit, 
lib.  De  natura  etfjratla,  cap.  xxxii,  pa- 
rum  a  princ.  :  «  Praivenit^  ut  pie  viva- 
mus  :  subsequitur,  ut  cum  illo  vivamus  : 
pra^venit,  ut  vocemur;  subsequitur,  ut 
gloriflcemur.  »  Alia  autem  est  gratia  viae, 
et  gratia  patriai ;  cum  non  sit  eadem  per- 
fectio  naturae  conditge  et  naturae  glorifl- 
catae,  ut  Magister  dicit  in  in  dist.  II  lib. 
Ergo  gratia  praiveniens  et  subsequens 
non  sunt  idem. 

7.  Praeterea,  gratia  operans  pertinet 
ad  actum  interiorem,  gratia  vero  coope- 
rans  ad  actum  exteiiorem  :  unde  Augus- 
tinus  dicit,  EncJiirid.,  cap.  xxiu,  cirea 
fin.,  quod  «  praevenit  ut  velimus,  et  sub- 
sequitur  ne  frustra  velimus.  »  Sed  non 
est  idem  quod  est  principium  actus  iiile- 
rioris  et  exterioris  ;  sicut  patet  in  virtu- 
tibus ;  qiiod  caritas  datur  ad  actum  intc- 
riorem,  fortitudo  vero  et  justitia  et  alia 
hujusmodi  ad  actus  exteriores.  Ergo 
noii  est  eadem  gratia  operans  et  coopc- 
rans,  sive  praeveniens  et  subsequens. 

8.  Praeterea,  sicut  culpa  est  defectus  in 
anima  ex  parte  afTectus,  ita  ignorantia 
ex  parte  intellectus.  Sed  nullus  habitus 
unus  expellit  omnem  ignorantiam  ab  iii- 
tellectu.  Ergo  nec  potest  esse  uiiiis  ha- 
bitus  qui  expellat  omncm  culpam  ab  af- 
fectu.  Sed  gratia  expellit  omnemculpam. 
Ergogratia  non  cst  unus  habitus. 

9.  Praeterea,  gratia  et  culpa  sunt  con- 
traria.  Sed  una  culpa  iion  inficit  omnes 
potentias  animae.  Ergo  iiec  una  gratiapo- 
test  omnes  pcrflcere. 

10.  Praeterea,  Exod.  xxxiu,superillud  : 
Si  inveni  gratiam,  dicit  Glossa  ordin.  : 
((  Sanctis  non  sufflcit  una  gratia.  Una  est 
qua>  praecedit,  ut  Dcum  cognoscant  et 
diligant;  alia  est  quae  sequitur,  ut  sc 
mundos  ct  inviolatos  custodiant,  et  pro- 
ficiant ;  »  et  sic  in  uno  homine  non  est 
tantum  una  gratia. 

H.  Praeterea,  diversus  modus  habens 
specialem  difflcultatem,  requirit  diversum 
habitum ;  sicut  circa  collationem  magno- 
rum  donorum,  quae  sua  magnitudine  dif- 
ficultatem  faciunt,  requiritur  specialis 
virtus,  scilicet  magnificcntia,  praeter  li- 
bcralitatem,  quae  consistit  circa  commu- 


nia  dona.  Sed  pcrseverantcr  bene  vellc 
habet  specialem  difficultatem  super  hoc 
quod  est  bene  velle  simpliciter  :  velle  au- 
tcm  bcne  simpliciter,  est  gratia^  pra^vc- 
nicntis  ;  vcUe  autem  beiie  perscveranter, 
cst  gratiae  subscqueniis ;  uiidc  Augusti- 
ims  dicit,  lib.  De  nalura  et  gratia,  cap. 
XXXII,  quod  gralia  praevenit,  ut  homo  ve- 
iit ;  sequitur,  ut  impleat  atquc  persistat. 
Ergo  gratia  subscquens  est  alius  habitus 
a  gratia  prseveniente. 

12.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis 
suiit  causa  gratiae,  ut  dictum  est,  art.  iv 
hujus  queest.  Sed  ad  eumdem  etfectum 
diversa  sacramenta  iion  ordinantur.  Ergo 
sunt  diversae  gratiae  in  homine,  quae  per 
diversa  sacramenta  confcruntur. 

13.  Sed  dicendum  quod  posteriora  sa- 
cramenta  non  couferuntur  ad  aliam  gra- 
tiam  inducendam,  sed  ad  habitam  aug- 
mcutandam.  —  Sedcontra  :  augmentum 
gratiae  speciem  gratise  iion  variat.  Si 
ergo  proportio  causarum  cst  secundum 
proportionem  effectuum^  sequeretur  ex 
responsione  praedicta  quod  sacramenta 
secundum  speciem  non  diircrant. 

14.  Sed  dicendum  quod  sacramenta 
dilferunt  specic  penes  diversas  gratias 
gratis  datas  quae  in  diversis  sacramcntis 
conferuntur,  et  sunt  proprii  sacramento- 
rum  elfectus.  —  Sed  contra  :  gratia  gra- 
tis  data  non  opponitur  culpae.  Cum  ergo 
sacramenta  praecipue  ordinentur  coiitra 
culpam  ;  videtur  quod  proprii  efrectus  sa- 
cramentorum,  pcnes  quos  sacramenta 
distinguuntur,  non  sunt  gratiae  gratis 
datae. 

l.j.  Prsetcroa,  ex  divcrsis  peccatis  di- 
versa  vulnera  animae  infliguntur,  quai 
quidem  omnia  per  gratiam  sanantur. 
Ciim  igitur  diversis  vulneribus  divcrsae 
rcspondeant  medicinai,  quia,  secundum 
verbum  Hieronymi  super  illud  Marci  iv  : 
Hocgenus  daemoniorum  non  ejicitur,  n  Non 
sanat  oculum  quod  sanat  calcaneum;  » 
vidcturquod  sint  diversae  gratia*. 

16.  Praeterca,  idem  ab  eodem  non  po- 
test  simul  haberi  et  non  haberi.  Sed  ali- 
qui  habent  gratiam  operantem  qui  non 
habent  gratiam  cooperantem,  sicut  par- 
vuli  baptizati.  Ergo  non  est  eadem  gratia 
operans  et  cooperans. 

17.  Praeterea ,  gratia  proportionatur 
naturae  sicut  perfcctio  perfectibili.  Sed  in 
natura  humana  sic  est  quod  non  ab 
eodem  principio  immediate  est  esse  et 
operatio  :  nam  anima  secundum  suam 
esscntiam    est  principium  essendi,    sed 
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seciiiidum  poteiitiam  est  principium  ope- 
rationis.  Ergo,  cum  in  gratuitis  gratia 
operans  vel  praeveniens  sit  principium  a 
quo  est  esse  spirituale,  gratia  vero  coo- 
perans  sit  spiritualis  operationis  princi- 
pium,  videtur  quod  non  sit  eadem  gratia 
operans  et  cooperans. 

18.  Praeterea,  unus  habitus  non  po- 
test  simul  et  semel  duos  actus  produ- 
cere.  Sed  actus  gratiai  operantis,  qui  est 
justiiicare  vel  sanare  auimam ;  et  actus 
gratiai  cooperantis  vel  subsequentis,  qui 
cst  juste  operari,  sunt  simul  in  anima. 
Ergo  gratia  operans  et  cooperans  non 
sunt  eadem  ;  et  sic  in  homiue  non  est 
una  tantum  gratia. 

Sed  contra,  ubi  sufficit  unum,  super- 
fluum  est  ponere  plura.  Sed  una  gratia 
homini  sufficit  ad  salutem  :  dicitur  enim 
11  Cor.  xii,  9  :  Sufficit  tibi  gratia  mea. 
Ergo  in  homine  est  una  tantum  gratia. 

Praiterea,  relatio  non  multiplicat  es- 
seutiam  rei.  Sed  cooperaus  supra  ope- 
rantem  nonnisi  relationem  addit.  Ergo 
eadem  est  gratia  per  essentiam  operans 
et  cooperans. 

Kespondeo  dicendum  quod  sicut  ex 
dictis,  art.  i  hujus  quaest.,  patet,  gratia 
dicitur  velquod  est  gratis  data,  vel  quod 
cst  gratum  faciens.  Gratias  autem  gratis 
datas  diversas  esse,  manifestum  est.  Sunt 
enim  diversaquaihomini  divinitus  confe- 
runtur  et  gratis  supra  meritum  et  facul- 
tatem  humana;  natura'  ,  ut  prophciia  , 
operatio  miraculorum,  et  alia  hujusmodi, 
de  quibus  Apostolus  dicit  I  Cor.  xii,  4  : 
Divisiones  qratiarum  sunt.  Sed  de  his  ad 
praesens  non  qua^ritur.  Gratia  vero  gra- 
tum  faciens,  ut  ex  dictis,  art.  i  hujus 
quaest.,  patere  potest,  duphciter  accipi- 
tur  :  uno  modo  pro  ipsa  divina  accepta- 
tione,  quai  est  gratuita  Dei  voluntas ; 
alio  modo  pro  doiio  quodam  creato,  quod 
formaliter  perhcit  hominem,  et  facit  eum 
dignum  vita  *terna. 

Accipiendo  igiiur  gratiam  hoc  secundo 
modo,  impossibile  est  esse  in  Iiomine 
uno  nisi  unam  gratiam.  Cujus  ratio  est, 
quia  gratia  diciiur  secundum  quod  per 
eam  homo  ordinaiur  in  viiam  wiernam 
suriicienter  :  dicilur  enim  graius  quasi 
acceptatus  a  Deo  ut  habeat  vitam  «ter- 
nam.  IHudautem  quod  [)oniiur  sufiicien- 
ler  ordinare  ad  ali(|uid  unum,  oportet 
esse  uuum  ianium  ;  quia  simulta  essent, 
neutrum  eorum  sufflceret,  vel  allerum 
superlkieret.  Sed  ex  hoc  necesse  est  gra- 
tiam  eiiani  aliciuid  uiiuui  esse  simplex  : 


possibile  enim  esset  quod  nihil  unum 
sufficienier  dignum  redderet  vita  a?terna; 
sed  ad  hoc  homo  redderetur  dignus  ex 
multis,  utpote  ex  multis  virtuiibus  : 
quod  si  esset,  nihil  illorum  multorum 
posset  dici  gratia ;  sed  omnia  simul  una 
gratia  dicerentur  :  quia  ex  omnibus  illis 
uon  fieret  iii  homine  nisi  una  dignitas 
respectu  vitce  ff-ternaj.  Sic  autem  gratia 
non  est  una,  sed  sicut  unus  simplex  Iia- 
bitus  ;  et  hoc  ideo  quia  habitus  iii  anima 
diversificatur  in  ordine  ad  diversos  ac- 
tus ;  ipsi  autem  actus  non  suiit  ratio  ac- 
ceptationis  divinai;  sed  prius  homo  ac- 
ceptatur  a  Deo,  deinde  actus  ejus,  ut 
habetur  Geiies.  iv,  4  :  Respexit  Deus  ad 
Abel  et  ad  munera  cjus.  Unde  illud  do- 
num  quod  Deus  tribuit  his  quos  acceptat 
in  suum  regnum  et  gloriam  praisuppo- 
uiiur  ad  perfectiones  vel  habitus,  quibus 
humani  actus  perficiuutur,  ut  sinl  digni 
acceptari  a  Deo ;  et  sic  oportet  habitum 
gratiaj  indivisum  manere,  utpoie  praece- 
deniem  ea  quibusfit  distinctio  habituum 
iii  anima. 

Si  autem  accipiatur  gratia  gratum  fa- 
ciens  primo  modo,  scilicet  pro  gratuita 
Dei  voluntate,  sic  constat  quod  ex  parte 
ipsius  Dei  acceplantis  esi  una  taiiium 
Dei  gratia,  non  solum  respectu  iinius, 
sed  respectu  omiiium  ;  quia  quidquid  est 
in  eo,  iion  potest  esse  diversum  :  ex 
parte  autem  effeciuum  divinorum  polest 
esse  muitiplex;  ut  dicamus  omnem  ef- 
fectum  quem  Deus  facit  iu  iiobis  ex  gra- 
tuitasua  voluntate,  qua  uos  in  suum  re- 
guum  acceptat,  perfinere  ad  graiiam 
gratum  facienteni;  sicut  quod  immittat 
nobis  bonas  cogitaiiones,  et  sanctas  af- 
fectiones. 

Sic  igitur  graiia,  secundum  «juod  est 
quoddam  donum  habiiuale  in  nobis,  est 
una  tanium  :  secundum  auiem  quod  di- 
cii  efrecium  aliquem  Deiin  uobis  ordina- 
tum  ad  nostram  salutem,  possunt  dicit 
multae  graiia^  in  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gra- 
iia  operans  et  cooperans  potest  distingui 
et  ex  parte  ipsius  gratuiiae  Dei  volunia- 
tis,  et  ex  parte  doni  nobis  colhdi.  Ope- 
rans  eiiim  diciiur  gratia  respeciu  illius 
eirectus  quem  sola  iion  efficit,  sedcum 
libero  arbitrio  cooperante:  ex  parte  vero 
gratuitaj  Dei  voluntatis  gratia  operans 
dicetur  ipsa  justificalio  impii,  quaj  fit  ip- 
sius  doui  gratuiti  infusione.  Hoc  enim 
donum  sola  gratuita  diviua  voluutas  cau- 
sat  in  nobis:  uec  aliquo  modo  ejus  causa 
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est  liberum  arbilrium,  nisi  per  modum 
dispositionis  sufficientis.  Ex  parte  vero 
ejusdem  gratia  cooperans  dicetur  secun- 
dum  quod  in  libero  arbitrio  operatur,  mo- 
tum  ejus  causando,  et  exterioris  actus 
executionem  expediendo,  et  perseveran- 
tiam  prsebendo,  in  quibus  omnibus  ali- 
quid  agit  liberum  arbitrium.  ¥A  sic  tions- 
tat  quod  aliud  est  gratia  operans  et  coo- 
perans.  Ex  parte  vero  doni  gratuiti 
eadem  gratiaper  essentiam  dicetar  ope- 
rans  et  cooperans  :  operans  quidem,  se- 
cundum  quod  informat  animam  ;  ut  ope- 
rans  formaliter  intelligatur  per  modum 
loquendi  quo  dicimus  quod  albedo  facit 
album  parietem;  hoc  enim  nullo  modo 
est  actus  liberi  arbitrii ;  cooperans  vero 
diceretur  secundum  quod  inclinat  ad  ac- 
tum  intrinsecum  et  extrinsecum,  et  se- 
cundum  quod  praestat  facultatem  perse- 
verandi  usque  in  fmem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversi 
effectus  qui  attribuuntur  gratiae  operanti 
et  cooperanti  non  possunt  habitum  di- 
versificare  :  etrectus  enim  qui  attribuun- 
tur  gratiee  operanti  sunt  causae  effec- 
tuum  qui  attribuunturgrati*  cooperanti : 
ex  hoc  enim  quod  voluntas  est  informata 
aliquo  habitu,  sequitur  quod  in  actum 
volendi  exeat;  et  ex  ipso  actu  volendi 
causatur  exterior  actus  :  ab  ipsa  etiam 
firmitate  habitus  causatur  resistentiaqua 
resistimus  peccato.  Et  sic  unus  et  idem 
habitus  gratiee  est  qui  informat  animam, 
et  elicit  actum  interiorem  et  exteriorem, 
et  quodammodo  perseverantiam  facit,  iu- 
quantum  tentationibus  resistit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantum- 
cumque  liomo  habeat  habitum  gratise, 
sempertamen  indiget  divina  operatione, 
qua  in  nobis  operatur  modis  prsedictis; 
et  hoc  propter  inflrmitatem  nostra?  natu- 
raj,  et  multitudinem  impedimentorum, 
quse  quidem  non  erant  in  statu  naturse 
conditse  ;  unde  magis  tunc  poterat  homo 
stare  per  se  ipsum  quam  nunc  possit 
habens  gratiam ;  non  quidem  propter 
defectum  gratise,  sed  propter  infirmita- 
tem  naturse;  quamvis  etiam  tunc  indige- 
rent  divina  providentia  eos  dirigente  et 
adjuvante.  Et  ideo  habens  gratiam  ne- 
cesse  habet  petere  divinum  auxilium, 
quod  ad  gratiam  cooperantem  pertinet. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  gratia  non 
dicitur  forma  virtutum  quasi  pars  essen- 
tiahs  virtutum  ;  sic  enim  oporteret  quod 
multiphcatis    virtutibus     multiplicaretur 
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gratia ;  sed  dicitur  forma  virtutis ,  in- 
quantum  formaliter  actum  virtutis  com- 
plet.  Informatur  autem  actus  virtutis  tri- 
pliciter.  Uno  modo  inqnantum  circa  subs- 
tantiam  actus  apponuntur  debitse  condi- 
tiones,  per  quarum  hmitationem  in  medio 
virtutis  constituitur  :  et  hoc  habet  actus 
virtutis  a  prudentia;  nam  medium  virtu- 
tis  accipitur  secundum  rationem  rectam, 
ut  dicitur  in  II  Et/iic,  cap.  vi  :  et  sic  pru- 
dentia  dicitur  forma  omnium  virtutum 
moraUum,  Actus  aiitem  virtutis  sic  cons- 
titutus  in  medio,  est  quasi  materialis 
respectu  ordinis  in  fmem  ultimum,  qui 
quidem  ordo  apponitur  actui  virtutis  ex 
imperio  caritatis  ;  et  sic  caritas  dicitur 
esse  forma  omnium  aUarum  virtutum. 
Ulterius  vero  efficaciam  merendi  adhibet 
gratia  :  nullus  enim  operum  nostrorum 
valor  reputatur  dignus  aeternse  gloriae, 
nisi  praesupposita  acceptatione  divina; 
et  sic  gratia  dicitur  esse  forma  et  carita- 
tis  et  aliarum  virtutum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  gratia  prae- 
veniens  et  subsequens  dicitur  secundum 
ordinem  eorum  quse  in  esse  gratuito  in- 
veniuntur  :  quorum  quidem  primum  est 
subjecti  informatio^  sive  impii  justiflca- 
tio,  quod  idem  est ;  secundum  vero  est 
actus  voluntatis  ;  tertium  vero  est  actus 
exterior;  quartum  vero  est  spirituahs 
profectus  etperseverantia  in  bono;  quin- 
tum  vero  est  prsemii  consecutio.  Distin- 
guitur  igitur  uno  modo  gratia  prseve- 
niens  et  subsequens^  ut  gratia  prseve- 
niens  dicatur  qua  justificatur  impius, 
subsequens  vero  secundum  quam  justifi- 
catus  operatur.  Secundo,  ut  prseveniens 
dicatur  secundum  quam  aliquis  recte 
vult,  subsequens  vero  secundum  quod 
rectam  voluntatem  in  exteriori  opere 
consequitur.  Tertio,  ut  gratia  praeveniens 
ad  omnia  haec  referatur,  subsequens  vero 
ad  perseverantiam  in  praedictis.  Quarto, 
ut  gratia  praeveuiens  ad  totum  statum 
meriti  referatur,  gratia  vero  subsequens 
ad  prsemium.  In  tribus  autem  primis 
distinctionibus  patet  quahter  gratia  prse- 
veniens  et  subsequens  est  eadem  vel  di- 
versa,  ex  his  quae  de  operante  et  coope- 
rante  sunt  dicta  :  quia  secundum  hos 
modos  idem  videtiir  esse  gratia  prseve- 
niens  et  subsequens  quod  operans  et  coo- 
perans.  Secundum  quartam  vero  distinc- 
tionem,  si  ipsum  donum  gratuitumin  se 
accipiatur,  quod  gratia  dicitur,  idem  in- 
venitur  esse  gratia  prseveniens  et  subse- 
quens.  Sicut  enim  caritas  vise  non  toUi- 
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tur,  sed  iii  patria  remanet  augmentata, 
propter  hoc  [quod  in  sua  ratione  nuUum 
defectum  importat  :  ita  gratia,  cum  nul- 
lum  in  suiratione  importet  defectum,  per 
sui  augmentum  fit  gloria  :  nec  dicitur 
esse  diversa  perfectio  naturae  in  statu  viae 
et  patrise  quantum  ad  gratiam  propter 
diversam  formam  perficientem,  sed  prop- 
ter  diversam  perfectionis  mensuram.  Si 
autem  gratiam  accipiamus  cum  omnibus 
virtutibus  quas  informat  ,  sic  gratia  et 
gloria  non  sunt  idem ;  quia  aliquae  vir- 
tutes  in  patria  evacuantur,  ut  fides  et 
spes. 

Ad  septimum  dicendum  quod  actus  ex- 
terior  et  interior,  quamvis  sinl  diversa 
perfectibilia,  sunt  tamen  ordinata;  quia 
unum  est  causa  alterius,  ut  dictam  est. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  peccato 
est  duo  considerare ;  scilicet  conversio- 
uem  et  aversionem.  Secundum  conver- 
sionem  quidem,  peccata  ab  invicem  dis- 
tinguuntur  :  sed  in  aversione  sunt  cou- 
nexa,  inquantum  bomo  per  quodlibet 
peccatum  mortale  a  bono  incommutabili 
avertitur.  Peccatis  igitur  ex  parte  con- 
versionis  virtutes  opponuntur  ;  et  sic  di- 
versa  peccata  diversis  virtutibus  expel- 
luntur,  sicut  diversge  ignorantis  diversis 
scientiis.  Ex  parte  vero  aversionis  omnia 
remittuntur  per  unum,  quod  est  gratia. 
Ignorantiai  autem  non  convertuntur  in 
aliquo  uno  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  nonum  dicendum  quod  una  culpa 
formaliter  non  invenitur  perficere  omnes 
culpas,  sicut  unus  habitus  virtutis  vel 
gratiae  perficit  omnes  virtutes ;  et  bac  ra- 
tione  una  culpa  non  inficit  omnes  poten- 
tias,  sicut  una  gratia  perficit  :  non  qui- 
dem  ita  quod  sit  in  omnibus  sicut  in  sub- 
jecto ;  sed  inquantum  informat  omnium 
potentiarum.  actus. 

Ad  decimum  dicendum  quod  illa  gra- 
tia  quae  sequitur ,  vel  intelligitur  alius 
efTectus  divinai  voluntatis  gratuitae,  vel 
intelligitur  idem  babitus  gratiai  ad  alium 
etrectum  relatus,ut  ex  praedictis,  in  solut. 
ad  VI  arg.,  patet. 

Ad  uude(;imum  dicendum  quod  fiimc 
ct  immuiabiliter  babere  babitum  cl  ope- 
rari  est  conditio  quae  requiritur  ad  om- 
nem  virtutem;  sicut  patet  ex  Piiilosopho 
in  H  Ethic.,  cap.  iv  :  et  idco  iste  modus 
non  requirit  specialcm  habitum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  si- 
cut  diversae  virtutes  et  diversa  dona 
Spiritus  sancti  ad  diversos  actus  ordi- 
nautur,      ita      diversi     sacramentorum 


effectus  sunt  ut  diversae  medicinai  pec- 
cati,  et  participationes  virtutis  domi- 
nicae  passionis,  qua^  a  gratia  gratum  fa- 
ciente  dependent^  sicut  virtutes  etdona. 
Sed  virtutes  et  dona  nomen  speciale  ha- 
bent,  propter  hoc  quod  actus  ad  quos  or- 
dinantur,  sunt  mauifesti  :  unde  secun- 
dum  nomen  a  gratia  distinguuntur.  De- 
fectus  autem  peccati,  contra  quos  sacra- 
menta  instituuntur,  lateutes  sunt  :  unde 
sacramentorum  etrectus  nomen  proprium 
non  habent ;  sed  nomine  gratiae  nomi- 
nantur  :  dicuntur  enim  gratia?  sacramen- 
tales  ;  et  penes  has  sacramenta  distin- 
guuntur  sicut  pencs  proprios  effectus. 
Pcrtinent  autem  isti  effectus  ad  gratiam 
gratum  facientem,  quae  istis  efiectibus 
conjungitur  ;  et  sic  cum  propriis  elTecti- 
bus  habent  effectum  communem,  qui  est 
gratia  gratum  faciens,  qua?  etiam  per  sa- 
cramentum  et  non  habenti  datur,  et  ha- 
benti  augetur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  decimum- 
tertium  et  decimuraquartum. 

Ad  decimumquiutum  dicendum  quod 
omnia  peccata  ex  parte  aversionis  infe- 
runt  unum  vulnus,  ut  dictum  est,  in  sol. 
ad  viu  argum.,  et  sic  per  unum  donum 
gratiae  sanantur  :  sedexparte  conversio- 
nis  inferuut  diversa  vulnera,  quse  sanan- 
turper  diversas  virtutes,  et  per  diversos 
sacramentorum  effectus. 

Ad  decimum  sextum  dicendum  quod 
in  parvulis  etsi  non  sit  gratia  cooperans 
in  actu,  est  tamen  cooperans  in  virtute  : 
illa  enim  gratia  opcrans  quam  accepe- 
runt,  sufficiens  erit  cooperari  libero  ar- 
bitrio  quando  ipsius  usum  habcre  pote- 
runt. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
sicut  essentia  animai  immediatcest  es- 
scudi  principium,  operationis  vero  prin- 
cipium  est  mediantibus  poteutiis,  ita  im- 
mediatus  effectus  gratiae  est  conferre  esse 
spiriluaIe,quodpertinetad  informatiouem 
subjecti,  sivc  ad  justificalioncni  impii, 
quae  est  effectus  gratiae  operantis.  Sed  ef- 
fcctus  gratiaB  mediantibus  virtutibus  et 
donis  est  elicere  actus  meritorios,  quod 
pertinet  ad  gratiam  cooperantem. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
duos  actus  qui  sunt  opcrationes  distinc- 
ta;  et  ad  invicem  non  ordinat*  non  po- 
test  unus  habitus  causare  simul  et  se- 
mel ;  sed  duos  actus  quorum  unus  est 
operatio,  alius  subjecti  informatio,  vel 
duas  operationes,  quarum  uua  sit  causa 
alterius,  sicut  actus    iutcrior  est  causa 
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exterioris,  unus  habitus  causare  potest: 
et  sic  se  habent  actus  gratia-  operantis 
et  cooperantis,  in  solut.  ad  vi  et  vii  ar- 
gum,  patet. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  gratia  sit  in  ipsa  anima  cssentia. 
\-\\,  quaest.  cx,  art.  iv, 

Sexto  quairitur  utrum  gratia  sit  in  es- 
sentia  animae  ;  et  videtur  quod  non.  Si- 
cut  enim  se  habet  habitus  qui  est  in  po- 
tentia,  ad  potentia?  efTectum  ;  ita  se 
debet  habere  habitus  vel  perfectio  in  es- 
seiitia  existens,  ad  essentia?  efrectum. 
Sed  habitus  qui  est  in  potentia  aliqua, 
perticit  potentiam  ad  actiim  suum,  sicut 
caritas  perficit  voluntatem  ad  volen- 
dum  :  proprius  autem  effectus  essentia? 
animee  est  esse,  quod  anima  corpori  coii- 
fert,  quia  anima  secundum  sui  essen- 
tiam  est  forma  corporis.  Cum  ergo  gra- 
tia  non  perflciat  ad  esse  naturale,  quod 
anima  corpori  confert,  non  erit,  in  es- 
sentia  animae,  sicut  in  subjecto. 

2.  Prseterea,  opposita  nata  sunt  fleri 
circa  idem.  Gratia  autem  et  culpa  oppo- 
nuntur.  Cum  ergo  culpa  non  sit  in  es- 
sentia  animae  (quod  patet  ex  hoc  quod 
nihil  ab  essentia  animae  privatur,  cum 
tamen  peccatum  sive  culpa,  secundum 
Augustinum,  lib.  Dcnatura  boni,  cap.  iv, 
sit  privatio  modi  speciei  et  ordinis) ;  vi- 
detur  quod  gratia  non  sit  in  essentia 
animie  sicut  in  subjecto. 

3.  Pra^terea,  gratuita  praesupponunt 
naturalia.  Sed  potentiae  sunt  naturales 
proprietates  animse,  secundum  Avicen- 
nam.  Ergo  gratia  non  est  in  essentia 
animae  nisi  praesupposita  potentia;  et  sic 
est  immediate  in  potentia  sicut  in  sub- 
jecto  '. 

4.  Praeterea,  ibi  est  habitus  vel  quae- 
cumque  forma,  ubi  invenitur  ejus  eflec- 
tus.  Sed  efrectus  gratiae  quilibet,  tam 
operantis  quam  cooperantis,  invenitur  in 
potentiis,  ut  patet  per  singulos  inducen- 
ti.  Ergo  gratia  est  iii  potentiis  anima?  si- 
cut  in  subjecto. 

5.  Praeterea,  imago  recreationis  res- 
pondet  imagini  creationis ;  qua?  duplex 
imago  distinguitur  in  Glossa  ex  Cassio- 


doro  ^  super  illud  Psahn.  iv  :  Signatum 
est  siijjer  nos  lumen  vultus  tui,  Domine. 
Imago  autem  creationis  attenditur  se- 
cundum  potontias  :  sciHcet  secundum 
memoriam ,  intelligentiam  et  vokiiita- 
tem,  quae  sunt  tres  animae  vires,  ut  Ma- 
gister  dicit  in  I  Sent.,  iii  dist.  Ergo  et 
gratia  potentias  animae  respicit. 

6.  Praiterea,  habitus  acquisiti  contra 
habitus  infusos  distinguuntur.  Sed  om- 
nes  habitus  acquisiti  suiit  in  potentiis 
anima?.  Ergo  et  gratia,  quae  est  donum 
habituale  infusum. 

7.  Praeterea,  secundum  Augustinum, 
I  Retract.,  cap.  xxii,  circa  fln.,  per  gra- 
tiam  bona  voluntas  hominis  praeparatur. 
Sed  non  nisi  inquantum  per  gratiam  vo- 
luntas  perficitur.  Ergo  gratia  est  per- 
fectio  voluntatis ;  et  sic  est  in  voluntate 
sicut  in  subjecto  ;  et  non  in  essentia  ani- 
mae. 

Sed  contra:  gratia  est  in  anima  secun- 
dum  hoc  quod  ad  Deum  ordinatur.  Sed 
tota  anima  ordinatur  ad  Deum  ut  habens 
in  potentia  accipiendi  aliquid  ab  ipso. 
Ergo  anima  secundum  suam  totahtatem 
est  gratiae  susceptiva.  Sed  totum  in  ani- 
ma  est  ipsa  substantia  animae,  partes 
vero  potentiae.  Ergo  aiiima  secundum 
substantiam  est  subjectum  gratiaj. 

Praeterea,  primum  Dei  donum  est  iu 
eo  quod  est  in  nobis  prius,  et  Deo  pro- 
pinquius.  Sed  gratia  est  primum  Dei  do- 
num  in  nobis  :  ipsa  enim  praecedit  et  fl- 
dem  et  caritatem  et  aha  hujusmodi,  ut 
patet  per  Augustinum  in  III  hb.  De  pree- 
destinatione  Sanctorum  (sive  Dc  bono  per- 
scverantiae,  cap.  xvi,  circa  fln.).  Id  au- 
-  tem  quod  in  nobis  prius  est,  et  Deo  pro- 
pinquius,  est  animas  essentia,  a  qua 
fluunt  potentiae.  Ergo  gratia  estinessen- 
tia  anima?  sicut  iii  subjecto. 

Praeterea,  idem  creatum  non  potest 
esse  in  diversis.  Sed  gratiaest  quid  crea- 
tum.  Ergo  non  potest  esse  in  diversis. 
Sed  gratia  se  extendit  ad  omniumpoteii- 
tiarum  actus,  inquantum  possunt  esse 
meritorii.  Ergo  est  iii  essentia  animae, 
vel  in  omnibus  potentiis.  Sed  non  in  om- 
nibus.  Ergo  est  in  essentia  anima?  sicut 
in  subjecto. 

Praeterea,  causa  secundaria  per  prius 
recipit  influentiam  primae    causae  quam 


*  Al.  :  «  immediate  poteutia,  sive  in  subjecto.  » 

'  «  Imago  Dei  est  illa  quam  liomo  in  rerum 

conditione  suscepit.  »  Cassiodorus,   Exposit.    in 

Psalm.  xxxviu,  ^  8,  Ptt(.  lut.  t.  l.XX.  col.  282-,  et 


idem  in  eodem  tomo,  col.  50,  in  Psalm.  iv,  ^6, 
dicit  :  «  sicut  nummus  imperatoris  portat  imagi- 
nem,ita  et  tidelibus  signa  ccelestis  prinoipis  im- 
primuntur.  »  —  En  duse  imagines. 
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efrcctus  causae  secundariee.  Sed  esseutia 
animai  est  principium  potentiarum;  et 
sic  est  causa  secundaria  earum,  quarum 
primaria  causa  est  Deus.  Ergo  essentia 
animae  per  prius  recipit  influentiam  gra- 
tia*  quam  potentiae. 

Respondeo  dicendumquod  sicut  prius, 
art.  IV,  dictum  est,  de  gratia  duplex  est 
opinio.  Una  quae  dicit  gratiam  et  virlu- 
lem  esse  idem  per  essentiam;  et  secun- 
dum  lianc  necesse  est  dicere  quod  gratia 
sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto 
secundum  rei  veritatem;  eo  quod  virtus 
quae  perficit  ad  operandum,  non  nisi  in 
potentia  esse  potest,  quae  est  operationis 
principium  :  sed  per  quamdam  appro- 
priationem  potest  dici,  secundum  hanc 
opinionem,  quod  gratia  respicit  esseu- 
tiam,  virtus  vero  potentiam,  secundum 
quod  gratia  et  virtus,  etsi  non  per  essen- 
tiam,  saltem  diflerunt  ratione;  quia  gra- 
tificatio  per  prius  ad  ipsam  animamper- 
tinet  quam  ad  actum  ejus ;  cum  non 
proplcr  actus  anima  acceptelur  a  Deo, 
sed  e  converso,  ut  dictum  est,  art.  iv. 
Alia  vero  opinio,  quam  sustinemus,  cst, 
quod  gratia  et  virtus  iion  sint  idem  per 
essentiam ;  et  secundum  hoc  necesse  cst 
dicerc  quod  gratia  sit  in  essentia  animae 
sicut  in  subjecto,  ct  non  in  potentiis ; 
quia  cum  potcntia,  inquantum  hujusmo- 
di,  ordinetur  ad  operationcm,  oportet 
perfectionem  potentiae  secundum  pro- 
priam  rationem  ad  opcrationem  ordinari. 
Istud  autcm  cst  quod  facit  rationem  vir- 
tutis,  ut  sit  proximc  perfectiva  ad  recte 
agcndum;  unde  oporterct,  si  gratia  in 
potcntia  anima^  esset,  quod  esset  idem 
cum  ahqua  virtutum.  Si  crgo  hoc  non 
sustinetur,  oportct  diccre  quod  gratia  sit 
in  essentia  animae,  perficiens  ipsam,  in- 
quantum  dat  ei  quoddam  essc  spirituale, 
et  facit  eam  pcr  quamdam  assimilatio- 
nem  consortcm  divinae  naturae,  ut  habc- 
tur  II  Pet.  i;  sicut  virtutes  pcrflciunt 
potentias  ad  rectc  opciandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  gratia  non  sit  principium  esse  natu- 
rahs ;  pcrflcit  tamen  csse  naturale,  iii- 
quantum  addit  spiritualc. 

Ad  sccundum  diccndum  ([uod  ciilpa 
actuahs  non  potest  csse  nisi  in  potentia, 
(juae  cst  principium  actus ;  culpa  aiitcm 
originalis  cst  in  aiiima  sccundum  suam 
csscntiam,  per  quam  conjungitur  ut 
forma  earni,  ex  qua  infectio  originalis 
in  anima  contrahitur;  et  quamvis  ab  ani- 
ma  niliil  csscntiaHum  aufcratur,  imi^cdi- 


tur  tameii  ordo  ipsius  essentiae  animse 
per  modum  cujusdam  elongationis,  sicut 
contrariae  dispositiones  elongant  poten- 
tiam  materiae  ab  actu  formae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  gratuita 
praesupponunt  naturalia,  si  proportiona- 
biliter  utraque  accipiantur ;  et  ideo  vir- 
tus,  qasd  est  gratuitum  operationis  prin- 
cipium,  praesupponit  potentiam,  quae  est 
ejusdcm  principium  naturalc;  ct  gratia, 
quae  est  principium  esse  spirituahs,  prae- 
supponit  esscntiam  animai ,  quai  est 
principium  esse  naturahs. 

Ad  quartum  dicendum  quod  primus  ct 
immediatus  efTectus  gratiae  invenitur  in 
esscntia  animai,  scihcet  forma  secundum 
esse  spirituale. 

Ad  quintum  dicendum  quod  imago 
creationis  consistit  et  in  essentia  et  in 
potentiis,  secundum  quod  pcr  essentiam 
animae  rcpraesentatur  unitas  csscntiae 
diviuffi,  et  per  distinctionem  potentiarum 
distinctio  personarum ;  et  simihter  imago 
recreationis  consistit  in  gratia  et  virtuti- 
bus. 

Ad  sextiim  dicendum  quod  habitus  ac- 
quisiti  causantur  ex  nostris  actibus;  et 
ideo  noii  pertincnt  ad  animam  nisi  mc- 
diantibus  potcntiis  quarum  sunt  actus ; 
gratia  autem  ex  influentia  diviua;  ct  ideo 
non  est  simile. 

Ad  septimum  dicendum  quod  gratia 
piwparat  vohintatem  mediante  caritate, 
cujus  gratia  cst  forma. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  gratia  sit  in  sacramentis.  —  III 
•  part.,   qua^st.   lxii,  art.   iii. 

Septimo  quaeritur  utrum  gratia  sit  in 
sacramcntis  ;  et  videtur  quod  non.  Culpa 
cnim  opponitur  gratiae.  Sed  culpa  non 
cst  in  aliquo  corporah.  Ergo  nec  gratia 
cst  in  sacramcntis,  quse  sunt  clementa 
materialia,  sccundum  Hugoncm  de  San- 
cto  Victore,  lib.  I  De  sacram.,  part.  ix, 
cap.  i. 

2.  Praeterea,  gratia  ordinat  ad  glo- 
riam.  Sed  sola  natura  rationalis  est  ca- 
pax  glorise.  Ergo  in  ea  sola  potest  esse 
gratia ;  ct  ita  non  est  in  sacramentis. 

3.  Pra^terca,  gratia  inter  maxima  bona 
computatur.  Sed  maxima  bona  sunt  in 
mediis  bonis  sicut  in  subjccto.  Cum  ergo 
mcdia  bona  sint  anima  ct  potcntia!  ejus, 
videtur  quod   gratia  non  possit   csse  in 
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alio  subjecto  '  ;  et  sic  non  est  in  sacra- 
mentis. 

I.  Pra?terea,  sicut  se  habet  subjectum 
corporale  ad  accidens  corporale,  ita  sub- 
jectum  spirituale  ad  accidens  spirituale. 
Ergo  commutatim,  sicut  subjectumcorpo- 
rale  ad  accidens  spirituale,  ita  subjectum 
spirituale  ad  accidens  corporale.  Sed  ae- 
cidens  corporale  in  nuUo  subjecto  spiri- 
tuali  esse  potest.  Ergo  nec  accidens  spi- 
rituale,  quod  est  gratia,  potest  esse  in 
corporalibus  elementis    sacramentorum. 

1.  Sed  contra  estquod  Hugo  de  Sancto 
Victore  dicit^  lib.  I  De  sacram.,  part.  ix, 
cap.  ii^  Pat.  lat.  t.  CLXXVI,  col.  317,  ante 
med.,  quod  «  Sacramenta-  ex  sanctifica- 
tione  invisibilem    gratiam    continent.  » 

2.  Praeterea,  Galat.  iii,  dicit  Apostolus, 
sacramenta  leg^alia  esse  infirma  et  egena 
elementa  ;  quia  gratiam  non  continent, 
ut  dicit  Glossa.  Si  ergo  in  sacramentis 
novae  legis  non  esset  gratia,  essent  ipsa 
infirma     et    egena  elementa ;  quod   est 

absurdum. 

3.  Praeterea,  super  illud  Psalm.  xvii  : 
Posuit  tenebras  etc.,  dicit  Glossa,  quod 
aremissio  peccatorum  posita  est  in  baptis- 
mo. ))  Remissio  autem  peccatorum  estper 
gratiam.  Ergo  gratia  est  in  sacramento 
baptismi,  et  pari  ratione  in  aliis. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  est 
in  sacramentis,  non  quidem  sicut  ac- 
cidens  in  subjecto  ,  sed  sicut  effec- 
tus  in  causa,  per  modiim  illum  quo  sa- 
cramenta  causa  gratiee  esse  possunt. 
Effectus  autem  dicitur  esse  in  causa  du- 
pliciter.  Uno  modosecundum  quod  causa 
habet  dominium  super  effectum,  sicut 
actus  nostri  dicuntur  esse  in  nobis  ;  et 
sic  nullus  effectus  est  in  causa  instrii- 
mentali,  quae  non  movet  nisimota:  unde 
nec  sic  gratia  est  in  sacramentis.  Alio 
modo  per  sui  similitudinem,  secundum 
quod  causa  producit  effectum  similem  ; 
et  hoc  contingit  quatuor  modis.  Uno 
modo  quando  similitudo  effectus  est  in 
causa  secundum  esse  naturale,  et  secun- 
dum  eamdem  rationem,  sicut  est  in  ef- 
fectibus  univocis  ;  per  quem  modum  po- 
test  dici  quod  calor  aeris  est  in  igne  calefa- 
ciente.  Secundo  quando  similitudo  effec- 
tus  est  in  causa  secundumesse  naturale, 
sed  non  secnndum  eamdem  rationem, 
sicut  patet  in  effectibus  aequivocis,  per 


quem  modum  calor  aeris  est  in  sole. 
Tertio  modo  quando  similitudo  effcctus 
est  in  causa  nonsecundumesse  naturale, 
sed  spirituale,  tamen  quietum,  sicut  si- 
militudines  artificiatorum  sunt  in  mente 
artificis  ;  forma  enim  domus  in  sedifica- 
tore  non  est  natura  quaedam,  sicutvirtus 
calefactiva  in  sole,  vel  calorin  igne  ;  sed 
est  quaedam  intentio  intelligibilis  in  ani- 
ma  quiescens.  Quarto  modo  quando  si- 
militudo  effectus  non  secundum  eamdem 
rationem,  nec  ut  natura  qua^dam,  nec  ut 
quiescens,  sed  per  modiim  cnjiisdam  de- 
fluxus  est  in  causa  ;  siciit  similitndines 
effectuum  siint  in  instrumentis,  quibus 
mediantibus  defluunt  formae  a  causis 
principalibus  in  effectus  ;  et  hoc  modo 
gratia  est  in  sacramentis  ;  et  tanto  mi- 
nus,  quanto  sacramenta  non  perveniunt 
directe  et  immediate  ad  ipsam  gratiam, 
de  qua  nunc  loquimur,  sed  ad  proprios 
effectus,  qui  dicuntur  gratiae  sacramen- 
tales,  ad  qiiod  sequitur  infusio  gratiae 
gratum  facientis,    vel  augmentum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  quod  culpa 
est  sicut  in  causa  in  aliquo  pure  corpo- 
rali,  scilicet  in  semine  peccatum  origi- 
nale. 

Secundum  et  tertium  concludunt  quod 
gratia  non  sit  in  sacramentis  siciit  in 
subjecto. 

Ad  quartum  dicendum  quod  spirituale 
non  potest  esse  instrumentum  rei  corpo- 
ralis,  sicut  e  converso  ;  et  ideu  non  tenet 
in  proposito  proportio  commutata. 

Aha  quae  sunt  in  oppositum  concedi- 
mus  ;  ut  tamen  intelligatur  gratia  esse 
in  sacramentis  sicut  in  causis  instrumen- 
talibus  et  dispositionibus  ;  et  hoc  ratione 
virtutis,  per  quam  ad  gratiam  operantur. 


QUyESTlO  XXVIII  \ 

DE   JUSTIFICATIONE  IMPII. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  jiistificatio  impii  sit  remissio  pec- 
catorum.  —  I-II^  qua^st.  cxiii,  art.  i. 

Quaestio  est  de  justificatione  impii  :  et 
primo  quaeritur  utrum  justificatio  impii 


*  Al.  :  in  aliquo  subjecto. 
2  «  Ex  sanctificatione  continens  aliquam  invisi- 
bilem  et  spiritualem  gratiam.  » 


*  (In  novem  articulos  divisa.) 

primo,  uti'um  justificatio 


Codd.  non  habent 
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sit  remissio  peccatomm  ;  et  videtur  quod 
non.  Justificatio  enim  a  justitia  dicitur, 
quse  est  una  virtus.  Peccatorum  autem 
remissio  non  fit  per  unam  tantum  virtu- 
tem  ;  nam  peccata  non  uni  tantum  vir- 
tuti  opponuntur,  sed  omnibus.  Ergo  jus- 
tificatio  non  est  peccatorum  remissio. 

2.  Sed  dicendum  qaod  peccatorum 
remissio  fit  per  justitiam  generalem.  — 
Sed  contra  :  jnstitia  generalis,  secundum 
Philosophum  in  Y  Ethic,  cap.  i,  est 
idem  quod  omnis  virtus.  Remissio  au- 
tem  peccatorum  non  est  effectus  virtutis, 
sed  gratia?.  Ergo  peccatorum  remissio 
non  debet  dici  justificatio,  sed  magis 
gratificatio. 

3.  Prseterea,  si  per  ahquam  virtutem 
fit  peccatorum  remissio,  per  illam  pra?ci- 
pue  fieri  debet  qua?  cum  peccato  simul 
esse  non  potest.  Itec  autem  est  caritas, 
qua  nunquam  est  informis.  Ergo  remis- 
sio  peccatorum  non  debet  justitiae  attri- 
bui,  sed  magis  caritati. 

4.  Pra^terea,  idem  videtur  ex  hoc  quod 
dicitur  Prov.  x,  12  :  Univcrsa  delicta 
operit  caritas. 

o.  Prffiterea,  peccatum  est  mors  spiri- 
tuahs  animffi.  Morti  autem  vita  opponi- 
tur.  Cum  crgo  vita  spirituahs  pra^cipue 
fidei  attribuatur  in  Scriptura,  ut  patet 
Habac.  ii,  4,  etRom.  i^  17  :  Justus  autem. 
meus  ex  fide  vivit ;  vidctur  quod  peccato- 
riim  remissio  fidei  attribui  debeat,  ct 
non  jiistitiae. 

6.  Pra^terea,  idem  videtur  ex  hoc 
quod  habetur  Act.  xv,  9  :  Fide purificans 
corda  eorum. 

7.  Praiterea,  justificatio  pra^cedit  gra- 
tiam  sicut  motiis  terminum  ((  ad  quem.  » 
Remissio  autem  peccatorum  sequitur 
gratiam  sicut  efFectus  causam.  Ergo  jus- 
tificatio  prior  est  quam  peccatorum  re- 
missio;  et  sic  non  sunt  idem. 

8.  Pra;terea,  justitiae  actus  est  reddere 
debitum.  Sed  peccatori  non  debetur  ve- 
nia,  sed  magis  poena.  Ergo  remissio  pec- 
catorum  non  debct  justitiae  attribui. 

0.  Pra^terea,  justitia  respicit  meritiim, 
misericordia  vero  miseriam,  ut  Rerna- 
dus  dicit,  epistola  xm  quae  incipit 
((  Amantissimo  Domino.  »  Sed  peccatoris 
non  cst  aliquod  meritum,  sed  magis  cst 


in  statii  miseriae  :  quia  miseros  facit  po- 
pulos  peccatntn,  ut  habetiir  Prov.  xiv, 
34.  Ergo  remissio  peccatorum  non  debet 
attribui  justitiae,  sed  magismisericordiae. 

10.  Sed  dicendum  quod  licet  in  pec- 
catore  non  sit  m.eritum  condigni,  est  ta- 
meii  in  eo  meritum  congrui.  —  Sed 
contra  :  justitia  a^qualitatem  respicit. 
Meritum  autem  congrui  non  est  aequale 
praemio.  Ergo  meritum  congrui  non  suf- 
ficit  ad  rationem  justitiae. 

11.  Praeterea,  remissio  peccatorum  est 
unum  de  quatuor  qua^  requiruntur  ad 
jiistificationem  impii.  Ergo  justificatio 
impii  non  est  peccatorum  remissio. 

12.  Praeterea,  quiciimque  fit  justus, 
justificatur.  Sed  aliquis  factus  est  justus 
cui  peccata  remissa  uon  sunt,  scilicet 
Christus,  et  primus  homo  in  statu  inno- 
centia',  si  gratiam  habuit.  Ergo  justifi- 
catio  non  est  peccatorum  remissio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
interlin.,  Rom.  viii,  super  illud  :  Quos 
vocavit,  hos  ct  justificavit ;  Glossa,  remis- 
sione  peccatorum.  Ergo  remissio  pecca- 
torum  est  justificatio. 

Respondeo  dicendum  quod  differentia 
est  inter  motum  et  mutationem;  nam 
motus  unus  est  quo  aliquid  affirmative 
significatum  abjicitur,  et  aliud  affirmati- 
ve  significatum  acquiritur  :  est  enim 
motus  de  subjccto>in  subjectum,  ut  di- 
citur  in  Y  Physic,  comm.  vii  :  per  sub- 
jectum  aiitem  inteUigitur  hoc  aliquid 
affirmative  monstratum,  ut  album,  et 
nigriim.  Unde  unus  motus  alterationis 
est  quo  album  abjicitur  et  nigrum  acqui- 
ritur.  Sed  in  maitationibus  quae  sunt  ge- 
neratio  et  corruptio,  alitor  est ;  nam  ge- 
neratio  est  mutatio  de  non  subjecto  in 
siibjectum,  ut  de  non  albo  in  album  ; 
corruptio  vero  estmutatiode  subjecto  in 
noii  subjectum,  iit  de  albo  in  non  album. 
Et  ideo  in  abjcctionc  iinius  affirmati,  et 
adeptione  alterius,  oportet  duas  mutatio- 
iies  intelligi,  quarum  una  sit  geiicratio, 
et  nlia  corruptio,  vcl  simpliciter_,  vel  se- 
cundum  quid.  Sic  crgo  si  in  transitu  qui 
cst  dc  albcdiiu!  iii  nigredinem,  conside- 
retur  ipse  motus;  idem  motus  figuratur 
per  ablationem  uniiis  ct  inductionem  al- 
terius;  non  autem  siguificalur  eadem  mu- 


impii  sit  remissio  peccatorum;  2°  utrum  pocca- 
torum  remissio  possit  esse  sine  gratia;  3°  utnim 
ad  justiticationom impii  liberum  arl)itrium  ifHjui- 
ratur;  4"  quis  motus  liberi  arbitrii  ad  justifica- 
tionem  requiratur ,  utrum  scilicet  motus  in 
Deum;  S°  utrum  in  justiticati(jno  impii  roquira- 


tur  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum ;  6°  utrum 
gratiai  infusio  et  cuIp<T  remissio  sint  ideni; 
7°  utrum  remissio  culpa^  naturalitor  ])ra^cedat  iu- 
fusionem  gratia^;  8"  utrum  in  justiticationo  impii, 
molus  liberi  arbitrii  naturaliter  prsecedatiDfusio- 
nem  gralia* ;  0°  utrum  juslificalio  sit  in  instanti. 
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latio,  sed  diversa,  tamen  se  invicem 
concomitantes  ;  quia  generatio  unius 
non  est  sine  corruptione  alterius.  Justifl- 
catio  autem  significat  motum  ad  justi- 
tiam^  sicut  dealbatio  motum  ad  albcdi- 
nem  ;  quamvis  posset  justificalio  signifl- 
care  formalem  justitise  efTectum,  nam 
justitia  justiflcat,  sicut  albedo  faoit  al- 
bum. 

Si  crgo  justiflcatio  accipiatur  ut  qui- 
dam  motus,  cum  oporteat  eumdem  mo- 
tum  intelligi  quo  peccatum  aufertur  et 
justitia  inducitur,  idem  erit  justiflcalio 
quod  peccatorumremissio,  solumratione 
differens,  prout  ambo  eumdem  motum 
nominant;  sed  unum^  secundum  respec- 
tum  ad  terminum  «  a  quo,  »  alium  vero 
secundum  respectum  ad  terminum  «  ad 
quem.  »  Si  autem  accipiatur  justiflcatio 
per  viam  mulationis,  sic  aliam  mutatio- 
nem  signiflcat  justificatio  scilicet  justitia^ 
generationem ;  et  aliam  peccatorum  re- 
missio,  scilicet  corruptionem  culpa^.  Sic 
autem  justiflcatio  et  remissio  peccato- 
rum  non  eruntidem  nisiper  concomilan- 
tiam.  Utrolibet  autem  modo  justiflcatio 
accipiatur,  oportet  quod  a  tali  justitia 
dicatur  quae  peccato  cuilibet  opposita  sit; 
nam,  et  motus  est  de  contrarioin  contra- 
rium,  et  generatio  et  corruptio  sese  con- 
comitantes  contrariorum  sunt. 

Dicitur  autem  justitia  tripliciter.  Uno 
modo  secundum  quod  est  qusdam  spe- 
cialis  virtus  contraalias  cardinales  divisa, 
prout  dicitur  justitia  qua  homo  dirigitur 
in  his   qua?  veniunt    in    communicatio- 
nem  vitae,  sicut  sunt  contractus  diversi  : 
hffic  autem  virtus  non  est  omni  peccato 
contraria,  sed  tantum  illis  peccatis  quee 
circa  hujusmodi  communicationemflunt, 
sicut  furtum,  rapina,  et  alia  hujusmodi. 
Unde  sic  non   potest  justilia  hic  accipi. 
Alio  modo    dicitur  justitia  legalis,  qua?, 
secundum  Philosophum,   V  Ethic,  cap. 
I,  est  omnis  virtus,  sola  ratione  avirtute 
differens.  Virtus   enim    secundum  quod 
actum  suum  in  bonum  commune  ordinat, 
ad  quod  etiam  intendit  legislator,  justitia 
legalis  dicitur,  quia  legem  servat  :  sicut 
fortis  cum  in  acie  fortiter  confligit  prop- 
ter  salutem  rei  public».  Sic  ergo  patet 
quod   quamvis  omnis  virtus  sit  justitia 
legalis  quodammodo,  non  tamen  quilibet 
actus  virtutis  est  actus   legalis  justitiae, 
sed  ille  solus  qui  est  ad  bonum  commu- 
ne  ordinatus  :  quod  potest  contingere  de 
actu  cujuslibet  virtutis  :  et  sicper  conse- 
quens  nec  omnis  actus  peccati  ,]ustitia> 


legah  opponitur.  Unde  nec  a  justitia  le- 
gali  dici  potest  justiflcatio,  quae  est  re- 
missio  peccatorum.  Tertio  modo  justitia 
nominat  quemdam  statum  proprium,  se- 
cundum  quem  homo  se  habet  in  clebito 
ordine  ad  Deum,  ad  proximum  et  ad  se 
ipsum,  ut  sciiicet  in  eo  inferiores  vires 
superiori  subdantur;  quod  appellat  Phi- 
losophus  in  \  Et/nc,  cap.  ult.,  justitiam 
m^taphorice  dictam^  cum  consideretur 
inter  diversas  vires  ejusdem  personse, 
justitia  proprie  dicta  semper  existente 
inter  diversas  personas.  Et  huic  justitiae 
omne  peccatum  opponitur,  cum  per  quod- 
libet  peccatum  aliquid  de  praedicto  or- 
dine  corrumpatur.  Et  ideo  abhac  justitia 
justiflcatio  nominatur  sive  sicut  motus 
a  termino,  sive  sicut  effectus  formalis 
a  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  ob- 
jectio  illa  procedit  de  justitia  speciali. 

Adsecundum  dicendum  quod  justifica- 
tio  non  dicitur  a  justitia  legali,  quae  est 
omnis  virtus  ;  sed  a  justitia  quaj  dicit 
generalem  rectitudinem  in  anima,  a  qua 
potius  quam  a  gratia  justificatio  denomi- 
natur  :  quia  huic  justitiae  directe  et  im- 
mediate  omne  peccatum  opponitur,  cum 
omnes  potentias  animee  attingat  ;  gratia 
vero  est  in  essentia  animae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  caritas  di- 
citur  causa  remissionis  peccatorum,  in- 
quantum  per  eam  homo  Deo  conjungitur, 
a  quo  aversus  peccato  erat.  Non  tamen 
omne  peccatum  directe  et  immediate  ca- 
ritati  opponitur,  sed  praedictae  justitiae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  vita  spiri- 
tualis  attribuitur  fidei,  eo  quod  in  actu 
fidei  primo  manifestatur  spiritualis  vita; 
sicut  dicitur  in  II  De  anima,  com.  xiv 
et  XXXIV,  quod  vivere  inest  viventibus 
secundum  animam  vegetabilem,  propter 
hoc  quod  in  ejus  actu,  primo  manifesta- 
tur  vita ;  non  tamen  omnis  actus  vitae 
naturahs  est  per  animam  vegetabilem  ; 
et  simihter  non  omnis  actus  vitae  spiri- 
tualis  est  fidei,  sed  aliarum  virtutum. 
Llnde  non  omne  peccatum  directe  et  im- 
mediate  fidei  opponitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  purlficatio 
cordium  fidei  attribuitur,  inquantum  in 
purificatione  praedicta  primo  apparet  mo- 
tus  fidei :  Acccdentcm  enim.  ad  Denm  opor- 
tct  credere  quia  est,  ut  habetur,  Hebr.  xi,  6. 

Ad  septimum  dicendum  quod  sicut  jus- 
tificatio  potest  accipi  ut  motus  ad  justi- 
tiam,  et  ut  effectus  formalis  justitiae  ;  ita 
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etiam  remissio  culpae  :  nam  sicut  justitia 
formaliter  justificat,  ita  et  culpam  forma- 
liter  abjicit,  sicut  formaliter  albedo  ab- 
jicit  nigredinem.  Sic  ergo  remissio  cul- 
pae,  ut  formalis  efFectus  justitiae  vel  gra- 
tiae^  sequitur  gratiam  ;  et  similiter  justi- 
ficatio  ;  prout  autem  significatur  ut  mo- 
tus  quidam,  prgeintelligitur  ad  gratiam, 
sicut  et  justificatio. 

Ad  octavum  dicendum  quod  aliqua  ope- 
ratio  potest  dupliciter  nominari,  scilicet 
a  principio,  et  a  fme  :  sicut  actio  qua 
medicus  agit  in  infirmum^  nominatur 
medicatio  ex  parte  principii,  quia  est 
efTectus  medicinae  ;  sed  ex  parte  fmis 
dicitur  sanatio,  quia  est  via  ad  sariitatem. 
Sic  ergo  remissio  peccatorum  dicitur 
justificatio  ex  parte  termini  vel  tinis  : 
dicitur  etiam  et  miseratio  ex  parte  prin- 
cipii,  inquantum  est  opus  divinae  mise- 
ricordiae  ;  quamvis  et  in  remissione  pec- 
catorum  aliqua  justitia  servetur,  secun- 
dum  quod  omnes  vise  Domini  misericordia 
et  veritas,  Psalm.  xiv,  10  :  praecipue  qui- 
dem  ex  parte  Dei,  inquantum  remittendo 
peccata  facit  quod  Deum  decet,  secun- 
dum  quod  Anselmus  dicit  in  Proslogio, 
ca.T^.x, Pat.  lat.  t.  CLNIII,  col.  233 :  «Cum ' 
parcis  peccatoribus,  justus  es,  decet  enim 
te.  »  Et  hoc  est  quod  in  Psal.  xxx,  1, 
dicitur  :  In  justitia  tua  Hbera  me.  Aliquo 
etiam  modo,  sed  non  sufficicnler,  appa- 
ret  justitia  ex  parte  ejus  cui  peccatum 
remittitur,  inquantum  in  eo  aliqua  dispo- 
sitio  ad  gratiam  invenitur,  licet  insuffi- 
ciens. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  nonum 
et  decimum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  remis- 
sio  peccatorum  ahquo  modo  distinguitur 
vel  re  vel  ratione  a  justificatione ;  ct  sic 
condividitur  contra  gratia»  infusionem, 
et  ponitur  unumde  quatuor  qua^  ad  justi- 
ficationem  impii  requiruntur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ad  jus- 
tificationcm,  inquantum  hujusmodi,  pcr- 
tinet  justitiae  collatio  ;  sed  inquantum 
est  impii  justificatio,  sic  ad  eam  pertinet 
peccatorum  remissio :  ethocmodo  Christo 
non  competit,  nec  etiam  homini  in  statu 
innocentiae. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  peccatorum   remissio   possit  esse 
sinegratia.  —  I-II,  quaest.  cxiu_,  art  ii. 

Secundo  quaeritur  utrum  peccatorum 
remissio  possit  esse  sine  gratia  ;  et  vi- 
detur  quod  sic.  Facilius  enim  est  destruere 
quam  construere.  Sed  homo  sufficit  per 
se  ipsum  ad  construendum  peccatum. 
Ergo  per  se  ipsum  sufficit  ad  destruen- 
dum ;  et  ita  remissio  peccatorum  potest 
fieri  sine  gratia. 

2.  Praeterea,  contraria  peccata  non  pos- 
sunt  simul  inesse  eidem.  Sed  ahquis  qui 
fuit  in  peccato  uno,  potest  per  se  ipsum 
transire  ad  contrarium ;  sicut  qui  fuit 
avarus,  potest  per  se  ipsum  fieri  prodi- 
gus.  Ergo  aliquis  per  se  ipsum  potest 
exire  a  peccato  in  quo  fuit :  et  sic  ad  re- 
missionem  peccatorum  non  requiritur 
gratia,  ut  videtur. 

3.  Sed  dicendum  quod  peccata  sunt 
contraria  sicut  contrarii  actus,  non  au- 
tem  sicutcontrariae  forma^.  —  Sed  contra  : 
peccatum  adhuc  remanet  quando  actu 
transit,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
nuptiis  et  concupiscentia ,  cap.  xxvi ;  nec 
ad  remissionem  peccatorum  sufficit  quod 
actus  peccati  transierit.  Ergo  aliquid  re- 
manet  ex  peccato  quod  remissione  indi- 
get.  Sed  contrariorum  contrarii  sunt  ef- 
fectus.  Illa  ergo  quae  ex  contrariis  pec- 
catis  remanent^  sunt  contraria  ;  et  sic 
non  possunt  simul  esse  ;  et  ita  idem  se- 
quetur  quod  prius. 

4.  Praeterea,  coutrariorum  mediatorum 
unum  potest  removeri  sine  hoc  qiiod 
aliud  inducatur ;  sicut  nigredo  potest 
expelli  absque  inductione  albedinis.  Sed 
inter  statum  culpae  et  statum  gratiae  est 
aliquod  medium  ;  scilicct  status  naturai 
conditae,  in  quo,  secundum  quosdam, 
bomo  neque  gratiam  habuit  neque  cul- 
pam.  Ergo  non  est  necessarium  ad  re- 
missionem  culpa^  quod  aliquis  gratiam 
accipiat. 

5.  Praeterea^  plus  potest  Deus  in  re- 
parando  quam  homo  possit  in  corrum- 
pendo.  Sed  liomo  potuit  a  statu  natura?, 
in  quo  gratiam  non  habebat,  corruere  in 
statum  culpae.  Ergo  Deus  potest  hominem 
reducere  in  statum  natura^  sine  gratia. 

G.  Praeterea,  peccatum  postquam  actu 


•  «  Cum  parcis  malis  justum  lest;   non  quia 
illorum  meritis,  sed  quia  bonitatis  tuae  condecens 


est.  » 
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transit,diciturremanere  reatu,  secundum 
Augustinum  in  lib.  De  nuptiis  et  concti- 
pisc,  ubi  sup.  ;  inqiiantum  actus  pec- 
cati  praeteritus  imputatur  ad  poenam.  Ergo 
e  contrario  dicitur  remitti,  secundum 
quod  non  imputatur  ad  pa^iam  ;  secun- 
dum  illud  Psalm.  xxxi,  2  :  Beatiis  vir  cui 
non  imputavit  Dominus  peccatum.  Sed 
imputare,  vel  non  imputare  ponit  aliquid 
tantum  in  Deo.  Ergo  ad  remissionom 
peccati  non  requiritur  gratia  in  eo  cui 
peccatum  remittitur. 

7.  Praeterea,  quicumque  est  totaliter 
causa  alicujus  potest  totaliter  in  illud  ad 
destruendum  et  construendum  :  quia  ces- 
sante  operatione  causee  cessat  efTectus. 
Sed  homo  cst  totaliter  causa  peccati.  Ergo 
totaliter  potest  in  peccatum  destrucndum 
vel  construendum ;  et  sic,  ut  videtur, 
homo  ad  remissionem  peccati  gratia  non 
indiget. 

8.  Prseterea,  cum  pcccatum  sit  in  ani- 
ma,  ab  illo  solo  potest  tieri  peccatorum 
remissio  quod  animae  illabitur^  Solus  au- 
tem  Deus  animae  illabitur,  secundum  Au- 
gustinum  ( Gennadium ,  lib.  De  eccl. 
dogmatibus,  cap.  lxxxiii).  P'rgo  Deus  so- 
lus  per  se  ipsum  absque  gratia  peccatum 
remittit. 

9.  Praeterea,  si  gratia  removet  culpam  ; 
aut  gratia  quae  est,  aut  gratia  quaj  non 
est.  Non  autem  gratia  quae  non  est;  quia 
quodnon  est,  non  facit  aliquid;  simihter 
ueque  gratia  quae  est;  quia  cum  sit  acci- 
dens,  ejus  esse  est  inesse;  cum  autem 
inest  gratia,  jam  ciilpa  non  inest,  et  ita 
expelli  non  potest.  Ergo  gratia  non  re- 
quiritur  ad  remissionem  culpae. 

10.  Praetcrea,  gratia  et  culpa  non  pos- 
sunt  simul  esse  in  anima.  Si  ergo  gratia 
infunditur  ad  remissionem  culpae,  opor- 
tet  quod  culpa  primo  fucrit  in  anima 
quando  gratia  non  erat.  Ergo  cum  culpa 
esse  desierit,  erit  dare  ultimum  instans 
in  quo  fuit  culpa :  et  similiter  cum  gratia 
esse  incipiat,  oportet  dare  primum  ins- 
tans  in  quo  gratia  inest.  Haec  autem 
oportet  esse  duo  instantia;  quia  gratiaet 
culpa  non  simul  insunt  :  inter  quaehbet 
autem  duo  instantiaest  tempus  medium, 
ut  probatur  in  VI  Phtjs.,  per  aliquot  tex- 
tus  a  princ.  Ergo  erit  aUquod  tempus 
in  quo  homo  neque  culpam  neque  gra- 
tiam  habet;  et  sic  non  est  necessaria 
gratia,  ut  videtur,  ad  remissionem  culpae. 

11.  Praeterea,  Augustinus  dicit  quod 
quia  Deus  nos  amat,  ideo  nobis  sua  dona 
dat,  et    non    e  converso.    Donum   ergo 


gratiae  praesupponit  amorem  divinum. 
Sed  amor  iste  divinus  quo  Deus  Pater  di- 
ligit  Unigenitum  suum  et  membra  ejus 
non  esthominis  existentis  in  culpa.  Ergo 
culpae  remissio  praecedit  gratiam  ordine 
naturae;  et  sic  gratia  iion  requiritur  ad 
peccatorum  remissioncm. 

12.  Praeterea,  per  circumcisionem  re- 
mittebatur  in  legc  veteri  peccatum  origi- 
nale,  ut  patet  per  Redam.  Circumcisio  au- 
tem  gratiam  non  conferebat  :  quia,  cum 
minima  gratia  sufficiat  ad  resistendum 
cuilibet  tentationi,  homo  in  statu  legis 
habuit  uiide  concupiscentiam  posset  vin- 
cere;  et  sic  lex  vetus  non  occidebat  oc- 
casionaliter,  ut  dicitur  Roman.  vii,  et  sic 
non  fuit  necessaria  mors  Christi  :  quia  si 
ex  lege  est  justitia,  Christus  gratis  mor- 
tuus  est,  \\i  dicitur  Galat.  ii,  21.  Iloc  au- 
temest  inconveniens.  Ergo  ineonveniens 
videtur  quod  circumcisio  gratiam  con- 
ferret  :  potcst  ergo  remissio  peccatorum 
fleri  siiie  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm. 
Lxxvii,  39  :  Recordatus  est  quia  caro  sunt, 
spiritus  vadens  et  non  rediens;  Giossa  : 
((  Per  se  vadens  in  peccatum,  et  non  re- 
diens  per  se  a  peccalo;  ideo  Deus  per 
gratiam  revocat  homines,  quia  per  se  re- 
dire  non  possunt.  » 

Praeterea,  Rom.  iii,  21,  dicitur  :  Justi/i- 
cati  gratisper  gratiam  ipsius. 

Respondeo  dicendum  quod  remissio 
peccatorum  nullo  modo  sine  gratia  gra- 
tum  faciente  esse  potest. 

Adcujus  evidentiam  sciendum  estquod 
cum  in  peccato  sintduo,  scilicet  aversio, 
et  conversio  ;  remissio  et  retentio  pec- 
cati  non  respiciunt  conversionem,  sed 
magis  aversionem,  et  id  quod  ad  aver- 
sionem  sequitur  :  et  ideo  cum  aliquis 
desinit  habere  voluntatem  peccandi,  non 
ex  hoc  ipso  est  sibi  peccatum  remissum, 
etiamsi  in  contrariam  transeat  volunta- 
tem.  Unde  Augustinus  in  lib.  De  nuptiis 
et  concupiscent . ,  cap.  xxvi,  a  med.  :  ((  Si 
a  peccato  desistere,  hoc  esset  non  Iiabere 
peccatum,  sufficeret  ut  hoc  nos  moneret 
Scriptura  :  Fili  peccasti,  non  adjicias  ite- 
rum.  Non  autem  sufficit,  sed  addidit  :  Et 
de  pristinis  deprecare^  ut  tibi  remittan- 
tur.  »  Secundum  hoc  ergo  peccatum  re- 
mitti  dicitur  quod  aversio,  (et  ea  quae 
consequuntur  ipsam)  ex  actu  peccati 
praeterito  consequens,  sanatur  '. 

*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  et  ea  quae  con- 
sequuntur  ipsain  ex  actu  peccati  praeteriti  sa- 
nantur.  » 
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Sunt  autem  tria  ex  parte  avcrsionis 
sese  concomitantia,  ratione  quorum  sine 
gratia  remissio  peccatorum  fieri  nou  po- 
test  :  scilicet  aversio,  ofTensa,  et  reatus. 
Aversio  namque  inlelligitur  a  bono  in- 
commutabili,  quod  quis  poterat  liabere, 
respectu  cujus  se  impotentem  fecit;  alias 
aversio  non  esset  culpabilis.  Non  ergo 
potest  praedicta  aversio  removcri,  nisi 
fiat  conjunctio  ad  bonum  incommutabile, 
a  quo  homo  per  peccatum  discessit.  Haec 
autem  conjunctio  non  est  nisi  per  gra- 
tiam,  per  quam  Deus  mentes  inhabitat, 
et  mens  ipsi  Deo  per  amorem  caritatis 
inhaeret.  Unde  ad  sanandam  praedictam 
aversionem  requiritur  gratiae  et  caritatis 
infusio ;  sicut  ad  sanationem  caecitatis 
requiritur  restitutio  potentiae  visivae.  Of- 
fensa  etiam,  quae  ex  peccato  sequitur, 
sine  gratia  aboleri  non  potest ;  sive  acci- 
piatur  ofTensa  ex  parte  hominis,  inquan- 
tum  homo  peccando  Deum  oirendit;  sive 
ex  parte  Dei,  secundum  quod  peccatori 
est  oirensus,  secundum  illud  Psahn.  v, 
7  :  Odisti  omnes  qui  operantur  iniquita- 
tem.  Quicumque  enim  rem  ahquam  di- 
gniorem  indigniori  postponit,  injuriam 
ei  facit;  et  tanto  amplius,  quanto  rcs  est 
dignior.  Quicumque  autem  in  re  tempo- 
rah  fmem  sibi  constituit  (quod  facit  om- 
nis  mortahter  peccans)^  cx  hoc  ipso 
quantum  ad  cfTectum  suum  pra^ponit 
creaturam  Creatori,  dihgens  plus  crcatu- 
ram  quam  Creatorem  ;  finis  cnim  est  quod 
maxime  diUgitur.  Cum  ergo  Deus  in  in- 
fmitum  creaturam  excedat,  erit  peccantis 
mortahter  contra  Deum  infinita  offcnsa 
ex  parte  dignitatis  ejus  cui  per  peccatum 
quodammodo  iujuria  fit,  dum  ipse  Deus 
contemnitur,  et  ejus  praeceptum.  Ilnde 
ad  hanc  olfensam  abolendam  non  suffi- 
ciunt  vires  humanae,  sed  rcquiritur  mu- 
nus  divinae  gratiae.  Ipse  etiam  Deus  dici- 
tur  peccatori  offensus,  vel  eum  odire, 
non  odio  quod  opponitur  amori  quo  dili- 
git  omnia,  (sicenlm  nihil  odit  corum  (]uffi 
fccit,  ut  dicitur  Sapient.  xi;)  scd  quod 
opponitur  amori  quo  diligit  Sanclos,  bona 
aeterna  eis  praeparando.  Ilujus  autem 
amoris  effectus  cst  donum  -gratiie  gra- 
tum  facicntis,  ut  in  quaestione  de  gratia 
dictum  cst.  IJndc  offensa  qua  Deus  ho- 
mini  oflenditur  non  removetur  nisi  per 
lioc  (juod  gratiam  dat.  Rcatus  etiam  [)cc- 
cati  non  solum  cst  obligatio  ad  pa^nam 
sonsibilem,     sed    praicipue    ad   pouiam 


damni,  quae  est  carentia  gloriae.  Unde 
reatus  non  tolhtur  quamdiu  homini  non 
datur  unde  possit  ad  gloriam  pervenire  ; 
hoc  autem  est  gratia  :  et  ideo  sine  gratia 
peccatorum  remissio  fieri  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ip- 
sum  peccatum  est  quaedam  gratiae  des- 
tructio^  ejus  antem  remissio  est  cons- 
tructio.  Unde  facihus  est  peccatumincur- 
rere  quam  a  peccato  exire. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccata 
habent  contrarietatem  ex  parte  conver- 
sionis,  cx  quanon  attenditur  peccatorum 
rcmissio,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.  Ex 
parte  autem  aversionis,  et  eorum  quae 
aversionem  sequuntur,  habent  conve- 
n^entiam.  Unde  nihil  proliibet  contrario- 
rum  actuum  praecedentium  reatus  simul 
in  auima  remanere;  non  enim  qui  ex 
avaritia  in  prodigalitatem  mutatur,  rca- 
tum  avaritiae  habere  desinit,  sed  solum 
actum  vel  habitum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccata 
quamvis  sint  contraria  ex  parte  conver- 
sionis,non  tamen  oportetquod  aversiones 
velreatus  remanentes '  sint  contraria,  quia 
sunt  cfrectus  contrariorum  per  accidens, 
cum  eveniant  praeter  intentionem  ope- 
rantis.  Ex  contrarietate  autem  causarum 
scquitur  contrarietas  in  effectibus  qui 
suntpcr  se,  et  non  qui  sunt  peraccidens. 
Unde  et  ex  contrariis  actibus  sequuntur 
contrarii  habitus  et  dispositiones  ;  hujus- 
modi  cnim  sunt  effectus  actuum  peccati 
secundum  suam  speciem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  supposita 
illa  opinione,  quod  Adam  aliquo  tempore 
neque  gratiam  neque  culpam  habuerit, 
quamvis  hoc  a  quibusdam  non  conceda- 
tur  ;  dicendum  est  quod  nihil  prohibet 
aliqua  contraria  csse  mediata  respectu 
alicujus  snbjccti  simpliciter  accepti,  quae 
sunt  immediata  quantum  ad  tempus  dc- 
terminatum  ;  sicut  caecus  et  videns  sunt 
mediata  in  cane,  non  tamen  post  nonum 
diem  :  similiter  ct  homini  respcctu  status 
naturae  condita'  gratia  ct  culpa  comparau- 
tur  ut  contraria  mediata;  sed  post  illud 
tcmpus  quo  Adam  gratiam  acccpit  vel 
acciperc  potuit,  ita  quod  in  omncs  cjus 
posteros  transirct,  nullus  carct  gratia 
nisi  per  culpam  actualem  vel  originalem. 

Ad  quintum  dic«uKlum  quod  etsi  Adam 
in  statu  sua»  conditionis  gratiam  non  ha- 
buit  secundum  quosdam,  ponitur  tamen 
ab  eisdem  quod  aute  casum  gratiam  est 


«  Al. 


aversiones  reatus  remanentes.  » 
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adeptus.  Unde  a  statu  gratiae  cecidit,  et 
non  soium  a  statunaturai.  Sed  tamen  si  a 
solo  statu  naturae  decidisset,  nihilominus 
tamen  ad  expiationem  infmitae  offensai 
donum  divinse  gratiae  requireretur. 

Ad  sextnm  dicendum  quod  sicut  dilec- 
tio  Dei  qua  nos  diligit,  consequcnter  ali- 
quem  effectum  in  nobis  reliuquit,  scilicet 
gratiam,  per  quam  digtii  reddimur  vita 
aeterna,  ad  quam  nos  dirigit;  ita  hoc 
ipsum  quod  estDeum  non  imputare  nobis 
nostra  delicta,  ex  consequenti  relinquit 
in  nobis  aliquid  per  quod  a  reatu  prae- 
dicto  digni  sumus  absolvi  ;  et  hoc  est 
gratia. 

Ad  septimum  dicendum  quod  peccator 
per  se  est  peccati  causa  quautum  ad  con- 
versionem ;  sed  quo  ad  aversionem,  et 
ea  quae  eam  consequuntur,  est  causa  per 
accidens,  cum  sit  non  intenta.  Haec  enim 
per  se  causam  habere  non  possunt, 
cum  ex  his  sit  ratio  mali  in  peccato  ; 
malum  enim  causam  non  habet,  secun- 
dnm  Dionysium,  cap.  n  De  divin.  nomin., 
§  xxxu,Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  731.  Vel 
dicendum;,  et  melius,  quod  peccator  est 
causa  peccati  quantum  ad  fieri,  non  au- 
tem  est  causa  permanentiae  eorum  quae. 
expeccatorelinquuntur;  immo  horum  est 
causa  partim  justitia  divina,  per  quam 
juste  ordinatum  est  ut  qui  noluit  stare 
in  gratia  dum  posset,  non  possit  etiam 
si  velit  ;  partim  ex  defectu  virium  na- 
turae,  quae  non  sufficiunt  ad  expiationem, 
rationibus  jam  dictis.  Sicut  homo  cum 
se  in  foveam  projicit,  est  causa  ipsius 
projectionis  ;  sed  quies  quae  consequitur, 
est  ex  natura ;  unde  non  potest  a  fovea 
exire  sicut  potuit  se  in  foveam  projicere ; 
et  similiter  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum  quod  operari  re- 
missionem  culpae  intelligitur  dupliciter : 
effective  et  formaliter  :  sicut  facere  al- 
bum  effective  convenit  pictori,  formaliter 
aibedini.  Gratia  igitur  non  est  medium 
in  remissione  culpae  sicut  effective  ope- 
rans,  sed  tantum  formaliter.  Per  hoc 
autem  quod  dicitur  quod  solus  Deus  ani- 
mae  illabitur,  non  excluduntur  qualitates 
animae  vel  naturales  vel  gratuitae,  his 
enim  anima  informatur ;  sed  excluduntur 
aliae  substantiae  subsistentes,  quae  intra 
animam  esse  non  possunt  sicut  Deus 
est,  qui  intimius  est  in  anima  quam 
formae  praedicta? ;  eo  quod  Deus  est  in 
ipso  esse  animae  ut  causans  et  conser- 
vans  ;  sed  praedictae  formae  vel  qualitates 


ad  hoc  non  pertingunt,  sed  essentiam 
animae  quasi  circumstant. 

Ad  nonum  dicendum  quod  gratia  qucB 
est  et  inest  culpam  expellit,  non  eam 
quae  est,  sed  quae  non  est,  prius  autem 
erat.  Non  enim  expellit  culpam  per  mo- 
dum  causffi  efficientis  (sic  enim  oporteret 
quod  ageret  in  culpam  existentem  ad 
ipsius  expulsionem,  sicut  ignis  agit  in 
acremexistentem  ad  ejus  corruptionem), 
sed  expellit  culpam  formaliter.  Ex  hoc 
enim  ipso  quod  informat  subjectum,  se- 
quitur  quod  culpa  in  subjecto  non  sit, 
sicut  patet  de  sanitate  et  infirmitate. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ad  hoc  et 
similia  solet  esse  multiplex  responsio. 
Prima  est,  quod  instans  quamvis  sit 
unum  re,  est  tamen  plura  ratione,  in- 
quantum  est  principium  futuri  et  iinis 
praeteriti;  et  sic  nihil  prohibet  simul  in 
eodem  instanti  esse  culpam  et  gratiam  in 
anima;  ita  tamen  quod  culpa  insit  in  illo 
instanti,  secundum  quod  est  finis  praete- 
riti;  gratia  autem,  secundum  quod  est 
principium  futuri.  Sed  hoc  stare  non  po- 
test.  Nam  esse  principium  futuri  et  fmem 
praeteriti  dicit  diversum  respectum  ins- 
tantis,  ex  quo  ejus  substantia  non  mul- 
tiplicatur,  sed  manet  una ;  et  ita  secundum 
rem  sequitur  culpam  et  gratiam  in  eo- 
dem  indivisibili  temporis  esse  in  anima; 
nam  instans  nominat  indivisibile  tem- 
poris ;  hoc  autem  est  simul  esse ;  et  ita 
sequitur  contraria  simul  inesse.  Et  prae- 
terea,  secundum  Philosophum  in  VIII 
Physic,  com.  xcvi,  u  quando  aliquid  in 
movendo  utitur  uno  signo  ut  duobns, 
necesse  est  intercidere  quietem  me- 
diam ;  »  propter  quod  probat,  motus  re- 
flexos  non  essecontinuos.  Unde  si  aliquis 
utatur  uno  instanti  ut  duobus,  oportet 
quod  intelligat  aliquod  medium ;  et  sic 
erit  anima  aliquando  sine  gratia  et  culpa; 
quod  est  inconveniens. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  sicut  inter 
duo  puncta  uniuslineaecadit  linea  media, 
non  autem  inter  duo  puncta  duarum  li- 
nearum  se  tangentium;  ita  non  est  ne- 
cessarium  quod  inter  instans  quod  est 
ultimum  temporis  in  quo  culpa  inerat,  et 
intcr  instans  quod  est  primum  temporis 
in  quo  gratia  inest,  sit  tempus  medium  ; 
cum  sint  instantia  diversorum  temporum. 
Sed  hoc  iterum  stare  non  potest.  Nam 
linea,  quia  est  mensura  intrinseca,  divi- 
ditur  secundum  rerum  distinctionem. 
Tempus  autem  est  mensura  extrinseca, 


316                            QU^ST.  XXVIIl,  DE  VERITATE,  ART     II. 

et  est  unum  respectu  omnium  quae  sunt  tionis,  per  quam  affectus  disponitur  ad 

in  tempore  ;  non  enim  alio  tempore  men-  gratiai  susceptionem ;  et  ejusdem  motus 

suratur  esse  culpae  et  esse  gratiae,  nisi  terminus  est  remissio  culpae,  quia  ex  lioc 

dicamus    alio  tempore,   idest  alia  parte  ipso  culpa  remittitur  quod  gratia  infun- 

ejusdem    temporis    continui    :    et   ideo  ditur.  In  illo  ergo  instanti  est  primo  ter- 

oportet  inter  qua?libet  duo  instantia,  res-  minus  remissionis    culpae,    scilicet  non 

pectuquarumcumquererumdesignentur,  habere  culpam,  et  infusionis  gratiae,  sci- 

essealiquod  tempusmedium.  Etpraeterea,  licet  habere  gratiam.  In  toto  ergo  tem- 

duo  puncta  duarum  linearum  sese  tan-  pore  praecedenti  quod  terminatur  ad  hoc 

gentinm  designatarum  iu  corporibus  lo-  instans,  quo  tempore  mensurabatur  mo- 

catis,  uniuntur  in  uno  puncto  designato  tus  meditationis  praedictae,  fuit  peccator 

in  exteriori  linea  corporis  locantis ;  quia  habens  culpam  et  non  habens  gratiam, 

contigua  suntquorum  ultimasunt  simul.  nisi  tantummodo  in  ultimo  instanti,  ut 

Unde,  dato  quod  diversarum  sint  diversa  dictum  est.   Sed    ante  ultimum  instans 

tempora  non  continna,  sed  quasi  conti-  hujus  temporis   non   est  accipere   ahud 

gua,  oportebit  nihilominus  quod  in  tem-  immediate  proximum  :  quia  quodcumque 

pore    exterius    mensurante    respondeat  instans  accipiatur  aUud  ab  ultimo,  inter 

eorum  terminis  unum   instans  indivisi*  ipsum  et  ultimum  erunt  infmitainstantia 

bile  ;   et    sic  redibit    inconveniens   prae-  media.  Et  sic  patet  quod  non  est  accipere 

dictum,  quod  culpa  et  gratia  sint  simul.  ultimum  instans  in  quo  justificatus    sit 

Et    ideo  alii  dicunt    quod  hujusmodi  habens  culpam  et  non  habens  gratiam  ; 

mutationes  spirituales  non  mensurantur  est  autem  accipereprimum  instans  in  quo 

tempore  quod  est  numerus  motus  caeli,  habet  gratiam,  et  non  habet  culpam.  Et 

eo  quod  anima,   et  quselibet    spirituaHs  haec  solutio  potest  accipi  ex  verbis  Philo- 

substantia,  est  supratempus;  sed  habent  sophi  in  YIII  Physic. 

proprium  tempus,  inquantum  in  eis  in-  Ad  undecimum  dicendum  quod   Deus 

vcnitur  prius  et   posterius.   Nec  tamen  suo  amore  sicut  causat  in  nobis  donum 

hujusmodi  tempus  est  continuum  ;  cum  gratiae,  ita  et  remissionem  culpae ;  unde 

continuitas  temporis,  secundum  PhiJoso-  non  oportetquodremissio  culpae  gratiam 

phum  in  lY  Physic,  consequatur  conti-  prajcedat.  Sequeretur  autem,  si  remissio 

nuitatcmmotus;  affectiones  autemanimae  culpae  Dei  amorem  praecederet,  et  non  ex 

non   sunt  continuae.  Sed   hoc   etiam   in  eo  sequeretur. 

proposito  nonbabet  locum.  Namtempore  Ad  duodecimum  dicendum  quod  sacra- 

mensurantur  non  solum  quae  sunt  per  se  menta  significando  causant;    hoc  enim 

in    tempore,   sicut  est    motus  cseli,  scd  causantquodfigurant.Et  quiacircumcisio 

etiameaquaehabentper  accidens  ordinem  habet    significationem    in    removendo ; 

admotum  caeli,  inquantum  consequuntur  ideo  ejus  efficacia  directe  ordinabatur  ad 

ex  aliquibus  quae  per  se  habent  ordinem  remotionem   culpae    originalis  ,    sed  ex 

ad  tempus   praedictum.  Et  sic  etiam  est  consequenti  ad  gratiam  :  sive  ex  virtute 

in  justificatione  impii,  quae  conscquitur  circumcisiouis  gratia  dareturper  modum 

ex  aliquibus  cogitationibus,  locutionibus,  quo  datur  ex  virtute  baptismi,  ut  quidam 

et  aliis  hujusmodi  motibus,    qui  per  se  dicunt:  sive  daretur  a  Deo  concomitanter 

mensurantur  tempore  motus  coeli.  ad  circumcisionem;  et  sic  remissio  culpae 

Et  ideo  alitcr  cst  dicendum  quod  non  fie])at  sinc   ^iratia;  tamen  illa  gratia  non 

est  dare  ultimum  instans  in  quo  peccator  ita  perfecte  reprimebat  concupiscentiam 

habetculpam,  sed  ultimum  tempus.  Con-  sicut  gratia  baptismalis.  Unde  difficilius 

tingit  autem  dare  primum  instans  in  quo  erat  concupiscentiff'  resistere  circumciso 

habuit  gratiam :  quod  quidem  instans  est  quam  baptizato  :  et  occasione  hujus  lex 

terminus  illius  temporis  in  quo  culpam  vetus   occasionaliter  occidcre  dicebatur, 

habuit ;  intei:  tempus  autem  et  terminum  quamvis  circumcisio  intra  legis  Mosaicae 

tcmporis  nihil  oadit  medium.   Unde  nec  sacramenta    non    continoalur,    eo  quod 

oportet  dare  aliquod  tempus  vel  instans  non  ex  Moysc^  sed  expatribus,  ut  dicitur 

in  quo  aliquis  nec  culpam  nec  gratiam  Joan.  vn.  Et  si  in  circumcisione  ahqua 

habeat.  Hoc  autem  sicpatet.  Nam  infusio  dabatur  gratia,  non  est  contra  hoc  quod 

gratiae,  cum  sit  in  instanti,  est  terminus  dicitur  :  Lex  vetus  non  justificabat. 
cujusdam  coutinui,  utpote  actus  medita- 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  ad  impii  ju&tificationcm  liberum 
requiratnr  arbitrium.  —  I-II,  qua?st. 
cxiii,  art.  111. 

Tertio  quaBritur  utrum  ad  justifica- 
tionem  impii  liberum  arbitrium  requi- 
ratur;  et  videtur  quod  noii.  Illud  enim 
quod  potest  competere  non  habentibus 
usum  liberi  arbitrii,  non  requirit  usum 
liberi  arbitrii.  Sed  justificatio  competit 
pueris  nondum  habentibus  usum  liberi 
arbitrii,  qui  per  baptismum  justificantur. 
Ergo  justificatio  impii  usum  hberi  arbitrii 
non  requirit. 

2.  Sed  dicendum  quod  hoc  speciale 
est  in  pueris  quitenentur  peccato  solum 
quod  aliunde  contrahitur;  nec  habet 
locum  in  adultis,  qui  propriis  peccatis 
tenentur.  —  Sed  contra  est  quod  Augus- 
tinus  dicit  in  lY  Confess..,  cap.  iv,  circa 
med.,  quod  cum  quidam  suus  amicus 
«  laboraret  febribus,  jacuit  diu  sine  sensu 
in  sudore  lethali  :  et  cum  desperaretur, 
baptizatus  est  nesciens,  me  non  curante, 
et  praesumente  id  retinere  potius  animam 
ejus  quod  a  me  acceperat,  non  quod  in 
nescientis  corpore  fiebat.  Loiige  autem 
aliter  erat,  nam  recreatus  est.  »  Recreatio 
autem  fit  per  gratiam  justificantem.  Ergo 
gratia  justificans  quandoque  confertur 
adulto  sine  motu  liberi  arbitrii. 

3.  Seddicendum  quodhochabet  locum 
solum  ubi  homo  justificatur  per  sacra- 
mentum.  —  Sed  contra  :  Deus  potentiam 
suam  non  alligavit  sacramentis.  Cum  ergo 
justificatio  sit  opus  divinum,  ex  ejus  po- 
tentia  dependens;  videtur  quod  etiam 
sine  sacramentisaliquis  adultusjustificari 
possit  prseter  motum  liberi  arbitrii. 

4.  Praiterea,  liomo  in  aliquo  slatu  esse 
potest  in  quo  sit  adultus,  ct  non  habeat 
peccatum  actuale,  sed  originale  tantum  : 
in  primo  enim  instanti  quo  aliquis  est 
adultus,  si  non  sit  baptizatus,  adhuc  sub- 
jectus  estoriginalipeccato,  neque  tameii 
adhuc  habet  aliquod  actuale,  quia  adhuc 
nihil  transgrediendo  commisit  quo  reus 
peccati  teneatur.  Nec  iterum  est  reus 
omissionis,  quia  praecepta  affirmativa 
nou  obligant  ad  semper ;  unde  non  oportet 
quod  homo  statim  iii  primo  instanti  quo 
est  adultus ,  pra^cepta  affirmativa  ob- 
servet.  Sic  ergo  adullus  potest  habere 
peccatum  originale  absque  omni  actuali, 
ut  videtur.  Si  ergo  haec  est  causa  quare 


puer  potest  justificari  sine  motu  liberi 
arbitrii,  videtur  quod  eadem  ratio  sit  in 
adulto. 

5.  Praeterea,  quandocumque  aliquid 
communiter  inest  aliquibus  oportet  quod 
eis  conveniat  secundum  aUquam  causam 
communem.  Justificari  autem  convenit 
pueris  et  adultis.  Cum  ergo  sola  gratia 
sit  causa  justificationis  in  pueris,  videtur 
quod  etiam  absque  usu  liberi  arbitiii 
sufficiat  ad  justificationem  in  adultis. 

6.  Praiterea,  sicut  justitia  est  donum 
Dei,  ita  sapientia.  Sed  sapientiam  Sa- 
lomon  accepit  dormiens,  ut  habetur  III 
Regum  iii.  Ergo  eadem  ratione  et  gratiam 
justificantem  homo  potest  dormiens  et 
absque  usu  liberi  arbitrii  accipere. 

7.  Sed  dicendum  quod  merito  preece- 
denti  Salomon  in  dormiendo  saplentiam 
accepit.  —  Sed  contra  :  sicut  in  bonis 
requiritur  voluntas,  ita  et  in  malis  ;  quia 
peccatum  non  est  nisi  voluntarium.  Sed 
voluntas  pra?cedens  somnum  non  facit 
ut  idquod  in  somno  agitur  sit  peccatum. 
Ergo  nec  aliquid  facit  ad  hoc  quod  ali- 
quoddivinum  donum  iii.somnorecipiatur. 

8.  Praeterea,  sicut  in  dormiente  ligatur 
usus  liberi  arbitrii,  ita  et  in  aegrotante. 
Sed  aegrotans  absque  usu  liberi  arbitrii 
justificatur,  ut  palet  ex  auctoritate  Au- 
gustini  inducta,  in  arg.  ii.  Ergo  et  dor- 
miens ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  Deus  est  potentior  omni 
creato  agente.  Sed  sol  materialis  lumeu 
suum  influit  aeri,  nulla  praeparatione  in 
ipso  aerepraecedente.  Ergo  multo  fortius 
Deus  lumen  gratiae  animae  infuiidit  abs- 
que  omni  praeparatione  qua3  fit  per  actum 
liberi  arbitrii. 

10.  Praeterea,  cum  bonum  sit  com- 
municativum  sui,  secundum  Dionysium, 
cap.  IV  Dc  divin.  nomin.,  circa  priiic,  ; 
Deus  qui  summe  bonus  est,  summe  se 
ipsum  communicat.  Hoc  autemnonesset, 
nisi  se  communicaret  et  praeparanti  se  et 
non  prseparanti.  Ergo  in  justificatione 
impii  non  requiritur  usiis  liberi  arbitrii 
quasi  praeparatio  ex  parte  homiiiis. 

H.  Praeterea,  Augustiims  dicit,  YIII 
Super  Genesim  ad  litleram,  cap.  xiv, 
quod  Deus  hoc  modo  operatur  justitiam 
in  homine,  sicut  sollumen  in  aere,  quod 
deficit  solis  deficiente  influxu  ;  non  sicut 
artifexqui  operatur  arcam,  iii  qua  post- 
quam  facta  est,  nihiloperalur.  Sed  sol  eo- 
dem  modo  operatur  in  aere  cum  primo 
illuminatur  aer,  et  cumlumen  in  eo  conti- 
nuatur.  Ergo  Deus  eodem  modo  operatur 
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justitiam  in  homine  cum  primo  justifi- 
catur,  et  cum  justitia  in  eo  conservatur. 
Sed  justitia  conservatur  in  homine,  usu 
liberi  arbitrii  cessante  ;  sicut  patet  in  dor- 
miente.  Ergo  homo  potest  a  principio 
justificari  absque  omni  motu  liberi  arbi- 
trii. 

12.  Prseterea,  dispositio  quse  requiritur 
denecessitate  ad  introductionemalicujus 
forma?  ita  se  habet,  quod  sine  ea  forma 
remanere  non  potest ;  sicut  patet  de  ca- 
lore  et  forma  ignis.  Sed  sine  usu  liberi 
arbitrii  potest  remanere  justitia,  ut  in 
dormienle.  Ergo  usus  liberi  arbitrii  non 
est  dispositio  quae  de  necessitate  requi- 
ratur  ad  gratiae  infusionem. 

13.  Praeterea,  id  quod  naturaliter  est 
prius,  et  potest  esse  et  non  esse  sine  pos- 
teriori,  non  requirit  posterius  ad  hoc  quod 
inesse  dicatur;  ut  patet  de  gravitate  et 
descensu,  sine  quo  gravitas  esse  potest ; 
cum  scilicet  corpus  grave  impeditur  a 
suo  motu.  Sed  gratiaestprior  naturaliter 
quam  usus  liberi  arbitrii,  sine  quo  et 
potest  esse  et  non  esse ;  est  enim  ejus 
formale  principium,  sicut  gravitas  natu- 
ralis  motus.  Ergo  gratia  potest  infundi 
sine  usu  liberi  arbitrii. 

14.  Praeterea,  corpus  infirmum  culpam 
in  animam  inducit  originalem  absquc 
omni  usu  liberi  arbitrii.  Ergo  multo  for- 
tius  Deus,  qui  est  potentissimus,  non  re- 
quirit  usum  liberi  arbitrii  ad  hoc  quod 
gratiam  infundat. 

15.  Pra^terea,  c  Deus  pronior  cst  ad 
miserendum  quam  ad  condemnandum',» 
ut  dicit  Giossa  Origenis  in  principio 
Hierem.,  Ilom.  i,  Pat.  cjraic.  lat.  t.  XIII, 
col.  255.  Sed  Deus  punit  pueros  dece- 
dentes  sine  baptismo  absque  omni  usu 
liberi  arbitrii.  Ergo  multo  magis  misere- 
tur  gratiam  infundendo. 

16.  Prseterea,  dispositio  ad  formam, 
quae  exigitur  in  recipiente  formam^  non 
est  ab  ipso  recipieute,  sed  ab  alio ;  sicut 
calor  qui  in  lignis  praccdit  ut  dispositio 
ad  formam  ignis.  uon  est  ab  ipsis  lignis. 
Sed  usus  liberi  arbitrii  est  ab  homine 
Justificando.  Ergo  nou  requiritur  ut  dis- 
positio  ad  graliam  habendam. 

17.  Praeterea,  justificatio  est  per  infu- 
sionem  gratiai  et  virtutum.  Sed  sccun- 
dum  Auguslinum,  concione  iii  in 
Psal.  cxvii,  ut  rcfertur  in  II  Scnt.,  dist. 
XXVII,  virtutem  soliis  Deus  in  nobis  sine 


nobis  operatur.  Ergo  ad  justificationem 
operatio  nostra,  quae  est  per  usum  liberi 
arbitrii,  non  requiritur. 

18.  Praeterea,  secundum  Apostolum, 
Roman.  iv,  4,  ci qid operatur ,  merccsnon 
imputatur  secundum  gratiam,  sed  secun- 
dum  debitum.  Usus  autem  liberi  arbitrii 
quaedamoperatio  est.  Si  ergo  usus  liberi 
arbitrii  ad  justificationem  requiritur,  jus- 
tificatio  non  erit  exgratia,  sed  exdebito  ; 
quod  est  haereticum. 

19.  Praeterea,  magis  est  remotus  ille  a 
gratia  qui  contra  operatur  gratia^,  quam 
ille  quipenitus non  operatur.  Sed  Deus  ali- 
quando  dat  gratiam  alicui  qui  per  libe- 
rum  arbitrium  contra  operatur ;  sicut 
patetde  Paulo,  Act.  ix,o,  cui  dictumest: 
Durum  est  tibi  conlra  stimulum  calcitrare. 
Ergo  multo  fortius  alicui  absque  usu 
liberi  arbitrii  quandoque  gratia  infnndi- 
tur, 

20.  Prffiterea,  agens  infmitae  virtutis 
non  requirit  aliquam  dispositionem  in 
patiente  :  quanto  enim  agens  est  virtuo- 
sius,  tanto  minori  dispositione  praeexis- 
tente  complet  suum  efTectum.  Sed  Deus 
est  agens  infinitae  virtutis,  intantum 
quod  non  requirit  materiam  praiexisten- 
tem,  sed  operatur  ex  nihilo.  Ergo  multo 
minus  requirit  dispositionem ;  et  ita  in 
justificatioue  impii,  quai  est  opus  divi- 
num  non  requirit  usum  liberi  arbitrii 
dispositionem  ex  parte  hominis. 

Sed  contra  est  quod  super  ilhid,  III 
Reg.  III,  Postula  quod  vis,  ut  dem  tibi, 
dicit  Glossa  interlin.  :  «  Gratia  Dei  libe- 
riim  requirit  arbitrium.  »  Sed  justifica- 
tio  fit  per  gratiam  Dei,  ut  habetur  Rom. 
III.  Ergo  ad  justificationem  requiritur 
ususliberi  arbilrii. 

Prsterea,  Bernardus  dicit,  in  lib.  De 
gratia  et  lib.  arb.,  non  longe  a  princip., 
quod  justificatio  tam  absque  consensu 
nou  potestesse  recipientis,  quam  absque 
gratia  dantis.  Sed  consensus  recipientis 
est  actus  liberi  arbifrii.  Ergo  absque  usu 
libcriarbitrii  homo  justificarinon  potest. 

Praeterea,  ad  receptioncm  formai  re- 
quirilur  aliqua  dispositio  in  recipiente  ; 
non  enim  qua^libel  forma  iu  quolibet  re- 
cipitur.  Sed  actus  liberi  arbitrii  sc  liabet 
ut  dispositio  ad  gratiam.  Ergo  ad  recep- 
tionem  gratiae  justificantisusus  liberi  ra- 
bitrii  requirifur. 

Praeterea,  in  justificatione  impii  con- 


'  «  Deus  ad  benefaciendum  promplus  est,  ad 
puniendum  uutem  eos  qui  poena  digni  sunl  dissi- 


mulator.  » 
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trahitur  quoddam  spirituale  matrimonium 
hominis  adDcum  ;  Osee  ii,  19  :  Sponsabo 
temihiinjustitia.  Sed  in  mairimonio  car- 
nali  requiritur  muluus  consensus.  Ergo 
multo  fortius  in  justificatione  impii;  et 
sic  requiritur  ibi  usus  liberi  arbitrii. 

Prseterea,  justificatio  impii  non  fit  sine 
caritate  :  quia  ut  dicitur  Prov.  x,  12,  uni- 
versa  delicta  operit  caritas.  Sed  caritas, 
cum  sit  qu*dam  amiticia,  cum  redama- 
tione  est,  ut  patet  per  Philosophum  in 
VIII  Ethic,  cap.  iii ;  mutuus  autem  amor 
requiril  in  utroque  usum  hberi  arbitrii. 
Ergo  justificatio  sine  usu  liberi  arbitrii 
esse  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  nuhus  ha- 
bens  usum  liberi  arbitrii  potestjustificari 
absque  usu  hberi  arbitrii  qui  sit  in  ipso 
instantisuaijustificationis  ;  inhis  autem 
qui  non  sunt  compotes  suae  vohintatis, 
sicut  pueri,  hoc  non  requiritur  ad  justifi- 
cationem  :  cujus  ratio  triplex  assignari 
potest. 

Prima  sumitur  ex  habitudine  agentis 
et  patientis  ad  invicem.  Patet  enim  in 
corporahbus,  quod  actio  non  perficitur 
sine  ahquo  contactu,  quo  vel  solum  agens 
tangit  patiens,  quando  patiens  non  est 
natum  tangere  agens,  sicut  cum  corpora 
superiora  agunt  in  ista  inferiora  tangen- 
tia  ea,  et  non  tacta  ab  eis ;  vel  mutuo  se 
tangunt  agens  etpatiens,  quando  utrum- 
que  natum  est  tangere  et  tangi  ;  sicut 
cum  ignis  agit  in  aquam,  vele  converso. 
Unde  et  in  spirituahbus,  quando  natus 
est  esse  mutuus  contactus,  non  comple- 
tur  actio  sine  contactu  mutuo  ;  alioquin 
sufficit  quod  agens  tangat  patiens.  Ipse 
autem  Deus,  qui  justificat  impium,  tan- 
git  animam,  gratiam  in  ea  causando  : 
unde  et  in  Psah  cxliii  :  Tange  montes, 
Giossa,  ((  de  gratia  tua.  »  Mens  autem 
humana  ahquo  modo  tangit  Deum,  eum 
cognoscendo  vel  amando  :  unde  et  in 
aduhis,  qui  possunt  Deum  cognoscere  et 
amare,  requiritur  ahquis  usus  liberi  arbi- 
trii,  quo  Deum  cognoscant  et  ament  :  et 
ista  est  conversio  adDeum,  de  qua  dici- 
tur  Zach.  i,  3  :  Convertimini  ad  me,  et  eijo 
convertar  ad  vos.  Pueri  autem  carentes 
usu  hberi  arbitrii  non  possunt  Deum  co- 
gnoscere  et  amare;  unde  in  eis  sufficit 
ad  justificationem  quod  ab  eo  tangantur 
per  gratise  infusionem. 

Secunda  ratio  sumitur  ex  ipsa  ratione 
justificationis.  Justitia  enim,  secundum 
Anselmum  in  hb.  De  verit.,  cap.  xii,  al. 
XIII,  Pat.   lat.   t.   CLVIII,    col.    482,   est 


((  Rectitudo  voluntatis  propter  se  ser- 
vata ;  »  unde  justificatio  est  qua^dam  vo- 
hintatis  immutatio.  Voluntas  autem  acci- 
pitur  et  pro  ipsa  potentia,  et  pro  actu  po- 
tentise.  Actus  autem  potentiffi  voluntatis 
immutari  non  potest  iiisi  ipsa  cooperante: 
si  enim  non  esset  in  ipsa,  non  esset  ejus 
actus.  Ipsa  veropotentia  voiuntatis,  sicut 
sine  sua  cooperatione  est  facta,  ita  sine 
sua  cooperatione  potest  immutari.  In 
adultis  aiitemrequiritur  immutatio  actus 
voluntatis  ad  justificationem;  sunt  enini 
peractum  voluntatis  ad  aliquid  inordinate 
conversi.  Qua?,  quidem  conversio  immu- 
tari  non  potest  nisi  per  actum  contra- 
rium  vohintatis  ;  et  ideo  ad  justificatio- 
nem  aduhorum  actus  liberi  arbitriirequi- 
ritur.  Sed  pueri,  qui  nonhabent  per  ac- 
tum  voluntatis  propria?  vohmtatem  ad 
aliquid  conversam,  sed  habent  solam  po- 
tentiam  voluntatis  culpabihter  originah 
justitia  destitutam,  possunt  justiticari 
sine  motu  propriae  voluntatis. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  simihtudine  di- 
vinge  operationis  in  rebus  corporahbus. 
Deus  enim  aliquem  effectum  producens, 
quem  iterum  potest  producere  natura, 
secundum  eamdem  dispositionem  produ- 
cit  sicut  et  natura.  Sicut  si  Deus  ahquem 
miraculose  sanet,  sanitatem  in  eo  causa- 
bit  ciim  quadam  adaiquatione  hu- 
morum,  quam  etiam  natura  operando 
interdum  aliquem  sanat,  secundum  ilhul 
Philosophi  in  II  Physic.,  quod  si  na- 
tura  faceret  opus  artis,  eodem  modo  fa- 
ceret  sicut  ars  facit,  ete  converso.  Ex  na- 
turalibus  autem  homo  justitiam  habere 
potest  duphciter  :  uno  modo  ut  natura- 
lem  velinnatam,  secundum  quodquidam 
ex  ipsa  natura  sunt  proni  ad  opera  jus- 
tiiiffi;  aho  modo  ut  acquisitam.  Justitiae 
igitur  acquisitffi  ex  operibus  simihs  est 
justitia  infusa^  per  quam  justificantur 
adulti:  unde,  sicutin  justitia  politica  ac- 
quisita  requiritur  actus  vohintatis,  quo 
quis  amat  justitiam  ;  ita  etiam  in  adultis 
justificatio  non  completur  sine  usu  liberi 
arbitrii.  Justitia  vero  infusa,  per  quam 
justificantur  parvuli,  simihs  est  naturali 
aptitudini  ad  justitiam,  quaj  etiam  in 
pueris  invenitur  ;  et  ad  neutram  usus  h- 
beri  arbitrii  requiritur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia 
pueri  non  habent  unde  possint  converti 
ad  causam  justificantem,  ipsa  causa  jus- 
tificans,  scihcetpassio  Christi,  applicatur 
eis  per  sacramentum  baptismi,  et  ex  hoc 
iustificantur. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  de  adulto 
qui  non  est  suee  mentis  compos,  distin- 
guendum  est  :  quia  si  nunquam  habuit 
usum  suae  rationis,  idem  judicium  est 
de  eo  quod  de  parvulis  ;  si  autem  judi- 
cium  rationis  aliquandohabuit,  si  in  illo 
tempore  quo  usumrationis  habuit,  bap- 
tismum  dcsideravit,  si  tempore  amentiae 
baptizeturnon  sentiensvel  renitens,  con- 
sequitur  effectum  baptismi  propter  vo- 
luntatem  praecedentem  ;  et  tunc  praecipue 
quando  post  baptismum  recuperat  usum 
liberi  arbitrii,  et  placet  ei  quod  factum 
est  ;  in  quo  casu  loquitur  Augustinus. 
Hoc  enim  quod  contra  nititur,  non  sibi 
imputatur,  cum  non  voluntate  agat,  sed 
phantasia  agatur.  Si  autem  dum  erat  suse 
mentis  compos  baptismum  non  desidera- 
vit,  non  est  sibi  vel  non  sentienti  vel  re- 
tinenti  baptismus  exhibendus  in  quanto- 
cumque  sit  mortis  periculo  :  judicabitur 
enim  secundum  ultimum  instans  in  quo 
suae  mentis  compos  fuit.  Et  si  sibi  exhi- 
beatur,  non  accipit  nec  sacramentum  nec 
rem  sacramenti ;  quamvis  ex  ipsa  invoca- 
tione  Trinitatis  et  sanctificatione  aqua^ 
miraculose  possit  in  eo  aliqua  dispositio 
relinqui,  utcum  recuperavit  usum  liberi 
arbitrii,  facilius  ad  bonum  immutetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  sine 
sacramento  Deus  aliquibus  parvulis  gra- 
tiam  infundit  :  sicutpatet  de  sanctificatis 
in  utero.  Similiter  autem  posset  alicui 
adulto  quinon  esset  compos  sua;mentis, 
abs(iue  sacramento  gratiam  conferre,  eo- 
dem  modo  quo  cum  sacramento  confert. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ista  positio 
apud  quosdam  impossibilis  reputatur, 
quodaliquisadultus  habeat  peccatum  ori- 
ginale  sine  actuali.  Cum  enim  adultus 
esse  incipit,  si  quod  in  seest,  faciat,gra- 
tia  ei  dabitur,  per  quam  a  peccato  origi- 
nali  erit  immuuis  ;  quod  si  non  faciat, 
reus  erit  peccati  omissionis.  Cum  enim 
(juilibet  teneatur  peccatum  vitare,  et  hoc 
fieri  non  possit  nisi  praestituto  sibi  debito 
fine;  tenetur  quilibet,  cum  primo  suae 
mentis  est  compos,  ad  Deum  se  conver- 
tere,  et  in  eo  finem  constituere  ;  et  per 
hnc  ad  gratiam  dispouitur.  Et  praMcrea, 
Augustinus  dicit,  serm.  xlv  Dc  tcmpore, 
utreferturll-Se/z^.,  dist.  xxx,  quod  «  con- 
cupiscentia  peccati  originalis  parvulnm 
facit  habilem  ad  concupiscendum,  adul- 
tum  vero  actu  concupiscere.  »  ^on  enim 
de  facilicontingere  potest  ut  aliquis  pec- 


cato  originali  infectus,  concupiscentiae 
peccati  se  per  consensum  peccati  non 
subdat. 

Ad  quintum  dicendum  quod  justificatio 
secundum  unam  communem  causam 
inest  parvulo  et  adulto,  scilicet  secundum 
gratiam  ;  quae  tamen  recipitur  ifi  parvulo 
et  adulto  diversimode,  secundum  diver- 
sam  utriusque  conditionem;  omne  enim 
quod  recipitur  in  ahquo,  est  in  eo  per 
modum  recipientis.  Et  inde  est  quod  in 
adulto  recipitur  gratia  cum  usu  liberi  ar- 
bitrii,  non  autem  in  parvulo. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ad  hoc 
potest  tripliciterresponderi.  Uno  modo  ut 
dicatur  quod  somnus  ille  in  quo  Salo- 
moni  fuit  sapientia  infusa,  non  fuit  som- 
nus  naturalis,  sed  somnus  prophetiae,  de 
quohabetur  Num.  x,  o  •.Si  quis  fiterit  in- 
ter  vos  Propheta  Domini,  in  visione  appa- 
rcboei,  vcl  per  somniutn  loquar  ad  enm. 
In  Iioc  autem  somno  usus  liberi  arbitrii 
non  ligatur.  Alio  modo  potest  dici  quod 
sicut  ad  infusionem  justitiae  requiritur 
quod  voluntas,  quae  est  ejus  objectum, 
convertatur  ad  Deum;  itain  infusionesa- 
pientiae  requiritur  quod  intcUectus  con- 
vertatur  ad  Deum.  lu  somno  autem  potest 
intellectusconverti  ad  Deum,  non  autemli- 
berum  arbitriumvelvoluntas.  Cujus  ratio 
est,quia  adintellectumduopertinent;  sci- 
licet  percipere,  etjudicare  de  perceptis. 
hitellectus  autem  in  dormiendo  non  im- 
peditur  quiu  aliquid  percipiat  vel  cx  his 
quai  prius  consideravit,  unde  quandoque 
homo  dormiendo  syUogizat:  vel  exillus- 
tratione  alicujus  substantiae  superioris, 
ad  cujus  pcrcepliouem  '  intellectus  dor- 
mientis  est  habilior  propter  quietem  ab 
actibus  sensuum,  et  praecipue  phantas- 
matibusquietatis ;  undedicitur  Job.  xxxui, 
lo  :  Per  somnium  in  visionc  nocturna 
quando  sopor  solct  occupare  hoinines,  et 
dormiunt  in  lectulo  suo,  tunc  aperit  aurcs 
virorum,  et  erudicns  eos  instruit  discipli- 
nam.  Et  ista  est  causa  pra^cipua  quare  in 
somnis  pra?videntur  futura,  Sed  perfec- 
tum  judicium  intellectus  non  potest  esse 
in  dormiendo,  eo  quod  ttmc  ligatus  est 
sensuS;,  quiestprimum  principium  nos- 
trae  cognitionis.  Judicium  enim  titper  re- 
solutionem  in  principia  ;  unde  de  omni- 
bus  oportet  nos  judicare  secundum  id 
(luod  sensu  accipimus,  ut  dicitur  in  III 
Ca-li  ctmundi.  Usus  autem  libcri  arbitrii 
sequitur  judicium  ratiouis  ;  et  ideo  usus 
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liberiaibitrii,  per  quemvoluntas  iii  Deum  suse  bonitatis,  quam  eis  largitur  ex  hoc 

convertitur,  in  dormiendo  sufficiensesse  ipso  quod  optimo  modo  suam  bonitatem 

non  potest  ;  quia  etsi  sit  aliquis  motus  communicat;  ad  quem  modum  pertinet 

voluntatis,   magis   sequitur    phantasiam  ut    ordinate     secundum     suam    sapien- 

quam  judicium  completum  rationis  ;  et  tiam    dona     sua     largiatur  ,     hoc     est 

ideo  homo  indormiendo  percipere  potest  unicuique      secundum     suam    conditio- 

sapientiam,  non  autem  justitiam.  Tertio  nem  ;  et  inde  est   quod  requiritur    dis- 

modo  potest  dici  quod  intellectuscogitur  positio  vel  praeparatio  aliqua  ex  parte  eo- 

ab  intelligibili,  voluntas    autem  non  po-  rum  quibus  Deus  sua  dona  largitur.  Vel 

test  cogi  ab    appetibili ;  et   ideo  absque  potest  dici    quod   objectio    illa  procedit 

usu  liberi  arbitrii  potest  infundi   sapien-  de  prseparatione  qua^,  tempore    preecedit 

tia,  quaj  est  rectitudo    intellectus,   non  gratiai  infusionem,  sine  qua  Deus  quan- 

autem  justitia^  quae  est  rectitudo  volun-  doque   gratiam  tribuit,  subito   in  aliquo 

tatis.  motum  contritionis  operans,  et  gratiam 

Ad  septimum  dicendum  quod  motus  infundens ;   quia,   ut  dicitur  Eccles.  xii, 

liberi  arbitrii  qui  pra^cedit  in  vigilante,  23,  Facileest  in  oculis  Dei  honestare pau- 

non  potest  facere  ut  actus  dormientis  sit  joerem.  Nonautemperhocexcliiditur  usus 

meritorius   vel   demeritorius    secundum  liberi  arbitrii  qui  est  in  ipso  instanti  quo 

seconsideratus;  potesttameii  facerequod  gratia  infunditur  ;  in  hoc  enim   ostendi- 

habeat   aliquam   rationem  bonitatis  vel  tur  perfectior  communicatio  divinae  boni- 

malitiae,  inquantum  virtus  actus  vigilan-  tatis  qiiod  simul  facit  in  homine  habitum 

tis  relinquitur  in  operibus  dormientium,  et  actum  justitiae,  quam  si  faceret  Iiabi- 

siciit  virtus  causse  reliiiquitur  iiieffectu.  tum  tantum. 

Et  inde  est  quod    virtuosi  nanciscuntur  Ad  undecimum  dicendum  quod  sicut 

in   dormiendo   meliora   theoremata  prae  sol  est  causa  luminis  non   sohim  qiian- 

aliis  non  virtuosis,  ut  diciturin  I  Ethic,  tum  ad  esse,  sed  quantum  ad  fieri;  ita 

cap.  ult.  a  med. ;  et  iiide  est  etiam  quod  etiam    Deus   est   causa  gratise  et  quan- 

nocturna  pollutio  interdum  culpabilis  im-  tum  ad  esse  et  quantum    ad  fieri.    Ali- 

putatur.  Etsic  etiamSalomoiiin  vigilando  quid  autem  requiritur  ad  fieri  rei  quod 

potuit  se  disponere   ad  sapientiam  acci-  importat    quamdam    imitationem,   quod 

piendam  in  dormiendo.  non  requiritur    ad    esse    ipsius  ;    sicut 

Adoctavum  dicendum  quod  sacramen-  cum  fit  lumen  in  aere,   requiritur  quod 

tumbaptismi  noii  est  exhibendumsegroto  aer  se  habeat  in  alio  respectu  ad  solem 

dum  non  est  suse  mentis  compos,  etiam  quam  ante ;  quod  fit   per  motum  solis, 

si    prius  habuit   votum   baptismi,    iiisi  sine  quo  posset  esset  conservatio  lumi- 

quando  timetur  periculum  mortis,  quod  nis  in  aere,  sole  semper  prsesente.  Et  si- 

quidem  de  dormiente  non  timetur  ;  unde  militer  ad  fieri  ipsius  gratise    requiritur 

quantum  ad  hoc  est  dissimile,  quantum  quod  voluntas  alio  modo  se   habeat  ad 

vero  adalia  simile.  Deum  quam  prius  ;  ad  quod  exigitur  im- 

Adnonumdicendumquodaer  secundum  mutatio  voluntatis,  quse  sine  usu  liberi 

naturam  suse  speciei  est  iu  ultima  dispo-  arbitrii  non  est  in  adultis,  ut  dictum  est. 

sitione  ad   lumen  suscipiendum  ratione  Ad  duodecimum  dicendum  quod  aliqua 

diaphaneitatis ;  et  ideo  statim  ad  prsesen-  dispositio  requiritur  ad  fieri  rei,  quaenon 

tiam  illuminantis  illuminatur;  nec  requi-  requiritur  ad  esse  rei ;  sicut  patet  prseci- 

ritur  aliqua  alia  prseparatio,  nisifortere-  pue  in  generatione  animalium  et  planta- 

motio  prohibentis.  Sedmens  intellectualis  rum;  unde  nihil  prohibet,  talibus  dispo- 

non  est  inultima  dispositione  ad  siiscep-  sitionibus  cessaiitibus,  postqiiam  res  jam 

tionem  justitiae,  nisi  cumestactu  volens  ;  facta  est,  eam  nihilominus  in  suo  esse 

quia  potentia  completiir  per  actum,  per  conservari.  Et  sic,  cessante  motu  liberi 

qiiem  determinatur  ad  alterum  opposito-  arbitrii,  qui  erat  necessariiis  ad  justifl- 

riim,  de  se  inpotentia  existens  ad  utrum-  cationem,  potest  justitia  habitualiter  re- 

que ;  sicut  materia  in  potentia  existens  manere. 

ad  plures  formas,  per  dispositiones  ap-  Ad  decimuntertium  diceudum  quod  ni- 

tatur  ad  unam  formam  magis  quam  ad  hil  prohibet  aliqiiid  naturaliter  prius  iion 

aliam.  posse  fieri  sine  posteriori,  quod   tamen 

Ad  decimum  dicendum  quod  Deus  infl-  siiie  posteriori  esse  potest  :  sicut  anima, 

nita  bonitate  se  ipsum  communicat  crea-  quee,  cuin  sit  causa  corporis  formalis,  ef- 

turis  secundum    aliquam   similitudinem  flciens   et   flnalis,    ut   dicitur  in    II    De 

XV.  21 
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anima,  est  naturaliter  prior  corpore,  po- 
test  esse  sinecorpore,  cum  tameu  secun- 
dum  ordinem  naturae  non  possit  fieri  nisi 
in  corpore  ;  et  similiter  est  de  gratia,  et 
usu  liberi  arbitrii. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
corpus  inficit  animam  originali  peccato 
ex  hoc  ipso  quod  ei  unitur.  Hoc  autem 
peccatum  non  respicit  voluntatem  ip- 
sius  qui  inficitur,  sed  naturam;  et  ideo 
non  est  mirum  si  ad  hujusmodi  infectio- 
nem  usus  hberi  arbitrii  non  requiratur. 
Simihter  autem  anima  pueri  gratiam  con- 
sequitur  ex  hoc  ipso  quod  Christo  per 
sacramentum  baptismi  unitur  absque  usu 
Mberi  arbitrii.  In  adultis  vero  requiritur 
usus  liberi  arbitrii,  ratione  jam  dicta,  in 
corp.  art. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
ex  hoc  quod  dicitur  Deus  pronior  ad  mi- 
serendum  quam  ad  puniendum^  non  ex- 
cluditur  tam  bonum  quod  miserendo 
Deus  in  nobis  operatur  ,  quam  mahuTi 
quod  Deus  in  nobis  punit ;  quia  «  Bo- 
num,  »  secundum  Dionysium  cap.  iv  Dc 
div.  nomin.,  §  xxx,  Pat.  grxc.  lal.  t.  III, 
col.  730,  «  consistit  ex  una  et  integra 
causa,  malum  autem  ex  singularibus  de- 
fectibus.  »  Sed  ex  hoc  ostenditur  quod 
Deus  miseretur  secundum  id  quod  ex  eo 
est,  punit  autem  secundum  id  quod  ex 
nobis  est,  quod  est  tale  ut  ordinatumesse 
non  possit  nisi  in  poenam;  unde  ex  prin- 
cipaH  intentione  miseretur,  sed  punit 
quasi  praeter  intentionem  voluntatis  an- 
tecedentis,  secundum  voluntatem  conse- 
quentem.  Ettamen  ad  propositum  potest 
dici,  quod  infectioni  peccati  originalis, 
qua  anima  inficitur  antequam  usum  liberi 
arbitrii  liabeat,  respondet  per  quamdam 
similitudinem  justificatio  puerorum  ante 
usum  Uberi  arbitrii. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
res  naturales  per  quamdam  violentiam  pos- 
sunt  disponi  ad  formam,  ut  scilicet  prin- 
cipium  dispositionis  sit  extra,  nil  confe- 
rente  vim  passo ;  unde  in  eis  dispositio 
ad  formam  non  est  ab  aliquo  principio 
intrinseco,  sed  ab  extra.  Voluntas  vero 
violentiam  pati  non  potest ;  et  ideo  non 
est  simihs  ratio. 

Ad  decimumseptimum  dicendumquod 
Deus  virtutes  in  nobis  operatur  sine  no- 
bis  virtutes  causantibus,  non  tamen  sine 
nobis  consentientibus. 


Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
actus  hberi  arbitrii  qui  est  in  justifica- 
tione  impii,  aho  modo  se  habet  ad  habi- 
tumjustitiaigeneraUs,  dequadictum  est, 
art.  I  hujus  quaest.,  et  aUo  modo  se  habet 
ad  ejus  executionem  et  augmentum.  Ad 
habitum  quidem  se  non  potest  habere  ut 
meritum,  eo  quodin  ipso  instanti  justitia 
infunditur,  quae  est  principium  merendi ; 
sed  se  habet  ut  dispositio  tantum.  Ad 
executionem  vero  justitiae  et  ejus  aug- 
mentum  se  liabet  in  ratione  meriti ;  quia 
per  primum  actum  gratia  informatum 
homo  meretur  diviuum  auxiUum  in  prae- 
dictis.  Sic  ergo  justitia  uon  redditur  hu- 
manis  operibus  quasi  merces ;  sed  justi- 
tiae  augmeutum  et  continuatio  aUquo 
modo  habet  rationem  mercedis  in  com- 
paratione  ad  actus  meritorios  praeceden- 
tes. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
Ucet  Paulus  antequam  justificatus  esset 
immediate  gratiam  fidei  impugnaret,  ta- 
men  in  ipso  instanti  justificationis  suae 
consensit  per  liberum  arbitrium  divina 
gratia  commotum,  Motum  enim  gratuitae 
voluntatis  in  instanti  potest  Deus  alicui 
mittere,  sine  quo  non  est  justificatio;  sed 
sine  praeparatione  praecedenti  justificatio 
esse  potest. 

Ad  vigesimum  dicendum  quod  ista 
dispositio  nou  requiritur  propter  impo- 
tentiam  agentis,  sedpropter  conditionem 
recipientis,  scilicet  voluntatis,  qua  im- 
mutari  non  potest  per  violentiam  ,  sed 
proprio  motu  immutatur.  Iste  autem  mo- 
tus  liberi  arbitrii  non  solum  se  habet  ad 
gratiam  ut  dispositio,  sed  ut  complemcn- 
tum ;  operationes  enim  sunt  quaedam 
completiones  '  habituum  ;  undc  perfec- 
tionem  agentis  attestatur  quod  habitus 
inducatur  simul  cum  suaoperatione  ;  quia 
perfectio  eflectus  demonstrat  perfectionem 
causae. 

ARTICULTJS  IV. 

Utrum  motm  liberi  arbitrii  in  Dewn  ad 
justificationem  requiratur.  —  I-H, 
quaest.  cxni,  art.  iv. 

Quarto  quaeritur  quis  motus  liberi  arbi- 
trii  ad  justificationem  requiratur;  utrum 
scilicet  requiratur  motus  in  Deum  ;  et 
sic  videtur  quod  uon.  Ilhul  enim  quod 
justificationem  sequitur  non    requiritur 
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ad  justificationem.  Sed  moveri  in  Deum,  requiritur  ad  justificationem  nisi  inquan- 

cum  sit  ex  gratia,  justilicationem  sequi-  tum  facit  Deum  cognoscere.  Ergo  vide- 

tur ;  unde  dicitur  Threnor.  v,  21  :  Con-  tur  quod  sine  motu   fidei    possit  homo 

verte  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur .  justificari. 

Ergo  motus  liberi  arbitrii   in  Deum  non  8.    Praiterea^    sicut  per   motum  fidei 

est  de  his  quae  requiruntur  ad  justifica-  liomo    cognoscit  Deum,  ita    per   actum 

tionem.  sapientiae.    Non  ergo   magis  fidei  quam 

2.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  re-  sapientiae  justificatio  debet  adscribi. 
quiritur  ad  justificationem  ut  dispositio  9.  Praterea,  in  fide  multi  articuli  con- 
queedam  ex  parte  liberi  arbitrii.  Id  autem  tinentur.  Si  ergo  motus  fidei  requiritur 
ad  quod  homo  trahi  indiget,  non  pertinet  ad  justificationem,  videtur  quod  oporteat 
ad  hberum  arbitrium.  Cum  ergo  ad  hoc  omnes  articulos  fidei  cogitare;  quod  non 
quod  homo   convertatur  in  Deum,  indi-  potest  subito  fieri. 

geat  trahi,  secundum  illud  Joan.  vi,  44  :  10.  Prseterea,  Jac.  iv,  6.  dicitur  quod 

Nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  Deus  humilibus  dat  gratiam  :  et  sic  ad 

me,  traxerit   eum;  videtur  quod  motus  justificationem   impii    requiritur    motus 

liberi    arbitrii   in  Deum  non   sit  de   his  humilitatis,  qui  non  est  motus  in  Deum ; 

quse  ad  justificationem  impii  requirun-  alias  humiUtas  haberet  Deum  pro  objecto 

tur.  et  fine,  et  esset  virtus  theologica.  Ergo 

3.  Prseterea,  ad  justitiam  homo  per-  motus  qui  requiritur  ad  justificationem 
venit  per  viam  timoris  ;  nam  qui  sine  ti-  impii,  non  est  motus  Uberi  arbitrii  in 
more  est,non  poterit  justificari,  ut  dicitur  Deum. 

Ecch.  I,    28.  Sed  per  timorem  hoino  non  11.  Praeterea,  in  justificatione  impii  vo- 

movetur  in  Deum,  sed  inagis  in  poenas.  hintas  hominis  ad  justitiam  immutatur. 

Ergo  motus  liberi  arbitrii  qui  requiritur  Ergo  motus  liberi  arbitrii  debet  esse  ac- 

ad  justificationem  impii,  non  est  motus  tus  jusiitiae,  qui  non  est  motus  in  Deum. 

in  Deum.  12.  Praeterea^  ad  justificationem  impii 

4.  Sed  dicendum  quod  hoc  verum  est  se  habet  homo  ut  removens  proliibens; 
de  timore  servih,  non  autem  de  filiali.  —  sicut  ihe  qui  aperit  fenestram,  dicitur 
Contra  :  omnis  timor  fugam  in  sui  ra-  causa  iiluminationis  domus.  Sed  impedi- 
tione  includit.  Sed  per  fugam  ahquis  re-  mentum  gratiae  est  peccatum.  Ergo  ex 
cedit  ab  eo  quod  fugitur,  non  autem  ac-  parte  justificati  non  requiritur  motus  li- 
cedit  ad  ipsum.  Ergo  ex  hoc  quod  homo  beri  arbitrii  in  Deum^  sed  sohim  in  pec- 
timet  Deum,  non  movetur  in  Deum,  sed  catum. 

magis  recedit  a  Deo.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  iv,  8  : 

5.  Praeterea,  si  motus  hberi  arbitrii  in  Appropinquate  Deo,  et  appropinquabit 
Deumad  justificationem  requiritur,  prae-  vobis.  Appropinquat  autem  Deus  nobis 
cipue  ille  deberet  requiri  per  quem  homo  per  gratiae  infusionem.  Ergo  ad  hoc  quod 
in  Deum  completissime  movetur.  Com-  justificemur  per  gratiam,  requiritur  quod 
pletius  autem  movetur  homo  in  Deum  nos  appropinquemiis  Deo  per  motum  li- 
per  caritatem  quam  per  fidem.  Si  ergo  beri  arbitrii  in  Deum. 

motus  liberi  arbitrii  in  Deum  ad  justiflca-  Praeterea,  justificatio  impiiest  quaedam 

tionem  requiritur,   non   deberet  attribui  hominis  iUuminatio.  Sedin  Psalm.xxxiii, 

justificatio  fidei,  sed  magis  caritati;   cu-  6,  dicitur  :  Accedite  ad  eum  et  illumina- 

jus  contrarium  apparet  Rom.  v,  1  :  Jus-  mini.  Cum  ergo    ad  Deum  non  accedat 

tificati  exfide  pacem  habeamus  adDeum.  homo    passibus    corporis,   sed  motibus 

6.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  qui  mentis,utAugustinusdicit,VIIi)e  rnmV., 
in  justificatione  requiritur,  est  sicut  ul-  par.  ante  fin.,  videtur  quod  motus  li- 
tima  dispositio  ad  gratiam,  cum  quagra-  beri  arbitrii  requiratur  ad  justificationem 
tia  infunditur.   Dispositio  autem  ad  for-  impii. 

mam  cum  qua  inducitur  forma,  talis  est  Praeterea,  Rom,  iv,  5,  dicitur  :  Repu- 

quod  sine  forma  esse  non  potest,  cum  tabilur  fides  ad  justitiam  credentibus  in 

sit  necessitas  adformam.  Cum  igitur  mo-  eum  qui  justiftcat  impium.   Ergo  ad  lioc 

tus  fidei  possit  esse  sine  gratia^  videtur  quod  impius  justificetur,  requiritur  mo- 

quod  justiflcatio  non  debeat  attribui  mo-  tus  fidei  in  Deum. 

tui  fidei.  Respondeo  dicendum.quod,  sicut  su- 

7.  Praeterea,    homo    naturali  ratione  pra,  art.  praec,  dictum  est,  motus  liberi 
potest  Deum  cognoscere.   Sed  fides  non  arbitrii  qui  est  in  justificatione  requiri- 
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tur  ad  hoc  qiiod  homo  causam  justifican- 
tem  coiitiiigat  per  actum  proprium.  Causa 
autem  justificationis  Deus  est,  qui  nos- 
tram  operatus  est  justificationem  per 
mysterium  Incarnationis  suae,  per  quam 
factus  est  Dei  et  hominum  mediator.  Et 
ideo  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  ad  jus- 
tificationem  impii  requiritur. 

Sed  cum  hberum  arbitrium  multiplici- 
ter  in  Deum  moveri  possit,  ille  motus  de 
necessitate  ad  justificatonem  requiri 
videtur  qui  est  primus  inter  alios,  et  in 
omnibus  aliis  includitur ;  hic  autem  est 
motus  fidei  :  accedentem  enim  ad  Dewn 
oportet  primo  credere  quia  est,  ut  habetur 
Heb.  II,  6.  Nullus  quocumque  alio  motu 
potest  in  Deum  moveri,  nisi  simul  cum 
hoc  motu  fidci  moveatur ;  quia  omnes  alii 
motus  mentis  in  Deum  juslificantemper- 
tinent  ad  affectum,  solus  autem  fidei 
motus  ad  intellectum  pertiuet.  AfTectus 
autem  non  movetur  iii  suum  objec- 
tum  nisi  secundum  quod  est  apprehen- 
sum ;  bonum  enim  apprehensum  mo- 
vet  afTectum,  ut  dicitur  in  III  De  anima, 
com.  XLix  et  liv.  Unde  motus  appre- 
heusivae  requiritur  ad  motum  affectiva*, 
sicut  motio  moventis  ad  moveri  mo- 
bilis.  Et  per  hunc  modum  motus  fi- 
dei  includitur  in  motu  caritatis,  at  in 
quolibet  aho  motu  quo  mcns  movotur  in 
Deum.  Sed  quia  justitia  complctiva  iii  af- 
feciu  existit,  ideo,  si  homo  secundum 
intellectum  tantum  converteretur  in 
Deum,  non  contingeret  Deum  secundum 
idquod  justitiam  recipit,  idest  secundum 
affectum;  et  sic  justificari  nonposset.  Re- 
quiritur  ergo  quod  iioii  sohim  inteUectus 
couvertaturin  Deum,  sedancctus.  Primus 
autem  motus  affectus  in  ahquid  est  mo- 
tus  amoris,  ut  in  quaislioue  de  passioni- 
bus  animae  dictum  est  ;  qui  quidem  mo- 
tus  iii  desiderio  includitur  sicut  causa  iii 
cffectu ;  desideratur  enim  aliquid  quasi 
amatum.  Ipsa  vero  spes  desid  rium  quod- 
dam  importat  cum  quadam  animi  erec- 
tionc,  quasi  in  quodam  arduum  tendens. 
Siciit  ergo  simul  cst  motus  cognitionis 
cum  motu  amoris,  ita  motus  amoriscum 
motu  spei  vel  desidcrii ;  siciitenim  appre- 
hensum  movet  amorcm,  ita  amor  movct 
desiderium  scuspem. 

Sic  ergo  hberum  arbilrium  in  justifica- 
tionc  impii  movetur  iuDcummotu  fidci, 
caritatis  et  spci  :  oport(!t  enim  justifica- 
tum  in  Dcum  couvcrti  amando  ipsum 
lum  spe  venia*.  Et  haic  tria  computau- 
fiir  pro  uno  motu  completo,   inquantum 


unum  includitur  in  alio ;  denominatur 
tameniste  motus  a  fide,  eo  quod  virtute 
continet  in  se  illos  motus,  et  iu  eis  inclu- 
ditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mo- 
veri  in  Deum  per  Hberum  arbitrium  se- 
quitur  quodammodo  ordine  naturae  gra- 
tiae  infusionem,  non  autem  tempore,  ut 
infra,  art.  viii,  patebit.  Gratiae  autem  in- 
fusio  est  unum  eorum  quae  requiruntur 
ad  justificationem :  unde  non  sequitur 
propter  hoc,  quod  motus  hbcri  arbitrii  in 
Deum  justificationem  sequatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tractus 
ille  non  importat  violentiam,  sed  opera- 
tur  in  liberum  arbitrium  vertendo  id  quo- 
cumque  voluerit  :  et  sic  illud  ad  quod  ho- 
mo  trahitur,  aliquo  modo  ad  liberum  ar- 
bitrium  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  quud  timor  ser- 
vilis  qui  habet  oculum  ad  poenam  tan- 
tum,  requiritur  ad  justificationemut  dis- 
positio  prwcedcns,  iion  autem  ut  intrans 
substautiam  justificationis  :  quia  simul 
cum  caritate  esse  non  potest,  sed  in- 
trociinte  caritate  timor  discedit ;  uiide  I 
Joan.  iv_,  18  :  Timor  no)i  est  in  caritate. 
Timor  autem  filialis,  qui  timet  separatio- 
nem,  includitur  virtute  iu  motu  amoris  : 
ejusdem  euim  rationis  est  desiderare 
conjuuctioncm  amati,  et  timere  separa- 
tionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  timor  fi- 
lialis  inchidit  aliquam  fugam;  noii  tamen 
fugam  Dei,  sed  fugam  separatiouis  a  Deo, 
vel  adaequationis  ad  Deum,  secundum 
quod  timor  importat  quamdam  reveren- 
tiam  per  quam  homo  non  audet  divinae 
majestati  se  comparare,  sedei  sesubjicit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  motus  ca- 
ritatis  in  Deum  requiritur,  sed  tamen  in 
hoc  motu  includitur  motus  fidei,  ut  dic- 
tum  est,  iii  corp.  ait. 

Ad  sextum  dicendum  quod  licet  cre- 
dere  Deo  vel  Deum  possit  esse  sine  jus- 
titia;  tameii  credere  in  Deum,  quod  est 
actus  fidei  formata^,  sine  gratia  vel  jiisti- 
tia  esse  non  potest  :  et  tale  credere  re- 
quiritur  ad  justificationein,  ut  patet  Rom. 
IV,  5  :  Credenti  in  cum  qui  justificat  im- 
pium.fides  repntatur  adjustitiam. 

Ad  septimuin  diccndum  quod  quia 
post  lapsum  humana'  naturaj  homo  non 
potcst  reparari  nisi  per  mediatorcm  Dei 
ct  hominum  Jcsiim  Cbristum  (quod  qui- 
dem  sacrameutum,  scilicet  mediationis 
Christi,  sola  fide  tenetur) ;  ideo  ad  justi- 
ticationem  impii  nou  sufticit  cognitio  na- 
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turalis,  sed  requiritur  fides  Jesu  Christi 
vel  explicite  vel  implicite,  secundum  di- 
versa  tempora  et  diversas  personas.  Et 
hoc  est  quod  dicitur  Rom.  iii,  22  :  Justi- 
tiaautem  Dei  per  fidem  Jesu  Christi. 

Ad  octavum  dicendum  quod  sicut  iii- 
teUectus  principiorum  naturaliter  cogni- 
torum  se  hahet  ad  sapientiam  vel  scien- 
tiam  ratione  acquisitam  in  ratione  prin- 
cipii,  ita  fides  ad  sapientiam  infusam ; 
unde  primus  motus  cognitionis  gratuitae 
in  Deum  non  est  sapientiae,  vel  scientiae 
infusse,  sed  fidei. 

Ad  nonum  dicendum  quod  licet  sint 
multi  articuli  fidei,  non  tamen  oportet 
quod  actu  omnes  cogitentur  in  ipso  in- 
stanti  justificationis  ;  sed  solum  quod  co- 
gitetur  Deus  secundum  hunc  articulum, 
quod  est  justificans,  etpeccataremittens  ; 
inquo  includitur  implicite  articulus  incar- 
nationis  et  passionis  Christi,  et  aliorum 
quse  ad  nostram  justificationem  requirun- 
tur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  motus 
humilitatis  consequitur  modum  fidei,  se- 
'  cundum  quod  aliquis  considerata  altitu- 
dine  divina;  majestatis  se  ipsum  ei  suh- 
jicit ;  et  ita  motus  humilitatis  non  est 
primus  qui  requiritur  in  justificatione. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  in  jus- 
titia  generali,  de  qua  nunc  loquimur,  in- 
cIuditurordinatiodebitahominisadDeum, 
ut  supra,  art.  i  hujus  qua;st.,  dictumest; 
et  sic  tam  fides,  quam  spes,  quam  caritas, 
sub  hujusmodi  justitia  continentur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  pec- 
catum  prohibet  gratiam  praecipue  ratione 
aversionis  ;  et  ideo  ad  removendum  hoc 
prohibens  requiritur  conversio  liberi 
arbitrii    in  Deum. 

ARTICULUS  V. 

Utriim  171  impii  jiistificatione  requiratur 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum.  — 
I-II,  qu.  cxin,  art.  v. 

Quinto  quaeritur  utrum  in  justificatione 
impii  requiratur  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum ;  et  videtur  quod  non.  Motus 
enim  caritatis  ad  remissionem  sufflcit  ; 
Luc.  VII,  47  :  Dimissa  sunt  ei  peccata 
multa,  quoniam  clilexit  multum.  Sed  mo- 
tus  caritatis  est  directe  in  Deum.  Ergo  ad 
justificationem  impii  sufficit  motus  in 
Deum,  et  non  requiritur  motus  iii  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  bonum  incommutabile  est 


efficacius  quam  bonum  commutabile. 
Sed  conversio  ad  bonum  commutabile 
sufficit  ad  hoc  quod  hoino  incurrat  pec- 
catum.  Ergo  conversio  ad  boniim  incom- 
mutabile  sufficit  ad  hoc  quod  homo  jus- 
tificetur. 

3.  Praeterea,  homo  non  potest  moveri 
in  peccatum  nisi  de  peccato  cogitot.  Niil- 
lus  autem  cogitare  potest  de  eo  quodme- 
moria  non  tenet ;  contingit  autem  aliquem 
oblitum  essepeccati  commissi.  Si  ergo  ad 
justificationem  impii  requiritur  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum,  videtur  quod 
talis  qui  est  peccatorum  suorum  oblitus, 
nunquam  possit  justificari. 

4.  Praeterea,  contingit  multis  esse  cri- 
minibus  involutiim.  Si  ergo  motus  liberi 
arbitrii  in  justificatione  requiritur,  vide- 
tur  pari  ratione  quod  eum  oporteat  inillo 
instanti  de  singulis  suis  peccatis  cogi- 
tare  ;  quod  estimpossibile  :  non  enim  est 
major  ratio  deuno  quam  de  alio. 

o.  Praeterea,  quicumque  convertitur  in 
aliquid  sicut  in  finem  ultimum,  ex  hoc 
ipso  ab  alio  fine  avertitur  ultimo  :  quia 
impossible  est  unius  esse  multos  fines  ul- 
timos.  Sed  homo,  quando  movetur  per 
fidem  formatam  in  Deum  movetur  in 
ipsum  sicut  in  finem  ultimum.  Ergo  ex 
hoc  ipso  avertitur  a  peccato  ;  et  ita  non 
videtur  esse  necessarius  aliquis  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum. 

6.  Praeterea,  non  est  idem  motus  a  pec- 
cato  et  in  peccatum,  sicut  nec  ab  albo  et 
in  album.  Sedjustificatio  est  motusa  pec- 
cato.  Ergo  non  est  motus  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  xxxi,  5, 
dicitur  :  Confitebor  adoersum  me  injusti- 
tiaynmeam  Domino  :  ettu  remisisti  impie- 
tatem  peccati  mei.  Sed  homo  non  potest 
hoc  dicere  nisi  de  peccato  cogitando. 
Ergo  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  ad 
justificationem  requiritur. 

Prseterea,  ad  justificationem  impii  con- 
tritio  requiritur,  quae  est  prima  pceniten- 
tiae  pars,  per  quam  peccata  tolluntur.  Sed 
contritio  est  dolorde  peccato.  Ergo  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum  requiritur  in 
justificatione  impii. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio 
impii  addit  ahquid  supra  justificationem 
simpliciter.  Nam  justificatio  simpliciter 
importatsolummodo  justitiae  infusionem ; 
sed  super  hoc  addit  justificatio  impii  re- 
missionem  culpae  :  qiiae  quidem  remissio 
non  fit  solum  per  hoc  quod  homo  desistit 
a  peccato,  sed  aliquid  amplius  requiri- 
tur.  Unde     Augustinus    dicit  in  lib.  De 
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nup.  etconcup.  I,  cap.  xxviii  :  «  Si  a  pec- 
cando  desistere,  hoc  esset  non  habere 
peccata,  sufficeret  ut  hoc  nos  moneret 
Scriptura,  Fili  peccasti ;  non  autem  suffi- 
cit ;  sed  addidit  :  Et  de  praeteritis  depre- 
care,  ut  tibi  remittantur .  »  Sic  ergo  ad 
justificationem  simpliciterrequiritur  con- 
versio  hominis  per  liberum  arbitrium  in 
causam  justificantem,  qua?  est  motus  li- 
beri  arbilriiiuDeum.  Sed  suprahocin  jus- 
tificationemimpiirequiriturquod  conver- 
tatur  ad  destructionem  peccati  pra^teriti. 
Sicut  autem  conversio  in  Deum  fit  per 
hocquodhomocognoscit  Deum  perfidem, 
et  eum  amat,  et  gratiam  desiderat  seu 
sperat ;  ita  oportet  quod  conversio  liberi 
arbitriiin  peccatum  sit  perhocquodhomo 
se  peccatorem  recognoscit,  quod  est  hu- 
miUtatis  ;  et  peccatum  pra^teritum  detes- 
tatur,  ut  pigeat  fecisse ,  et  iterare  non 
velit. 

Ad  primumergo  dicendumquod  dilec- 
tiononpotest  esse  sine  detestatione  ejus 
quod  a  Deo  separat;  et  ideo  pra^ter  mo- 
tum  dilectionis  iuDeum  requiritur  in  jus- 
tificationepeccati  detestatio.  Unde  et  Mag- 
dalena,  cui  dictum  est  :  Dimissa  sunt  ei 
peccata  multa ,  lacrj^mas  emiserat  pro 
peccatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conver- 
sio  in  bonum  incommutabile  sufficit  ad 
justificationem  simpliciter;  sed  ad  justi- 
ficationem  impii  requiritur  etiam  motus 
inpeccatum,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.  : 
quia  ad  hoc  quod  homo  justificetur  a 
peccato  praeterito,  non  solum  sufficit  quod 
justitiam  velit,  et  non  peccet  ;  sed  quod 
contra  pra»teritam  iniquitatem  operetur 
detestendo  ipsam.  Non  autem  in  eo  qui 
peccat  requiritur  detestatio  Dei  ,  vel 
justitiae,  nisi  ex  consequenti :  quia  id 
quod  est  bonum  nullus  habet  odio,  nisi 
in  quantum  est  incompossibile  alteri  bo- 
no  quod  diligit ;  unde  peccator  non  nisi 
per  accidens  odit  justitiam  et  Deum  ;  ex 
hoc  ipso  videlicet  quod  amat  immoderate 
bonum  commutabile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est 
necessarium  quod  aliquis  in  ipso  momen- 
to  justificationis  de  hoc  vel  illo  peccato 
determinate  cogitet ;  sed  solum  quod  do- 
leat  se  propria  culpa  a  Deo  esseaversum, 
vel  absolute,  vel  sub  conditionc,  si  scih- 
cet  aversus  est  ;  quando  scilicet  aliquis 
ignorat  anunquamperhujusmodi  motum 
ille  qui  obHtus  est  de  peccato,  conteri 
potest. 

Ad    quartum    dicendum    quod    omnia 


peccata  conveniunt  in  aversione  a  Deo, 
ratione  cujus  gratiam  impediunt ;  unde 
ad  justificationem  non  requiritur  quod  iu 
ipso  justificationis  momento  aliquis  de 
peccatis  singulis  cogitet;  sed  sufficit 
quod  cogitet  de  hoc  quod  per  culpam 
suam  est  aversus  a  Deo.  Recogitatio  au- 
tem  singulorum  peccatorum  debet  vel 
praecedere,  vel  saltem  sequi  justificatio- 
nem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ex  hoc 
quod  aliquis  sibi  Deum  finem  constituit, 
sequitur  quod  non  constituat  sibi  finem 
in  peccato,  et  ita  quod  avertatur  a  propo- 
sito  peccandi.  Hoc  autem  non  sufflcit  ad 
deletionem  peccatiprffiteriti,ut  dictum  est 
in  corp.  artic.  :etideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  motus  li- 
beri  arbitrii  in  peccatum  prosequendum 
vel  amplectendum  justificationi  opponi- 
tur,  non  autem  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum  fugiendum :  hic  enim  motus 
cum  justificatione  convenit,  qua?  est  mo- 
tus  a  peccato  :  nam  fuga  alicujus  est  mo- 
tus  ab  illo. 

ARTICULUS  VI. 

i/trum  graticB  infusio  etculpae  remissio  idem 
sint.  — I-II,  quaest.  cxiii,  art.  vi. 

Sexto  quaeritur  utrum  gratiae  infusio 
et  culpae  remissio  sint  idem  ;  et  videtur 
quod  sic.  Idem  enim  est  positio  affirma- 
tionis,  et  remotio  negationis.  Sed  culpa 
nihil  aliud  videtur  quam  defectus  gratiae  ; 
ergo  videtur  idem  esse  remotio  culpae,  et 
infusio  gratiae. 

2.  Prffiterea,  gratiaet  culpa  opponuntur 
sicut  tenebra  et  lux.  Sed  remotio  tenebrae 
et  inductio  lucis  sunt  idem.  Ergo  remis- 
sio  culpae  et  infusio  gratiae  suntidem. 

3.  Praeterea,  remotio  culpae  praecipue 
attenditur  quantum  ad  deletionem  ma- 
culae.  Macula  autem  non  videtur  esse  ali- 
quid  positive  in  anima,  quia  sic  aliquo 
modo  esset  a  Deo  ;  et  sic  videtur  quod  sit 
privatio  sola  :  non  autem  est  privatio 
nisi  ejus  cum  quo  simiil  esse  non  potest, 
quod  est  gratia.  Remotio  ergo  culpae  ni- 
hil  est  aliud  quam  infusio  gratiae. 

4.  Sed  diceretur  quod  macula  non 
solum  pouit  absentiam  gratiae,  sed  apti- 
tudinem  et  debitum  respectu  gratiae  ha- 
bendae.  —  Sed  contra  :^omnis  privatio 
ponit  aptitudinemin  sul)jecto,  cumremo- 
tio  privatiouis  et  inductio  habitus  sinl 
idem.  Ergo  hocnon  impedit  quin  remotio 
culpae  et  infusio  gratiae  sint  idem. 
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3.  Prseterea,  secundum  Philosophum, 
I  Degener.,  comm.xvu,  generatio  unius 
est  corruptio  alterius.  Cum  ergo  remotio 
culpae  sit  quaedam  ipsius  corruptio,  in- 
fusio  gratiae  est  qusedam  ipsius  genera- 
tio.  Ergo  idem  est  infusio  gratiae  quod 
remotio  culpae. 

Sed  contra  est,  quod  interquatuor  quff' 
requiruntur  ad  justificationemimpii,  con- 
numerantur  duo,  infusio  gratiae  et  culpae 
remissio. 

Praeterea,  quaecumque  sic  se  habent 
quod  unum  potest  esse  sine  altero,  non 
sunt  idem.  Sed  infusio  gratiae  potest 
esse  sine  remissione  alicujus  culpae  ;  si- 
cut  in  Angehs  beatis,  etinprimo  homine 
ante  casum,  et  in  Christo.  Ergo  remissio 
culpse  et  infusio  gratiae  non  sunt  idem. 

Respondeo  dicendum  quod  remissio 
culpae  et  infusio  gratiae  non  sunt  idem  : 
et  hoc  sic  patet.  Mutationes  enim  penes 
terminos  distinguuntur.  Infusionis  au- 
tem  gratiae  terminus  est  gratiam  inesse, 
remissionis  vero  culpa^  culpam  non  esse. 
Est  autem  opposiforum  quantum  ad  hoc 
attendenda  quaedam  differentia.  Nam 
quffidam  opposita  sunt  quorum  utrum- 
que  ponit  naturam  ahquam,  ut  album  et 
nigrum;  et  in  talibus  oppositis  negatio 
utriusque  est  negatio  realis,  idest  alicu- 
jus  rei.  Et  ideo,  cum  affirmatio  non  sit 
negatio,  quia  esse  album  non  est  idem 
quod  non  esse  nigrum,  sed  reahter  diffe- 
runt  ;  ideo  corruptio  nigri,  cujus  termi- 
nus  est  non  esse  nigrum^  et  generatio 
albi,  cujus  terminus  est  esse  album, 
sunt  realiter  diversae  mutationes,  quam- 
vis  sit  unus  motus,  ut  supra,  artic.  t  hu- 
jusquaest.,  dictumest.  Quaedam  vero  op- 
posita  sunt  quorum  alterum  tantum  est 
natura  quaedam,  reliquum  vero  non  est 
nisi  remotio  vel  negatio  ipsius  ;  sicut 
patet  in  oppositis  secundum  affirmatio- 
nem  et  negationem  vel  secundum  priva- 
tionem  et  habitum  ;  et  in  talibus  nega- 
tio  oppositi,  quod  ponit  haturam  aU- 
quam,  est  reaUs,  quia  est  ahcujus  rei ; 
negatio  vero  alterius  oppositi  non  est 
realis,  quia  non  est  ahcujus  rei. 
Est  enim  negatio  negationis,  quae  est 
negatio  alterius  oppositi  ;  et  ideo  haec 
negatio  negationis  nihil  differt  secundum 
rem  a  positione  alterius  ;  unde  secun- 
dum  rem  idem  est  generatio  albi  et  cor- 
ruptio  nonalbi.  Sed  quia  negatio,  quam- 
vis  non  sit  res  naturae,  est  tamen  res  ra- 


tionis  ;  ideo  negatio  negationis  secun- 
dum  rationem,  sive  secundum  modum 
intelhgendi,  est  ahud  a  positione  affir- 
mationis  :  et  sic  corruptio  non  albi  se- 
cundum  modum  intelligendi  est  aUud 
quam  generatio  albi. 

Patet  igitur  quod  si  culpa  omnino  non 
est  ahquid  positive,  idem  est  infusio  gra- 
tiae  et  remissio  culpae  secundum  rem  ; 
secundum  rationem  vero  non  idem.  Si 
autem  culpa  ahquid  ponit  non  secun- 
dum  rationem,  sed  re,  est  aliud  remis- 
sio  culpae  et  infusio  gratiae,  si  conside- 
rentur  ut  mutationes,  quamvis  inratione 
motus  sint  unum,  ut  supra  dictum  est. 
Culpa  autem  ahquid  ponit,  et  non  so- 
lam  absentiam  '  gratiae,  Absentia  enim 
gratiae  secundum  se  considerata  habet 
tantum  rationem  poenae,  non  autem  ratio- 
nem  culpae,  nisi  secundum  quod  rehn- 
quitur  ex  actu  voluntario  praecedente ; 
sicut  tenebra  non  habet  rationem  umbrae 
nisi  secundum  quod  rehnquitur  ex  inter- 
positione  corporis  opaci.  Sicut  ergo  ab- 
latio  umbrae  importat  non  solum  remo- 
tionem  tenebrae,  sed  remotionem  cor- 
poris  impedientis ,  ita  remissio  culpae 
non  solum  importat  ablationem  absen- 
tiae  gratiae,  sed  ablationem  impedimen- 
ti  gratiae,  quod  erat  ex  actu  peccati  prae- 
cedente  ;  non  ut  actus  ilie  non  fuerit, 
quia  hoc  est  impossibile  ;  sed  ut  prop- 
ter  ihum  influxus  gratiae  non  impediatur. 

Patet  igitur  quod  remissio  culpae  et 
infusio  gratiae  non  sunt  idem  secundum 
rem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima  qua- 
tuor. 

Ad  quintum  dicendum  quod  generatio 
uuius  dicitur  esse  a  Philosopho  corruptio 
aherius  per  concomitantiam,  quia  de  ne- 
cessitate  sunt  simul,  vel  propter  unita- 
tem  motus  qui  ad  has  duas  mutationes 
terminatur. 

ARTICULUS   VII. 

Utrum  culpse  remissio  infusionem  gratix 
praecedat.  —  I-II,  quaest.  cxiii,  art.  viii. 

Septimo  quaeritur  utrum  remissio 
culpae  naturahter  praecedat  infusionem 
gratiae ;  et  videtur  quod  sic.  Quia  super 
illud  Psal.  Lxii  :  Sic  in  sancto  apparui 
tibi,A\c\i  Glossa:  «  Nisi  quisprius  deficiat 
in  malo,  nunquam  perveniet  ad  bonum.  » 


*  Al.  :  «  substantiam.  » 
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Sed  remissio  culpw  facit  deficere  a  malo, 
infusio  autem  gratiaj  pervenire  adbonum. 
Ergo  prius  naturaliterest  remissio  culpae 
quam  infusio  gratiae.' 

2.  Praeterea,  prius  in  ordine  naturae 
est  intelligere  recipiens  quam  ipsam 
receptionem.  Sed  forma  non  recipitur 
nisi  in  propria  materia.  Ergo  prius  est 
intfelligere  materiam  propriam  quam 
receptionem  formae.  Sed  ad  hoc  quod 
materiasit  propria  alicui  formae,  requi- 
riturquod  sit  denudataa  forma  contraria. 
Ergo  prius  naturaliter  materia  denudatur 
ab  una  forma  quam  recipiat  aliam;  et 
sic  naturaliter  prius  est  remissio  culpae 
quam  infusio  gratiae. 

3.  Sed  diceretur  quod  gratia  secundum 
quod  habet  respectum  ad  Deum  ii)fun- 
dentem  gratiam,  est  prior  naturaliter 
quam  remissio  culpae  ;  secundum  vero 
quod  habet  ordinem  ad  subjectnm,  sic 
est  posterior  quam  remissio  culpae.  — 
Sed  confra  :  in  infusione  gratia^  inchiditur 
respectus  gratiae  ad  suum  subjectum  cui 
infunditur.  Si  ergo  secundum  hunc  res- 
pectum  ad  subjectum  est  posterior,  vide- 
tur  quod  simpliciter  infusio  gratiae  na- 
turaliter  sit  post  remissionem  culpae. 

4.  Sed  diceretur  quod  gratia  habet 
duplicem  respectum  ad  subjectum  : 
unum,  secundum  quod  informat  subjce- 
tum  ;  et  quantum  ad  hunc  respectum 
est  posterior  quam  remissio  culpa^  : 
alium  quo  culpam  expelUt  a  subjecto  ;  et 
sic  infusio  gratiae  naturaliter  praecedit  re- 
missionem.  —  Sed  contra  :  gratia  expellit 
culpam  ratione  oppositionis  quam  habet 
ad  ipsam.  Opposita  autem  mutiio  se  ex- 
pellunt,  ex  hoc  quodnon  patiuntur  se  in 
eodem  subjecto.  Ergo  ex  hoc  ipso  quod 
gratia  informat  subjectum,  expeUit  cul- 
pam:  et  sic  non  potest  esse  quod  gratia 
secuudum  respectum  quem  habet  ad 
subjectum  quod  informat,  sit  posterior, 
et  secundum  respcctuni  quem  habet  ad 
culpam  quam  expelht,  sit  prior. 

5.  Praeterea,  csse  rei  naturaliter  prius 
est  quam  agere  ipsius.  Sed  gratia,  cum 
sit  accidens,  ejus  esse  est  inesse.  Ergo 
prior  est  naturaUter  respectus  quem  ha- 
bet  gratia  ad  subjectum  quod  informat, 
quam  respectus  quem  habet  ad  contra- 
rium  quod  expelUt;  et  sic  praedicta  res- 
ponsio  non  videturpossc  stare. 

6.  Praeterea,  prius  naturaUter  est  de- 
cUnare  a  malo  quam  facere  bonum.  Sed 
remissio  culpa^  pertinet  ad  declinatio- 
nem  mali,  infusio   autcm  gratia'  ordina- 


tur  ad  operationem  boni.  Ergo  prius  na- 
turaliter  est  remissio  culpae  quam  infusio 
gratiae. 

7.  Praeterea,  secundum  ordinem  effec- 
tuum  est  ordo  causarum.  Sed  effectus 
remissionls  culpae  est  esse  mundum, 
effectus  autem  infusionis  gratiae  est  es- 
se  gratum  ;  prius  autem  est  naturaliter 
esse  mundum  quam  esse  gratum  : 
nam  omne  gratum  est  mnndum,  sed 
non  convertitur  :  prius  autem,  secundum 
Philosophum,  in  Post  prgedicamejitis,  ca- 
pit.  de  prioritate,  est  «  a  quo  non  con- 
vertitur  subsistendi  consequentia.  »  Ergo 
prius  naturaliter  est  remissio  culpse  quam 
infusio  gratiae. 

<S.  Praeterea,  culpa  et  gratia  se  habent 
ad  invicem  sicut  formae  contrariee  in  na- 
tura.  Sed  in  rebus  naturalibus  prius  na- 
turaliter  est  expulsio  unius  formae  quam 
introductio  alterius,  eo  quod  non  con- 
tingit  formas  contrarias  esse  simul  in 
materia  :  unde  oportet  quod  forma  quae 
prius  erat  intelUgatur  expulsa  ante- 
quam  nova  forma  introducatur.  Ergo  et 
rf  missio  culpae  uaturaliter  prius  est  quam 
infusio  gratiae. 

t).  Praeterea,  prius  naturaliter  est  re- 
cedere  a  termino  «  a  quo  »  quam  perve- 
nire  ad  terminum  u  ad  quem.  »  Sed  in 
justificatione  impii  culpa  se  habet  ut  «  a 
quo  »  receditur  per  culpae  remissionem ; 
terminus  autem  «  ad  quem »  est  ipsa 
gratia,  ad  quam  pervenitur  pcr  ejus  in- 
fusionem.  Ergo  prius  naturaliter  est  cul- 
pae  remissio  quam  gratia^.  infusio. 

10.  Sed  diceretur  quod  gratiae  infusio 
est  posterior,  inquantum  gratia  est  ter- 
minus  justificalionis  :  sed  inquantum  est 
principium  disponens  removendo  con- 
trarium,  sic  est  prius.  —  Sed  contra  : 
agens  infinitae  virtutis  non  exigit  dispo- 
sitionem  in  materia  in  quam  operatur. 
Sed  gratiae  infusio  est  ab  agente  infmitae 
virtutis,  scilicet  a  Deo.  Ergo  non  exigitur 
aliqua  dispositio. 

11.  Praeterca,  nuUa  forma  quae  totali- 
ter  est  ab  extrinseco,  exigit  dispositio- 
nem  in  materia.  Sed  gratia  est  hujusmo- 
di.  Ergo  etc. 

12.  Praeterea,  remissio  culpae  et  infu- 
sio  gratiae  se  habent  sicut  purgatio  et 
ilhiminatio.  Sed  secundum  Dionysium 
cap.  II  Coplest.  hierar.,  §  ii,  Pat.  (jraec. 
lat.  t.  III,  col.  166,  purgatio  anteponitur 
illumiuationi.  Ergo  remissio  culpae  na- 
turaliter  pra?ccdit  gratia'  infusionem. 

13.  Prapterea,  si  Deus  successive  ope- 
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raretur  in  justificatione  impii,  prius  tem-  illius  causae  quae  est  prior  in  ratione  cau- 

pore  removeret  culpam  quam  infunderet  salitatis  ;  sicut  finis,   qui    dicifur  causa 

gratiam  ;    sicut    in    dealbatione    natura  causarum,   quia    a    causa  finali    omnes 

prius  removet  nigredinem  quam  inducat  aliai  causae  recipiunt  quod  sint  causae  ; 

albedinem.  Sed    hoc    quod  Deus   subito  quia  efflciens   non   agit   nisi  propter  fi- 

operatur  justificationem,    removet  ordi-  nem,et  ex  actione  efficientis  formaperfi- 

nem  temporis,  non  naturae.  Ergo  natu-  citmateriam,et  materia  sustinetformam. 

raliter  prius    est  remissio    culpae  quam  Sic  ergo  dicendum  quod  quandocum- 

infusio  gratiae.  que  a  materia  una    forma  expellitur  et 

Sed  contra  ;  causa  naturaliter  praecedit  alia    inducitur,    expulsio    formae  pr*ce- 

effectum.  Sed  gratia  est  causa  remissio-  dentis  est    prior  naturaliter   in  ratione 

nis  culpae,  nonnisi   secundum  quod  est  causae  materialis  :    omnis  enim  disposi- 

infusa.  Ergo   gratiae  infusio   naturaliter  tio  ad  formam  reducltur  ad  causam  ma- 

praecedit  culpae  remissionem.  terialem  :    denudatio  autem   materiae    a 

Praeterea,  agens  naturale  non  expellit  forma  contraria,   est  quaedam  dispositio 

formam  contrariam    a  materia  nisi    per  ad     formae     susceptionem.      Subjectum 

hoc  quod  inducit  similitudinem  suae  for-  etiam,  idest  materia^  ut  dicitur  in  I  Phy- 

mae  in  materia.  Ergo   eadem  ratione    et  sic^    comment.  Lxxxii,numerabilis  est  : 

Deus  non  removet  culpam  ab  anima  nisi  numeratur  enim  secundum  rationem,  in- 

per  quod  simihtudinem    suae  bonitatis,  quantumineopraetersubjectisubstantiam 

scilicet  gratiam,  in  eainducit;  et  sic  in-  invenitur  privatio,  quae  se  tenet  ex  parte 

fusio    gratiae  naturaliter  praecedit  culpae  materiae  et  subjecti.  Sed   in  ratione  cau- 

remissionem.  sae  formalis  est  prior  naturaliter   intro- 

Praeterea,  sicut  quandoque  culpa   re-  ductio   formae  ,    quae    formaliter  perficit 

mittiturper  gratiam ;  itaaliquando  gratia  subjectum,    et    expellit    contrarium.    Et 

expeUitur  per  culpam.  Sed  gratia  expel-  quia  forma  et  finis  in  idem  numero  inci- 

liturper  culpam  praecedentem  expulsio-  dunt,  forma  vero  et   efficiens    in  idem 

nem  gratiae.  Ergo  similiter  culpa  remitti-  specie,  inquantum  forma  est  similitudo 

tur  per  gratiam  praecedentem  culpae  re-  agentis   ;    ideo    forma^    introductio    est 

missionem.  prior  naturaliter  secundum  ordinem  cau- 

Praeterea,  gratia  creando  infunditur,  ct  sae  efficientis  et  finahs  :  et  ex  hoc  patet, 

infundendo  creatur.    Sed  creatio  gratiae  secundum  praedicta,  quod  ordine  naturae 

est  prius  naturaliter  quam  remissio  cul-  sit  simpliciter  prior. 

pae.  Ergo  infusio  graliae  naturaliter  prior  Sic  ergo    patet   quod    sim.pliciter   lo- 

est  quam  culpae  remissio.  quendo  secundum  ordinem  naturae,  prior 

Prseterea,  agens  naturaliter  est  prius  est  gratiae  infusio  quam  culpseremissio; 

patiente.  Sed  in  justificatione  impii  gra-  sed  secundum  ordinem  causae  materiahs 

tia  est  ex  parte  agentis,  culpa  ex  parte  est  e  converso. 

patientis  seu  recipientis.   Ergo  prius  na-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  G/o55« 

turaliter  est  gratiae  infusio  quam  culpae  illa  loquitur  quantum  ad  vitationem  ope- 

remissio.  ris  mali,  et   operationem  operis    boni  : 

Respondeo  dicendum  quod   in    quoli-  minus  est  enim  dimittere  malum  quam 

bet  genere  causae    causa  naturaliter  est  operari  bonum,  et  ideo  naturaliter  prius  : 

prior  causato.   Contingit    autem    secun-  non  autem  loquitur  quantum  ad  habitus 

dum  diversa  genera  causarum  idem  re-  qui  infunduntur  vel  expelluntur. 

spectu  ejusdem  esse   causam  et  causa-  Ad    secundum   dicendum  quod   ratio 

tum  ;  sicut  purgatio  est  causa  sanitatis  illa  procedit  secundum  ordinem   causae 

in  genere  causae  efficientis,  sanitas  vero  materialis,  secundum  quem  in  respectu 

est  causa  purgationis   secundum  genus  adsubjectum  infusio  gratiae  posterior  est. 

causae  finalis  :    similiter  materia    causa  Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

est  formae  aliquo  modo  inquantum   sus-  Ad  quartum  dicendum   quod  objectio 

tinet  formam,  et  forma  est  aliquo  modo  illa  procedit  secundum    ordinem  causae 

causa  materiffi  inquantum    dat  materiae  formalis  ;  formaliter  enim   gratia   inhae- 

esse  actu.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquid  rendo  expelht  culpam. 

altero  esse  prius  et  posterius  secundum  Ad    quintum    dicendum    quod    gratia 

diversum  genus  causae.  Sed  tamen  illud  non  expellit  culpam  effective,  sed  forma- 

est   prius    simpliciter  diccndum    ordine  liter  ;  unde  non  est  prius  quam    expellat 

naturae,  quod  est  prius  secundum  genus  culpam,  sed  simul. 
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Ad  sextiim  dicendum  quod  objectio 
illa  procedit  quantum  ad  operationes,  et 
non  quantum  ad  habitus,  sicut  et  prima. 

Ad  septimum  dicendum  quod  esse 
mundum  non  est  proprius  effectus  re- 
missionis  culpee,  quia  potest  esse,  non 
intellecta  remissione  culpae,  ut  in  ho- 
mine  in  statu  innocentiae  ;  sed  proprius 
efTectus  remissionis  culpa  est  fieri  mun- 
dum;  ethocnonestcommuniusquamesse 
gratum,  quia  nuUus  potest  fieri  mun- 
dus  nisi  per  gratiam.  Sciendum  tamen 
quod  per  hoc  non  probaretur  prioritas  na- 
turalis  nisi  secundum  ordinem  causae 
materialis  :  nam  genera  se  habent  per 
modum  materiae  in  comparatione  ad 
species. 

Ad  octavum  dicendum  quod  eadem 
distinctione  opus  est  in  formis  naturali- 
bus,  et  in  proposito. 

Ad  nonum  dicendum  quod  recessus  a 
termino  «  a  quo  »  est  prius  in  via  gene- 
rationis  et  motus,  cum  reducatur  ad  or- 
dinem  materiae  (nam  motus  est  actus 
existentis  in  potentia) ;  sed  accessus  ad 
terminum  «  ad  quem  »  est  prior  secun- 
dum  ordinem  causae  finalis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  operi- 
bus  Dei  non  requiritur  dispositio  propter 
impotentiam  agentis,  sed  propter  condi- 
tionem  effectus ;  et  praecipue  talis  dispo- 
sitio,  scihcet  remotio  contrarii;  quia  con- 
traria  simul  esse  non  possunt. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  forma 
quae  est  totaliter  ab  extrinseco  requirit 
dispositioncm  debitam  in  subjecto,  vel 
praeexistentem,  sicut  lumen  diaphaneita- 
tem  in  aere,  vel  simul  impressam  ab  eo- 
dem  agente,  sicuf  calor  consummatus  si- 
mul  introducitiir  cum  forma  ignis  ;  et  si- 
militer  a  Deo  simul  cum  infusione  gratiae 
expellitur  culpa. 

Ad  duodecimum  dicendunl  quod  simili 
distinctione  utendum  est  in  ordine  pur- 
gationis  et  iUuminationis,  sicut  in  pro- 
posito. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod  si 
Deus  successive  justificationem  operare- 
tur,  expulsio  culpae  esset  prior  tempore, 
sed  posterior  natura  :  ordo  enim  tempo- 
ris  sequitur  ordinem  motus  et  matcria». 
Et  secunthim  bunc  modum  Pbilosophus 
dicit,  III  De  anima,  tcxt.  xx  et  xxvii, 
quod  in  eoilem  actus  est  posterior  tem- 
pore  quam  potentia,  sed  natura  prior  : 
quia  secundum  iUud  dicitur  aliquid  esse 


simpliciter  natura  prius,  quod  est  prius 
secundum  ordinem  causae  fmalis,  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VIII. 

Utriim  iniiyipii  jiistificatione  motus  liberi 
arhitrii  fjratiae  infusionem praecedat .  — 
I-II,  quaest.  cx^iii,  art.  viii. 

Octavo  quaeritur  utrum  in  justifica- 
tione  impii  motus  liberi  arbitrii  naturali- 
ter  praecedat  graliae  infusionem  ;  et  vide- 
turquod  sic.  Causa  enim  naturaliter  prae- 
cedit  efTectum.  Sed  contritio  cst  causa 
rcmissionis  culpa^.  Ergo  naluraliter  eam 
praecedit ;  et  per  consequens  gratiae  infu- 
sionem  \  quia  se  concomitantur. 

2.  Sed  diceretur  quod  coutritio  non 
est  causa  remissionis  culpae  nisi  per  mo- 
dum  dispositionis  materialis.  —  Sed  con- 
tra  :  contritio  est  causa  sacramentalis  re- 
missionis  culpae,  et  infusionis  gratiae.  Poe- 
nitentia  enim,  cum  sit  sacramentum  novae 
legis,  gratiam  causat,  et  sic  remissionem 
culpae  :  nec  hoc  facit  ratione  aUarum  sua- 
rum  partium,  scilicet  confessionis  et  sa- 
tisfactionis,  quae  gratiam  et  culpae  remis- 
sionem  praesupponunt  :  et  sic  relinquitur 
quod  ipsa  contritio  sit  sacramentalis 
causa  remissionis  culpae,  et  infusionis 
gratiae.  Sed  causa  sacramentalis  est 
causa  instrumentalis,  ut  ex  praecedenti 
quaest.  patet.  Ergo,  cum  instrumentum 
reducatur  ad  genus  causae  efflcientis,  con- 
tritio  non  erit  causa  remissionis  culpae 
ut  dispositio  materialis,  sed  magis  in  ge- 
nere  causae  efficienlis. 

3.  Praeterea,  attritio  praecedit  gratiae 
infusionem,  et  culpae  remissionem.  Sed 
contritio  ab  attritione  non  difTert  nisi  se- 
cundum  intensionem  doloris,  quae  spe- 
ciem  non  variat.  Ergo  conlritio  naturali- 
ter  ad  minus  praecedit  gratiae  infusionem 
et  culpa3  remissioncm. 

-4.  Praeterea,  in  Psalm.  lxxxviii,  15, 
dicitur  :  Jiistitia  et  Judicium  prseparatio 
sedis  ejus.  Anima  autem  efficitur  sedes 
Dei  per  gratiae  infusionem  et  culpae  re- 
missioncm.  Cum  ergo  homo  justitiam  et 
judicium  faciat  per  boc  quod  de  peccato 
conteritur,  videtur  quod  contritio  sit 
pra^paratio  ad  gratiae  infusioncm;  et  ita 
naturaliter  est  prior. 

5.  Praeterca,  motus  ad  terminum  natu- 
raliter  prae.cedit  terminum.  Sed  contritio 
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est  quidam  motus  tendens  in  destructio- 
nem  peccati.  Ergo  naturaliter  praicedit 
remissionem  culpse. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  ut  col- 
ligitur  ex  tract.  LXXH  In  Joann. :  «  Qui 
creavit  te  sine  te,  non  justificabit  et  sine 
te  ;  »  et  ita  motus  liberi  arbitrii,  qui  ex 
parte  nostra  est,  requiritur  ad  jutificatio- 
nem,  et  naturaliter  praecedit  eam.  Sed 
justificatio  terminatur  in  remissionem 
culpae.  Ergo  motus  liberi  arbitrii  prsecc- 
dit  naturaliter  remissionem   culpse. 

7.  Pr*terea,  in  matrimonio  carnali 
consensus  mutuus  naturaliter  matrimo- 
nii  copulam  praecedit.  Sed  per  gratiae  in- 
fusionem  contrahitur  quoddam  spirituale 
matrimonium  anima;  cum  Deo,  secun- 
dum  illud  Osese  ii,  19  :  Sponsabo  te 
mihi  injustitia.  Ergo  motus  liberi  arbi- 
trii,  per  quem  est  animae  consensus  in 
Deum,  praecedit  naturaliter  gratiae  infu- 
sionem. 

8.  Praeterea,  sicut  in  his  quae  moven- 
tur  ab  alio,  se  habet  motio  moventis  ex- 
terioris  ad  moveri  mobilis,  ita  in  his 
quae  moventur  a  se  ipsis.  Sed  motio  qua 
exterius  agens  movet,  sive  moveat  ut 
principale  agens,  sive  ut  coadjuvans,  na- 
turaUter  praecedit  moveri  ipsius  mobilis. 
Ergo,  cum  in  justificatione  impii  anima 
non  totaliter  moveatur,  sed  ipsa  quo- 
dammodo  se  moveat  ut  coadjuvans,  se- 
cundum  illud  I  Cor.  iii,  9  :  Dei  adjutores 
sumus ;  videtur  quod  ipsa  operatio  ani- 
mai,  scilicet  motus  liberi  arbitrii,  natura- 
liter  praecedat  remissionem  culpae,  se- 
cundum  quam  movetur  aiiima  de  vitio 
in  virtutem. 

1 .  Sed  contra  :  contritio  est  actus  me- 
ritorius.  Sed  actus  meritorius  non  est 
nisi  a  gratia.  Ergo  gratia  est  causa  con- 
tritionis.  Sed  causa  naturaliter  praecedit 
effectum.  Ergo  gratise  infusio  naturaliter 
praecedit  contritionem. 

2.  Praeterea,  Rom.  v,  3,  super  illud, 
Justificati  igitur  ex  fide  etc.,  dicit  Glossa 
ordin.  :  <(  Gratiam  Dei  non  prsecedit  ali- 
quod  meritum  humanum.  »  Sed  contritio 
est  quoddam  humanum  meritum.  Ergo 
non  praecedit  gratiae  infusionem. 

3.  Sed  diceretur  quod  prsecedit  sicut 
quaedam  dispositio.  —  Sed  contra :  dis- 
positio  est  minus  perfecta  quam  forma 
ad  quam  disponit.  Sed  contritio  dicit  ali- 
quid  magis  perfectum  quam  gratia.  Ergo 
contritio  non  est  dispositio  ad  gratiam. 
Probatio  mediae.  Actus  secundus  est  ma- 
joris  perfectionis  quam  primus,  cum  se 


habeat  per  modum  habitus.  Contritio  au- 
tem  est  actus  secundus,  cum  sit  operatio 
gratiae,  sicut  considerare  est  operatio 
scientise.  Ergo  sicut  consideratio  est 
perfectius  quam  scientia,  ita  contritio 
est  perfectius  quam  gratia. 

4.  Praeterea,  effectus  causae  efficientis 
nunquam  est  dispositio  ad  causam  effi- 
cientem,  quia  in  via  motus  sequitur  ef- 
flcientem ;  cum  tamen  in  eadem  via  dis- 
positio  prsecedat  id  ad  quod  disponit. 
Sed  contritio  se  habet  ad  gratiam  sicut 
effectus  causse  efficientis  ad  suam  causam 
efficientem.  Ergo  contritio  non  est  dis- 
positio  ad  gratiam ;  et  sic  idem  quod 
prius.  Probatio  medise.  Habitus  et  poten 
tia  ad  idem  genus  causae  reducuntur; 
cum  habitus  suppleat  quod  potentiae 
deest.  Sed  potintia  est  causa  actus  iii 
genere  causae  efftcientis.  Ergo  et  habi- 
tus.  Sed  gratia  comparatur  ad  contritio- 
nem  sicut  habitus  ad  actum.  Ergo  con- 
tritio  comparatur  ad  gratiam  sicut  effec- 
tus  ad  causam  efficieutem. 

3.  Praeterea,  quod  nihil  facit  ad  intro- 
ductionem  formae,  non  est  dispositio  ad 
formam.  Sed  contritio  nihil  facit  ad  gra- 
tise  infusionem,  quia  sine  contritione  po- 
test  esse  gratise  infusio  :  sicut  patet  in 
Christo,  Angelis,  et  primo  homine  iii  sta- 
tu  innocentiae.  Ergo  contritio  non  est 
dispositio  ad  gratiam ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

6.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  hb.  De 
gratia  et  lib.  arbit.,  fere  in  princ,  quod 
ad  opus  salutis  nostrae  duo  requiruutur; 
scilicet  Deus  dans^,  et  liberum  arbitrium 
recipiens.  Sed  datio  naturaliter  est  prius 
quam  rcceptio.  Ergo  gratia,  quae  in  justi- 
ficatione  nostra  est  ex  parte  Dei  dantis 
naturahter  praecedit  contritionem,  quae 
est  ex  parte  liberi  arbitrii  recipientis. 

7.  Praeterea,  contritio  non  potest  esse 
simul  cum  peccato.  Ergo  remissio  pec- 
cati  naturaliter  contritionem  prsecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  triplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  motus  liberi 
arbitrii  naturaliter  prsecedit  gratiae  infu- 
sionem  absolute ;  dicuiit  enim  quod  ille 
motus  liberi  arbitrii  non  est  contritio,sed 
attritio,  quse  non  estactus  fidei  formatffi, 
sed  fidei  informis.  Sed  hoc  non  videtur 
esse  ad  propositum.  Nam  omnis  dolor  de 
peccato  in  habente  gratiam  est  contri- 
tio ;  et  similiter  omnis  actus  fidei  gratise 
conjunctus  est  fideiformatae  actus.Ergo 
actus  fidei  informis,  et  attritio,  de  quibus 
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isti  loquuntur,  tempore  praecedunt  gra- 
tiae  infusionem.  Et  de  talibus  motibus  li- 
beri  arbitrii  ad  praesens  non  loquimur ; 
sed  de  illis  qui  sunt  simul  cum  gratiae  in- 
fusione,  sine  quibus  justificatio  esse  non 
potest  in  adultis  ;  nam  sine  praecedenti- 
bus  potest,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  motus  isti 
sunt  meritorii  et  gratia  informati,  unde 
naturaliter  gratiam  sequuntur.  Praece- 
dunt  autem  remissionem  culpae  naturali- 
ter,  quia  gratia  per  hos  actus  remissio- 
nem  culpae  operatur.  Sed  hoc  non  potest 
esse.  Nam  quod  causat  aUquid  per  ope- 
rationem,  causat  per  modum  causae  effi- 
cientis.  Gratia  igitur,  si  per  actum  contri- 
tionis  et  fidei  formatae  remissionem  culpa^ 
causat,  causabit  eam  per  modum  causae 
efficientis ;  quod  esse  non  potest.  Nam 
causa  effective  destruens  aliquid  prius 
ponitur  in  esse  quam  hoc  quod  destruit 
sit  in  non  esse ;  non  enim  agerct  ad  ejus 
destructionem  quod  jam  non  est.  Unde 
sequeretur  quod  gratia  prius  esset  in 
anima  quam  culpa  esset  remissa  :  quod 
est  impossibile.  Unde  patet  quod  gratia 
non  per  aliquam  operalionem  est  causa 
remissionis  culpae,  sed  per  informatio- 
nem  subjecti,  quae  importatur  per  gratiae 
infusionem  et  culpae  remissionem;  et 
ideo  inter  gratiae  infusionem  et  culpai  re- 
missionem  nihil  cadit  medium. 

Oportet  igitur  dicerC;,  secundum  aliam 
opinionem,  quod  praedicti  motus  eodem 
ordine  se  habent  ad  utrumque,  ut  quo- 
dammodo  praecedant,  quodammodo  se- 
quantur  ordine  naturai.  Nam  si  ordo  na- 
turai  attendatur  secundum  rationem  cau- 
sse  materialis,  sic  motus  hberi  arbitrii 
praecedit  naturaliter  gratia  infusionem 
sicut  dispositio  materiahs  formam.  Si 
autem  attcndatur  secundum  rationem 
causae  formahs,  est  e  converso.  Et  est  si- 
mile  in  rebus  naturalibus  de  dispositione 
quae  cst  necessitas  ad  formam,  quae  quo- 
dammodo  praecedit  formam  substantia- 
lem,  scihcet  secnndum  rationem  causae 
materiahs.  Dispositio  enim  matcriahs  ex 
parte  materiae  se  tenet ;  sed  aho  modo, 
scihcet  ex  parte  causae  formahs,  forma 
substantiahs  est  prior,  inquantum  perfi- 
cit  et  materiam,  et  accidentia  materiaha. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  con- 
tritioest  causaremissionis  culpae,inquan- 
tum  cst  dispositio  ad  gratiam. 

Ad  secundum  diccndum  quod  poeni- 
tentia'  sacramenlum  hal^et  conferre  gra- 
tiam  ex  virtute  davium,  quibus  se  poeni- 


tens  subjicit.  Contritio  igitur,  si  secun- 
dum  se  consideretur,  uon  se  habet  ad 
gratiam  nisi  per  modum  dispositionis  ; 
sed  si  consideretur  inquantum  habet  vir- 
tutem  clavium  in  votp,  sic  sacramenta- 
liter  operatur  in  virtute  sacramenti  poeni- 
tentiae,  sicut  et  in  virtute  baptismi;  ut  pa- 
tet  in  aduho  qui  habet  sacramentum  bap- 
tismi  in  voto  tantum.  Ex  hoc  igitur  non 
habetur  quod  coutritio  sit  causa  efficiens 
remissionis  culpae,  per  se  loquendo,  sed 
virtus  clavis,  vel  baptismus.  Vel  potest 
dici  quod  contritio  ad  remissionem  culpae 
quo  ad  reatum  temporahs  poenae  se  habet 
per  modum  causae  efficientis ;  sed  quan- 
tum  ad  maculam  et  reatum  poenae  aeternae 
se  habet  solum  per  modum  dispositio- 
nis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  contritio  ab 
attritione  praecedenti  non  difTert  solum 
secundum  intensionem  doloris,  sed  se- 
cundum  informationem  gratiae ;  et  ita 
contritio  habet  ahquem  ordinem  poste- 
rioritatis  ad  gratiam,  quod  non  habet  at- 
tritio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  pra^paratio 
illa  est  per  modum  dispositionis  mate- 
rialis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  contritio 
esfmotus  ad  remissionem  culpae  non 
quasi  ab  ea  distans,  sed  ut  ei  conjuncta; 
unde  magis  consideratur  ut  in  motum 
esse  quam  ut  in  moveri ;  et  tamen  motus 
praecedit  terminum  in  ordine  causae  ma- 
teriahs,  quia  motus  est  existentis  in 
potentia. 

Ad  sextum  dicendum  quod  intelligen- 
dum  est  :  «  Non  justificabit  te  sine  te  » 
disponente  ahquahter  ad  gratiam  ;  et  sic 
non  oportet  quod  motus  liberi  arbitrii 
praecedat  nisi  per  modum  dispositionis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  consen- 
sus-  cst  causa  efficiens  matrimonii  car- 
nalis ;  motus  aufem  hberi  arbitrii  non  est 
causa  cfficiens  infusionis  gratiae  :  et  ideo 
non  cst  simile. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  justifi- 
catione  impii  homo  non  est  adjutor  Dei 
quasi  cum  eo  simul  efflciens  gratiam  ; 
sed  sohim  sicutprapparans  sc  ad  gratiam. 

Ad  primum  quod  in  coutrarium  objici- 
tur,  dicendum  quod  contritio  est  a  gratia 
sicut  ab  informante  :  et  ita  sequitur 
quod  in  in  ratione  causae  formalis  gratia 
sit  prior. 

kd  secundum  (hcendum  quod  meri- 
lum  humanum  non  pra^cedit  gratiam  in 
ratione  merendi,  ita  sciiicet  quod  gratia 
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cadat  sub  merito ;  potest  tamen  praece- 
dere  actiis  liumaims  gratiam  ut  dispositio 
materialis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  contritio 
est  a  libero  arbitrio  et  a  gratia.  Secun- 
dum  quod  procedit  a  libero  arbitrio,  est 
dispositio  ad  giatiam  simulexistens  cum 
gratia,  sicut  dispositio  quge  est  necessitas, 
simul  est  ciim  forma ;  sed  secundum  quod 
est  a  gratia,  comparatur  ut  actus  secun- 
dus  ad  gratiam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  ac- 
tus  formaliter  perficit  potentiam;  ita  id 
quod  ex  habitu  relinquitur  in  actu,  est 
formale  respectu  substantiae  actus,  quam 
potentia  ministrat;  et  sic  habitus  est  for- 
male  principium  actus  formati,  quamvis 
respectu  formationis  habeat  rationem 
causae  efflcientis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  dispositio 
non  facit  aliquid  ad  formam  effective, 
sed  materialiter  tantum  :  inquantum  per 
dispositionem  materia  efflcitur  congrua 
ad  receptionem  formaj;  et  sic  contritio 
facit  ad  gratia;  infusionem  in  eo  qui  ciil- 
pam  habet,  quamvis  non  requiratur  in 
innocente.  Pluraenim  requiruntur  dispo- 
sitive  ad  remotionem  formee  contrariffi  et 
ad  introductionem  formge  simul,  quam 
ad  solam  formae  introductionem. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illud  quod 
est  ex  parte  dantis,  est  prius  formaliter  : 
sed  quod  est  ex  parte  recipieutis,  prius 
materialiter. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ex  illa 
ratione  non  sequitur  quod  remotio  culpae 
pra3cedat  contritionem,  quia  per  ipsam 
contritionem  quodammodo  culpa  rcmitti- 
tur  ;  sicut  per  calorem  in  summo  expel- 
litur  forma  aquae ;  et  ita  non  sunt  simul ; 
et  similiter  nec  culpa  et  contritio. 

ARTICULUS  IX. 
Utr^um  justificatio  impii  fiat  iu  iustauti. 

Nono  quffiritur  utrum  justiflcatio  impii 
fiat  in  instanti;  et  videtur  quod  non. 
Impossibile  enim  est  ejusdem  potentiee 
simul  et  semel  esse  plures  motus;  sicut 
nec  una  materia  simul  et  semel  est  sub 
formis  diversis  disparatis.  Sed  in  justifl- 
catione  impii  requiritur  duplex  motus  U- 
beri  arbitrii,  ut  ex  dictis,  art.  iv  et  v  hu- 
jus  quaest.,  patet.  Ergo  justiflcatio  impii 
non  potest  esse  in  instanti. 

2.  Sed  diceretur  quod  illi  duo  motus 
sunt  diversarum  potentiarum  :  nam  mo- 


tus  liberi  arbitrii  in  Deum  est  concupis- 
cibilis ;  motus  autem  liberi  arbitrii  in 
peccatum,  cum  sit  qua;dam  detestatio  pec- 
cati,  est  in  irascibili.  —  Sed  contra  :  de- 
testari  est  idem  quod  odire.  Sed  odium 
est  in  concupiscibili,  sicut  et  amor,  se- 
cundum  Philosophum  in  II  Top.,  cap.  iii, 
parum  ante  med.  Ergo  detestari  non  est 
in  irascibili. 

3.  Praeterea,  irascibilis  et  concupisci- 
bilis,  secundumDamascenum,  sunt  partes 
sensibilis  appetitus.  Sed  sensibilis  appe- 
titus  non  se  extendit  nisi  in  bonum  quod 
est  ei  conveniens,  vel  in  ejus  contrarium: 
hujusmodi  autem  non  sunt  ipse  Deus^  et 
peccatum  sub  ratione  peccati  inquantum 
est  detestabile.  Ergo  non  pertinent  isti 
motus  ad  concupiscibilem  et  irascibilem, 
sed  ad  voluntatem  ;  et  sic  suiit  unius  po- 
tentiae. 

4.  Sed  diceretur  quod  motus  liberi 
arbitrii  in  Deum  est  motus  fidei,  qui  ad 
intellectum  pertinet;  contritio  autem  per- 
tinet  ad  voluntatem,  cujus  estde  peccato 
dolere ;  et  sic  non  sunt  unius  potenti». 
—  Sed  contra  :  secundum  Augustinum, 
tract,  XXVI  luJoamiem,  aliquantulum  a 
princ,  «  credere  non  potest  Iiomo  nisi 
volens.  »  Ergo,  licet  in  credendo  requi- 
ratur  actus  intellectus,  nihilominus  re- 
quiritur  ibi  actus  voluntatis  ;  et  sic  reliii- 
quitur  quod  duo  motus  ejusdem  poten- 
^iae  ad  justiflcationem  impii  requiruntur. 

o.  Praeterea,  ejusdem  est  moveri  a  ter- 
mino  et  ad  terminum.  Sed  detestari  pec- 
catum  est  moveri  a  termino ;  moveri  au- 
tem  in  Deum  est  moveri  ad  terminum. 
Ergo  contritio^  quaeest  peccati  detestatio, 
cst  ejusdem  potentiae  cujus  est  motus  in 
Deum ;  et  sic  non  possunt  esse  simul. 

6.  Praeterea,  nihil  movetur  simul  ad 
diversos  etcontiarios  terminos.  Sed  Deus 
et  peccatum  sunt  diversi  et  contrarii 
termini.  Ergo  anima  non  potest  simul  in 
Dcum  et  in  peccatum  moveri ;  et  sicidem 
quod  prius. 

7.  Praeterea,  gratia  non  datur  nisi  di- 
gno.  Sed  quamdiu  aliquis  est  subjectus 
culpse,  iioii  est  dignus  gratia.  Ergo  opor- 
tet  quod  prius  expeliatur  culpa  quam 
infundatur  gratia ;  et  sic  justiflcatio, 
quae  haec  duo  includit,  non  est  in  ins- 
tanti. 

8.  Praeterea,  forma  quae  recipit  magis 
ct  minus,  successive,  ut  videtur,  debet 
in  subjecto  fleri  ;  sicut  forma  quae  non 
recipit  magis  et  minus,  recipitur  subito 
in  subjecto ;  ut  patet  de  formis  substan- 
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tialibus.  Sed  gratia  intenditur  in  sub- 
jecto.  Ergo  videtur  quod  successive  in- 
troducatur  :  et  ita  infusio  gratiai  non  est 
in  instanti  :  et  per  consequens,  nec  jus- 
tificatio  impii. 

9.  Praeterea,  sicut  in  qualibet  muta- 
tione,  ita  in  justificatione  impii  necesse 
est  ponere  duosterminos  ;  scilicet  termi- 
num  «  a  quo,  »  etterminum  ((  ad  quem.  » 
Sed  cujuslibet  mutationis  duo  termini 
sunt  incontingentes,  idest  qui  non  pos- 
suut  simul  esse.  Ergo  in  justificatione 
impii  includuntur  duo  quae  se  habent  se- 
cundum  prius  et  posterius  ;  et  ita  justifi- 
catio  impii  est  successiva,  et  non  in  ius- 
tauli. 

10.  Praiterea,  nihil  quod  prius  est  in 
fieri  quam  in  facto  esse,  fit  in  instanti. 
Sed  gratia  prius  est  in  fieri  quam  in  facto 
esse.  Igitur  infusio  gratiae  non  est  iu 
instanti ;  et  sic  idem  quod  prius.  Probatio 
medise.  In  permanentibus,  quod  fit,  non 
est ;  cum  vero  factum  est,  jam  est.  Sed 
gratia  est  permanentium.  Si  ergo  simul 
fit  et  facta  est,  simul  est  etnon  est ;  quod 
est  impossibile. 

11.  Praeterea^  omnismotus  est  iu  tcm- 
pore.  Sed  in  justificatione  impii  requiri- 
tur  quidam  motus  Hberi  arbitrii.  Ergo 
jnstiflcatio  impii  fit  va  tempore  ;  et  ita 
non  in  instanti. 

12.  Praeterea,  ad  justificationem  impii 
requiritur  contritio  de  peccatis.  Sed 
quando  aliquis  multa  peccata  commisit, 
non  potest  deomnibuspeccatis  in  eodem 
instanti  conteri,  nec  cogitari.  Ergo  justi- 
ficatio  impii  non  potest  esse  in  instanti. 

13.  Praeterea,  quandocumque  interex- 
trema  mutationis  est  ahquod  medium, 
mulatio  est  successiva,  non  momenta- 
nea.  Sed  inter  culpam  et  gratiam  est  ali- 
quid  medium  ;  sciUcet  status  naturae  con- 
ditffi.  Ergo  justificatio  impii  est  mutatio 
successiva. 

1-4.  Praetcrea,  culpa  et  gratia  non  sunt 
simul  in  anima.  Ergo  instans  in  quo  ul- 
timo  culpa  inest^  est  aliud  ab  instanti  in 
quo  primo  gratia  iuest.  Scd  inter  qua^li- 
bet  duo  instantia  cadit  tempus  medium. 
Ergo  inter  expulsionem  culpae  et  infusio- 
ncm  gratiae  cadit  tempus  medium.  Sed 
justificatio  utrumque  horum  iuohidit. 
Ergo  justificatio  estin  tempore,ct  non  in 
instanti. 

Sed  conlra  :  justificatio  impii  est  qu*- 
dam  spiritualis  iUuminatio.  Sed  illumina- 
tio  corporalls  fit  in  instanti,  non  in  tem- 
porc.  Cum  ergo  spiritualia  sint  simpU- 


ciora  corporalibus  et  minus  tempori  sub- 
jecta,  videtur  quod  justificatio  impii  sit 
in  instanti. 

Praeterca,  quanto  aliquod  agens  est 
potentius^  tanto  in  minori  tempore  suum 
effectum  producit.  Sed  actor  justificatio- 
nis  est  Deus,  qui  est  infinitae  virtutis. 
Ergo  justificatio  est  in  instanti. 

Praeterea,  in  Ub.  Dc  causis,  propo- 
sit.  xxxii,  dicitur  quod  ((  substantiae  spi- 
rituaUs,  cujusmodi  est  anima,  et  subs- 
tantia  et  actio  est  in  momento  aiternita- 
tis,  et  non  in  tempore.  » 

Praeterea,  in  eodem  instanti  in  quo 
est  dispositio  completa  in  materia,  est  et 
forma.  Sed  motus  Uberi  arbitrii,  qui  in 
justificatione  requiritur,  est  dispositio 
completa  ad  gratiam.  Ergo  in  eodem  ins- 
tanti  in  quo  sunt  ilUmotus,  est  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod  justiflcatio 
impii  est  in  instanti. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
quando  dicitur  aUqua  mutatio  esse  iu 
instanti,  non  inteUigitur  quod  duo  ter- 
inini  ejus  siut  in  istanti;  hoc  enim  est 
impossibile,  cum  omnis  mutatio  sit  in- 
ter  terminos  oppositos,  per  se  loquendo  ; 
sed  inteUigitur  quod  transitus  de  uno 
termino  in  alium  est  in  instanti ;  quod 
quidem  in  aliquibus  oppositis  contingit, 
in  aUquibus  non  contingit.  Quando  enim 
inter  termiuos  motusestaccipere  aliquod 
medium,  oportet  quod  transitus  de  uno 
termino  in  alium  sit  successivus ,  quia 
medium  est  in  quod  primo  mutatur  quod 
movetur  coutiuue^  quam  in  ultimum  ;  ut 
patet  per  Philosophum  in  V  Pkys.  , 
com.  XXII  :  et  intelligo  medium  per  qua- 
lemcumque  distantiam  ab  extremis,  sive 
sit  (Ustaiitia  in  situ,  sicut  in  motu  locali  ; 
sive  sit  distantia  secundum  rationem 
quantitatis,  sicut  in  motu  augmeuti  et 
Jiminutionis  ;  sive  secundum  rationem 
forma^  ut  iu  aUcratioue ;  et  hoc,  sive  il- 
ludmcdium  sitalterius  speciei,  sicut  pal- 
lidum  interaU)nm  et  nigrum  ;  sive  ejus- 
dem  speciei,  sicut  minus  calidum  inter 
magis  caUdum  et  frigidum.  Quando  vero 
inter  duos  terminos  mutationis  velmotus 
non  potest  esse  medium  aliquo  praedic- 
torum  modorum,  tunc  transitus  de  uno 
termino  in  altcrum  nou  est  iu  tempore, 
sed  in  instauti.  Hoc  autcm  est  quando 
duo  termiui  motus  vcl  mutationis  sunt 
affirmatio  et  negatio,  sivc  privatio  et 
forma.  Nam  inter  afflrmationem  etnega- 
tionem  nullo  modo  est  medium  :  neque 
inter  privationem  et  formam  circa  pro- 
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prium  susceptibile.  Et  hoc  dico  per  mo- 
dum  quo  aliquid  alterius  speciei  est  me- 
dium  inter  extrema.  Sed  per  modum  quo 
aliquid  est  medium  secundum  intensio- 
nem  et  remissionem,  etsi  nonpossitesse 
medium  per  se,  potest  tamen  esse  me- 
dium  per  accidens.  Nam  negatio  sive 
privatio,  per  se  loquendo,  non  intenditur 
neque  remittitur;  sed  peraccidens  secun- 
dum  suam  causam  potest  considerari 
aliqua  ejus  inteusio  vel  remissio  ;  ut  di- 
catur  magis  esse  cacus  ille  qui  hal^et 
oculumerutum,  quam  qui  habet  aliquem 
pannum  in  oculo  ;  ex  ieo  quod  causa 
caicitatis  est  efficacior. 

Sic  igitur  accipiendo  hujusmodi  muta- 
tiones  secundum  proprios  terminos,  per 
se  loquendo,  oportet  eas  esse  instanta- 
neas,  et  non  in  tempore ;  sicut  est  illu- 
minatio,  generatio  et  corruptio,  et  alia 
hujusmodi.  Accipiendo  vero  eas  quan- 
tum  ad  causas  suorumterminorum,potest 
in  eis  considerari  successio ;  sicut  patet 
iu  illuminatione.  Nam  cjuamvis  aer  su- 
bito  transeat  de  tenebris  ad  lumen,  ta- 
nien  causa  tenebrositatis  successive  tol- 
litur,  scihcet  absentia  sohs,  qui  per  mo- 
tum  localem  successive  fit  preesens  :  et 
sic  illuminatio  est  terminus  motus  loca- 
lis,  et  est  indivisibilis,  sicut  et  quilibet 
terminus  continui. 

Dico  igitur  quod  extrema  justificationis 
sunt  gratia  et  privatio  gratiae,  inter  quaj 
non  cadit  mediumcircaproprium  suscep- 
tibile  :  unde  oportet  quod  transitus  de 
uno  in  alterum  sit  in  instanti,  quamvis 
causa  hujus  privationis  successive  tolla- 
tur;  vel  secundum  quod  homo  cogitando 
disponit  se  ad  gratiam,  vel  saltem  secun- 
dum  quod  tempus  praiterit  postquam 
Deus  se  gratiam  daturum  prgeordinavit ; 
et  sic  gratiai  infusio  fit  in  instanti.  Et 
quia  expulsio  culpae  est  formahs  effectus 
gratiae  infusse ;  inde  est  quod  tota  justi- 
ficatio  impii  in  instanti  est.  Nam  forma 
et  dispositio  ad  formam  completam  et 
abjectio  alterius  forma^,  totum  est  in  ins- 
tanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quan- 
do  duo  sunt  motus  omnino  disparati, 
non  possunt  esse  simul  in  eadem  poten- 
tia,  nisi  unum  sit  ratio  alterius.  Tunc 
enim  simul  esse  possunt,  quia  quodam- 
modo  sunt  unus  motus;  sicut  cum  ali- 
quis  appetit  ahquid  propter  fmem,  simul 
appetit  fmem  \  et  id  quod  est  ad  fmem ; 


et  similiter  cum  aliquis  fugit  illud  quod 
est  fmi  repugnans,  simul  appetit  finem 
et  fugit  contrarium:  et  similiter  voluntas 
simul  movetur  in  Deum  et  oditpeccatum_, 
quia  est  contra  Deum. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  hujus- 
modi  motus  liberi  arbitrii  ad  voluntatem 
pertinet,  non  ad  irascibilem  et  concupis- 
cibilem ;  et  hoc  ideo  quia  objectum  eo- 
rum  est  aliquid  intelligibile,  non  aliquid 
sensibile  :  inveniuntur  tamen  aliquando 
attribui  irascibili  et  concupiscibili,  in- 
quantum  voluntas  ipsa  dicitur  irascibilis 
et  concupiscibilis  propter  simililudinem 
actus  :  et  tunc  contritio  potest  attribui  et 
concupiscibili  inquautum  homo  odit  pec- 
catum,  et  irascibiU  inquantum  contra 
peccatum  irascitur,  vindictam  de  eo  su- 
mere  proponens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium,  ad 
quartum  et  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  voluntas 
nou  movetur  simul  ad  contraria  prose- 
quenda  :  sed  simul  potest  moveri  ad 
unum  fugiendum  et  aUudprosequendum, 
et  praecipue  si  prosecutio  unius  sit  ratio 
fugse  alterius. 

Ad  septimum  dicendum  quod  gratia 
datur  digno,  non  ita  quod  aUquis  sit  suf- 
ficienter  dignus  antequam  gratiam  ha- 
beat;  sed  quia  ex  hoc  ipso  quod  datur, 
facit  hominem  dignum  :  unde  simul  est 
dignus  gratia  et  gratiam  habens. 

Ad  octavum  diceudum  quod  ad  hoc 
quod  aUqua  forma  successive  recipiatur 
in  subjecto,  nihil  operatur  intensio  vel 
remissio  ejus  in  subjecto,  sed  intensio 
formai  contrariae  vel  oppositi  termini. 
Privatio  autem  gratiae  non  suscipit  magis 
vel  minus  nisi  per^accidens  ratione  suae 
causae,  ut  jam  dictum  est,  in  corp.  art.  : 
et  ideo  non  oportet  quod  gratia  succes- 
sive  recipiatur  in  subjecto.  Si  autem  in 
subjecto  remitteretur^,  posset  hoc  aUquid 
conferre  ad  hoc  quod  successive  gratia 
abjiceretur.  Sed  gratia  non  remittitur  iu 
eodem  subjecto :  et  ideo  nec  successive 
abjicitur,  propter  hoc  quod  ipsa  non  re- 
mittitur;  nec  successive  inducitur,  prop- 
ter  hoc  quod  ejus  privatio  non  remitti- 
tur. 

Ad  nonum  patet  solutio  ex  praedictis  : 
nam  non  ideo  dicitur  mutatio  esse  in 
instanti,  quia  duo  termini  ejus  sint  in 
eodem  instanti,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. 


Al.  deest :  «  simul  appetit  tinem.  » 
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Ad  decimum  dicendum  quod  fieri  ali- 
cujus  rei  permanentis  potest  accipidupli- 
citer.  Uno  modo  proprie ;  et  sic  dicitur 
res  fieri  quamdiu  durat  motus,  cujus 
terminus  est  rei  generatio  ;  et  sic  quod 
fit  non  est  in  permanentibus ;  sed  fieri 
estrei  persuccessionem,  secundumquod 
Philosoplius  dicit  in  VI  Phijs.  :  «  Quod 
fit,  fiebat  et  flet.  »  Alio  modo  diciturfieri 
improprie,  ut  scilicet  dicatur  aliquid  fieri 
in  illo  instanti  in  quo  primo  factum  est  ; 
et  hoc  ideo  quia  illudinstans,  inquantum 
est  terminus  prioris  temporis  in  quo  fie- 
bat,  usurpat  sibi  hoc  quodpriori  tempori 
debetur.  Et  sic  non  est  verum  quod  id 
quod  fit  non  est;  sed  quod  nunc  primo 
cst,  et  ante  hoc  non  erat;  et  sic  est  intel- 
ligendum  quod  in  his  quae  fmnt  subito, 
simul  est  fieri  etfactum  esse. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  motus 
non  accipitur  hic  secundum  quod  est  exi- 
tusde  potentiainactum,  sicenimtempore 
meusuratur  ;  sed  accipitur  motus  Uberi 
arbitrii  pro  ipsa  ejus  operatione,  quaj 
cst  actus  perfecti,  ut  dicitur  in  III  De 
muma^  com.  xxvni ;  et  ita  potest  esse  in 
instanti,  sicut  perfectum  est  in  instanti. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  in  illo 
instanti  quo  homo  justificatur,  non  re- 
quiritur  quod  sit  contritio  speciaUter  de 
singulis  peccatis,  sed  generaliter  de  omni- 
bus,  contritione  speciali  de  singulis  pec- 
catis  prgecedente  vel  subsequente. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
postquam  homo  in  culpam  incidit,  non 
potest  esse  mediumiuter  gratiam  et  cul- 
pam,  quia  culpa  non  aufertur  nisi  per 
gratiam,  ut  ex  supradictis  patet  :  ncc 
gratia  perditurnisi  perculpam  ;  quamvis 
ante  culpam  esset  status  medius  inter 
gratiam  et  culpam,  secundum  quorum- 
dam  opinionem. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
non  est  accipere  ultimum  instans  in  quo 
culpa  fuit,  sedultimum  tempus,  ut  supra 
dictum  est.  ^ 


QUi^STIO   XXIX'. 

DE  GRATIA  CHRISTI. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Christo  sit  gratia  creata. 
\\\  part.,  quaest.  vii,  art.  i. 

Quaestio  est  de  gratia  Christi  :  et  primo 
quaeritur  utrum  in  Christo  sit  gratia 
creata  ;  et  videtur  quod  non.  Homo  enim 
dicitur  per  gratiam  creatam  filius  adopti- 
vus.  Sed  Christus,  secundum  Sanctos, 
iion  fuit  filius  adoptivus.  Ergo  non  habuit 
gratiam  creatam. 

2.  Prseterea,  ubi  est  conjunctio  rei  per 
essentiam,  non  est  necessariaconjunctio 
per  similitudinem;  sicut  ad  cognoscen- 
dum  requiritur  unio  cognoscibilis  ad  rem 
cognitam  ;  et  tamcn  quando  aliqua  sunt 
in  anima  per  sui  essentiam,  iion  est  ne- 
cessarium  ad  cognitionem  quod  sint  in 
ca  per  similitudinem.  Sed  Deus  est  ani- 
mae  Christi  unitus  pcr  essentiam  realiter 
in  unitate  personae.  Ergo  non  requiritur 
quod  uniatur  pcr  gratiam,  quae  est  unio 
per  similitudinem. 

3.  Praeterca,  ad  ea  quai  possumus  per 
nostra  naturalia  non  indigcmus  gratia. 
Sed  Christus  poteratperveiiire  ad  gloriam 
per  id  quod  crat  sibi  naturale  :  cst  cuim 
filius  naturalis  ;  et  si  filius,  et  haeres.  Cum 
ergo  gratia  infundatur  mentibus  ad  cou- 
sequcndam  gloriam,  vidctur  quod  Chris- 
tus  gratia  creata  non  indiguerit. 

4.  Praiterca,  subjcctum  potcst  sine  ac- 
cidentc  intcUigi.  Sed  gratia,  si  fuit  in 
Christo,  accidens  fuit.  Potest  ergo  Chris- 
tus  intclligi  sinc  gratia  :  sic  ergo  iiitel- 
lccto,  aut  cidebetur  vitaceterna,  autnon. 
Si  sic,  ergo  frustra  addetur  ei  gratia  :  si 
autem  non,  cum  filiis  adoptivis  vita 
aeterna  debcatur  cx  hoc  quod  sunt  filii, 
videtur  quod  filiatio  adoptionis  praepon- 
derct  filiationi  naturali ;  quod  est  incon- 
veniens. 

5.  Prseterca,  quod  cst  bonum  per  cs- 


'     (In  octoarticulos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :  Prinio  quaeritur,  ulrum 
in  Ohristo  >it  gratia  creala;  2"=  utrum  ad  hoc  quod 
iiatura  humana  Verho  uniretur  in  persona,  re- 
quir;itur  hahituahspialia ;  3°  utnim  gratia  Cliristi 
sil  inhuita ;  i"  ulruui  gratia  capilis  (^hristo  cou- 


veniat  secundum  humanam  natnram ;  5°  utrura 
iii  Christo  rcquiratur  hal)iluahs  gratia  ad  hoc 
quod  sit  cai>ut;  6»  ulriini  Christus  mereri  potuit ; 
7°  ulrum  Chrislus  aiius  mereri  potuit  ;  8» 
ulriim  CUrisUis  in  primo  instanti  sua?  concep- 
tionis  mereri  potuit. 
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sentiam,nonindiget  bonitate  participata.  alia  recreationis,  qu«  attenditur  secun- 

Sed  Cliristus  est  bonus  per  esseutiam,  dum  lumen  gratia^.  Aut  ergo  imago  gra- 

quia  est  verus  Deus.  Ergo  non  indiget  tiae  est  Deo  similior  quam  imago  mentis 

gratia,  quse  est  bonitas  participata.  Ghristi,  autnon.  Si  estDeo  similior;  ergo 

6.  Praiterea,  plus  superat  bonitas  in-  gratia  est  nobilior  creatura  quam  anima 
creaJa  bonitatem  gratiae  quamlumen  so-  Christi  :  si  vero  non  est  similior;  ergo 
lis,  lumen  candelge.  Sed  ille  cui  adest  lu-  per  eam  mens  Chrisli  non  propinquius 
men  solis  non  indiget  lumine  candelai.  accederet  ad  Dei  conformitatem,  ad  quod 
Ergo,  cumChristoafTueritbonitasincreata  sohnu  gratia  menti  infunditur.  Frustra 
per  unionem,  videtur  quod  non  indigue-  igitur  gratia  in  anima  Cliiisti  pouerelur. 
rit  gratia.  13.    Praeterea,    si  effectus   sunt  repu- 

7.  Prseterea,  unio  Divinitatis  ad  Chris-  gnantes,  et  causas  repugnantes  habe- 
tum  aut  sufficit  ei,  aut  non.  Sinon,  pra?-  bunt  :  sicut  enim  congregatio  et  disgre- 
dicta  unio  imperfecta  fuit;  si  autem  suf-  gatio  visus  ad  invicem  repugnant,  ita 
ficit,  ergo  appositio  gratiee  superflueret.  albedo  et  nigredo.  Sed  fdiatio  naturalis, 
Nihil  autem  in  operibus  Dei  superfluum  cujus  principium  estnativitas  a?terna,  re- 
invenitur.  Ergo  Christus  creatam  gra-  pugnat  filiationi  adoptionis,  cujus  prin- 
tiam  non  habuit.  cipium  est  infusio  gratiae.  Ergo  et  gratia 

8.  Praeterea,  qui  scit  aliquid  notitiano-  infusa  repugnat  nativitati  aeternae  :  cum 
biUori,  utpote  per  medium  demonstrati-  ergo  nativitas  aeterna  Christo  conveniat, 
vum,  non  indiget  ut  cognoscat  idem  no-  videtur  quod  gratia  ei  infusa  non  sit. 
titia  minus  nobili,  utpote  per  medium  Scd  contra :  Joannis  i,  14,  dicitur  :  Vi- 
probabile.  Sed  Christus  erat  bonus  bo-  dimus  ei(mplenum  gratix  et  veritatis.^ed 
nitate  nobilissima,  scilicet  bonitate  in-  in  Cliristo  fuit  scientia  creata,  ad  quam 
creata.  Ergo  non  indiguit  ut  esset  bonus  pertinet  veritas.  Ergo  et  gratia  creata. 
bonitate  minus  nobili,  scilicet  bonitate  Praeterea,  meritum  requirit  gratiam. 
creata.  Sed  Christus    meruit    sibi   et   nobis,  ut 

9.  Praeterea,  instrumentum  non  indiget  Sancti  dicunt.  Ergo  Christus  habuit  gra- 
habitu  ad  suam  operationem ;  praecipue  tiam  creatam,  nam  Creatoris  non  est 
si  agens  cujus  est  instrumentum  sit  per-  mereri. 

fectae  virtutis.  Sed  humanitas  Clunsti  est  Prseterea,  Ciiristus  fuit  simul  viator  et 

sicutinstrumentumDiviuitatis  sibi  unitae,  comprehensor.  Sed  perfectio  viatoris  est 

utDamascenusdicitinliblll.  Be  fid.orth.,  gratiacreata.  Ergo  Christus  gratiam  crea- 

cap.  XV,  Pat.  graec.  lat.  t.  XCIV,  col.  1059.  tam  habuit. 

Cum  ergo  virtus  divina  sit  perfectissima,  Praeterea,  nuUa  perfectio  animae  Christl 

videtur    quod  humanitas   Christi  gratia  defuit  quae  aliis  insit,  cum  sit  perfectis- 

non  indiguerit.  sima.  Sed   aliae   Sanctorum  animae  non 

10.  Praeterea,  habenti  plenitudiuem  solum  habent  perfectionem  naturae,  sed 
omnis  boni,  niliil  superaddi  est  necesse.  gratise.  Ergo  utraque  perfectio  fuit  in 
Sed  anima  Christi  omnis  boni  plenitudi-  Christo. 

nem  habuit  ex  hoc  ipso  quod  Verbum  fuit  Praeterea,  sicut  se  habet  gloria  ad  com- 

sibi  unitum,  in  quo  est  tliesaurus  omnis  prehensorem,  ita  gratiaad  viatorem.  Sed 

boni.  Ergo  noufuit  necessarium  quod  su-  in  Christo,   qui    erat  viator   et  compre- 

peradderetur  bonitas  gratiae.  hensor,  fuit  gloria  creata,  quia  per  actum 

11.  Praeterea,  id  quo  aliquid  fit  mehus  creatum  Divinitate  fruebatur.  Ergo  fuit 
est  nobilius  eo.   Sed  nuUa  creatura  est  in  eo  gratia  creata. 

nobihor  anima  Verbo  unita.  Ergo  pernul-  Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 

lam  gratiam  creatam  anima  Christi  potest  ponere  in  Christo  gratiam  creatam.  Cujus 

fieri  melior  :  frustra  igitur  iii  ea  creata  ratio  necessitatis  hinc  sumi  potest  :  quod 

gratia  esset.  animae  ad  Deum  duplex  potest  esse  con- 

12.  Praeterea,  duplex  est  imago  Dei  in  junctio  :  una  secundum  esse  iu  una  per- 
nobis,  ut  habetur  ex  Glossa  Cassiodori  \  sona,  quae  singulariterest  animae  Christi ; 
super  illud  Psalm.  iv,  7  :  Signatum  est  alia  secundum  operationem,  quae  est  com- 
super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine ;  una  munis  omnibus  cognoscentibus  et  aman- 
creationis,  quae  consistit  in  mente  secun-  tibus  Deum.  Prima  quidem  conjunctio 
dum  unam  esseutiam  et  tres  potentias  :  sine  secunda  ad  beatitudinem  non  suffi- 

*  Cfr.  quae  dixirnus  in  notula   ad  argument.,  art.  vi,  quaestionis  XXVII  Be  veritate. 
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cit  :  quia  nec  ipse  Deus  beatus  esset,  si 
se  non  cognosceret  et  amarct  :  non  enim 
in  se  ipso  delectaretur,  quod  ad  beatitu- 
dinem  requiritur.  Ad  boc  ergo  quod  anima 
Cbristi  sit  beata,  prseter  uniouem  ipsius 
ad  Yerbum  in  persona,  requiritur  unio 
per  operationem  ;  ut  scilicet  videat  Deum 
per  essentiam,  et  videndo  fruatur.  Hoc 
autem  excedit  naturalem  potentiam  cu- 
juslibct  creaturse,  soli  autem  Deo  secun- 
dum  naturam  suam  conveniens  est.  Opor- 
tet  igitur  supra  naturam  animae  Cliristi 
aliquid  sibi  addi,  per  quod  ordinetur  ad 
prffidictam  beatitudinem ;  et  boc  dicimus 
gratiam.  Unde  necesse  est  in  anima 
Christi  gratiam  creatam  ponere. 

Ex  quo  patet  vanitas  ^  cujusdamopi- 
nionis,  quaj  posuit,  iu  superiori  partc 
animse  Cbristi  gratiam  babitualem  non 
esse,  sed  immediate  uniri  Yerbo,  et  ex 
tali  unione  effhiere  gratiam  in  inferiores 
vires.  Nam  siloquatur  de  unioue  in  per- 
sona,  non  solum  pars  superior  animai 
Cbristi  unitur  Yerbo,  sed  tota  anima. 
Si  autem  loquatur  de  unione  per  opera- 
tionem,  ad  banc  requiritur  babitualis 
gratia,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  illa 
qiiaB  nata  sunt  personajcouvenire  ratione 
sui  ipsius,  nou  possunt  dici  de  Cbristo, 
si  babent  repugnantiam  ad  proprietates 
personai  aiternai,  qua^  sola  in  eo  est  :  si- 
cut  patet  de  boc  nomine  u  creatura.  »  Ea 
vero  qaad  non  sunt  nata  convenire  per- 
sonae  nisiratione  naturse  vel  partis  na- 
turae,  possunt  dici  de  Christo,  quamvis 
habeant  repugnantiam  ad  personam  a^ter- 
nam ;  et  boc  propter  dualitatem  natura- 
rum  ;  sicut  pati  et  mori,  et  alia  hujus- 
modi.  Fdiatio  autem  per  prius  respicit 
personam;  gratia  autem  non  respicit 
personam  uisi  ratione  mentis,  quae  est 
pars  naturae;  et  ideo  fdiatio  adoptionis 
nullo  modo  convcnit  Christo ;  couvenit  ta- 
men  gratiam  habcre. 

Ad  secundumdicendum  quod  ratioilla 
procedit  quando  unio  per  essentiam  et 
per  simihludinem  ad  idem  ordiuantur. 
Hoc  autem  non  est  in  proposito  :  nam 
realis  unio  Divinitatis  ad  animam  Christi 
ordiuatur  ad  uuitatem  personaj  ;unio  au- 
tem  per  simihtudinem  gratiai,  ad  fruitio- 
nem  beatitudinis. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  beatitudo 
estnaturalis  Christo  secuudum  natiu'am 


divinam,nonautemsecundumhumanum; 
ei  ideo  ad  hoc  indiget  gratia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  ponatur 
anima  Cbristi  nou  habere  gratiam,  tunc 
Christo  conveniet  beatitudo  increata  in- 
quantum  est  Filius  naturaUs,  non  autem 
beatitudo  creata  quae  debetur  fdiis  adop- 
tivis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Christus 
secundum  divinam  naturam  est  bonus 
peressentiam  ;  nonautem  secundum  hu- 
manam  naturam;  et  quantum  ad  hanc  in- 
digetparticipatione  gratiae. 

Ad  sextum  dicendum  quodlumen  soUs 
et  candelae  ad  idem  ordinantur,  non  au- 
tem  unio  Divinitatis  ad  animam  Cliristi 
et  personam  per  gratiam  :  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  septimum  dicendum  quod  unio  Di- 
vinitatis  ad  animam  Christi  sufficit  ad 
hocquod  est;non  tamen  sequitur  quod 
unio  gratise  superfluat,  quia  ad  aUud  or- 
dinatur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  scientia 
nobihor  et  ignobihor  ad  idem  ordinantur, 
sciHcet  ad  cognitionem  rei ;  non  autem 
ita  est  in  proposito  :  unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  duplex  est 
instrumentum  :  quoddam  inanimatum, 
quod  agitur  ct  non  agit,  ut  securis  ;  et 
tale  non  indiget  habitu  :  quoddam  vero 
animatum,  ut  servus,  quod  agit  et  agi- 
tur  ;  et  hoc  indiget  habitu  :  et  tale  instru- 
mcutum  est  humanitas  Divinitatis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  animae 
Christi  unita  erat  plenitudo  omnis  boni 
ex  ipsa  personali  Yerbi  unione ;  uon 
tamen  formaliter,  sed  personaliter  ;  et 
ideo  indigebat  informari  per  gratiam. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  anima 
unita  Yerbo  personaliter  nulia  creatura 
est  melior  simpliciter  loquendo,  sed  se- 
cuudum  quid  nihil  prohibet  :  sicut  enim 
ejus  corpore  nobilior  fuitcolor  secundum 
quid,  prout  scilicet  erat  actus  ejus  ;  ita  et  „^ 
anima  Christi  melior  est  gratia  ejus,  in-  *^P* 
quantum  estperfectio  ipsius. 

Ad  duodccimum  dicendum  quod  gratia 
cst  similior  quantum  ad  aliquid,  iuquan- 
tum  comparatur  ad  animam  Christi  ut 
actus  ad  poteutiam;  et  secundum  hoc 
pcr  gratiam  anima  Christi  Deo  conforma- 
batur  ;  sed  quantum  ad  alia  ipsa  meus  • 
est  similior,  scilicet  quantum  ad  naturales 


♦  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Ldil.  :  «  falsitas. 
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proprietates,  in  quibus  Deum  imitatur.  divinam  est  super  omnia  mirabiliter  facta. 

Ad  decimumtertium  dicendum  sicut  ad  Ergo  non  oportet  ex  parte  facti  aliquam 

primum.  dispositionem    ponere,   sed    sufficit  po- 

tentia  facientis ;  et  sic  non  requiritur  ali- 

ARTICULUS  II.  qua  gratia  media. 

Sedcontraest  quod  Augustinus  dicit, 

Utriim  ad hucqtiod  hiimana  iiatvra  Verbo  Ench.,  cap.  xl,   quod  quidquid  convenit 

unii^etur  in  persona,  requiratur  habi-  Filio    Dei  per   naturam,    convenit   Filio 

tualis  gratia.  —  III  part.,  quaest.  vii,  liominis  per  gratiam.  Sed  esseDeum  con- 

art.  XIII.  venit  Filio  Dei  pernaturam.  Ergo  et  Filio 

hominis  convenit  per  gratiam.  Convenit 

Secundo  quaeritur  utrum  ad  hoc  quod  autem  ei  per  unionem.  Ergo  ad  unionem 

humananatura  Verbounireturinpersona,  requiritur  gratia. 

requiratur  habitualis  gratia ;  et  videtur  Preeterea,  excellentior  est  unio  in  per- 

quod    non.   Prius  enim    est    inteUigere  sona  quam  per  fruitionem.  Sed  ad  hanc 

substantiam  in  esse  suppositi,  quam  ali-  secundam    unionem    requiritur    gratia. 

quod  accidens  ei  inha^rens.  Sed  per  unio-  Ergo  et  ad  primam. 

nem  humanaj  naturse  cum  Verbo  consti-  Respondeo  dicendum  quod  habitualem 

tuitur  humana  natura  in  esse  suppositi.  gratiam  ad  unionem  praedictam  requiri, 

Cum   ergo  gratia  sit   accidens,    videtur  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  per 

quod  prius   sit  intelligere  unionem  hu-  modum  principii  causantis ;  et  sic  ponere 

manse  naturse  ad  Verbum  quam  gratiam;  unionem  in  Christo  esse  factam  per  gra- 

et  ita  gratia  non  requiritur  ad  unionem.  tiam,  sonat  hseresim  Nestorii,  qui  pone- 

2.  Praeterea,  humana  natura  est  as-  bat  non  aliter  humanitatem  esse  in 
sumptibihs  a  Verbo  inquantum  est  ratio-  Christo  Verbo  unitam  nisi  secundumper- 
nalis.  Hoc  autem  non  datur  sibi  per  gra-  fectam  similitudinem  gratise.  Alio  modo 
tiam.  Ergo  per  gratiam  non  disponitur  per  modum  dispositionis;  et  hoc  potest 
ad  unionem.  esseduphciter;  velsecundummodum  dis- 

3.  Praeterea,  anima  ad  hoc  infunditur  positionis  necessitatis,  vel  congruitatis. 
corporl  ut  in  ea  perficiatur  scientia  et  vir-  Necessitatis  quidem,  sicut  calor  est  dis- 
tutibus;  ut  patet  per  Magistrum  ,  ii  positio  ad  formamignis,  velraritas  ;  quia 
distin.  Illib.  Sentent.  Sed  per  prius unitur  materia  non  potest  esse  propria  materia 
Verbo  quam  corpori  anima  Christi;  alias  ignis,  nisi  intelligatur  cum  calore  et  rari- 
sequeretur  quod  suppositum  esset  as-  tate.  Congruitatis  vero,  sicut  pulchritudo 
sumptum;  nam  ex  unione  animae  ad  est  qusedam  dispositio  ad  matrimonium. 
corpus  constituitur  suppositum.  Ergo  Dicunt  ergo  quidam  quod  gratia  habi- 
prius  est  inteUigere  unionem  animse  tualis  est  dispositio  per  modum  necessi- 
Christi  ad  Verbum  quam  sit  intelhgere  tatis,  quasi  faciens  humanam  naturam 
gratiam  in  ipsa ;  et  sic  gratia  ad  unionem  esse  assumptibilem\  Sed  istud  non  vide- 
praedictam  non  disponit.  tur.  Nam  gratia  magis  est  finis  assump- 

4.  Praiterea,  inter  naturam  et  suppo-  tionis  quam  di.spositio  adassumptionem  ; 
situmnon  caditaliquodaccidensmedium.  dicit  enim  Damascenus,  lib.  III  De  fid. 
Sed  natura  humana  unitur  Verbo  sicut  orth.,  cap.  i,  Pat.grgec.  lat.  t.  XCIV,  col. 
supposito.  Non  ergo  cadit  ibi  gratia  sicut  988,  quod  Christus  ad  lioc  assumpsit 
medium  disponens.  humanamnaturam,  ut  eam  curaret;  quae 

5.  Praeterea^  natura  humana  unitur  quidem  curatio  est  per  gratiam;  unde 
Verbo  non  solum  secundum  animam,  gratia  habituaUs  in  Christo  magis  inteUi- 
sed  etiam  secundum  corpus.  Corpus  au-  gitar  ut  effectus  unionis  quam  ut  praepa- 
tem  non  est  gratise  susceptivnm.  Ergo  ratio  ad  unionem ;  et  hoc  signiflcatur 
ad  unionem  humanae  naturae  ad  Verbum  Joan.  i,  14  :  Vidimus  eum  quasi  unigeni- 
non  exigitur  gratia  sicutdispositiomedia.  tum  a  Patre,  plenum  gratiae  et  veritatis  ; 

6.  Praeterea,  sicut  dicit  Augustinus  in  quasi  ex  hoc  ipso  plenitudo  gratia; 
Epistola  ad  Volusianum,  cap.  cxxxvii,  Christo  conveniat  quod  est  unigenitus 
al.  III,  n.   8 ;    «    In  his    quse  mirabiliter  Patris  per  unionem. 

fiunt,    tota   ratio   facti  est    potentia  fa-  Et  sic  habitualis  gratianon  intelligitur 

cientis.  »  Sed  unio  humanae  naturae  ad  dispositio  ad  unionem  nisi  per  modum 

*  B.  :  «  assumptam.  » 
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cougruitatis  ;  et  per  hunc  modum  habi- 
tualis  gratia  potest  dici  gratia  unionis, 
quamvis  convenientius,  et  magis  secun- 
dum  intentionem  Sanctorum,  gratia 
unionisintelligaturipsum  esse  in  persona 
Verbi,  quod  humanai  naturae  absque 
meritis  praecedentibus  collatuni  est ;  ad 
quod  non  requiritur  gratia  habitualis, 
sicut  ad  fruitionem,  quae  in  operatione 
consistit ;  nam  habitus  non  estprincipium 
essendi,  sed  operandi. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III. 

Utrum    gratia     Christi    sit    infinita. 
III  part.,  quffist.  vii,  art. 

Tertio  quaeritur  utrum  gratia  Christi 
sit  infinita;  et  videtur  quod  sic.  Omne 
enim  finitum  est  mensuratum.  Sed  gra- 
tia  Christi  non  est  mensurata,  quia  spi- 
ritus  datus  est  Christo  non  ad  mensuram, 
ut  dicitur  Joan.  v.  Ergo  gratia  Chrisli  est 
infinita. 

:2.  Prajterea,  quolibet  fmitoDeuspotest 
quodlibet  majus  facere.  Sed  Deus  non 
potuisset  majorem  gratiam  dare  Christo, 
ut  Magister  dicit,  IH  lib.,  dist.  xiii.  Ergo 
gratia  Chrisli  est  infinita. 

3.  Sed  dicendum  quod  hoc  non  dici- 
tur  pro  tanto  quod  Deus  non  posset  ma- 
jorem  gratiam  facere,  sed  quia  anima 
Christi  non  poterat  majorem  recipere ; 
erat  enimtotacapacitas  ejus  gratiareple- 
ta.  —  Sed  coutra:  Augustinus  dicit  iu 
lib.  Denaturabuni,  cap.  iii,  quod  bonuin 
consistit  in  modo,  specie,  et  ordine  ;  et 
ubi  haic  tria  magna  sunt,  ibi  magnum 
bonumest;  ubi  parva,  parvum.  Ergo  se- 
cundum  hoc  quod  crescit  creatura  aliqua 
in  bonitate,  secundum  hoc  et  modus 
ejus  crescit,  et  per  cousequens  ejus  ca- 
pacitalis  mensura  ampliatur  ;  nam 
modus  mensuram  sequitur,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  III  Siipcr  Genesimadlitteram, 
cap.  III,  circa  med.  Et  ita,  quaiito  plus 
augetur  gratia,  tanto  plus  augetur  capa- 
citas  in  anima  Christi. 

4.  Praiterea,  Anselmus  in  lib.  Cnr  Dcus 
homo,  lib.  II,  cap.  vi  pcr  totum,  Pat.  lat. 
t.  CLYIII,  coll.  403,  404,  probat  quod 
oporluit  Deum  incarnari,  quia  satisfactio 
pro  natura  humana  non  poterat  fieri  nisi 
per  merituin  infinitum,  quod  non  potest 
ossc  hominis  puri.  Ex  quo  patct  quod 
meritum  hominis  Christi  fuit  inhuitum. 
Sed  causa  merili  est  gratia.  Ergo   gratia 


Chrisli  est  infinita ;   quia  a  causa  finita 
noii  potest  egredi  effectus  infinitus. 

5.  Praeterea,  caritas  viatoris  in  infini- 
tum  augeripotest;  quia  quantumcumque 
homo  in  hac  vitaproficiat,  semper  potest 
in  amplius  proficere.  Si  ergo  gratia 
Christi  esset  finita,  gratia  alterius  ho- 
minis  posset  tantum  crescere,  quod  esset 
major  gratia  Christi  :  et  sic  ille  esset  me- 
lior  Christo  ;  quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea,  aut  capacitas  anim» 
Christi  est  finita,  aut  infmita.  Si  intinita, 
et  tota  sua  "capacitas  plena  est;  ergo 
habet  gratiam  infmitam ;  si  autem  sit 
finita,  quolibet  autem  finito  potest  Deus 
quodlibet  majus  facere ;  ergo  potest  facere 
majorem  capacitatem  quam  habeat  anima 
Christi,  et  sic  potest  facere  mehorem 
Christum  :  quod  est  absurdum. 

7.  Sed  dicendum  quod  Deus  posset  fa- 
cere  majorem  capacitatem  quantum  in 
se  est,  sed  creatura  non  posset  majorem 
recipere  —  Sed  contra  :  optima  creatura 
distat  a  Deo  in  infinitum.  Ergo  sunt  infi- 
niti  gradus  medii  inter  Deum  et  crea- 
turam  optimam;  et  sic  qualibet  bonitate 
vel  capacitate  creata  potest  Deus  facere 
meliorem. 

8.  Prffiterea,  nullum  finitum  potest 
super  infmita.  Sed  gratia  Christi  poterat 
supcr  infinita ;  poterat  enim  super  salu- 
tem  infinitorum  hominum  ,  et  super 
abolitionem  infmitorum  peccatorum  . 
Ergo  gratia  Christi  erat  infmita. 

Sed  contra  :  nullum  creatum  est  infini- 
tum;  alias  creatura  Creatori  adaequare- 
tur.  Sed  gratia  Christi  erat  quidcreatum. 
Ergo  finita. 

Pra^terea,  Sap.  xi,  21,  dicitur  :  Omnia 
inpojidere,  numero  et  mensiira  disposuis- 
ti.  Sed  nullum  infinitum  habet  pondus 
ct  mcnsuram  determinatam.  Ergo  om- 
nia  qua;  sunt  facta  a  Deo,  ita  sunt  fini- 
ta;  et  ita  gratia  non  est  infinita. 

Respondeo  dicendum  quod  quaestio 
ista  introducitur  occasione  illorum  ver- 
borum  qua*  habentur  Joan.  iii,  34  :  xVo;i 
ad  menswam  dat  Dens  spiritum;  et  ideo 
liorum  verborum  inteliectum  accipere 
oportet,  ad  veritateiu  praesentis  quaestio- 
nis  considerandam. 

Potest  autem  in  primis  occurrere  talis 
intellectus  verborum  dictorum,  ut  dica- 
tur  spiritus  non  ad  mensuram  Christo 
datus,  qiiia  Spiritus  sanctus,  qui  in  se 
est  intinitus,  Christum  replevit  per  gra- 
liain.  Sed  iste  intellectus  noii  est  secun- 
(lum  intentioncm    Littera.'.    .\ani   verba 
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praemissa  inducuntur  ad  distinguendum 
inter  Cbristum  et  Joannem,  et  omnes 
Sanctos,  ut  Glossa  ibidem  dicit.  Secun- 
dum  autem  intellectum  praedictum  Chris- 
tus  quantum  ad  Iioc  non  differt  a  crea- 
turis.  Nam  Spiritus  sanctus,  qui  est  ter- 
tia  persona  in  Trinitate,  et  est  in  sc 
infmitus,  et  quemlibet  Sanctorum  inha- 
bitat. 

Et  ideo  ponitur  in  Glossa,  super  illud  : 
Dedit  omnia  in  manu  ejus,  alius  intellec- 
tus,  ut  praedictaverba  referantur  ad  gene- 
rationemaeternam,  secundum  quamPater 
dedit  Filio  naturam  infinitam,  ut  sic  per 
Spiritum  spiritualis  natura  divina  intelli- 
g-atur ;  unde  dicit  Glossa,  ibidem  :  «  Ut 
tantus  sit  Filius,  quantus  et  Pater  ;  aequa- 
lem  enim  sibi  genuit  Filium.  »  Sed  hic 
sensus  verbis  sequentibus  non  concordat, 
quia  subjungitur  :  «  Pater  diligit  Fi- 
lium,  »  ut  quasi  dilectio  Patris  ad  Filium 
ratio  prsedictae  donationis  intelligatur. 
Nec  potest  dici  quod  dilectio  sit  ratio  ge- 
nerationis  eeternse,  cum  magis  dilectio 
personalis  ex  generatione  sit ;  dilectio 
autem  essentialis  ad  voluntatempertinet, 
Non  autem  conceditur  quod  Pater  genuit 
Filium  voluntate. 

Et  ideo  ponitur  in  Glossa  alius  intel- 
lectus,  ut  referatur  ad  unionem  Verbi  ad 
humanam  naturam.  Ipsum  enim  Dei 
Verbum,  quod  est  divina  sapientia,  sin- 
gulis  creaturis  secundum  aliquam  deter- 
minatam  mensuram  communicatur,  in- 
quantum  Deus  per  omnia  opera  sua  suae 
sapientiae  sparsit  indicia,  secundum  illud 
Eccli.  I,  10  :  Effudit  Deus  illam,  scilicet 
sapientiam,  siiper  omnia  opera  sua,  et  su- 
per  omnem  carnem,  secundum  datum 
suum  prxbens  illam  diligentibus  se.  Sed 
humanai  naturae  in  Christo  ipsum  Verbum 
absque  mensura  plenarie  est  unitum,  ut 
sic  per  Spiritum  qui  non  est  ad  men- 
suram  datus,  ipsum  Dei  Verbum  intelli- 
gatur;  unde  Glossa,  ibidem,  dicit  :  «  Sicut 
Pater  plenum  et  perfectum  genuit  Ver- 
bum,  sic  plenum  et  perfectum  estunitum 
humanae  naturae.  »  Sed  hic  etiam  intellec- 
tus  sequentibus  verbis  non  usquequaque 
concordat.  Haec  enim  datio,  de  qua  prae- 
missa  verba  loquuntur,  Filio  facta  esse 
ostenditurcum  subjungitur  :  Pater  diligit 
Filium,  et  omnia  dedit  in  manu  ejus.  Per 
unionem  autem  non  est  ahud  datum 
Fiho,  sed  datum  est  homini  ut  sit  Filius. 

Et  ideo  proprie  praedicta  verba  videntur 
ad  gratiam  habitualem  pertinere,  in  qua 
scilicet    Spiritus   sanctus  animae    Christi 


datus  esse  ostenditur,  praesupposita 
unione,  per  quam  ille  homo  erat  Filius 
Dei.  Haec  autem  gratia,  simpliciter  lo- 
quendo,  fmita  erat;  sed  quodammodo 
inflnita. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est, 
quod  flnitum  et  inflnitum  circa  quantita- 
tem  intelliguntur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  I  Physic.  Est  autem  duplex 
quantitas  :  scilicet  dimensiva,  quae  se- 
cundum  extensionem  consideratur ;  et 
virtualis,  quae  attenditur  secundum  in- 
tensionem  :  virtus  enim  rei  est  ipsius 
perfectio,  secundum  illud  Philosophi 
in  VII  Physic,  com.  xxv  :  «  Unumquod- 
que  perfectum  est  quando  attingit  ■  pro- 
priae  virtuti.  »  Et  sic  qnantitas  virtualis 
uniuscujusque  formae  attenditur  secun- 
dum  modum  suae  perfectionis.  Utraque 
autem  quantitas  per  multa  diversificatur  : 
namsub  quantitate  dimensiva  continetur 
longitudo,  latitudo,  et  profundum,  et 
numerus  in  potentia.  Quantitas  autem 
virtualis  in  tot  distinguitur,  quot  sunt 
naturae  vel  forma^ ;  quarum  perfectionis 
modustotam  mensuram  quantitatis  facit. 
Contingit  autem  id  quod  est  secundum 
unam  quantitatem  flnitum,  esse  secun- 
dum  aliam  infmitum.  Potest  enim  intel- 
ligi  aliqua  superflcies  finita  secundum 
latitudinem,  et  infinita  secundum  longi- 
tudinem.  Patet  etiam  hoc,  si  accipiatur 
una  quantitas  dimensiva,  etaliavirtualis. 
Si  enim  intelligatur  corpus  album  inflni- 
tum,  non  propter  hoc  albedo  intensive 
inflnita  eril;  sed  solum  extensive,  et  per 
accidens  ;  poterit  enim  aliquid  albius  in- 
veniri.  Patetnihilominus  idem,  siutraque 
quantitas  sit  virtualis.  Nam  in  uno  et  eo- 
dem  diversa  quantitas  virtualis  attendi 
potestsecundum  diversas  rationes  eorum 
quae  de  ipso  praedicantur ;  sicut  ex  hoc 
quod  dicitur  ens,  consideratur  in  eo 
quantitas  virtualis  quantum  ad  perfec- 
tionem  essendi ;  et  ex  hoc  quod  dicitur 
sensibilis,  consideratur  in  eo  quantitas 
virtualis  ex  perfectione  sentiendi ;  et  sic 
de  aliis.  Quantum  igitur  ad  rationem  es- 
sendi,  inflnitum  esse  non  potestnisi  illud 
in  quo  omnis  essendi  perfectio  includitur, 
quae  in  diversis  inflnitis  modis  variari 
potest.  Et  hoc  modo  solus  Deus  infinitus 
est  secundum  essentiam;  quia  ejus  es- 
sentia  non  limitatur  ad  aliquam  determi- 
natam  perfectionem,  sed  in  se  includit 
omnem  modum  perfectionis,  ad  quam 
ratio  entitatis  se  extendere  potest ;  et 
ideo  ipse  est  inflnitus  secundum  essen- 
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tiam.  Haec  autem  infinitas  nulli  creaturae 
competere  potest  :  nam  cujuslibet  crea- 
turae  esse  est  limitatum  ad  perfectionem 
propriae  speciei.  Si  ergo  inlelligatur  ali- 
qua  anima  sensihilis  quae  habeat  in  se 
quidquid  potest  concurrere  ad  perfectio- 
nem  sentiendi  qualitercumque,  illa  qui- 
dem  anima  erit  finita  secuudum  essen- 
tiam,  quia  esse  suum  est  limitatum  ad 
aliquam  perfectionem  essendi ,  scilicet 
sensibilem,  quam  excedit  perfectio  intel- 
ligibilis;  esset  tamen  infinita  secundum 
rationem  sensibilitatis,  quia  ejus  sensi- 
bilitas  ad  nullum  determinatum  modum 
essendi  limitaretur. 

Et  similiter  dico  de  gratia  habituali 
Christi,  quod  est  finita  secundum  essen- 
tiam,  quia  esse  suum  est  limitatum  ad 
aliquam  speciem  entis,  scilicet  ad  ratio- 
nem  gratiae  ;  est  tameninfinita  sccundum 
rationem  gratiae  ;  quia,  cum  infinitis  mo- 
dis  possit  considerari  perfectio  alicujus 
quantum  ad  gratiam,  nullus  eorum  de- 
fuitChristo,  sed  habuit  in  se  gratiam  se- 
cundum  omnem  plenitudinem  et  perfec- 
tionem  ad  quam  ratio  hujus  speciei,  quae 
est  gratia,  potest  se  extendere.  Et  hunc 
intellectum  manifeste  ponit  Glossa,  ibi- 
dem,  dicens  :  «  Ad  mensuram  dat  Deus 
Spiritum  hominibus  ;  Filio  autem  non  ad 
mensuram;  sed  sicut  totum  ex  se  ipso 
genuit  Filium  suum,  ita  incarnato  Filio 
suo  totum  Spiritum  suum  dedit,  non  par- 
ticulariter,  neo  per  subdivisionem,  sed 
universaliter  et  generaliter.  »  Et  Augus- 
tinus  dicit  Ad  Dardanum,  epist.  clxxxvii, 
al.  Lvii,  num.  40,  quod  Christus  est  ca- 
put,  in  quo  sunt  omnes  sensus  ;  sed  in 
Sanctis  quasi  solus  tactus  est,  quibus 
datus  est  spiritus  ad  mensuram. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  gratia 
Christi  fuit  finita  secundum  essentiam^ 
sed  infinita  fuit  secundum  perfectionem 
rationis  gratiae. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dic- 
tis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia 
est  finita  secundum  essentiam,  sed  in- 
finita  secundum  rationem  gratiae.  Potest 
enim  Deus  facere  meliorem  essentiam 
quam  sit  essentia  gratiae,  non  tamen 
aliquid  melius  in  genere  gratiae  ;  cum 
gratia  Christi  omnia  includat  ad  quae 
ratio  gratiae  se  potest  extendere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  capacitas 
creaturae  dicitur  secundum  poteutiam 
receptibilitatis  quae  est  in  ipsa.  Est  autem 
duplex  potentia  creaturae  ad  recipiendum. 


Una  naturalis,  quae  potest  tota  impleri ; 
quia  haec  non  se  extendit  nisi  ad  perfec- 
tiones  naturales.  Alia  est  potentia  obe- 
dientiae,  secundum  quod  potest  recipere 
aliquid  a  Deo ;  et  talis  capacitas  non  po- 
test  impleri,  quia  quidquid  Deus  de 
creaturafaciat,  adhuc  remanet  in  potentia 
recipiendi  a  Deo.  Modus  autem,  qui  cre- 
scente  bonitate  crescit,  sequitur  magis 
mensuram  perfectionis  receptae  quam  ca- 
pacitatis  ad  recipiendum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  forma  est 
principium  actus;  secundum  aiitem  quod 
habet  esse  in  actu,  non  est  possibile 
quod  a  forma  cujus  est  essentia  finita, 
procedat  actio  infinita  secundum  intensio- 
nem  :  unde  et  meritum  Christi  non  fuit 
infinitum  secundum  intensionem  actus, 
finite  enim  diligebat  et  cognoscebat ;  sed 
habuit  quamdaminfinitatem  ex  circums- 
tantia  personse,  quae  erat  dignitatis  in- 
flnitae  :  quanto  enim  major  est  qui  sehu- 
miliat,  tanto  ejus  humiiitas  laudabilior 
est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
caritas  vel  gratia  viatoris  in  infinitum 
augeri  possit,  nunquam  tamen  potest 
pervenire  ad  sequalitatem  grati»  Christi. 
Quod  enimfinitum  aliquid  percontinuum 
augmenium  possit  attingere  ad  quan- 
tumcumque  finitum,  veritatem  habet,  si 
accipiatur  eadem  ratio  quantitatis  in 
utroquc  finito;  sicut  si  comparemus  li- 
neam  ad  lineam,  vel  albedinem  ad  albe- 
dinem ;  non  autem  si  accipiatur  alia  et 
alia  ratio  quantitatis.  Et  hoc  patet  in 
quantitatc  dimensiva  :  quantumcumque 
enim  linea  augeatur  inlongum,  nunquam 
perveniet  ad  latitudinem  superficiei.  Et 
similiter  patet  in  quantitate  virtuali  vel 
intensiva  :  quantumcumque  enim  cogni- 
tio  cognoscentis  Deum  per  similitudinm 
proficiat,  nunquam  potest  adaequari  co- 
gnitioni  comprehensoris,qui  videt  Deum 
per  essentiam.  Et  similiter  caritas  viato- 
ris  non  potest  adaequari  caritati  compre- 
hensoris  :  aliter  enim  aliquis  afficitur  ad 
prsesentia,  etaliter  ad  abscntia.  Similiter 
etiam  quantumcumque  crescat  gratia 
alicujus  hominis,  qui  gratiam  secundum 
aliquam  particularem  participationem 
possidet,  nunqnampotest  adaequare  gra- 
tiamChristi,  quae  universaliter  pleuaexis- 
tit. 

Ad  sextum  dicentum  quod  capacitas 
animae  Christi  est  finita,  et  potest  Deus 
majorem  capacitatem  facere,  et  meliorem 
creaturam  quam  sit  anima  Christi,  si  per 
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intellectum  separetur  a  Verbo.  Non  ta- 
men  sequitur  quod  possit  facere  melio- 
rem  Christum  ;  quia  Christus  habet  ex 
alio  bonitatcm,  scilicet  ex  unione  ad  Ver- 
bum,  ex  qua  parte  ejus  bonitasmajor  in- 
telhgi  non  potest. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  septimum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ex  cir- 
cumstantia  personae  habet  anima  Christi 
quod  possit  super  infinita,  ex  quo  meri- 
tum  ejus  hab(!t  infinitatem,  ut  prius  dic- 
tum  est,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  qratia  capitis  conveniat  Christo  se- 
cimdiim  Immanam  naturam  —  III  part. , 
quaest.  viii  art.  i. 

Quarto  quseritur  utrum  gratia  capitis 
conveniat  Christo  secundum  humanam 
naturam  ;  et  videtur  quod  noii.  Capitis 
enim  est  influere  in  membra.  Sed  Chris- 
tus  non  influit  in  homines  secundum  hu- 
manam  naturam  per  spiritualem  influxum 
qui  preecipue  ad  animam  pertinet ;  quia, 
sicut  dicit  Glossa  Augustini,  ex  tract. 
W\ln  Joanjiem,  amed.,  et  tract.  XXIII, 
XXIII,  ante  med.,  Joan.  v,  «  per  Verbum 
Dei  vivificantur  auimae  ;  sed  per  Verbum 
carnem  factum  vivificantur  corpora.  » 
Ergo  Christus  secundum  humanam 
naturam  non  est  caput  Ecclesiae. 

2.  Sed  dicendum  quod  Christus  influit 
in  animas  efFective  secundum  divinam 
naturam,  sed  dispositive  secundum  hu- 
manam.  — Sed  contra :  ministri  Ecch^si», 
inquantum  sacramenta  dispensant,  ad  vi- 
tam  spiritualem  disponunt  :  nam  sacra- 
mentum  est  causa  dispositiva  gratiae. 
Sed  ministri  Ecclesise  non  dicuntur  Ec- 
clesifficaput.  Ergonec  Christus  secundum 
hoc  caput  Ecclesiae  dicetur. 

3.  Vraeterea,  Ecclesia  fuisset  etiamsi 
homo  non  peccasset.  Non  autem  Verbum 
Dei  humanam  naturam  assumpsisset,  ut 
dicit  quaedam  Glossa  August.,  super  il- 
lud  I  Tim.  I,  ChristumJesus  venitinhunc 
mundum  etc.  Ecclesia  autem  sine  capite 
esse  non  potest.  Ergo  Christus  non  est 
caput  Ecclesiae  secundum  humanam  na- 
turam. 

4.  Seddiceretur  quodhomine  non  pec- 
cante,  Christus  fuisset  caput  Ecclesiaein- 
quantum  est  Verbum  Dei ;  post  peccatum 
autem  inquantum  est  Verbum  caro  fac- 
tum.  —  Sed  contra  :  adplenam  reparatio- 
nem  humani  generis  requiritur  quod  ho- 


mo  non  sit  debitor  suae  salutis  alicuicui 
prius  non  fuisset;  et  propter  hoc,  ut  An- 
selmus  dicit  inUb.  Ciir  Deus  homo,  hb.  I 
cap.  Li,  et  Hb.  II,  cap.  vi,  reparatio  per 
Angelum  fieri  non  potuit.  Sed  si  Chri- 
stus  ante  peecatumfuissetcaput  Ecclesiae 
solum  inquantum  est  Verbum,  homo 
ante  peccatum  nulh  creaturae  debitor  fuis- 
set  pro  sua  salute ;  est  autem  post  pecca- 
tum  debitor  Christo  secundum  humanam 
naturam,'si  secundum  eam  est  caput. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  plena  repara- 
tio  humani  generisfacta  ;  quod  estincon- 
veniens. 

5.  Praeterea,  boni  Angeli  et  homines 
ad  unam  Ecclesiam  pertinent.  Unius  au- 
tem  Ecclesia?  unum  est  caput.  Cum  ergo 
Christus  non  sit  caput  bonorum  Angelo- 
rum,  qui  nunquam  peccaverunt,  necsunt 
ei  in  natura  conformes,  videtur  quod  nec 
hominum  caput  secundum  humanamna- 
turam  existat. 

6.  Prseterea,  caput  est  corporis  mem- 
brum.  Sed  Christus,  ut  videtur,  noii  est 
membrum  Ecclesiae,  quia  membrum  par- 
tiahtatem  quamdam  importat,  et  per  con- 
sequens  imperfectionem.  Ergo  Christus 
non  est  caput  Ecclesiae. 

7.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  III  De  animalibus,  cap.  iv,  «  Cor  est 
principiiimsensuumetmotusetvitae.  »  Si 
igitur  ratione  spirituaMs  influentiae  Chris- 
to  ahquod  nomen  debetur,  magis  debe- 
tur  ei  nomen  cordis  quam  capitis ;  prae- 
cipue  cum  caput  a  corde  recipiat,  Chris- 
tus  autem  a  nullo  Ecclesiae  membro. 

S.  Praeterea,  Ecclesia  est  congregatio 
fideUum.  Sed  Christus  non  habuit  fidem. 
Si  ergo  Christus  sit  caput  Ecclesiae,  non 
erit  caput  conforme  membris  ;  quod  est 
contra  rationcm  capitis. 

9.  Praeterea,  caput  non  est  posterius 
membris.  Sed  multa  membra  Ecclesiae 
praecesserunt  Christum.  Ergo  Christus 
non  estcaput  Ecclesiae. 

10.  Sed  diceretur  quod  quamvis  Chris- 
tus  nonesset  tiinc  in  rerum  natura,  erat 
tamen  iii  fide  patrum.  —  Contra  :  Chris- 
tus,  secundum  quod  est  caput  Ecclesiae, 
gratiam  membris  Ecclesiae  infundit.  Si 
ergo  ad  rationem  capitis  sufficit  qiiod 
Christus  sit  in  fide  credentium^  videtur 
quod  aequaUs  copia  gratiae  fuerit  in  vete- 
ri  testamento  sicut  in  novo,  quod  est 
falsum. 

11.  Praeterea,  quod  non  est  non  po- 
test  agere.  Sed  Christus  quando  erat  in 
fido  patriim  tantum  non  habebat  esse  in 
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se  ipso  secundum  humanam  naturam. 
Ergo  Don  poterat  iufluere,  et  ita  non  po- 
terat  esse  caput. 

12.  Praeterea,  omnis  propositio  cujus 
subjectum  est  rationis  et  praedicatum  est 
res  naturae,  est  falsa ;  sicut  si  dicatur 
quod  genus  vel  species  currit.  Sed  Chris- 
tus,  secundum  quod  est  in  fide,  signi- 
ficatur  ut  res  rationis.  Cum  igitur  esse 
caput  vel  influere  dicat  rem  naturee,  vi- 
detur  quod  haec  propositio  sit  falsa  : 
Christus,  secundum  quod  est  in  flde,  est 
caput  Ecclesiae. 

13.  Prseterea,  unius  corporis  unumest 
caput.  Sed  Christus  est  caput  Ecclesiaft 
secundum  Bivinitatem.  Non  ergo  secun- 
dum  humauitatem. 

14.  Praeterea,  capitis  non  est  caput. 
Sed  caput  Clunsti  est  Deus ;  I  Corinth.  ii. 
Ergo  Christus  non  est  caput  Ecclesi*. 

15.  Prseterea,  de  ratione  capitis  est 
quod  habeat  omnes  sensus  qui  sunt 
in  corpore,  ut  dicit  Augustinus  Ad  Dar- 
danum,  epist.  clxxxvii,  al.  lvii.  Sed  ali- 
quis  sensus  spiritualis  est  in  Ecclesia  qui 
non  inChristo,  scihcet  fideset  spes.  Ergo 
Christus  non  est  capiit  Ecclesiae. 

16.  Pra^terea,  Ephes.  i,  super  illud  : 
Ipsum  dcdit  caput  supra  omnem Ecclesiam, 
dicit  Glossa  interlin.  quo  ad  sensum  : 
('  Ilh  subjiciuntur  tamquam  capiti  a  quo 
habent  originem.  »  Non  tamen  habent 
originem  homineset  AngeU  a  Christo  se- 
cundum  humanam  naturam,  sed  secun- 
dum  divinam.  Ergo  Christus  non  est  caput 
Ecclesiae  secundum  humanam  naturam, 
sed  secundum  divinam. 

17.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII  Quxstionum,  quaest.  lxi,  quod 
illuminare  animas  est  actus  soliDeocon- 
veniens.  Ergo  non  convcnit  Christo  se- 
cundum  bumanam  naturam  ;  ergo  Chri- 
stus  secundum  humanam  naturam  non 
est  caput  Ecclesiai. 

Sed  conlra,  Ephes.  i,  super  ilhid  :  Ipsum 
dedit  caput  super  omnem  Ecclesiam,  dicit 
Glossa  ordin.  :  «  secundum  humanita- 
tem. 

Praeterea,  capitis  ad  corpus  est  unio 
secundum  conformitatem  naturae.  Non  au- 
tem  est  conformitas  Ghristi  ad  Ecclesiam 
secundum  divinam  naturam,  sed  secun- 
dum  humanam  naturam.  Ergo  Christus 
secuiulum  humanam  naturam  est  caput 
Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  spiritua- 
libus  caput  dicitur  per  transumptionem 
a  capile  corporis  naturalis  :  (!t  idco  con- 


sideranda  esthabitudo  capitis  ad  membra, 
ut  appareat  quahter  Christus  sit  Ecclesiae 
caput.  Invenitur  autem  caput  ad  alia 
membra  esse  in  duphci  habitudine ;  scili- 
cet  distinctiouis,  et  conformitatis  :  dis- 
tinctionis  quidem  quantum  ad  chgnita- 
tem;  quia  caput  plene  possidet  omnes 
sensus,  non  autem  alia  membra.  Secundo 
ratione  gubernationis  ;  quia  caput  omnia 
alia  membra  in  suis  actibus  gnbernat  et 
regulat  tam  per  sensus  exteriores  quam 
per  interiores,  quiincapite  sedemhabent. 
Tertio  ratione  causahtatis  ;  nam  caput 
influit  omuibus  membris  sensum  et  mo- 
tum  ;  unde  et  medici  dicunt,  nervos  a 
capite  originem  ducere,  et  quidquid  per- 
tinet  ad  vires  animales  apprehensivas  et 
motivas.  Invenitur  etiam  triplex  confor- 
mitas  capitis  ad  membra.  Prima  quidem 
secundum  naturam  ;  nain  caput  et  cetera 
membra  partes  suut  unius  naturae.  Se- 
cunda  ratione  ordinis  ;  est  enim  quaedam 
unio  ordinis  inter  caput  et  membra,  in- 
quantum  membra  subserviunt  sibi  in- 
vicem,  secundum  quod  diciturl  Corinth. 
XII.  Tertia  est  ratione  continuitatis  ;  nam 
caput  ceteris  membris  in  corpore  naturali 
continuatur.  Secundum  has  ergo  con- 
formitates  et  distinctiones,  nomen  ca- 
pitis  diversimode  secundum  metapho- 
ram  diversis  attribuitur. 

Quaedam  enim  sunt  inter  quae  est  con- 
formitas  secundum  naturam  ;  et  in  his 
ahcui  eorum  nomen  capitis  attril)uitur 
ratione  solius  eminentiai  seu  dignitatis  ; 
sicut  dicitur  leo  caput  esse  animahum, 
vel  civitas  ahqua  caput  regni,  ratione 
suae  dignitatis  :  Isa.  vii,  8  :  Capul  Si/rix 
Damascus.  Quaidam  vero  habent  confor- 
mitatem  ad  invicem  secundum  ordinis 
unionem,  quia  scilicet  ad  unum  finem 
ordinantur  :  et  istis  attribuitur  iiomen 
capitis  ratione  gubernationis,  quaeest  per 
ordinem  ad  flnem;  et  sic  principes  di- 
cuntur  capita  populi,  secundum  illud 
Amos  VI,  5  :  Optimates  capita populorum. 
Sed  ubi  est  continuitas,  dicitur  caput  ra- 
tionc  influentiaB,  sicut  fons  dicitur  caput 
fluminis.  Et  istis  tribus  modis  Christus 
secundum  humanam  naluram  (Ucitur  Ec- 
clesiaj  caput.  Est  enim  ejusdem  naturae 
sccundum  speciem  cum  ceteris  homini- 
bus;  et  sic  competit  ei  caput  ratione  di- 
gnitatis,  secundum  quod  gratia  in  eo 
abundantior  invenitur.  Est  etiam  in  Ec- 
clesia  invenire  ordinis  unitatem,  secun- 
dum  quod  mcmbra  Ecclesiw  sibi  invicem 
deserviunt.   ct   ordinantur  in  Deum ;  et 
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sic  Christus  dicitur  Ecclesiae  caput  ut  gu- 
bernator.  Est  etiam  in  Ecclesia  continui- 
tas  quaedam  ratione  Spiritus  sancti,  qui 
unus  et  idem  numero  totam  Ecclesiam 
replet  et  unit;  unde  etiam  et  Christus  se- 
cundum  humanam  naturam  dicitur  caput 
ratione  influentiae. 

Sed  ad  spiritualem  sensum  et  motum 
potest  ahquis  inteUigi  influerc  dupUciter  : 
uno  modo  sicut  principale  agens  ;  et  sic 
solius  Dei  est  influere  gratiam  in  mem- 
bra  Ecclesiae  :  alio  modo  instrumentali- 
ter;  et  sic  etiam  humanitas  Cliristi  causa 
est  influentiai  praedictae;  quia,  ut  Damas- 
cenus  dicit,  hb.  III  De  fid.  orthod.,  ca- 
pit.  XV,  Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  1054- 
55,  sicut  ferrum  urit  propter  ignem  sibi 
conjunctum,  ita  actiones  humanitatis 
Christi  erant  propterDivinitatem  unitam, 
cujus  quasi  organum  erat  ipsa  humani- 
tas.  Et  hoc  ad  ratiunem  capitis  sufficere 
videtur.  Nam  et  caput  naturalis  corporis 
non  influit  in  membra  nisi  ratione  laten- 
tis  virtutis.  Christus  tamen  secundum 
duas  ultimas  conditiones  capitis  potest 
dici  caput  Angelorum  secundum  huma- 
nam  naturam,  et  caput  utrorumque  se- 
cundum  divinam;  non  autem  secundum 
primam,nisi  accipiatur  communitasquan- 
tum  ad  naturam  generis,  secundum  quod 
homo  et  Angehis  in  natura  rationaU  con- 
veniunt,  et  ulterius  communitas  analo- 
giae,  secundum  quod  «  Filio  cum  omni- 
bus  creaturis  commune  est  a  Patre  acci- 
pere,  »  '  ut  Basilius  dicit,  Eom.  vi,  De 
fid.  Pat.  grsec.^lat.  t.  XXXI,  col.  1783, 
ratione  cujus  dicitur  primogenitus  om- 
nis  creaturae,  Coloss.  ii. 

Ut  ergo  proprie  loquamur,  Christus 
totus  secundum  utramque  naturam  simul 
est  caput  totius  Ecclesiae  secundum  tres 
conditiones  prsedictas ;  et  per  has  tres 
conditiones  Apostolus  probat,ad  Coloss.i, 
18,  Christum  Ecclesiae  caput,  sic  dicens  : 
Ijise  est  caput  corporis  Ecclesise,  qui  est 
principium^  primogenitus  ex  mortuis,  ut 
sit  in  omnibus  ipse primatum  tenens,  quo 
ad  gubernationem;  quia  in  ipso  compla- 
cuit  omnem  plenitudinem  habitare,  quo 
ad  dignitatem ;  et  per  eum  reconciliare 
omnia.,  quo  ad  influentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vivi- 
ficare  tam  animas  quam  corpora  attribui- 
tur  Divinitati  Verbi  sicut  principaUter 
agenti,    humanitati    vero    sicut    instru- 


mento.  Attribuitur  tamen  vita  animarum 
Divinitati  Verbi,  et  vita  corporum  huma- 
nitati,  per  quamdam  appropriationem,  ut 
attendatur  conformitas  inter  caput  et 
membra:  sicut  dicitur  quod  passio  est 
causa  remissionis  culpae,  et  resurrcctio 
causa  justificationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aUi  mi- 
nistri  Ecclesiae  non  disponunt  nec  ope- 
rantur  ad  spiritualem  vitam  quasi  ex 
propria  virtute,  sed  virtute  aliena  ;  Chris- 
tus  autem  virtute  propria :  et  inde  est 
quod  Christus  poterat  per  se  ipsum  efl^ec- 
tum  sacramentorum  praebere,  quia  tota 
efficacia  sacramentorumineo  originaliter 
erat ;  non  autem  hoc  possunt  alii  qui 
sunt  Ecclesiae  ministri ;  unde  non  pos- 
sunt  dici  caput,  nisi  forte  ratione  guber- 
nationis,  sicut  quilibet  princeps  dicitur 
caput. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sup[)Osita 
illa  opinione,  quod  Christus  non  fuisset 
incarnatus,  si  homo  non  peccasset  ,  Chris- 
tus  ante  peccatum  fuisset  caput  Ecclesiae 
secundum  divinam  naturam  solum  ;  sed 
post  peccatum  oportet  quod  sit  Ecclesiae 
caput  etiam  secundum  humanam.  Nam 
per  peccatum  natura  humana  vulnerata 
est,  et  ad  sensibiUa  demersa,  ut  ad  invi- 
sibilem  Verbi  guberuationem  non  sit 
sufficienter  idonea.  Unde  oportuit  medi- 
cinam  vulneri  adhiberi  per  humanitatem 
Christi,  per  quam  Christus  satisfecit;  et 
oportuit  quod  visibilem  naturam  assu- 
meret,  ut  per  visibilem  gubernationem 
ad  invisibiUa  homo  revocaretur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  humana 
natura  quamdam  infinitatem  dignitatis 
sortitur  ex  hoc  ipso  quod  divinae  unita 
est  in  persona ;  ut  non  sit  injuriosum 
homini  quod  Christo  secundum  hamanam 
naturam  debitor  efflciatur  suae  salutis, 
quia  humana  natura  operatur  per  virtu- 
tem  divinae,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  ; 
unde  et  una  veneratione  Christum  in 
utraque  natura  veneramur,  scilicet  latria. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Christus 
non  solum  secundum  divinam  naturam, 
sed  etiam  secundum  humanam,  est  An- 
gelorum  caput ;  quia  eos  iUuminat  se- 
cundum  humanam  naturam,  ut  Dionysius 
dicit,  capit.  i  De  eccles.  hierach.,  §  i,  Pat. 
grsec.  lat.  t.  III,  col.  371  ;  unde  et  ad 
Coloss.  i,  dicitur  quod  ipse  est  caput 
omnis  principatus  et  potestatis.  Sed  ta- 


'  Haec  homilia  vi  De  fide  non  est  S.    Basilii   ut      qu?eS.  Basilii  est,  etadquam  remittited.  parm., 
ereditur,  nec  cum  alia  homilia  de  p,de,  scilicet  ,xv       confundenda.  Nil  enim  tale  legitnr  in  Homil.  xv. 
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men  humanitas  Christi  aUter  se  habet  ad 
Angelos  quam  ad  homines  quantum  ad 
duo.  Primo  quantum  ad  naturae  confor- 
mitatem,  per  quam  est  iu  eadem  specie 
cum  hominibus,  non  autem  cum  Angelis. 
Secundo  quantum  ad  fmem  Incarnatio- 
nis  ;  quae  quidem  principaUter  facta  est 
propter  hominum  hberationem  a  peccato  ; 
et  sic  humanitas  Christi  ordinatur  ad  in- 
fluentiam  quam  facit  in  homines,  sicut 
ad  fmem  intentum  ;  influxus  autem  in 
Angelos  non  est  ut  finis  Incarnationis, 
sed  ut  Incarnationem  consequens. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Christus  ab 
Apostolo  expresse  dicitur  Ecclesise  mem- 
brum,  I  Corinth.  xii,  27:  Vos  estis  corpiis 
C/irisli,  et  membrum  de  membro.  Dicitur 
autem  membrum  ratione  distinctionis  ab 
ahis  Ecclesiae  membris  ;  distinguitur  au- 
tem  ab  ahis  membris  ralione  suae  per- 
fectionis,  quia  in  Christo  est  universaliter 
gratia,  non  autem  in  ahquo  aUorum ; 
sicut  et  caput  corporis  naturahs  ab  ahis 
membris  distinguitur ;  unde  non  oportet 
quod  Christo  attribuatur  aUqua  imperfec- 
tio. 

Ad  septimum  dicendum  quod  cor  est 
membrum  latens,  caput  autem  apparens; 
unde  per  cor  potest  significari  Divinitas 
Christi,  vel  Spiritus  sancti  ;  per  caput  au- 
tem  ipse  Christus  secundum  naturam  vi- 
sibilem,  cui  natura  Divinitatis  invisibilis 
influit. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Christus 
habuit  cognitionem  perfectam  eorum  de 
quibus  alii  fidem  habent ;  et  ita  quautum 
ad  cognitionem  ahis  conformatur  sicut 
perfectum  imperfecto.  Talis  autem  con- 
formitas  inter  caput  et  membrum  atten- 
ditur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  Christus, 
secundum  quod  homo,  mediator  est  iiiter 
Deum  et  homines,  ut  diciturl  Timoth  ii. 
Undc,  sicut  Deus  duphciier  nos  justifi- 
care  dicitur,  principahter  scihcet  per  ac- 
tionem  suam,  inquantum  est  causa  effi- 
ciens  nostrae  salutis,  et  etiam  per  opera- 
tionem  nostram,  inquantum  cst  finis  a 
iiobis  cognitns  ef  amatus  ;  ita  ctiam  Cbris- 
tus,  secundum  quod  iiomo,  duphciter  uos 
justificare  dicitur.  Uno  modo  secundum 
suam  aclionem,  inquantum  nobis  meruit 
et  pro  nol)is  satistecit ;  ct  quantum  ad 
hoc  non  poterat  dici  caput  Ecclesia?.  ante 
Incarnationem.  Alio  modo  per  operatio- 
nem  nostram  in  ipsum  secundum  quod 
dicimur  per  fidem  ejus  justificari ;  et  per 
hunc  modum  etiam   poterat  essc    caput 


Ecclesiae  ante  Incarnatiouem  secundum 
humanitatem.  Utroque  autem  modo  est 
caput  Ecclesi^e  secundum  divinitatem,  et 
ante  et  post. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quia  non- 
dum  erat  meritum  Ghristi  in  actu,  nec 
satisfactio  ante  Incarnationem  ;  idco  non 
erat  tanta  gratiae  plenitudo  sicut  et  post. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Christo 
conveuit  ratio  capitis  non  solum  per  ac- 
tionem  suam,  sed  per  actionem  nostram 
in  ipsum ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  duodecimum  diceudum  quod  esse 
caput  vel  influere  per  operationem  nos- 
tram  in  ipsum,  inquantum  in  eum  cre- 
dimus,  noii  est  prsdicatum  quod  sit  res 
naturae,  sed  quod  sit  res  rationis  ;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
Deus  et  homo  unus  est  Christus  :  unde 
per  hoc  quod  Cliristus  estcaput  secundum 
humanitatem  et  secundum  Divinitatem, 
non  sequitur  quod  Ecclesia  habeat  duo 
capita. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
non  secundum  eamdem  rationem  om- 
nino  dicitur  Deus  caput  Christi,  et  Chris- 
tus  ^  caput  Ecclesiae ;  unde  ratio  procedit 
quasi  ex  aequivocatione. 

Ad  decimum  quintum  dicendum  quod 
quidquid  est  perfectionis  in  fide  et  spe, 
totum  convenit  Christo ;  solum  autem 
qucntum  ad  id  quod  imperfectionis  est, 
de  ipso  negatur. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
licet  Christus  uno  modo  «it  caput  secun- 
dum  Divinitatem,  non  tamen  removetur 
quin  sitcaput  alio  modo  secundumhuma- 
nitatem  :  quia  ab  ipso  Christo  secundum 
humanitatem^  spiritualem  origincm  su- 
mimus^  secundum  illud  Joan.  i,  16  :  De 
plenitudine  ejus  omnes  accepimus. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
solius  Dei  est  Oluminare  animas  princi- 
paliter  et  effective  ;  sic  autem  humanitas 
Christi  spiritualiter  non  influit  in  nos,  sed 
alio  modo,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  in  C/tristo  requiratur  aliqua  /labi- 
tualis  gratia  ad  /loc  quod  sit  caput.  — 
III  part.,  quaest.  viii,  art.  v. 

Quinto  quaeritur  utrum  in  Christo  re- 
quiratur  aliqua  habitualis  gratia  ad  hoc 

'  Parm.  :  a  OtMis.  » 
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quod  sit  capiit;  et  videtur  quod  non.  Quia 
Apostolus  ad  Coloss.  i,  19,  ex  hoc  ponit 
in  Christo  capitis  rationem,  quia  compla- 
cuit  in  ipso  omnem  plenitudincm  inhabi- 
tare,  ut  in  auctoritate  supradicta,  art. 
praeced.  in  fin.,  patet.  Sed  omnis  pleni- 
tudo  Divinitatis  Ghristum  inhabitavit  ex 
unione.  Ergo  prater  unionem  non  requi- 
ritur  alia  graiia  ad  hoc  quod  sit  caput. 

2.  Praeterea,  Christus  caput  Ecclesiae 
est  secundum  quod  ad  nostram  salutem 
operatur.  Operatio  autem  humanitatis 
ejus  salutem  nobis  contulit,  ut  Damasce- 
nus  dicit,  lib.  III  De  fid.  orth.  cap.  xv, 
Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  10S9,  secun- 
dum  quod  humanitas  quasi  instrumen- 
tum  Divinitatis  erat.  Cum  igitur  in  ins- 
trumento  non  requiratur  aliquis  habitus, 
sed  tantum  motum  a  principaU  agente 
movetur,  videtur  quod  in  Chyisto,  ad  hoc 
quod  esset  caputE«.clesise,nullahabituahs 
gratia  requireretur. 

3.  Praeterea,  dupliciter  alicujus  homi- 
nis  actio  alteri  potest  esse  salubris.  Uno 
modo  secundum  quod  agit  ut  persona 
singularis;  et  sic  ad  hoc  quod  ejus  actio 
sibi  vel  alteri  meritoria  esse  possit,  re- 
quiritur  gratia.  Alio  modo  ut  persona 
communis;  et  sic  sunt  ministri  Ecclesiae, 
qui  sacramenta  dispensando,  et  per  ora- 
tiones  quas  ex  persona  Ecclesiae  Deo  fun- 
dunt,  ad  salutem  aliorum  operantur;  et 
ad  hoc  non  requiritur  aliqua  gratia,  sed 
solummodo  potestas  vel  status  ;  fmnt  enim 
hujusmodi  non  solum  per  bonos,  sed 
etiam  per  malos.  Christus  autem,  inquan- 
tum  est  Ecclesiae  caput,  consideralur  ut 
persona  communis,  cujus  vi.em  obtinent 
omnes  Ecclesiae  ministri.  Ergo  ad  hoc 
quod  esset  caput,  habituali  gratia  non 
indigebat. 

4.  Praeterea,  Christus  fuit  caput  Eccle- 
siae  secundum  quod  ejus  meritum  fuit 
infmitum ;  sic  enim  in  omnia  membra 
Ecclesiae  influere  potuit  ad  deletionem 
omnium  peccatorum.  Sed  meritum  ejus 
infmitatem  non  habuit  ex  gratia  habi- 
tuali,  quae  fmita  erat.  Ergo  Christus  non 
fuit  caput  ratione  alicujus  habitualis 
gratiae. 

5.  Praeterea,  Christus  est  caput  Eccle- 
siae,  inquantum  est  Dei  ct  hominum  me- 
diator.  Sed  mediator  Dei  et  hominum  est, 
inquantum  est  medius  inter  Deum  et  ho- 
mines,  habens  cum  Deo  Divinitatem,  cum 
hominibus  humanitatem;  quod  quidem 
e^  per  unionem.  Ergo  sola  unio  absque 


habituali  gratia  sufficit  ad  capitis  ratio- 
nem. 

6.  Praeterea,  unius  subjecti  una  est 
vita.  Gratia  autem  est  vita  animae.  Ergo 
in  una  anima  est  una  gratia;  et  ita  in 
Christo,  prffiter  gratiam  quae  est  ejus  ut 
est  singularis  persona,  non  >equiritur 
aliqua  habitualis  gratia,  per  quam  sit 
caput. 

7.  Praeterea,  ex  hoc  Christus  est  capul 
quod  influit  in  Ecclesiae  membra.  Sed 
Christus  influere  non  posset  quantum- 
cumque  gratiam  haberet,  nisi  esset  Deus 
et  homo.  Ergo  non  requiritur  gratia  ha- 
bitualis,  per  quam  sit  caput;  sed  hoc  ex 
sola  unione  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i,  16  : 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus 
gratiam  pro  gratia;  et  ita  gratiam  ali- 
quam  habuit,  per  quam  in  nos  gratiam 
refudit, 

Praeterea,  caput  corporis  mystici  simi- 
litudinem  habet  capite  corporis  natura- 
lis.  Sed  ad  perfectionem  corporis  natura- 
lis  requiritur  quod  sit  in  eo  vis  sensitiva 
plenissime,  ad  hoc  quod  sensum  in  mem- 
bra  refundere  possit.  Ergo  in  Christo,  ad 
hoc  quod  sit  caput,  requiritur  gratiae 
plenitudo. 

Praeterea,  Dionysius,  cap.  iii  Coel. 
hierar.,  §  iii,  Pat.  graec.  lat.  t.  III,  coll. 
166-7,  dicit  quod  «  Illi  qui  sunt  alios  il- 
luminantes,  perficientes  et  purgantes, 
praehabent  lumen,  puritatem  etperfectio- 
nem.  »  Sed  Christus,  inquantum  est  ca- 
put  Ecclesiae,  purgat,  illuminat  et  per- 
ficit.  Ergo  oportet,  adhocquod  sit  caput, 
quod  in  eo  sit  gratiae  plenitudo,  per  quam 
sit  purus,  lucidus  et  perfectus. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicit 
Damascenus,  ubi  supra,  humanitas 
Christi  quasi  instrumentum  Divinitatis 
fuit  ;  et  ideo  actiones  ejus  nobis  poterant 
esse  salubres.  Inquantum  ergo  speciale 
Divinitatis  instrumentum  fuit,  oportuit 
quamdamspecialemconjunctionemipsius 
ad  Divinitatem  esse.  Unaquaeque  autem 
substantia  tanto  a  Deo  plenius  bonitatem 
ejus  participat,  quanto  adejus  bonitatem 
appropinquat,  ut  patet  per  Dionysium 
cap.  xii.  Coelest.  hierar.,  iv,  non  remote 
a  princip.  Unde  et  humanitas  Christi,  ex 
hoc  ipso  quod  prae  aliis  vicinius  et  spe- 
cialius  Divinitati  erat  conjuncta,  excel- 
lentius  bonitatem  divinam  participavit 
per  grati*  donum.  Ex  quo  idoneitas  in 
ea  fuit  ut  non  solum  gratiam  haberet, 
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sed  etiam  por  eam  gratia  in  alios  trans- 
funderetur,  sicut  per  corpora  magis  ki- 
centia  lumen  solis  ad  alia  transit.  £t 
quia  Christus  in  omnes  creaturas  ratio- 
nalcs  quodammjdo  effectus  gratiarum 
influit,  inde  est  quod  ipse  est  principium 
quodammodo  omnis  gratiae  secundum  hu- 
manitatem,  sicut  Deus  esl  principium 
omuis  csse  :  unde,  sicut  in  Deo  omnis 
essendi  perfectio  adunatur,  itain  Christo 
omnis  gratiae  plenitudo  et  virtutis  inve- 
nitur,  per  quam  non  sohim  ipse  possit 
in  gratiae  opus,  sed  eliam  ahos  in  gra- 
tiam  adducere  ;  et  per  hoc  habet  capitis 
rationem.  In  capite  enim  naturah  non 
sohim  est  vis  sensitiva,  ad  hoc  quod 
sentiat  per  visum,  auditum  et  tactum, 
et  hujusmodi  sensus  ;  sed  etiam  est  in 
eo  ut  in  radice,  a  qua  in  alia  membra 
sensus  effluunt.  Sic  ergo  una  et  eadem 
gralia  habitualis  in  Christo  dicitur  unio- 
nis,  inquantumcougruitnaturai  Divinitati 
unitae  :  et  capitis,  inquantum  per  eam  fit 
refusio  in  alios  ad  salutem  ;  singularis 
vero  personae,  inquantnm  ad  opera  meri- 
toria  perficiebat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
Christo  inteUigitur  duplex  plenitudo  :  una 
Divinitatis,  secundum  quam  Christus  est 
plcnus  Deus  ;  alia  gratiae,  secundum 
quam  dicitur  plenus  gratiae  et  veritatis  ; 
et  de  hac  plenitudine  loquitur  Apostolus 
ad  Coloss.  I,  de  prima  autem  Coloss.  n'. 
Haec  autem  secunda  a  prima  derivatur, 
et  per  eam  gratia  capitis  completur. 

Ad  secundnm  dicendum  quod  instru- 
mentum  inanimatum,  quale  est  securis, 
habitu  non  indiget  ;  instrumentum  au- 
tem  animatum,  quale  est  servus,  indiget : 
et  tale  instrumentum  Divinitatis  est  hu- 
mana  natura  in  Christo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  minister 
Ecciesiae  non  agit  in  sacramentis  quasi 
ex  propria  virtute,  sed  ex  virtute  alterius 
scilicct  Christi :  et  ideo  in  eo  non  requi- 
ritur  gratia  personalis,  sed  solum  auc- 
ctoritas  ordinis,  per  quam  quasi  Ghristi 
Vicarius  constituitur.  Christus  autem 
operatus  est  nostram  sahitem  quasi  ex 
propria  virtute  ;  et  ideo  oportuit  quod  in 
60  esset  gratiae  plenitudo. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quamvis 
meritum  Christi  quamdam  infinitatis 
rationem  habeat  ex  dignitate  persona?, 
tamen  rationom  meriti  habet  ex  gi'atia 
habituaU,  sine  qua  meritum  esse  non 
potest. 

Ad  quiutum   dicendum  quod  Christus 


est  mediator  Dei  et  hominum  etiam  se- 
cundum  humanam  naturam,  inquantum 
cum  hominibus  habet  passibilitatem, 
cum  Deo  vero  justitiam,  quae  est  in  eo 
per  gratiam  :  et  ideo  requiritur  pra^ter 
unionem  habitualis  gratia  ih  Christo  ad 
hocquod  sit  mediator  et  caput. 

Ad  sextum  dicendum  quod  una  et  ea- 
dem  gratia  habitualis  diversa  ratione  est 
gratia  capitis  et  singularis  persona?  et 
unionis,  per  modum  superius  dictum, 
in  corp.  c^rt. 

Ad  septimum  dicendum  quod  licet  in 
Christo  requiratur,  ad  hoc  quod  sit  caput, 
utraque  natura ;  tamen  ex  ipsa  unione 
divinae  naturae  ad  humanam  soquitur  in 
humana  quaedam  gi'atiae  plenitudo,  ex 
qua  in  alios  redundantia  fiat  a  capite 
Christo. 

ARTICULUS  VI. 

IJtnim  C hrishis  mereri potuit .  —  III  part., 
qu.  XIX,  art.  iii. 

Sexto  quaeritur  utrum  Christus  mercri 
potuerit  ;  et  videtur  quod  non.  Omne 
enim  meritum  ex  libortate  arbitrii  pro- 
cedit,  quia  indeterminate  se  habet  ad 
multa.  Sed  liborum  arbitrium  in  Christo 
determinate  se  habebat  ad  bonum.  Ergo 
mereri  non  potuit. 

2.  Praeterea,  quae  est  comparatio  roci- 
pientis  ad  receptum,  eadem  est  compa- 
ratio  merontis  ad  pra^mium  :  quia  ad  hoc 
meretur  aliquis  ut  recipiat  quod  meretur. 
Sed  recipiens  debet  esse  denudatum  a 
recepto,  ut  patet  in  lib.  De  anima.  Ergo 
ille  qui  meretur,  debet  esse  absque  prae- 
mio  :  quod  de  Christo  dici  non  potest, 
cum  ipse  fuerit  veriis  comprehensor. 
Ergo  videtur  quod  Christus  mereri  non 
potuit. 

3.  Praeterea,  id  quod  dobetur  alicui, 
non  oportet  quod  moreatur.  Sod  ox  hoc 
ipso  quod  Christus  comprohensor  erat, 
debebatur  ei  impassibilitas  montis  et  cor- 
poris.  Ergo  ista  non  meruit. 

4.  Praeteroa,  meritum  non  est  respectu 
oorum  quffi  necessario  consequuntur 
quasi  naturali  ordine  ;  quia  moritum  est 
respectu  ejus  quod  ex  voluntate  alterius 
redditur  quasi  mercos.  Sed  gloria  corpo- 
ris  quodam  naturali  ordine  ex  gloria 
anim«  habetur  per  Augustinum  in  Epis- 
tola  ad  Dioscontm,  opist.  cxvui,  al.  liv. 
Ergo  cum  Christus  esset  beatus  quanlum 
ad    animam.  ulpote  qui  Divinitate  frne- 
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batur,  videtur  quod  gloriam  corporis  me- 
reri  non  potuerit. 

5.  Praeterea,  sicut  Christus  ante  pas- 
sionem  habuit  gloriam  animse  et  non 
corporis,  ita  et  Sancti  qui  nunc  sunt  in 
gloria.  Sed  sancti  nunc  non  merentur 
gloriam  corporis.  Ergo  nec  Christus  me- 
ruit. 

6.  Praeterea,  non  potest  esse  idemprin- 
cipium  meriti  et  terminus ;  et  sic  non  po- 
test  esse  idem  prgemium  et  principium 
merendi.  Sed  caritas  qu»  erat  in  Christo, 
ad  prsemium  ejus  pertinebat,  quia  erat 
de  perfectionebeatitudinis,  cum  per  eam 
frueretur.  Ergo  non  poterat  esse  princi- 
pium  merendi.  Omne  autem  meritum  est 
excaritate.  Ergo  in  Christo  meritum  esse 
non  potuit. 

7.  Prseterea,  remoto  priori  removetur 
posterius.  Sed  meritum  per  priusrespicit 
beatitudinem  animai,  quam  Christus  non 
meruit,  quia  ab  instanti  conceptionis  eam 
habuit.  Ergo  nec  ahquid  aliud  mereri 
potuit. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  xv,  super 
illud  :  Conserva  me  Domine,  dicit  Glossa  : 
Preemium,  quoniam  speravi  in  te  etiam 
meritum.  Ergo  Christus  meruit. 

Praeterea,  cuicumque  redditur  merces 
aUqua  pro  suis  operibus,  meretur.  Sed 
Christo,  propter  suam  humilitatem  pas- 
sionis,  reddita  est  merces  exaltationis, 
ut  patet  Phil.  n,  9  :  Propter  quod  Dcus 
exaltavit  illum.et  donavit  illi  nomen  quod 
est  super  omne  nomen.  Ergo  Christus 
meruit. 

Prsterea,  sicut  fruitio  est  actus  com- 
prehensoris,  ita  meritum  viatoris.  Sed 
Christus  fruebatur  inquantum  compre- 
hensor.  Ergo  merebatur  inquantum  via- 
tor. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
meruit  ante  passionem,  quando  eratvia- 
tor  et  comprehensor ;  quod  sic  palet. 

Ad  meritum  enim  duo  requiruntur  : 
scihcet  status  merentis,  et  facultas  me- 
rendi.  Ad  statum  quidem  merendi  requi- 
ritur  quod  desit  sibi  id  quod  mereri  di- 
citur  ;  quamvis  quidam  dicant  quod 
ahquis  potcst  mereri  id  quod  jam  habet ; 
sicut  dicunt  de  AngeUs,  quod  beatitudi- 
nem,  quam  simul  cum  gratia  acceperunt, 
meruerunt  per  opera  sequentia  quae  circa 
nos  faciunt.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
verum;  propter  duo.  Primo,  quia  contra- 
riatur  probationi  Augustini,  in  hb.  De 
bono  perseverantise,  cap.  ii,  per  quam 
contra    Pelagianos  probat   gratiam   sub 


merito  cadere  non  posse,  quia  ante  gra- 
tiam  nuUa  sunt  merita  nisi  mala;  cum 
ante  gratiam  homo  sitimpius,  et  meritis 
impii  non  gratia,  sed  poena  debetur.  Non 
ergo  posset  dici  quod  gratiam  quis  me- 
retur  per  opera  quae  quis  post  accep- 
tam  gratiam  facit.  Secundo,  quia  est 
contra  rationem  meriti.  Nam  meritum 
est  causa  praemii,  non  quidem  per  mo- 
dum  fmaUs  causae,  sic  enim  magis  prae- 
mium  est  causa  meriti ;  sed  magis  se- 
cundum  reductionem  ad  causam  efficien- 
tem ;  inquantum  meritum  facit  dignum 
praemio,  et  per  hoc  ad  praemium  dispo- 
nit.  Id  autem  quod  est  causa  per  modum 
efficientis,  nullo  modo  potest  esse  poste- 
rius  tempore  eo  cujus  est  causa  :  unde 
non  potest  esse  quod  aliquis  mereatur 
quod  jam  habet.  Quod  autem  inhumanis 
aliquis  pro  accepto  beneficio  domino 
suo  servit,  magis  habet  rationem  gratia- 
rum  actionis  quam  merili.  Facultas  vero 
merendi  requiritur  ex  parte  naturae,  et 
ex  parte  gratiae.  Ex  parte  naturae  quidem, 
quia  per  actum  proprium  quis  mereri 
non  potest  nisi  sit  dominus  sui  actus  ; 
sic  enim  suum  actum  quasi  pretium 
pro  praemio  dare  potest.  Est  autem  quis 
dominus  sui  actus  per  liberum  arbitrium; 
unde  naturaUs  facuUas  Uberi  arbitrii  re- 
quiritur  ad  merendum.  Ex  parte  vero 
gratiae  ;  quiacum  praemium  beatitudinis 
facuUatem  humanse  naturai  excedat,  per 
naturaUa  pura  ad  illud  merendum  homo 
non  potest  sufficere ;  et  ideo  requiritur 
gratia,  per  quam  mereri  possit.  Haec  au- 
tem  omnia  in  Christo  fuerunt;  defuit  ta- 
inen  aUquid  eorum  quae  ad  beatitudinem 
perfectam  requiruntur ;  sciUcet  impassi- 
biUtas  animae,  et  gloria  corporis,  ratione 
cujus  viator  erat.  Fuit  etiam  in  eo  facul- 
tas  naturae  ratione  voUmtatis  creatae,  et 
facultas  gratiaj  propter  plenitudinem  gra- 
tiarum;  et  ideo  mereri  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ucet 
anima  Christi  esset  determinata  ad  unum 
secundum  genus  moris,  sciUcet  ad  bo- 
num,  non  tamen  erat  determinata  ad 
unum  simpUciter  :  poterat  enim  hoc  vel 
iUud  facere  et  non  facere  :  et  ideo  U- 
bertas  in  eo  remanebat,  quae  requiritur 
ab  merendum, 

Ad  secundum  dicendum  quod  beatitu- 
dinem  animae,  ratione  cujuserat  compre- 
hensor,  non  meruit,  sed  solum  beatitu- 
dinem  corporis,  et  impassibiUtatem  ani- 
mae,  quae  sibi  deorant. 

Ad  tertium    dicendum  quod   Christus 
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non  meruit  aliquid  quasi  sibi  non  debi- 
tum,  ut  fieret  ei  debitum,  sicut  homiues 
in  primo  actu  meritorio  merentur;  nec 
iterum  ut  id  quod  erat  debitum  fiat  ma- 
gis  debitum,  sicut  in  his  quorum  gratia 
augetur  ;  sed  ut  id  quod  erat  uno  modo 
debitum  ratione  gratiae,  fieret  ei  alio 
modo  debitum  ratione  meriti. 

Ad  quartum  dicendum  quod  gloria  cor- 
poris  sequitur  ex  gloria  animae,  quando 
anima  est  omni  modo  glorificata,  se- 
cundum  ordinem  ad  Deum,  et  secundum 
ordinem  ad  caput.  Sic  autem  anima 
Christi  non  erat  glorificata,  sed  solum  in 
ordine  ad  Deum  ;  secundum  autem  quod 
erat  forma  corporis,  passibiHs  erat. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  animae 
Sanctorum  in  patria  sunt  totaliter  extra 
statum  viatorum,  quia  jam  sunt  et  bea- 
tae  per  fruitionem,  et  impassibiles  ;  quod 
de  anima  Christi  non  erat  :  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  sextum  dicendum  quod  caritas, 
quantum  de  se  est,  semper  nata  est  esse 
merendi  principium  ;  sed  quandoque  non 
est  merendi  principium  propter  haben- 
tem,  qui  est  extra  merendi  statum,  si- 
cut  patct  de  Sanctis  in  patria.  Christus 
autem  non  erat  extra  statum  merendi, 
quia  viator  erat  :  et  ideo  caritate  ea- 
dem  fruebatur  ct  merebatur,  sicut  et 
eadem  voluntate.  Nec  tamen  erat  idem 
principium  meriti  et  praemii  ;  quia  non 
merebatur  gloriam  animae,  adquam  per- 
tinet  caritas  ;  sed  gloriam  corporis,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art.  et  ad  ii  arg. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ratio 
sequeretur,  si  ex  defectu  Christi  contin- 
geret  quod  gloriam  animae  mereri  non 
potuerit:  quod  patet  ex  praedictis,  ubi 
sup.,  esse  falsum. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  Christiis  aliismereri potuerit. 
Illpart.,  qua:ist.  xix,  art.  iv. 

Septimo  quaeritur utrum  Christus  aliis 
mereri  potuerit  ;  et  videtur  quod  non. 
Christus  enim  non  mcruit  nisi  secun- 
dum  quod  Iiomo.  Sed  alii  homines  non 
possunt  aliis  mereri  ex  condigno.  Egor 
nec  Christus. 

2.  Praeterea,  sicut  meritum  consistit 
In  actu  virtutis,  ita  et  laus.  Sed  nullus 
laudatur  cx  opere  alterius,  sed  solum  ex 
proprio.  Ergo  nec  alicui  imputatur  ad 
meritum  opus  alienum ;  et  itu  opera 
Christi  non  sunt    aliis  meritoria. 


3.  Praeterea,  Christus  caput  est  Eccle- 
siae,  inquantum  in  Ecclesia  primatum  te- 
net,  ut  patet  Ephes.  i.  Sed  alii  praelati 
primatum  in  Ecclesia  habentes  non  pos- 
sunt  subditis  mereri.  Ergo  nec  Christus 
potuit. 

4.  Praeterea,  meritum  Christi  aequahter 
se  habet  ad  omnes  homines  quantum 
est  de  se.  Si  igiturahcui  Cbristus  meruit 
salutem,  omnibus  meruit.  Sed  meritum 
Christi  frustrari  non  potest.  Ergo  omnes 
salutem  consequuntur;  quod  patet  esse 
falsum. 

5.  Praeterea,  sicut  Christus  est  caput 
hominum,  ita  et  Angelorum.  Angelis 
vero  non  meruit.  Ergonec  homioibus. 

6.  Praeterea,  si  Christus  aliis  mereri 
potuit,  quihbet  suus  actus  nobis  merito- 
rius  fuit.  Sed  non  nisi  salutis.  Ergo  ejus 
passio  non  erat  necessaria  ad  nostram 
salutem. 

7.  Praeterea,  quod  per  unum  fieri  po- 
test,  superfluum  est  si  per  duo  flat.  Sed 
gratia  quae  datur  homini,  sufficiens  est 
ad  hoc  quod  homo  pro  se  merealur  vi- 
tam  aiternam.  Ergo  superfluum  esset,  si 
Christus  eam  nobis  meruisset. 

8.  Praeterea,  ant  Christus  sufficienter 
meruit  nobis,  aut  insufficienter.  Si  suffi- 
cienter,  mcritum  nostrum  non  requiritur 
ad  salutem  :  si  insufficieuter,  insufficien- 
tis  gratiae  fuit;  quorum  utrumque  est 
inconveniens.  Ergo  Christus  nobis  non 
meruit. 

9.  Praeterea,  sicut  membris  Christi  ali- 
quid  ad  gloriam  deerat  ante  passionem 
ipsius,  ita  et  nunc.  Sed  nunc  nol)is  non 
meretur.  Ergo  nectunc  merebatur. 

10.  Praeterea,  si  Christus  nobis  meruis- 
set,  ejus  merito  nostra  conditio  immu- 
tata  fuisset.  Sed  eadem  videtur  esse  ho- 
minis  conditio  post  Christum  sicut  antc 
erat  :  quia  sicut  ante  diabolus  tentare 
poterat  sed  non  cogere,  ita  et  modo  :  si- 
cut  iu  justis  opera  meritoria  requircban- 
tur,  ita  etmodo.  Ergo  Christus  nobis  non 
meruit. 

11.  Praeterea,  in  Psal.  lxi,  13,  dicitur: 
Tu  rediles  imicuique  juxta  opera  sua.  Hoc 
autem  non  esset,  si  merita  Christi  nobis 
impularentur.  Ergo  Christus  nobis  noii 
mcruit. 

12.  Pra^terea,  priemiummcusuraturse- 
cundum  radicem  meriti.  Si  ergo  Christus 
nobis  meruit,  uuicuique  nostrum  prae- 
mium  gloriae  reddetur  secundum  quan- 
titatem  gratiae  Christi  :  quod  patet  esse 
falsum. 
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13.  Praeterea,  id  quod  pro  meritis  da- 
tur  poHus  redditur  quam  gratis  detur. 
Si  ergo  Christus  nobis  justificationem 
meruit,  videtur  quod  non  gratis  justifi- 
cemur  a  Deo ;  et  sic  gratia  non  erit  gra- 
tia.  Ergo  Christus  nihil  nobis  meruit. 

Sed  contra:  Christus  pro  nobis  satisfe- 
cit,  I  Joan.  ii,  2  :  Ipse  est  propitiatio  pro 
peccatis  nostris.  Sed  satisfactio  sine  me- 
rito  esse  non  potest.  Ergo  Christus  nobis 
meruit. 

Praeterea,  caput  in  corpore  naturali 
non  solum  sibi,  sed  membris  operatur 
omnibus.  Sed  Christus  est  caput  corporis 
sui,  scilicet  Ecclesiai.  Ergo  ejus  operatio 
membris  meritoria  fuit. 

Praeterea,  Christus  et  Ecclesia  sunt 
quasi  una  persona.  Sed  ratione  unitatis 
preedictae  ex  persona  Ecclesiae  loquitur, 
ut  patet  in  Glossa  super  Psalm.  :  Deus, 
Dcus  meiis,  respice  etc,  super  ihud  :  Cla- 
mabo,  et  non  exaudies.  Ergo  similiter 
ratione  unitatis  praedictae  Christus  quasi 
ex  persona  ahorum  mereri  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  hu- 
manum  gratia  informatum  ad  vitam  aeter- 
nam  consequendam  duphciter  valet,  se- 
cundum  quod  duo  sunt  quibus  homo  de- 
ficit  a  gloriae  consecutione.  Quorum  pri- 
mum  est  indignitas  personae;  sicut  patet 
in  eo  qui  non  habet  caritatem,  qui  non 
est  idoneus  nec  dignus  quod  habeat  vi- 
tam  aeternam  :  et  secundum  hoc,  opus 
humanum  valet  ad  vitam  ajternam  con- 
sequendam,  inquantum  per  ipsum  quae- 
dam  dignitas  et  idoneitas  in  homine  con- 
sequitur  respectu  ^  consecutionis  glo- 
riae.  Sicut  enim  actus  peccati  redit  in 
quamdam  animae  deformitatem,  ita  et 
actus  meritorius  in  quemdam  animae  de- 
corem  et  dignitatem;  et  ex  hoc  dicitur 
meritum  condignum.  Ahud  per  quod 
deficit  homo  a  consecutione  gloriae,  est 
ahquod  impedimentum  superveniens,  ut 
homo  qui  ahas  est  dignus,  gloriam  non 
consequatur;  et  hoc  est  reatus  ahcujus 
pcense  temporahs.  Et  sic  opus  humanum 
ordinatur  ad  gloriam  quasi  per  modum 
cujusdam  pretii,  quo  a  reatu  poenae  ab- 
solvitur ;  et  ex  hoc  habet  opus  humanum 
rationem  satisfactionis. 

Quantum  ergo  ad  utrumque  horum, 
opus  Cln-isti  efficacius  fuit  operibus  aho- 
rum  hominum.  Nam  per  opus  ahcrius 
hominis  non  redditur  idoneus  ad  gloriae 


perceptionem  nisi  ille  qui  operatur,  eo 
quod  unus  homo  in  ahum  spirituahter 
influere  non  potest  :  et  ideo  unus  ahi  ex 
condigno  mereri  non  potuit  gratiam  vel 
vitam  aeternam.  Sed  Clmstus  secundum 
suam  humanitatem  spiritualiter  influere 
potuit  in  alios  homines  :  unde  et  ejus 
opus  in  aliis  causare  potuit  idoneitatem 
ad  consecutionem  gloriae.  Et  ideo  potuit 
aliis  ex  condignomereri,  secundum  quod 
influere  in  alios  poterat,  inquantum  erat 
humanitas  ejus  Divinitatis  instrumentum, 
secundum  Damascenum,  lib.  III  De  fid. 
orth.,  cap.  xv,  Pat.  grxc.  lat.  t.  XCIV, 
col.  1059.  Similiter  etiam  quantum  ad 
secundum  majorefficacia  consideratur  in 
Christo  quam  in  aliis  hominibus.  Nam  li- 
cet  unus  homo  possit  pro  altero  satisfa- 
cere,  dummodo  ille  sit  in  gratia  consti- 
tutus ;  non  tamen  potest  satisfacere  pro 
tota  natura;  quia  opus  unius  puri  homi- 
nis  non  aequivalet  bono  totius  naturae. 
Sed  opus  Ciiristi,  inquantum  erat  Dei  et 
hominis,  habuit  quamdam  dignitatem,  ut 
aequivaleret  bono  totius  naturae  :  et  ideo 
pro  tota  natura  satisfacere  potuit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo  est  aliis  ho- 
minibus  diguior ;  unde  non  oportet  quod 
ahis  conveniat  quod  Christo  homini  con- 
venit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  vir- 
tutis  habet  rationem  laudis  per  compa- 
rationem  ad  agentem,  et  ideo  non  potest 
unus  propter  actum  alterius  laudari ;  sed 
ralionem  meriti  habet  ex  ordine  adfinem 
ad  quem  potest  aliquis  idoneus  reddi  ex 
influentia  Christi ;  et  ideo  Christus  nobis 
mereri  potuit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus 
primatum  tenet  in  Ecclesia  per  propriam 
virtutem  ;  sed  alii  praelati,  inquantum  ge- 
runt  personam  et  vicem  Christi  :  unde 
Christus  pro  fidelibus  tanquam  pro  suis 
membris  mereri  potuit,  non  autem  alii 
pra^Iati. 

Ad  quartum  dicendum  quod  meritum 
Christi  quantum  ad  sufficientiam  aequali- 
ter  se  habet  ad  omnes,  non  autem  quan- 
tum  ad  efficaciam  :  quod  accidit  partim 
ex  libero  arbitrio,  partim  ex  divina  elec- 
tione,  per  quam  quibusdam  misericorditer 
efTectus  meritorum  Christi  confertur,  qui- 
busdam   vero  justo   judicio  subtrahitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  me- 


*  A,  B,  C.  :  «  consecutionis  »,  sed  A  :  «  Res- 
pectu  coQsecutionis  »,  B  :  «  consequitur  consecu- 


tionis.  »  —  D  ;  «  ex  consecutione.  »  —  Edit. 
«  ad  consecutionem.  » 
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reri  est  viatoris,  ita  non  nisi  pro  viatore 
aliquis  mereri  potest  :  quia  oportet  ut  ei 
pro  quo  quismeretur,  aliquid  desit  eorum 
quae  submerito  cadunt.  Angeli  autemnon 
sunt  viatores  quantum  ad  pramium  es- 
sentiale  ;  et  ideo  quantum  ad  tioc  nihil 
eis  meruit.  Sunt  autem  aliquo  modo  via- 
tores  respectu  prsemii  accidentalis,  in 
quantum  nobis  ministrant,  ad  quod  va- 
let  eis  meritum  Christi  :  unde  dicitur 
Ephes.  II,  quodpereumrestaurantur  quae 
in  ca?hs  et  quai  in  terra  sunt. 

Ad  sextum  diceudum  quod  Ucet  quili- 
bet  actus  Christi  esset  nobis  meritorius, 
tamen  ad  satisfaciendum  pro  reatu  na- 
turse  humanae  quae  erat  morti  ex  divina 
sententia  obligata,  ut  patet  Genes.  ii, 
oportuit  quod  loco  omuium  mortem  sus- 
tineret. 

Ad  septimum  dicendum  quod  gratia 
quae  aUcui  personaliter  datur  sufficit 
quantum  ad  id  quod  ad  personam  ipsius 
pertinet,  non  tamen  ad  absolutionemrea- 
tus  totius  naturae;  quod  patet  in  antiquis 
patribus,  qui  gratiam  iiabentes,  propter 
reatum  naturae  ad  gloriam  pervenire  non 
poteraut;  et  ideo  requirebatur  meritum 
Christi  et  satisfactio,  ut  reatus  ille  toUe- 
retur.  Gratiam  etiam  personahs  nuUi  un- 
quam  post  peccatum  primi  hominis  (hita 
fuit,  nisi  per  fidem  mediatoris  expUcitam 
vel  implicitam. 

Ad  octavum  dicendum  quod  meritum 
Cliristi  sufficienter  operatur  ut  quaedam 
causa  universalis  salutis  humanae;  sed 
oportet  hanc  causam  applicari  singuUs 
per  sacramenta,  et  per  fidem  formatam 
quae  per  dilectionem  operatur.  Et  ideo  re- 
quiritur  aUquidaUud  adsalutem  nostram 
praeter  meritum  Christi,  cujus  tamen  me- 
ritum  Christi  est  causa. 

Ad  nonum  dicendum  quod  simiUtudo 
non  tenet;  quia  mereri  iioii  convenit  nisi 
viatoribus ;  Christus  autem  ante  passio- 
nem  erat  viator  et  comprehensor,  nuiic 
autem  est  tantum  comprehensor ;  et  ideo 
tunc  poterat  mcreri,  Ucet  nunc  mcrcri 
non  possit.  Deticit  etiam  iUa  ratio,  quia 
niinc  beatis,  qui  sunt  membra  Christi 
mystica,  nihil  deest  ad  gloriam,  qui  de- 
lectantur  non  solum  de  visa  divina  es- 
sentia,  sed  etiam  de  Christi  humanitate 
gloriflcata. 

Ad  decimum  dicendum  quod  post  pas- 
sionem  Christi  humana  conditio  est  mul- 
tum  immutata  ;  quia,  jam  expiato  reatu 
natura^  hiimana^,  liomines  possunt  Ubere 
ad  patriain  evolaro  ;  pueiiai  etiam  a-teriia* 


pro  peccatis  personalibus  debitae  per  U- 
dem  passionis  Christi  remittuntur,  et  di- 
minuuntur  temporales  virtute  clavium,  in 
quibus  Christipassio  operatur;  daemones 
etiam  reprimuntur  virtute  passionis 
Christi,  ut  non  possint  tam  violenterten- 
tare ;  fidelibus  auxilia  multa  dantur  ad 
resistendum  tentationibus;  gratia  etiam 
per  virtutem  passionis  Christi  datur  in 
sacramentis  admerendum. 

Ad  uudecimum  dicendum  quod  Chris- 
tus  et  membra  ejus  sunt  una  persona 
mystica;  unde  opera  capitis  suiit  aliquo 
modo  membrorum;  et  sic,  cum  propter 
opera  Christi  aliquid  nobis  a  Deo  datur, 
non  fit  contra  id  quod  dicitur  in  Psalm.: 
Tu  reddes  unicuique  juxta  opera  sua.  Et 
tamen  ita  merita  CIu"isti  nobis  prosunt,  ut 
in  nobis  per  sacramenta  gratiam  cau- 
sent,  per  quam  ad  opera  meritoria  inci- 
tamur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  meri- 
tum  Christi  comparatur  ad  praemiumnos- 
trum  sicut  causa  prima  et  remota  ;  unde 
ei  non  commensuratur,  sed  illi  merito 
quod  est  causa  proxima ;  quod  consis- 
tit  in  actu  proprio  iilius  cui  praemium 
redditur. 

Ad  decimiimtertium  dicendum  quod 
lioc  ipsuin  gratis  alicui  nostrum  a  Deo 
confertur  quod  efficaciam  meriti  Christi 
consequatur;  unde  per  hoc  ratio  gratiae 
noii  evacuatur. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Christus  inprimo  instantisuee 
conccptionis  nicreri potuerit. 

Octavo  quaeritur  utrum  Christus  in  pri- 
mo  instanti  sua?  conceptionis  mereri  po- 
tuerit;  et  videtur  quod  uon.  Ad  meritum 
enim  deliberatio  requiritur.  Sed  delibe- 
ratio  requirit  tempus.  Ergo  in  primo  ins- 
tanti  sua;  creationis  anima  Christi  mereri 
non  potuit. 

2.  Prffiterea,  sicut  meritum,  ita  et  de- 
meritum  in  actii  liberi  arbitrii  consistit. 
Sed  Angelus  non  potuitpetcare  in  primo 
instanti  sua?  creationis,  quia  sic  in  primo 
instanti  suae  creationis  malus  fuisset ; 
quodest  erroueum.  Ergo  nec  anima  Chri- 
sti  in  primo  instanti  suae  creationis  me- 
reri  potuit. 

3.  Praeterea,  quandocumque  sunt  duo 
motus  ordinati  ad  invicem,  impossibile 
est  quod  in  eodem  instanti  terminetur 
uterque.   Sed  creatio   animae    Christi  et 
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motus  liberi  arbitrii  ipsius  sunt  quidam 
motus  ordinati,  nam  motus  liberi  arbitrii 
oreationem  pra?supponit.  Ergo  impossi- 
blle  est  quod  motus  liberi  arbitrii  termi- 
netur  in  primo  instanti  in  quo  creatio 
terminatur,  cum  scilicet  primo  creata  est 
anima. 

4.  Sed  diceretur  quod  anima  Christi 
adjuvabatur  ad  merendum  in  primo  ins- 
tanti  per  gratiam.  —  Sed  contra  :  nulla 
gratia  creatura?  collata  trahit  eam  extra 
hmites  creatura^.  Sed  hoc  convenit  ani- 
mse  inquantum  est  creata,  ut  in  primo 
instanti  quo  est,  motum  liberi  arbitrii 
habere  non  possit ;  ut  ex  ratione  inducta 
patet.  Ergo  per  gratiam  non  potest  ad 
hoc  adjuvare  ut  in  primo  instanti  merea- 
tur. 

5.  Praeterea,  gratia  perticit  animam 
per  modum  cujusdam  habitus.  Habitus 
vero,  cum  potentiani  prasupponat,  non 
dat  animae  posse  agere  simpUciter  quod 
alias  non  posset  agere  ;  sed  posse  taUler 
agere,  quaUter  sine  habitu  non  posset. 
Ergo  si  anima  Christi  secundum  suam 
naturam  non  poterat  usum  Uberi  arbitrii 
in  primo  instanti  suae  creationis  habere, 
videtur  quod  hoc  ei  gralia  non  contuUt 
quod  in  primo  instanti  mereretur. 

6.  Preeterea,  sicut  se  habet  punctum 
ad  Uneam,  ita  se  habet  instans  ad  tem- 
pus.  Sed  secundum  Philosoplium  in  VIII 
Physic,  «  quando  aUquod  mobiie  utitur 
uno  puncto  ut  duobus,  »  sciUcet  iu  prin- 
cipio  unius  Uneae  et  fine  aUerius,  «  de 
necessitate  intercedit  quies  media;  »  ut 
patet  in  motu  reflexo.  Cum  ergo  instans 
in  quo  anima  Christi  creata  est,  accipia- 
tur  ut  terminus  creationis,  et  principium 
motus  Uberi  arbitrii,  et  sic  uno  instanti 
utimur  ut  duobus,  videtur  quod  incidit 
tempus  medium ;  et  sic  non  in  primo  ins- 
tanti  suae  creationis  anima  Christi  mere- 
batur. 

7.  Praeterea,  sicut  se  habet  natura  ad 
actum  naturae,  ita  gratia  ad  actum  gra- 
tiae.  Sed  natura  non  potest  in  actum  gra- 
tiae.  Ergo  nec  gratia  potest  in  actum 
naturae;  ergo  non  potest  esse  quod  per 
gratiam  anima  Christi  habuerit  actum  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  qui  ei 
naturaUter  competit,  sciUcet  eUgere. 

8.  Praeterea,  forma  habet  tres  actus  ; 
quia  dat  esse,  distinguit,  et  ordinat  in 
fmem.  Hi  autem  actus  ad  invicem  ordi 
nati  sunt;  sicut  ens,  et  unum,  etbonum. 
Nam  ens  a  primo  actu  reUnqintur,  unum 
a  secundo,   bonum  a  tertio.  Ergo  et  res 
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aUqua  prius  est  ens  quam  ordinetur  in 
finem.  Anima  autem  Christi  per  actum 
meritorium  in  finem  ordinabatur.  Ergo 
non  potest  esse  quod  in  primo  instanti 
suae  creationis  in  quo  esse  habuit,  mere- 
retur. 

9.  Praiterea,  mcritum  consistit  in  actu 
virtutis  qui  praecipue  electione  perficitur, 
secundum  Philosoplium,  VIII  Ethic.  , 
cap.  ni,  in  fm.  Sed  anima  Christi  non 
potuit  in  primo  instanti  suae  creationis 
actum  electionis  habere ;  nam  electio 
praesupponit  consiUum,  cum  sit  appeti- 
tus  praeconsiUati,  ut  dicitur  in  III  Ethic.y 
cap.  IV,  circa  fin.  ;  consiUum  autem  tem- 
pore  indiget,  cum  sit  inquisitio  quaedam. 
Ergo  anima  Christi  in  primo  instanti 
suae  creationis  mercri  non  potuit. 

10.  Praeterea,  imbeciUitas  orgunorum 
usum  libere  arbitrii  impedit,  ut  patel  in 
pueris  recenter  natis.  Sed  hanc  imbecilU- 
tatem  Christus  assumpsit,  sicut  et  alias 
nostras  passibilitates.  Ergo  in  primo  ins- 
tanti  suae  creationis  anima  Christi  non 
meruit. 

1 .  Sed  contra :  Christus  in  instanti  suae 
creationis  fuit  perfectissimus  secundum 
auimam.  Sed  major  perfectio  est  quae  est 
secundum  habitum  et  actum,  quam  quae 
est  secundum  liabitum  tantum.  Ergo  in 
Christo  fuerunt  virtutes  in  primo  instanti 
suae  creationis,  non  solum  sccundum  ha- 
bitum,  sed  secundum  actum.  Actus  au- 
tem  virtutum  sunt  meritorii.  Ergo  Chris- 
tus  in  primo  instanti  suae  creationis  me- 
ruit. 

:2.  Praeterea,  Christus  iu  primo  ins- 
lanti  suai  creationis  fruebatur  ut  verus 
comprehensor.  Fruitio  autem  est  per  ac- 
tum  caritatis.  Ergo  in  primo  instanti  suae 
creationis  actum  caritatis  habuit.  Actus 
autem  caritatis  erat  in  Christo  merito- 
rius.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Sed  diceretur  quod  actus  caritatis 
non  erat  meritorius  nisi  cum  deUbera- 
tione.  —  Sed  contra  :  deliberatio  velcon- 
silium  non  est  de  fine  ultimo  sed  de  his 
quae  sunt  ad  finem  ,  ut  dicitur  in  III 
Ethic,  cap.  iij  circa  medium.  Sed  motus 
caritatis  praecipue  est  meritorius  secun- 
dum  quod  tendit  in  ipsum  finem  ulti- 
mum.  Ergo  non  requiritur,  ad  hoc  quod 
sit  meritorius,  quod  sit  ibi  aliqua  coUatio 
vel  deUberatio. 

4.  Sed  diceretur  quod  motus  iUe  qui 
est  in  finem  ultimum  non  est  merito- 
rius,  nisi  secundum  quod  aliquis  illum 
refert  in  flnem  ;  et  sic  est   ibi  aUqua  col- 
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latio,  quae  nou  potest  esse  in  instauti.  — 
Sed  coutra  :  pars  aniniffi  intellectiva  po- 
teutior  est  iu  sua  operatioue  quam  sen- 
sitiva.  Sed  simul  dum  aliquis  sentit,  seu- 
tit  se  sentire.  Ergo  simul  dum  affectus 
fertm'  iu  Deum,  potest  fieri  comparatio 
hujus  motus  ad  ipsum  Deum ;  et  sic 
non  est  necessarium  quod  hoc  flat  suc- 
cessive. 

5.  Praeterea,  quicumque  iutelligit  ali- 
quid,  simul  inteUigit  quod  est  de  intel- 
lectu  ejus  ;  sicut  qui  intelligit  hominem, 
simul  inlelligit  animal.  Sed  unum  relati- 
Vorum  est  de  intellectu  alterius.  Ergo 
quicumque  intelligit  unum  relativorum, 
simul  iutelligit  alterum.  Possibile  est 
ergo  ut  in  eodem  instauti  meus  referat 
motum  caritatis  iu'Deum  comparando 
unum  ad  alterum  ;  et  sic  non  requiritur 
ibi  tempus. 

6.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  in  Ciir 
Deus  homo  (a),  c.  xni,  Pat.  lat.  t.  CLYIII, 
col.  413  quod  quidquid  intelligitur  esse 
perfectionis^  totum  Chi"isto  est  attribuen- 
dum.  Sed  habere  perfectam  operatio- 
nem  in  primo  instanti  suae  creationis,  ad 
perfectionem  pertiuet.  Ergo  Christo  est 
attribueudum. 

7.  Prwterea,  Christus  juxta  auimae 
meritum  non  habuit  quopossetproficere. 
Habuisset  autem_,  si  in  primo  instanti 
suae  creationis  non  meruisset.  Ergo  etc. 

8.  Prseterea,  potentia  rationalis  in 
Christo  non  fuit  minusperfecta  quam  po- 
tentia  naturalis  alterius  creaturae.  Sed 
aliqua  potentiaalterius  creaturaein  primo 
instanti  quo  esse  incipit,  potest  habere 
suam  operatiouem  ;  sicut  palet  in  can- 
dela,  quae  iu  ipso  instanti  quoacceuditur, 
aerem  illuminat.  Ergo  anima  Christi  in 
primo  instanti  suae  creationis  habuit  ac- 
tum  potentiaj  rationahs  ;  et  ita  potuit 
mereri. 

9.  Pra^terea,  Gregorius  dicit  iu  Eoinil. 
Pentec,  homil.  xxx  In  Evang.,  paulo  a 
princ.  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  l^^l  : 
<i  Amor'  Dei  nou  est  otiosus  :  nam  ope- 
ratur  magna,  si  est ;  si  vero  desinit  ope- 
rari,  amoruon  est.  »  Sed  Christus  habuit 
perfectam  caritatem  in  primo  instanti  sua' 
creationis.  Ergo  in  eo  fuit  aliquis  actus 
dilectiouis  ;  et  ita  fuit  in  eo  meritum  in 
illo  instanti. 

'  «  Nunquam  est  Uei  amor  otiosus.  Operatur 
etenim  magna,  si  est;  si  vero  operari  reunit, 
amor  non  est.  » 

*  A.  B.  :  •  probabilior.  » 

(a)  Hic  nialc  remittit  Parui.   ad   Moiioloyium, 


10.  Praeterea,  illud  quod  est  posterius 
natura,  non  potest  esse  prius  tempore, 
sed  forte  simui.  Meritum  autem  est  prius 
natura  quam  praemium ;  Cbristus  autem 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  ha- 
buit  praemium,  quia  fuit  verus  compre- 
hensor.  Ei-go  saltem  in  eodem  instanti 
habuit  meritum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opiuio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  Christus  in  primo  instanti  suae  con- 
ceptionis  non  meruit,  sed  statim  post 
primum  iustans  mereri  incepit.  Alii  vero 
dicunt  quod  in  ipso  primo  instanti  me- 
ruit  :  quse  quidem  opinio  videtur  esse 
ratiouabiUor-.  Xam  quidquidperfectionis 
spiritualis  est  possibile  alicui  creaturae, 
tolum  creditur  animae  Cbristi  esse  colla- 
tum  in  primo  instanti  suae  creationis. 
Quod  enim  in  aliquo  instanti  meritum 
essenon  possit,  hoc  dupliciterpotest  cou- 
tingere  :  uno  modo  ex  parte  operantis 
alio  modo  ex  parte  actus.  Ex  parte  qui- 
dem  operautis  potest  hoc  contingere 
propter  defectum  duplicis  facultatis  :  sci- 
licet  gi*atuitae,  sicut  si  dicamus  quod  iu 
illo  instanti  quo  aliquis  mortaliter  pec- 
cat,  non  potest  mereri,  quia  gratiam  uon 
habet  :  et  iterum  ex  defectu  facultatis 
naturalis ,  sicut  puer  in  primo  instanti 
quo  incipitesse,  mereri  nou  potest,  quia 
uon  habet  usum  liberi  arbitrii.  Xeu- 
trum  autem  horum  potest  dici  in  propo- 
sito. 

Christus  euim  in  primo  instauti  habuit 
facultatem  gratiae,  utpote  gratia  plenus, 
et  facuKatem  naturae,  utpote  plenarie 
usum  liberi  arbitrii  habens  ,  alias  uon  po- 
tuisset  esse  comprehensor.  Ergo  non  fuit 
ex  parte  operautis  Christi  aliquid  quomi- 
nus  posset  in  primo  suae  couceptiouis 
instanti  mereri  ;  similiter  nec  ex  parte 
actus  meritorii.  Quod  enim  aliquis  actus 
in  aliquo  instauti  esse  nou  possit,  potest 
contingere  dupliciter.  Uno  modo  perhoc 
quod  in  actu  illo  successio  iuveuitur,  et 
sic  iu  iustanti  compleri  non  potest.  Se- 
cundo  per  hoc  quod  actus  praesuppouit 
qua^dam  quae  non  possunt  praecedere  in- 
stans  aliquod  determinatum  ;  sicut  non 
potest  esse  quod  iguis  primoiustanli  suae 
generatiouis,  si  est  extra  locum  suum 
generatus,  sitin  proprio  loco  ;  quia  mo- 

cap.  IV,  et  cap.  iiv.  Ibi  enim  de  Deo  ipso,  non 
de  Christo  Anselmus  agit .  Textus  autem  D.  Thomae 
ex  pluribus  Anselmi  locis,  sed  praecipue  ex  lib. 
Cur  Dtus  homo,  cap.  xiii,  colligitur. 
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tus  prccexigitur;,  qui  non  potest  esse  ante 
primum  instans  generationis.  Neutro  au- 
tem  istorum  modorum  impeditur  quin 
Christus  in  primo  instanti  meruerit. 
Primo  quidem,quiamotus  liberl  arbitrii, 
in  quo  meritum  consistit,  non  habet  suc- 
cessionem,  sed  est  simplex  et  instanta- 
neus.  Secundo  vero,  quia  ad  motum  vo- 
luntatis  non  pra^exigitur  nisi  actus  ap- 
prehensivae  virtutis  :  qui  quidem  motus 
in  eodem  instanti  est  cum  actu  volunta- 
tis,  eo  quodbonum  apprehensum  movet 
voluntatem.  Simul  autem  est  motio  mo- 
ventis  et  motusmobiUs.  Ipsa  vero  appre- 
hensio  boni  in  Christo  non  prsexigebat 
aliquam  inquisitionem  ad  hoc  quod  esset 
de  bono  certum  judicmm  :  quia  secun- 
dum  certitudinem  Christus  statim  de 
omnibus  verum  judicium  habuit. 

Patet  igitur  quod  nihil  prohibet  Chris- 
tum  in  primo  instanti  meruisse.  Et  ideo 
concedendum  quod  in  primo  sua?  con- 
ceptionis  instanti  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  deli- 
beratio  duo  importat  :  sciUcet  perceptio- 
nem  rationis  cum  certitudine  judicii  de 
eo  de  quo  fit  deliberatio  ;  et  sic  potest 
esse  in  instanti  in  eo  in  quo  non  est  du- 
bitatio  de  agendis  ;  et  sic  fuit  in  Christo. 
Potest  etiam  dicere  discussionem  sive  in- 
quisitionem  ;  et  sic  importat  discursum 
quemdam,  unde  non  potest  esse  in  ius- 
tanti  :  et  taU  dehberatione  Christus  non 
indigebat,  quia  non  erat  dubitatio  de 
agendis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas 
rationalis  natura?  naturaliter  ordinatur 
inbonum,non  autem  inmalum  ;  et  ideo 
in  primo  instanti,  suai  creationis,  nisi 
aliquid  impediat^  potest  ferri  in  bonum, 
nonautem  iumalum,  in  quod  non  fertur 
nisi  per  errorem,  qui  incidit  in  confe- 
rendo  vel  inquirendo.  Unde  prajexigitur 
tempus  collationis  ad  malum,  non  autem 
ad  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  iu  motibus  successivis,  non  aa- 
tem  ininstantaneis  ;  cujus  ratioest,  quia 
quando  duo  motus  sunt  ordinati,  idem 
instans  quod  estfmis  primi  motus,  potest 
esse  principium  secundi ;  sicut  in  eodem 
instanti  quo  completur  generatio  ignis 
extra  suum  locum  naturalem,  incipit 
motus  localis  ejusdem,  nisi  sit  aliquid 
impediens.  Si  ergo  principium  secundi 
motus  et  terminus  ejusdem  sunt  idem, 
sicut   accidit  in  motibus    instantaneis ; 


tunc  principium  motus  secundi  est  in  eo- 
dem  instanti  cum  termino  motus  primi  ; 
sicutilluminatio  etvisio  ineodeminstanti 
terminantur.  Si  vero  terminus  secundi 
motus  non  potest  esse  in  eodem  instanti 
cum  principio  ejusdem,  sicut  accidit  in 
omnibus  motibus  successivis  ;  tunc  im- 
possibile  erit  quod  terminus  secundi  mo- 
tus  sit  in  eodem  instanti  cum  termino 
primi  motus.  Cumigitur  motus  liberi  ar- 
bitrii  sit  instantaneus,  nihilprohibet  me-  ■ 
ritum  ejus  esse  in  eodem  instanti  cum 
termino  creationis. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  quartum  :  non 
enim  est  extra  facultatem  creaturai  ut  in 
primo  instanti  complcatur  ejus  motus 
instantaneus, 

Ad  quintum  dicendum  quod  licet  po- 
tentia  rationalis  in  primo  instanti  suai 
creationis  possit  habere  suam  operatio- 
nem  quantum  est  de  se ;  tamen  si  acci- 
piatur  potentia  alligata  organo,  quod 
nondum  est  aptum  ad  perfectam  opera- 
tionem,  impeditur  ex  defectu  organi  ne 
tunc  operationem  habere  possit.  Hoc 
autem  impedimentum  ab  anima  Christi 
per  gratiam  est  remotum  ;  et  secundum 
lioc  per  gratiam  habuit  ut  in  primo  ins- 
tenti  agere  possit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  est  si- 
mile  de  instanti  intempore,  et  de  puncto 
inmagnitudine,  quantum  ad  propositum 
pcrtinet.  Nam  eodem  puncto  in  magni- 
tudine  non  potest  aliquod  mobile  uti   ut 
duobus  nisi  in  eadem  specie  motus  ;  sed 
eodem  instanti  temporis  potest   aliquod 
mobile  uti  ut  duobus  etiam  quantum  ad 
diversas  species  motus.  In  eadem  autem 
motus  specie  non  est  possibile  quod  sit 
continuilas  moius,    si  motus   uno   actu 
terminetur,  et  altero  actu  incipiat ;  quia 
sic  intercidit  quies  media,  et  per  conse- 
quens  tempus.   Possibile    autem   est  in 
diversis  motibus  secundumspeciem,  quod 
simul  sit  terminus  unius  motus  et  prin- 
cipium  aiterius,  eo  quod  inter  eos  non 
requiritur  aliqua  continuitas    nec  aliquis 
ordo,  cum  ambo  possint  esse  simul;   si- 
cut  simul    dum  aliquid  movetur,   potest 
dealbari ;   et  in  instanti   in  quo    incipit 
dealbari,    terminatur   motus    secundum 
locum.  Quandoque  vero  inter  partes  ejus- 
dem  motus  est  ordo,  ut  duai  earum  non 
possint  esse  simul  :  unde  nec  terminus 
unius  partis  est  simul  cum  principio  al- 
terius,  si    accipiantur  ambo  in  actu.   Et 
sic  patet  quod  uti  uno  instantiut  duobus, 
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non  cogit  ut  sit  tempus  medium,  sicut  co- 
git  ad  hoc  uti  uuo  puucto  ut  duobus  in 
molu  locali. 

Ad  soptimum  diceudum  qiiod  cum  gra- 
tia  sit  perfectio  naturae,  non  sic  se  habet 
gratiaad  naturam  sicut  e  converso.  Com- 
mutata  autem  proportio  nou  in  omnibus 
tenet,  sed  in  meusuris  continuis  vel  dis- 
cretis. 

Ad  octavum  dicendum  quod  illa  ratio 
procedit  de  ordine  temporis  :  quod  patet 
exboc  quod  in  eodem  instauti  forma  dat 
esse,  ordinat,  et  distinguit. 

Ad  nonum  dicendum  qiiod  consihum 
requiritur  ad  electionem,  quaudo  aliquis 

'  A,  H.  :  «  nisi.  » 


non  est  aptus  in  agendis;  quod  in  Christo 
locum  non  liabuit. 

Ad  decimum  diceudum  quod  Christus 
non  assumpsit  defectus  qui  in  imperfec- 
tionem  gratiae  et  scientiae  redundare  pos- 
sent  ;  hujusmodi  autem  defectus  est  inep- 
titudo  organorum  ad  actum  animae  : 
unde  huuc  defectum  Christus  non  as- 
sumpsit ;  sed  per  gratiam  confortabantur 
organa,  ut  essentidonea  ad  operationem 
animae,  sicut  iu  statu  innocentis  accidis- 
set  fortassis. 

Alia  concedimus  quia  verum  conclu- 
dunt,  licet  '  aUqua  eorum  non  sufficien- 
tei. 


QL/KSTIONU.M    DISPUTATARUM    FINIS. 


QUJESTIONES  QUODLIBETALES. 


QUODLIBETLIM  PRBIUM. 


QU^STIO  I. 

Quaesitum  '  est.  de  Deo,  Angelo  et  ho- 
mine.  De  Deo  quaesitum  est  et  quantum 
ad  divinam  naturam  et  quantum  ad  na- 
turam  humanam  assumptam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Beatus  Benedictus  viderit  divinam 
essentiam.  —  l-\\,  quaest.  cxc,  art.  v, 
ad  3. 

Quantum  ad  divinam  naturam  qua-si- 
tum  est  utrum  Beatus  Benedictus  in  vi- 
sione  qua  vidit  totum  mundum,  divinam 
essentiam  viderit.  1.  Et  ostendebatur 
quod  sic.  Dicitenim  Gregorius,  IV  Dialogo- 
rum,  cap.xxv,  Pat.  lat.  t.  LXVI,  cpI.  200, 
de  hac  visione  loquens  :  «  Animaevidenti 
Deum  ^  angusta  fit  omnis  creatura.  » 
Sed  videre  Deum  est  videre  divinam  es- 
sentiam.  Ergo  Beatus  Benedictus  vidit 
divinam  essentiam. 

2.Praeterea,  ibidem  subdit  Gregorius, 
quod  «  totum  ^  mundum  vidit  in  divino 
lumine.  »  Sed  non  est  aliud  lumen  vel 
claritas  Dei  quam  ipse  Deus  *,  ut  idem 

'  D.  :  «  quaestio  est.  » 

*  «  Creatorem  angusta  est.  » 

^  «  In   Dei  lumine mundum  ante  se  collec- 

tum  vidit.  »  Et  supra  col.  198  :  «  Omnis  mundus 
velut  sub  uno  solis  radio  collectus,  ante  oculos 
ejus  adductus  est.  » 


Gregorius  dicit,  Moral.  \.  XVIII,  cap.  liv, 
Pat.  lat.  t.  LXXVI,  coL  93,  et  habeturin 
Glossa,  Exod.  xxxni,  super  illud  :  No7i 
videbit  me  homo  et  vivet.  Ergo  Beatus 
Benedictus  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i, 
\  8  :  Nemo  Deum  vidit  unquam  ;  ubi  dicit 
Glossa,  quod  «  nullus  in  mortali  carne 
vivens,  Dei  essentiam  videre  potest.  » 

Respondeo  dioendum  quod  corpus  cor- 
ruptibile  aggravat  animam,  ut  dicitur 
Sapient.  ix,  15.  Summa  autem  elevatio 
mentis  humanae  est  ut  ad  divinam  es- 
sentiam  videndam  pertingat.  Unde  im- 
possibile  est  ut  mens  humana  corpori 
unita  Dei  essentiam  videat,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  XII  Super  Genes.  ad  litteram, 
nisi  huic  vitae  mortali  funditus  homo  in- 
tereat,  vel  sic  alienetur  a  sensibus,  ut 
nesciat  utrum  sit  in  corpore  aii  extra  cor- 
pus,  sicut  de  Paulo  legitur  II  ad  Co- 
rinth.  xi.  Beatus  autem  Benedictus, 
quaiido  illam  visionem  vidit,  nec  huic 
vitae  funditus  mortuus  erat,  nec  a  corpo- 
reis  sensibus  aUenatus ;  quod  patet  per 
hoc  quod  dum  adhuc  in  eadem  visione 
persisteret,  ahum  ad  idem  videndum  ad- 
vocavit^  uf^  Gregorius  refert,  col.  198. 
Unde  mauifestum  est  quod  Dei  essentiam 
non  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gre- 
gorius  ex  quadam  proportione  argumen- 
tari  intendit  in  verbis  illis.  Si  enim  viden- 
tes  Dei  essentiam^  in  ejus  comparatione 
totam  creaturam  reputant  parvum  quid 
ad  videndum,  non   est  mirum  si  Beatus 


*  «  Ipsa  ei  natura  sua  claritas,  ipsa  claritas 
natura  est   » 

^  «  Tunc  tanti  sibi  testem  volens  adhibere 
miraculi,  Servandum  diaconum  iterato  bis  terque 
ejus  nomine,  cum  clamorismae;nitudiue  vocavit.  » 

«  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.^addunt  :  «  idem.  » 
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Beuedictus  per  lumen  divinum  aliquid  ^ 
amplius  videre  potuit  quam  homines 
communiter  videant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lumen 
Dei  quandoque  dicitur  ipse  Deus,  quan- 
doque  vero  aliud  lumen  derivatum  ab 
ipso,  secundum  illud  Psalm.  xxxv,  iO  : 
In  Iwniine  tuo  videhimns  lumen.  Hic  au- 
tein  accipitm'  pro  lumine  derivato  a  Deo. 


QU^STIO  II. 

Deinde  qua?rebantur  duo  circa  huma- 
nam  naturam  in  Christo  :  1°  utrum  fuerit 
in  Christo  una  fihatio  qua  refertur  ad 
Patrem  et  ad  matrem,  an  duae ;  2°  de 
morte  ejus,  utrum  in  cruce  mortuus 
fuerit. 


ARTICULUSII. 

Ltrum  in  Christo  sint  duae  fdiationes.  — 
II-Il,  art.  (Lxxxii;  et  III  part.,  quaist. 
XXXV,  art.  v;  et  IV,  dist.  viii,  art.  v; 
et  opusc.  III,  cap.  xxviii. 

Ad'  primum  sic procedebatur.  1.  Yide- 
tur  quod  in  Christo  sint  duse  fihationes. 
Muhiphcata  enim  causa  relationum,  mul- 
tiphcantur  relationes.  (ieneratio  autem 
est  causa  fihationis.  Cum  ergo  aha  sit 
generatio  qua  Christus  natus  est  ceterna- 
liter  a  Patre,  et  aha  qua  natus  est  tem- 
poraliter  a  matre,  erit  etiam  aha  filiatio 
qua  refertur  ad  Patrem,  et  alia  qua  re- 
fertur  ad  matrem. 

2.  Praeterea,  quod  recipit  ex  tempore 
ahquid  absolutum  absqiie  sui  mutatione, 
multo  magis  absque  sui  miitatione  po- 
test  recipere  temporahter  ahquam  pro- 
prietatem  relativam.  Sed  Fiiius  Dei  ex 
tempore  recipit  aliquid  absolutum  absque 
sui  mutatione  :  quia  super  illud  Luc.  i  : 
Marjnus  erit,  et  filius  Altissimi  vocahitur, 
dicit  Ambrosius  :  «  Non  ideo  erit  magnus 
quod  ante  partum  Yirginis  magnus  nou 
fuerit ;  sed  quia  potentiam  quam  Dei  Fi- 
lius  naturahter  habet,  bomo  crat  ex  tem- 
porc  accepturus.  »  Ergo  muho  magis  ex 
tempore  potuit  accipere  Fihus  Dei  absque 
sui  mutatione  novam  fihationem,  ut  sic 
ei  convcniant  dua^  filiationes,  uua  aBterna 
et  alia  temporalis. 


Sed  contra  :  a  quo  aliquid  habet  quod 
sit  tale,  ab  ejus  unitate  habet  quod  sit 
unum  tale.  Sed  filiatione  ahquis  habet 
quod  sit  filius.  Ergo  una  fihatione  est 
unus  fihus.  Sed  Clu^istus  est  iinus  fihus 
et  non  duo.  Ergo  in  Christo  uon  sunt 
duae  filiationes,  sed  una  tantum. 

Respondeo  diceiidum  quod  relationes 
differunt  in  hoc  ab  omnibus  ahis  rerum 
generibus,.quia  ea  quae  sunt  ahorum  ge- 
nerum,  ex  ipsa  ratione  sui  generis  habent 
quod  sint  res  naturae,  sicut  quantitates 
ex  ratione  quantitatis,  et  quahtates  ex 
ratione  quahtatis  :  sed  relationes  nonha- 
bent  quod  sint  res  naturae  ex  ratione 
respectus  ad  alterum.  Inveniuntur  enim 
quidam  respectus  qui  non  sunt  reales, 
sed  rationales  tantum  :  sicut  scil)ile  re- 
fertur  ad  scientiam  %  non  aliqua  reali 
relatione  in  scibili  existente,  sed  potius 
quia  scientia  refertur  ad  ipsum,  secun- 
dum  Philosophum  in  Y  Sletaph.,  text. 
com.  XX.  Sed  relatio  habet  quod  sit  res 
naturae  ex  sua  causa,  per  quam  una  res 
naturalem  ordinem  habet  ad  alteram ;  qui 
quidem  ordo  naturalis  et  realis  est  ipsis 
ipsa  relatio ;» uiide  dextrum  et  sinistmm 
in  animali  sunt  relationes  reales,  quia 
consequitur  quasdam  naturales  virtutes  ; 
iu  columna  autem  sunt  respectus  ratio- 
nis  tantum  secundum  ordinem  animahs 
ad  ipsam.  Ex  eodem  autem  habet  aliquid 
quod  sit  ens  et  quod  sit  unum;  ct  ideo 
contingit  quod  est  una  relatio  realis  tan- 
tum  propter  unitatem  causae,  sicut  patet 
de  aequahtate ;  propter  unam  enim  quan- 
titatem  est  in  uno  corpore  una  aequalitas 
tantum,  quamvis  sint  respectus  plures, 
secundum  quos  di\  crsis  corporibus  dici- 
tur  esse  aequale.  Si  autem  secundum 
omnes  iUos  respectus  multipUcarentur 
realiter  relationes  in  uno  corpore,  seque- 
retur  quod  in  uno  cssent  accidentia  infi- 
nita  vel  indeterminata.  Et  similiter  ma- 
gister  estunarelatione  magister  omnium 
quos  idem  docet,  quamvis  sint  multi  rcs- 
pectus.  Sic  etiam  unus  homo  secimdum 
unam  realem  filiationem  est  filius  patris 
sui  ct  matris  suae,  quia  una  nativitate 
unam  naturam  ab  utroque  accepit. 

Sequendo  ergo  lianc  rationem,  videtur 
dicendum  quod  alia  sit  filiatiio  realis  in 
Christo  qua  refertiir  ad  Patrem,  et  alia 
qua  refertur  ad  matrem  :  quia  alia  gene- 
neratione  nascitur  ab  utroque ;  et  alia  est 


'  Al. :  «  aliud.  » 

»  Sic  B,  C,  D,  P,  G.  —  Edit. 


((  circa.  » 


'  C  addit :  «  tantum.  » 
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natura  quam  habet  a  Patre,  et  alia  quam 
habet  a  matre. 

Sed  alia  ratio  reformat  pactum  '.  Hoc 
enim  est  universahter  tenendum,  quod 
nulla  relatio  Dei  ad  creaturam  realiter  in 
Deo  existit,  sed  est  respectus  rationis 
tantum,  quia  Deus  est  supra  omnem  or- 
dinem  creaturae,  et  mensura  omnis  crea- 
turae,  a  qua  dependet  omnis  creatura,  et 
non  e  converso,  multo  magis  quam  hoc 
conveniat  scibili  respectu  scientise,  in 
quo  propter  has  causas  non  est  relatio 
realis  ad  scientiam. 

Est  autem  considerandum  quod  subjec- 
tum  fdiationis  non  est  natura,  vel  naturw 
pars  ahqua ;  non  enim  dicimus  quod  hu- 
manitas  sit  fdia,  vel  caput,  aut  ocuhis. 
In  Christo  autem  non  ponimus  nisi  unum 
suppositum  et  unam  hypostasim,  sicut 
et  unam  personam,  quod  est  suppositum 
ffiternum,  in  quo  nulla  relatio  realis  ad 
creaturam  essepotest,ut  jam  dictum  est. 
Unde  relinquitur  quod  fdiatio  qua  Chris- 
tus  refertur  ad  matrem,  est  respectus 
rationis  tantum;  nec  propter  hoc  sequi- 
tur  quod  non  sit  realiter  fihus  Virginis. 
Sicut  enim  Deus  est  realiter  Dominus 
propter  realem  potentiam  qua  continet 
creaturam,  sic  reahter  est  fdius  Virginis 
propter  realem  naturam  quam  accepit  a 
matre.  Si  autem  essent  in  Christo  plura 
supposita,  oporteret  ponere  in  Christo 
duas  fdiationes.  Sed  hoc  reputo  erro- 
neum,  et  in  Concihis  invenitur  damna- 
tum.  Unde  dico  quod  in  Christo  est  una 
relatio  reaUs  tantum  qua  refertur  ad 
Patrem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
negamus  non  esse  in  Christo  realem 
fdiationem  qua  refertur  ad  matrem  quia 
causa  relationis  deficiat,  sed  quia  deficit 
subjectum  talis  relationis ;  cum  non  sit 
iu  Cliristo  ahquod  suppositum  creatum 
vel  hypostasis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eo  modo 
quo  ille  homo  accepit  ex  tempore  Dei 
potentiam,  eo  modo  accepit  fiiiationem 
aeternam ;  inquantum  scihcei  factum  est 
ut  una  esset  persona  Dei  et  hominis,  ut 
Ambrosius  ibidem  subdit.  Hocautem  non 
est  factum  per  ahquid  realiter  absolutum 
vel  ^  relativum  temporaliter  inhaerens 
Fiho  Dei,  sed  per  solam  unionem,  quse 

*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit  :  «  infringit  prse- 
dictam.  » 

2  C  :  «  realiter  temporaliter  relativum.  » 
^  C  :  «  et  etiam  sapor.  » 

*  C  :  «  progreditur.  »  —  B,  D,  F  :  «  procede- 


realiter  existit  in  natura  creata,  non  au- 
tem  est  realiter  in  persona  assumente. 

Quod  vero  in  contrarium  objicitur  ne- 
cessitatem  non  habet.  Dicitur  enim  ali- 
quando  unus  qualis  propter  unitatem 
substantialem  subjecti,  licet  sint  multae 
qualitates,  ut  color  et  sapor  in  pomo  \ 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  in  cruce  mortuus  fuerit.  — 
III  part.,  quaest.  xlvi,  art.  iv;  et 
opusc.  LX,  art.  xv  et  xvi. 

Circa  secundum  sic  proceditur  \  l.Vi- 
detur  quod  Christus  in  cruce  mortuus 
non  fuerit.  Sienim  fuit  mortuus,  authoc 
fuit  quia  ipse  animam  a  corpore  scparavit, 
aut  propter  vulnera.  Sed  non  primo 
modo ;  sic  enim  sequeretur  quod  Judaei 
Christum  non  occidissent,  sed  quod  ipse 
sui  ipsius  fuisset  homicida;  quod  est  in- 
conveniens  :  et  similiter  nec  secundo 
hiodo ;  quia  mors  quae  accidit  propter 
vulnera  provenit,  homine  ^  ad  summam 
debihtatem  perveniente  ;  quod  in  Christo 
non  fuit^  quia  clamans  expiravit.  Ergo 
Christus  in  cruce  nullo  modo  mortuus 
fuit. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  fuit 
in  Christo  debilior  quam  in  aliis  homini- 
bus  ^  Sed  nuUus  alius  homo  tam  cito 
moreretur  propter  vulnera  manuum  et 
pedum ;  vulnus  autem  lateris  fuit  ei  in- 
flictum  post  mortem  Christi.  Ergo  in 
cruce  mortuus  non  fuit,  cum  nulla  causa 
moi  tis  ejus  esse  videatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xix, 
30,  quod  Christus  in  cruce  pendens,  in- 
clinato  capite  tradidit  spiritum.  Mors 
autem  estper  separationem  animae  a  cor- 
pore.  Ergo  Ghristus  in  cruce  mortuus 
fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  absque 
omni  dubio  confitendum  est  Christum  in 
cruce  vere  mortuum  fuisse. 

Sed  ad  videndum  causam  mortis  ejus, 
considerandum  est,  quod  cum  Christus 
fuerit  verus  Deus  et  homo,  ejus  potestati 
suberat  quidquid  pertinet  ad  humanam 
naturam  in  Christo ;  quod  in  aliis  puris 
hominibus  non  contingit ;  voluntati  enim 


batur.  » 

6  Sic  B,  C.  D,  F,  G.  —  Edit. 
summa  debilitate  praeveniente.  » 
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eorum  non  subjacent  quse  naturalia  sunt. 
Unde  ha^c  causa  assignatur  quare  anima 
Christi  simul  patiebatur  et  fruebatur,quia 
scilicet  eo  volente  hoc  factum  est  ut  non 
fleret  redundantia  a  superioribus  viribus 
in  inferiores,  nec  impedirentur  superio- 
res  virtutes  a  suo  actu  propter  passio- 
nem  inferiorum;  quod  in  aliis  hominibas 
conting-ere  non  potest,  propter  uatura- 
lem  conjunctionem  potentiarum  ad  invi- 
cem.  Et  simihter  in  proposilo  est  dicen- 
dum.  Mors  enim  violenta  accidit  ex  hoc 
quod  nocumento  illato  natura  cedit;  et 
quamdiu  natura  resistere  potest,  tamdiu 
mors  retardatur.  Unde  in  quibus  natura 
est  fortior^  ex  aequali  causa  tardius  mo- 
riuntur.  Erat  autem  subjectum  voluntati 
Christi  quantum'  natura  resisteret  nocu- 
mento  illato,  et  quando  -  cederet ;  unde 
eo  volente  natura  restitit  ^  nocivo  illato 
usque  ad  finem  plus  quam  in  aliis  homi- 
nibus  possit,  ita  quod  in  fme  post  mul- 
tam  sanguinis  effusionem  quasi  integcr 
viribus  clamavit  voce  magna,  et  statim 
60  volente  natura  cessit,  et  tradidit  spi- 
ritum,  ut  se  Dominum  natura?  et  vitae  et 
mortis  ostenderet.  Uude  hoc  admirans 
Centurio  dixit,  Marc.  xv,  39  :  Vere  hic 
homo  Filius  Dei  erat.  Sic  ergo,  et  Judan 
Christum  occiderunt  nocumentum  morti- 
ferum  infereutes;  et  tamen  ipse  animam 
suam  posuit,  et  trodidit  spiritum  ;  quia 
quando  voluit,  natura  nocumento  illa  to- 
taliter  cessit. 

Nec  tamen  culpandus  est  quasi  sui  ho- 
micida;  est  enim  corpus  propter  ani- 
mam,  et  non  e  converso.  Unde  injuria 
fit  animae,  cum  propter  nocumentum  cor- 
pori  illatum  de  corpore  expeUitur  contra 
naturalem  appetitum  animae,  hcet  ^  forte  ^ 
non  propter  depravatam  vohmtatem  se 
interficientis.  Sed  si  anima  in  sui  potes- 
tate  haberet  recedere  a  corpore  quando 
vellet,  et  iterum  advenire ,  uon  majoris 
esset  culpae  si  corpus  desereret,  quam 
•quod  habitator  deseruerit  domum; 
culpae  tamen  est  quod  inde  expehatur 
invitus. 

Et  per    hoc    patet  responsio  "  dd  ob- 
jecta. 


QUyESTIO  III.   • 

Deinde  quaerebantur  duo  de  Angelo  :  1° 
utrum  Angelus  dependeat  a  loco  corpo- 
raU  secundum  suam  essentiam,  an  sit 
in  loco  secundum  operationem  tan- 
tum  ;  2  de  motu  Angeh,  utrum  possit 
moveri  de  extremo  in  extremum  sine  ^ 
medio. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  Angelus  sitin  locoper  operationem 
tantum.  —  I  part.,  quaest.  ui,  art. 
i,ii  et  111. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qnod  Angelus  non  sit  in  loco  per*  opera- 
tionem  tantum.Prius  estenim  esse  quam 
operari ;  ergo  prius  est  esse  in  loco 
quam  operari  in  loco.  Sed  posterius  non 
est  causa  prioris  ;  ergo  operari  in  loco 
non  est  causa  quare  Angelus  sit  in 
loco. 

2.  Praeterea,  duo  Angeli  possunt  ope- 
rari  in  uno  loco.  Si  ergo  Angelus  esset 
in  loco  solum  per  operafionem,  scque- 
retur  quod  plures  Angeli  essent  simul 
in  uno  loco;  quod  reputatur  impossibile. 
Sed  contra  :  nobilius  non  dependet  ab 
ignobihori.  Sed  essentia  Angeli  est  no- 
bilior  quam  locus  corporeus.  Ergo  non 
dependet  a  loco  corporeo. 

Respondeo  dicendum  quod  qualiter 
Angelus  sit  in  loco  corporeo,  considerari 
polest  ex  modo  quo  corpus  est  in  loco.  Est 
enim  corpus  in  loco  per  contactum  loci; 
contactus  autem  corporis  est  per  quan- 
titateindimensivam,  quae  in  Angelo  noa 
invenitur,  cum  sit  incorporeus ;  sed  loco 
ejusjest  in  eo  quautitas  virtualis.  Sicut ergo 
corpus  est  inloco  per  contactum  dimensi- 
sa»  quantitatis,  ita  Angelus  est  in  loco  per 
contactum  virtutis.  Si  quisautem  velit  vir- 
tutiscontactum  operationemvocare,  prop- 
terhoc  quod  operari  estproprius  efTectus 
virtutis,  dicatur  quod  Angelus  est  in  loco 
per  operationem  ,  ita  tamen  quod  per 
operationem  noii  iutelUgatur  sola  motio 


<  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  quando.  « 

*  C  :  «  quantum.  » 
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sed  quaecumque  unitio  qua  sua  virtute  se  et  punctualis.  Infinita  autem  puncta  sunt 

corpori  unit,  prsesidendo,  vel  continendo,  inter  quoslibet  duos  terminos  motus.  Si 

vel  quocumque  alio  modo.  ergo  necesse  esset  quod  Angelus  in  suo 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  motu     pertransiret    medium,    oporteret 

prohibet  aliquid  esse  prius    simpliciter  quod  pertransiret  infinita;  quod  est  im- 

quod  non  est  prius  quantum  ad  hoc ;  sicut  possibile. 

corpus   subjectum  est  simpliciter  prius  Respondeo  dicendum  quod  Angelus,  si 

superficie,  sed  non  quantumad  hoc  quod  vult,  potest  moveri  de  uno  extremo  ad 

est  colorari ;  et  similiter  prius  simpliciter  aliud  absque  hoc  quod  pertranseat  me- 

est  corpus  quam  tactus  ;  tamen  ipsum  est  dium  ;  et  si  vult,  potest  pertransirc  omnia 

in  loco  per  ^  contactum  dimensivse  quan-  media.  Ciijus  ratio  est,  quia  corpus  est 

titatis ;  et  similiter  Angelus  per  contac-  in  loco  sicut  contentum  ab  eo ;  et  ideo 

tum  virtutis.  oportet  quod  in  movendo  sequatur  loci 

Ad  secundum  dicendumquod  sialiquid  conditionem,  ut  scilicet  pertranseat  me- 

movetur  perfecte  ab   uno    motore,  non  dia  priusquam  ad  extremaloci  perveniat. 

convenit  quod  ab   alio   simul  immediate  Sed  cum  Angelus  sit  in  loco  per  contac- 

moveatur;  unde  ratio  magis  valet  ad  op-  tum  virtutis,  non  subditur  loco  ut  con- 

positum  ejus  quam  ad  propositum.  tentus  ab  eo,  sed  magis  continet  locum, 

sua  virtute  supereminens  in  loco  :  unde 

non  habet  necesse  ut  sequatur  in  suo 

ARTICULUS  V.  motu  conditiones  loci;  sed  voluntati  suae 

subestquod  applicet  se  per  contactum  vir- 

rj,          A       ,             •,             •  j        ,  tutis  huic  loco  et  illi,  et  si  vult,  absque 

Utrum  Anqelus  possit  moveri  ae  extremo  ,.          ■     .    t-       •  ^  n     i          >.    >. 

1       ^^        '         ,               1  medio  :  sicut  etiam  mtellectus  potest  ap- 

ad  extremum  non  transeunao  per  me-  ,.      ••,,,•        ,          •        -                  \ 

,•                                                 ^  plicari    uitelligendo  uni   extremo,    puta 

*'  albo,  et  postea  nigro,  indifferenter,  vel 

cogitando  vel  non  cogitando  de  mediis 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide-  coloribus  ;  quamvis  corpus  subjectum  co- 

tur  quod  Angelus  non  possit  moveri  de  lori  non  possit  moveri  de  albo  in  nigrum 

extremo  ad  extremum  quin  pertranseat  nisi  per  medium. 

medium.    Omne    enim    quod  ^movetur,  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 

prius  est   in  mutari  quam  in  mutatum  bum  Philosophi  et  ejus  probatio  locum 

esse;   ut   probatur   in    VI   Phys.,    text.  habet  in  motu  continuo  ;  sed  motus  An- 

com.  vui.   Sed  si  Angelus   movetur  de  geli  non  oportet  quod  sit  continuus  :  sed 

extremo  in  extremum,  puta  de  a  in  *^  ;  ipsasuccessioapplicationum  praedictarum 

cum  est  in  b  est  in  mutatum  ess.e.  Ergo  motus  ejus  dicitur,  sicut  et  successio  co- 

priuserat  in  mutari.  Sed  non  quando  erat  gitationum  vel  aflectionum  dicitur  motus 

in  a,  quia  tunc  nondummovebatur.  Ergo  spiritualis  creaturse,  secundum  Augusti- 

quando  erit  in  c,  quod  est  medium  inter  num  Super  Genesim  ad  litteram. 

a  ei  b  ;  Qi  sic  oportet  quod  pertranseat  Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  non 

medium.  accidit  per  corruptionem  Angeli  aut  no- 

2.  Praeterea,  si  Angelus  movetur  de  a  vam  creationem,  sed  quia  ejus  virtus  su- 

in  b  sine  hoc  quod  pertranseat  medium,  pereminet  loco. 

oportebit  quod  corrumpatur  in  a,  et  ite-  Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  ob- 

rum  creetur  '  in  b.  Sed  hoc  est  impossi-  jicitur,  dicendum  quod  Angelus  non  est 

bile,  quia  sic  non  esset  idem  Angelus.  in  loco  per  commensurationem,  sed  per 

Ergo  oportet  quod  pertranseat  medium.  applicationem   sua;   virtutis    ad  locum ; 

Sed  contra  :  omne  quod  pertransit  me-  quae  quidem  potest  esse  indifferenter  et 

dium,  oportet  quod  prius  pertranseat  ae-  ad    locum    divisibilem  et  indivisibilem; 

quale  sibi  aut  minus  quam  majus,  ut  di-  undo  potest  continue  moveri,   sicut  ali- 

citur  in  VI  Physic.,  text.  com.  lxxxix,  et  quid  in  loco  divisibili  existens,  continue 

ad  sensum  apparet.  Sed  non  potest  esse  intercipiendo  spatium;    secundum    vero 

minus  spatium   quam  Angelus,  qui  est  quod  in  loco  indivisibili  est,  non  potest 

indivisibilis.  Ergo  oportet  quod  pertrans-  ejus  motus  esse  continuus,  necpertrans- 

eat  aequale,  quod  est   locus  indivisibilis  ire  omnia  media. 


»  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  tactum.  »  *  C  D,  F  :,uet  terminetiir.  »  B  :  «  terminatur.» 
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QU^STIO  IV. 

Deinde  quserebatur  Je  liomine.  Et  primo 
quantum  ad  bonum  naturae.  Secundo 
quantum  ad  bonum  gratiae.  Tertio  quan- 
tum  ad  bonum  gloriae.  Circaprimum  quaj- 
rebantur  tria  :  i°  de  unione  animae  ad 
corpus  ;  utrum  scilicet  anima  adveniente 
corpori,  corrumpanturomnes  formae  quae 
prius  inerant,  et  substantiales  et  acci- 
dentales ;  2°  de  potestate  liberi  arbitrii ; 
utrum  scilicet  homo  absque  gratiapossit 
se  ad  gratiam  praeparare  ;  3°  de  dilectione 
naturali ;  utrum  scilicet  homo  in  statuin- 
nocentiae  dilexerit  Deum  plus  quam  omnia, 
et  supra  se  ipsum. 


ARTICULUS  VI. 

Utrnm  formse  prsecedentes  corriimpantur 
per  adventum  animae.  —  I  part.,  quaest 
Lxvi,  art.  III,  IV  et  vi,  ad  i ;  et  quaest. 
cxviii,  art.  2. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  1.  Vide- 
tur  quod  per  adventum  animae  non  exclu- 
dantur  omnes  formae  quae  prius  inerant. 
Dicitur  enim  Genes,  ii,  7  :  Formavit 
Deus  hominem  de  limo  terrx,  et  inspiravit 
in  faciem  ejus  spiraculum  vitae.  Frustra 
autem  formasset  corpus,  si  inspirando 
animam,  forma  quam  formando  indide- 
rat,  excluderetur.  Non  ergo  adveniente 
anima  tolluntur  omnes  formae  praeceden- 
tes. 

2.  Praeterea,  necesse  est  quod  anima 
sit  in  corpore  formato  et  disposito  mul- 
tis  dispositionibus.  Si  ergo  advcnicns 
anima  omnes  praecedentes  formas  et  dis- 
positiones  amovet,  sequitur  quod  '\\\  ins- 
tanti  anima  totum  corpus  formet ;  quod 
videtur  esse  solius  Dei. 

3.  Praetcrea,  anima  non  est  nisi  in 
corpore  mixto.  Sed  mixtio  elemenlorum 
non  flt  solum  secundum  materiam,  sed 
etiam  secundum  formas  ;  alioquin  esset 
corruptio.  Ergo  anima  non  excludit  om- 
nes  formas  in  materia  inventas. 

4.  Praeterea,  anima  est  perfectio.  Per- 
fectiouis  autem  non  est  corrumpere,  sed 


perficere.   Non    ergo  adveniens  corpori 
corrumpit  formas  praeexistentes. 

Sed  contra  :  omnis  forma  adveniens 
existenti  in  actu,  est  forma  accidentalis. 
Forma  enim  substantialis  facit  esse  actu 
simpliciter.  Sed  si  anima  adveniens  non 
destrueret  praeexistentes  formas,  sed  eis 
superadderetur,  sequeretur  quod  adveni- 
ret  existenti  in  actu;  quia  quaelibet  for- 
ma,  cum  sit  actus,  facit  esse  in  actu. 
Ergo  anima  adveniens  exciudit  formas 
praeexistentes. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  in  uno  et  eodem  esse  plures  formas 
substantiales  :  et  hoc  ideo  quia  ab  eodem 
habet  res  esse  et  unitatem.  Manifestum 
est  autem  quod  res  habet  esse  per  for- 
mam;  unde  et  per  formam  res  habet  ' 
uiiitatem  :  et  propter  hoc,  ubicumque 
est  multitudo  formarum,  non  est  nnum 
simpliciter,  sicut  homo  albus  non  est 
unum  simpliciter,  nec  animal  bipes  es- 
set  unum  simpliciter,  si  ab  alio  esset 
animal  et  ab  alio  bipes,  ut  Philosophus 
dicit.  Sed  sciendum  est  quod  formae 
substantiales  se  habent  ad  invicem  sicut 
numeri,  ut  dicitur  in  VIII  Mctaph.,  text. 
comm.  X  ;  vel  etiam  sicut  figurae,  ut  de 
partibus  animae  dicit  Philosophus  in  II 
De  anima,  text.  comm.  xxxi.  Semper 
enim  major  numerus  vel  figura  virtute 
continet  in  se  minorem,  sicut  quinarius 
qjaternarium,  et  pentagonus  tetrago- 
iium ;  et  similiter  perfectior  forma  vir- 
tute  continet  in  se  imperfectiorem,  ut 
maxime  in  animalibus  patet.  Anima 
enim  intellectiva  habet  virtutem  ut  eon- 
ferat  corpori  humano  quidquid  confert 
sensitiva  in  brutis  ;  et  simihter  sensitiva 
facit  in  animahbus  quidquid  nutritiva  in 
plantis,  et  adhuc  amplius.  Frustra  ergo 
esset  iii  homine  alia  anima  sensitiva  prae 
ter  intellectivam,  ex  quo  anima  intellec- 
tiva  virtute  contiuet  sensitivam,et  adhuc 
amj^lius  ;  sicut  frustra  adderetur  quater- 
narius  posito  quinario.  Et  eadem  ratio 
est  de  omnibus  formis  substantialil.us 
usque  -  ad  materiam  primam ;  ita  quod 
iion  est  in  homine  diversas  formas  subs- 
tantiales  invenire,  sed  solum  secundum 
rationem;  sicut  consideramus  eum  ut  vi- 
vcntem  per  animam  nutritivam,  et  ut 
sentientem  per  animam  sensitivam,  et 
sic  de  aliis.  Manifestum  est  autem  quod 


'  B,  F  :  «  habet  esse  imitatem.  »  —  G  :  «  ha- 
bet  esse  et  unitatem.  »  C  :  «  habet  suam  unita- 
tem.  » 
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semper  adveniente  forma  perfecta  tollitur 
forma  imperfecta;  sicut  etiam  adveniente 
figura  pentagoni,  tollitur  quadrati. 

Unde  dico  quod  adveniente  anima  hu- 
mana,  tollitur  forma  substantialis  quse 
prius  inerat;  alioquin  generatio  esset 
sine  corruptione  alterius,  quod  estimpos- 
sibile.  Formae  vero  accidentales  quaiprius 
inerant  disponentes  ad  animam  corrum- 
puntur  quidem  non.  per  se,  sed  per  acci- 
dens  ad  corruptionem  subjecti ;  unde 
manent  eaedem  specie,  sed  non  eaedem 
numero  ;  sicut  etiam  contingit  circa  dis- 
positiones  formarum  elementarium,  qua». 
primitus  materiae  advenire  apparent. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  se- 
cundum  Basilium,  spiraculum  vitae  dici- 
tur  ibi  gratia  sancti  Spiritus  ;  et  sic  ob- 
jectio  cessat.  Si  autem,  ut  Augustinus 
dicit,  spiraculum  vitae  sit  ipsa  anima, 
non  oportebit  dicere  quod  alia  forma  for- 
matum  sit  corpus  hominis  de  limo  terrae 
quam  ipso  spiraculo  vitae  divinitus  inspi- 
rato  :  non  enim  illa  formatio  tempore 
praecessit  inspirationem.  Nisi  forte  veli- 
mus  dicere  iUam  formationem  referri  ad 
dispositiones  accidentales,  puta  figuram, 
et  alia  hujusmodi,  quae  quodam  rationis 
ordine  praeintelliguntur  '  in  corporc  ante 
animam  intellectivam,  sicut  materiales 
dispositiones  ;  quibus  tamen  praeintelli- 
gitur  ipsa  anima  intellectiva,  non  inquan- 
tum  est  intellectiva,  sed  inquantum  con- 
tinet  in  se  virtute  aliquam  de  imperfec- 
tioribus  formis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima 
cumadvenitcorpori,  non  facitesse  corpus 
effective,  sed formaliter  tantum.  EfTective 
autem  facit  corpus  esse  illud  quod  dat  cor- 
pori  formam  ut  perficiens  ;  ut  disponens 
autem  illud  quod  pra^operatur  ad  formam, 
paulatim  autem  et  ordine  quodam  indu- 
cendo  materiam  ad  propinquiorem  for- 
mam  aut  dispositionem.  Quanto  enim 
propinquior  fuerit  forma  aut  dispositio, 
tanto  minor  est  resistentia  ad  introduc- 
tionem  formae  et  dispositionis  completae  : 
facilius  enim  fit  ignis  ex  aere  quam  ex 
aqua,  quamvis  utraque  forma  immediate 
adsit  materiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Avicenna 
posuit  formas  elementorum  actu  rema- 
nere  in  mixto  ;  quod  non  potest  esse; 
quia   formae  elementorum  non  possunt 


esse  in  una  parte  materiae  simul ;  et  sic 
oportet  quod  sint  in  diversis  materiae  par- 
tibus,  quae  distinguuntur  secundum  di- 
mensivae  quantitatis  divisionem  :  et  sic 
oportebit  quod  vel  plura  corpora  sint  si- 
mul,  vel  quod  non  sit  mixtio  vera  totius 
ad  totum,  sed  mixtio  ad  sensum,  secun- 
dum  minima,  juxta  se  posita.  Averroes 
autem  in  Ilf  lib.  De  coelo,  comm.  lxviii, 
dicit,  quod  formae  elementorum  sunt  me- 
diae  inter  formas  accidentales,  et  quod 
recipiunt  magis  et  minus;  et  sic  formis 
elementorum  remissis,  et  quodammodo 
ad  medium  redactis,  quodammodo  fit 
mixtio.  Sed  hocestminus  possibile  quam 
primum :  nam  forma  substantialis  est 
terminus  quidam  esse  specifici,  unde  in 
indivisibili  est  ratio  formae  sicut  ratio 
numeri  et  figur»,  nec  est  possibile  ut 
intendatur  vel  remittatur;  sed  omnis  ad- 
ditio  vel  substractio  facit  aliam  speciem. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  secundum 
Philosophum  in  I  De  generatione,  quod 
formse  miscibilium  non  manentin  mixto, 
actu,  sed  virtute  ;  prout  scilicet  virtus 
formae  substantialis  manet  in  qualitate 
elementari,  licet  remissa,  etquasi  ad  me- 
dium  redacta;  qualitas  enim  elementa- 
ris  '  agit  in  virtute  formae  substantialis  ; 
alioquin  actio  quee  est  per  calorem  ignis, 
non  terminaretur  ad  formam  substan- 
tialem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima, 
cum  sit  forma,  est  quidem  perfectio  quae- 
dam  particularis,  non  autem  universalis  ; 
et  ideo  ea  adveniente  sic  aliquid  perfici- 
tur,  ut  tamen  aliquid  corrumpatur. 

ARTICULUS  YII. 

Utrum  homo  ahsqiie  gratia  per  solam  na- 
ttiralem  arbitrii  libertatem  possit  se  ad 
gratiam  prseparare .  —  I-II,  quaest.  cix, 
art.  VI ;  et  ii,  dist.  v.  quapst.  ii,  art.  i, 
et  dist.  xxvin,  art.  iv;  et  de  verit., 
quaest.  xxiv,  art.  xv. 

Ad  secundum  sic  procedebatur.  1.  Yi- 
detur  quod  homo  absque  gratia  per  solam 
naturalem  arbitrii  libertatem  possit  se  ad 
gratiam  praeparare.  Quia  ,  ut  dicitur 
Prov.  XVI,  \  :  Hominis  est  prseparare  ani- 
mum.    Hoc  autem  dicitur  esse    alicujus 


*  B  :  «  praeintelliguntur.  In  corpore,  etc.  »  — 
C  ;  PrBeintelliguntur.  In  corpore  autem  animam 
intellectivam  habente,  etc.  » 


*  Al.  :  «  redacta  qualitas  elementaris  etc.  —  C  : 
«  qualitas  autem.  » 
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quod  est  in  ejus  potestate  constitutum. 
Ergo  in  potestate  hominis  constitutum 
est  quod  possit  se  adgratiampreeparare  : 
nonergo  indiget  auxilio  gratiae. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  De 
cam  diaholi,  cap.  iii,  Pat.  lat.  t.  CLVIII, 
coL  329,  quod  '  non  ideo  aliquis  caret 
gratia  quia  Deus  non  vult  dare,  sed  quia 
ipse  non  vult  accipere.  Si  ergo  vellet  ac- 
cipere,  posset  accipere  :  potest  ergo,  si 
vult,  se  ad  gratiam  praeparare  absque  ex- 
teriori  auxilio. 

3.  Sed  dicebat  quod  homo  indiget  in 
hoc  auxilio  gratiae  quantum  ad  exterius 
movens.  — Sed  contra  :  homo  potestmo- 
veri  ad  conversionem  non  solum  ex  bo- 
nis,  sed  etiam  ex  peccatis  ;  sicut  si  ali- 
quis  videat  aliquem  enormiter  peccan- 
tem,  et  ex  horrore  peccati  ad  Deum  coii- 
vertitur.  Sed  peccatum  noii  est  a  Deo. 
Ergo  absque  Dei  operatione  potest  se 
homo  ad  gratiam  praeparare. 

Sed  contra :  per  hoc  ad  gratiam  prae- 
paramur,  quod  ad  Deum  convertimur. 
Sed  ad  hoc  indigemus  auxiUo  divinae 
gratiae  :  dicitur  cnim  Thren.  v,  21  :  Con- 
verte  7tos,  Domine,  ad  te,  et  comertemnr. 
Ergo  homo  indiget  auxilio  gratiae  di- 
vinae  ad  hoc  quod  se  ad  gratiam  prae- 
paret. 

Praeterea,  ad  nihilum  non  potest  homo 
se  praeparare  nisi  cogitando.  Sed  ad  hoc 
ipsum  indiget  homo  auxilio  gratiae;  di- 
citur  enim  II  Cor.  iii,  5  :  Non  sufficientes 
siimiis  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex 
nohis.  Ergo  indigemus  auxilio  divinae 
gratiae  ad  hoc  quod  nos  ad  gratiam  prse- 
paremus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac 
quaestione  cavendus  est  crror  Pelagii, 
qui  posuit  quod  per  liberum  arbitrium 
homo  poterat  adimplere  legem  ',  et  vi- 
tam  aeternam  mereri ;  nec  indigebat  auxi- 
lio  divino  ,  nisi  quantum  ad  hoc  quod 
sciret  quid  facere  deberet ;  secundum  il- 
lud  Psalm.  cxlii,  9  :  Doce  me  facere  vo- 
luntatem  tuam.  Sed  quia  hoc  nimis  pa- 
rum  vidcbatur  ut  solam  scientiam  habe- 
remus  a  Deo,  caritatem  autem,  qua  prai- 
cepta  legis  implentur,  haberemus  a  no- 
bis,  ideo  postmodum  Pelagiani  posue- 
runt  quod  initium  boni  operis  est 
homini  ex  se  ipso,  dum  conseutit  fidei 


per  liberum  arbitrium ;  sed  consummatio 
est  homini  a  Deo.  Praeparatio  autem  ad 
initium  boni  operis  pertinet.  Unde  ad  er- 
rorem  Pelagianum  pertiuet  dicere  quod 
homo  possit  se  ad  gratiam  praeparare  abs- 
que  auxilio  divinae  gratiae  ;  et  est  contra 
Apostolum,  qui  dicit  ad  Phil.  i,  6  :  Qui 
coepit  in  vobis  opus  honum,  ipseperficiet. 

Dicendum  est  ergo  quod  homo  indiget 
auxilio  gratiae  non  solum  ad  operandam, 
sed  etiam  ad  hoc  quod  se  ad  gratiamprae- 
paret ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  mere- 
tur  homo  per  actum  virtutis,  cum  non 
solum  bonum  agit  ^  sed  bene,  ad  quod 
requiritur  habitus,  ut  diciturin  II  Ethic, 
et  ideo  ad  mereudum  requiritur  habitua- 
liter  gratia  :  sed  ad  hoc  quod  homo  prae- 
paret  se  ad  habitum  consequendum,  non 
indiget  alio  habitu  ;  quia  sic  esset  pro- 
cedere  in  infinitum.  Indiget  autem  divino 
auxiho  non  solum  quantum  ad  exteriora 
moventia,  prout  scilicet  ex  divina  provi- 
dentia  procurantur  homini  occasiones 
salutis,  puta  prsedicationes,  exempla,  et 
interdum  aegritudines  et  flageUa;  sed 
etiam  quantum  ad  interiorem  motum ; 
prout  Deus  cor  hominis  interius  movet 
ad  bonum,  secuudum  ilhid  Proverb.  xxi : 
Cor  regis  in  manu  Dei ;  quocumque  vo- 
luerit  vertet  illud.  Et  quod  hoc  necessa- 
rium  sit,  probat  Philosophus  in  quodam 
cap.  De  bona  ^  fortuna.  Ilomo  eiiim  ■* 
agit  voluntate ;  voluntatis  autem  prinri- 
pium  esi  electio,  et  electionisconsilium. 
Si  autem  quaeratur  qualiter  consiliari  in- 
cipiat,  non  potest  dici  quod  ex  consilio 
consiliariinceperit,  quia  sic  esset  in  infi- 
nitum  procedere.  Unde  oportet  aliquod 
exterius  principium  esse  quod  moveat 
mentem  humanam  ad  consiliandum  de 
agondis.  Hoc  autem  oportet  esse  aliquod 
melius  humana  mente.  Non  ergo  est 
corpus  coeleste,  quod  est  infra  inteUec- 
tnalem  virtutem,  sed  Deus,  ut  Philoso- 
phus,  ibidem,  concludit.  Sicut  ergo  om- 
nis  motusinferiorumcorporum,  qnae  non 
scmper  moventur,  principium  est  motus 
cffili ;  ita  omnium  motuum  interiorum 
mentium  principium  est  o  Deo  movente. 
Sic  ergo  nuUus  potest  se  ad  gratiam 
praeparare,  nec  aUquid  boni  facere,  nisi 
per  divinum  auxUium. 

Ad  primum   ergo  dicendum  quod  per 


pit. 


*  «  Idcirco  Deiis  non  dedit,  quia  ille  non  acce- 


*  B  : «  adimplere  legis.  »  —  C  :  >>  mandala  legis.» 
'  C,  G  :  «  agitur    » 


♦  Sic  B,  C,  D,  F,  (..  - 

ixinae..  Hoc  enim  agit.  » 
^  C  :  H  antern.  » 


Edit.   :  «  De  hono  For- 
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hoc  quod  homiiiis  est  se  ad  gratiam  prae-  Deum  :  nou  ergo   diiigebat  Deum    super 

parare  per  liberum  arbitriiim,  non  exclu-  omnia. 

ditur  necessitas  auxilii   divini;  sicut  nec  Sedcontra:  sinon  diligebat  Deum  plus 

per  hoc  quod  ignis  est  calefacere,  exclu-  quam  se  ipsum,  aut  ergo  minus  se,  aut 

ditur  necessitas  ccelestis  ^  motus.  aequaliter  sibi  ;  et  utroque  modo  sequitur 

Ad    secundum    dicendum   quod    Deus  quod   se   ipso  homo  frueretur,   dum   se 

movet  omnia  secundum  modum  eorum  ;  non  refcrretin  Deum.  Frui  autem  se  ipso 

et  ideo  divina  motio  a  quibusdam  parti-  inducit  perversitatem  pcccati,  ut  Augus- 

cipatur  cum  necessitate,  a  natura  autem  tinus  dicit.  Ergo  primus  homo  in  statu 

rationali  cum  libertate,  propter  hocquod  innoceritise  jam  erat  perversus  per  pec- 

virtus  rationalis  se  habet  ad  opposita;  et  catum;  quod  est  impossibile  :  sequitur  er- 

ideo  sic  Deus  movet  mentem  liumanam  go  ut  diligeret  Deum  super  omnia. 

ad  bonum,  quod  tamen   liomo    -  potest  Respondeo    dicendum   quod   si  homo 

huic  motioni  resistere  :  et  sic  ex  Deo  est  fuitfactus  in  gratia,ut  ex  verbisBasilii  et 

ut  homo    se  ad  gratiam  prsparet ;   sed  Augustini  haberi  potest,  qua^stio  ista  lo- 

quod  gratia  careat,  non  liabet  causam  a  cum    non  liabet.   Manifestum  est  enim 

Deo,    sed  ab    liomine,    secundum   illud  quod  existens  in  gratia;,  per  caritatem  di- 

Osea?.  xni,  9  :  Perdilio  tua  cx  te  Israel;  Hgit  Deum   supra   se   ipsum.   Sed    quia 

tantummodo  ex  me  auxilium  tuum.  possibile  fuit  Deo  ut  hominem  faceret  in 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  pecca-  puris  naturalibus,  utile  est  considerare 

tumnon  sit  a  Deo,  tamen  Deuspeccatum  ad  quantum  se  dilectio  naturalis   exten- 

quandoque  ordinat  ad  ■'  hoc  quod  sit  ali-  dere  possit. 

cui  salutis  occasio.  Dixerunt  ergo  quidam  quod  homo  vel 

Angelus,  in  puris  naturalibus  existens, 

diligit  Deum  plusquam  se  ipsum  naturali 

ARTICULUS  VIII.  dilectione  secundum  amorem  concupis- 

centiae,  quia  scilicet  bono  divino  magis 

Utrumprimus  homo  in  statu  innocentise  frui  desiderat   tamquam  majori   et   sua- 

non   dilexerit  Deum  super  omnia.    -  viori  ;   sed  secundum  amorem  amicitia^ 

I  part.,  quaest.  lx,  art.  m  et  v.  naturahter   homo  plus  dihgit   se  ipsum 

quam  Deum.  Est  enim    amor  concupis- 
centi*  quo  dicimur  amare  illud  quo  vo- 

Ad  tertium  sic  proceditur.    1.  Videtur  lumus  uti  vel  frui,  sicut  vinum,  vel  ali- 

quod  primus  homo  in  statu  innocentiae  q(iodhujusmodi(«) :  amorautem  amicitiae 

non  dilexerit  Deum  superomnia,  et  plus-  est  quo  dicimur  amare  amicum,  cui  vo- 

quam  se  ipsum.  Sic  enim  diligere  Deum,  lumus  bonum.  Sed  ista  positio  stare  non 

meritorium    est   maxime.    Sed    primus  potest.  Dilectio  enim  naturalis  est  quae- 

Iiomo  in  statu  illo  non   habuit  unde  pos-  dam  naturalis  inclinatio  indita  naturae  a 

set  proflcere  per  meritum,   ut  dicitur  in  Deo  :  niliil  autem  naturale  est  perversum. 

XXIV  dist.,    IV  lib.    Sent.   Ergo    primus  Impossibile  est  ergo  quod  aliqua  naturalis 

homo  in  statu  illo  non  dilexit  Deum  plus-  inchnatio  vel  dilectio  sit  perversa  :  per- 

quam  se  ipsum,  et  super  omnia.  versa  autem  dilectio  est  ut  aliquis  dilec- 

2.  Praeterea  ,  sic  diligere  Deum  est  tione  amicitiae  diligat  plus  se  quam 
maxima  praeparatio  mentis  humanse  ad  Deum.  Non  potest  ergo  talis  dilectio  esse 
gratiam  consequendam.   Primus  autem  •  naturalis. 

homo   in  statu  illo  ponitur  gratiam  non  Dicendum  est  ergo  quod  diligere  Deum 

habuisse,  sed  sola   naturalia.  Ergo  non  super    omnia  plus   quam   se  ipsum  est 

dilexit  Deum  plusquam  se  ipsum,  et  su-  naturale  non  solum   Angelo   et  homini, 

per  omnia.  sed  etiam   cuilibet  creaturse,  secundum 

3.  Praeterea,  natura  in  se  recurva  est^  quod  potest  amare  aut  sensibiliter  aut 
quia  scilicet  omnia  quae  amat,  retorquet  naturaliter.  Inclinationes  enim  naturales 
ad  se.  Sed  propter  quod  unumquodque  maxime  cognosci  possunt  in  his  quae  na- 
tale,  et  illud  magis.  Ergo  naturali  dilec-  turaliter  aguntur  absque  rationis  delibe- 
tione    plus     diligebat    se    ipsum   quam  ratione ;  sic  enim  agit  unumquodque  in 

'  C  :  «  corporis  et  motus.  »  (n)  Nota  :  Durandus  videtur  liic  sumpsisse  opi- 

*  Sic  B,C,  D,  F,  G.  —  Edit.  umittunt :  «  liomo.))  nionem   qua  tenet  quod  beatitudo  consistit  in 

^  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  :  —  Edit.  :  «  ad  hoc  ut.  »  aniore  coucupiscentise.  —  Hsec  ad  oram  cod.  C. 
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natura,  sicut  aptum  natum  est  agi.  Vide- 

mus  autem  quod  unaquaeque  pars  natu- 

rali  quadam  inclinatione  operatur  ad  bo-  QU^STIO  V. 

num  totius^  etiam  cum  periculo  aut  de- 

trimento  proprio  :  ut  patet  cum  aliquis  Deinde  quaerebatur  de  his  quae  perti- 

manum  exponit  gladio    ad  defensionem  nent  ad  bonum  gratise.  Et  primo  de  his 

capitis,  exquo  dependet  salus  totius  cor-  quaj  pertinent  ad  ipsum  bonum  gratia? ; 

poris.  Unde  naturale  est  ut  qua^hbet  pars  secundo  de  his  quae  pertiuent  ad  malum 

suo   modo   plus   amet    totum    quam   se  culpai,  quod  ei  opponitur.  Circa  bonum 

ipsam.  Unde  et  secundum  hanc  natura-  gratige  qua-rebatur  :  primo  quidem  de  eo 

lem   incUnationem,   et  secundum  pohti-  quod  pertinet  ad  omnes  ;  secundo  de  eo 

cam  virtutem,  bonus  civis  mortis  pericu-  quod  pertinet   ad  clericos  ;  tertio  de  eo 

lo  se  exponit  pro  bono  communi.  Mani-  quod  pertinetad  rehgiosos.  Circa  ea  vero 

festum  est  autem  quod  Deus  est  bonum  qua?  ad  omnes  pertinent,  qusrebatur  de 

commune    totius    universi    et  omnium  duabus  partibus  pocnitentia^ :  1°  de  con- 

partiumcjus  ;  unde  quffilibet  creatura  suo  tritione,  utrum  scihcet  contritus  teneatur 

modo  naturahter  plus  amat  Deum  quam  veUemagis  essein  inferno  quampeccare, 

seipsam  ;  insensibihaquidemnaturaliter,  2°  de  confessione. 

bruta  vero  animaha   sensitive,   creatura 

vero  rationalis  per  intehectualem  amo-  ARTTrTTTTTc 

rem,  quse  dilectio  dicitur.  AKllCLLUh  lA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dih-  _.,.  ■        ,  ,  ■        ,, 

gere  Deum   prout  est  principium  totius  ^^'."^^'^  contntus  debeat  magis  vele  esse 
esse,  ad  naturalem  dilectionem  pertinet ;  "*  "^^^''^^  ^uam  peccare.  -  IV  Sent., 

sed  dihgere  Deum  prout  est  objectum         ^'^\  ^^^  ^"^st.  ii,  art.  iii,  et  quaest.  iii, 
beatitudinis,  est  gratuitse  dilectionis,  in         ^^ 
qua  meritum  consistit.  Nec  tamen  ncces- 

sarium  est  ut  in  hoc  sustineamus  sen-         Ad  primum  sic  procedebatur.  1 .  Vide- 

tentiam  Magistri  dicentis  quod  homo  in  tur  quod  contritusnon  debeatmagis  velle 

primo  statu  non  habuit  gratiam  per  quam  esse    in    inferno    quam    peccare.    Poena 

mereri  posset.  cnim  inferni  est  a^ternaet  irremediabihs. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturah  Dc  peccato  autein  potest  liberari  per  poe- 

dilectione  qua  Deus  super  omnia  natura-  nitentiam.  Ergo  magis  debet  velle  pec- 

hter  dihgitur,    potest  ahquis    magis  et  care  quam  in  inferno  esse. 
minus  uti  ;  et  quando  in  summo  fuerit,  2.  Praeterea,  poena  inferni  includit  cul- 

tunc  est  summa  praeparatio  ad  gratiam  pam  ;  uiia  enim  de  poenis  inferni  est  ver- 

habendam.  mis,  idest  conscientiae  remorsus  de  culpa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inchnatio  Culpa  autem  non  includit  poenam  inferni. 

rei  naturalis  est  ad  duo  :  scilicet  ad  mo-  Ergo  magis    est   ehgenda   ciilpa  quam 

veri,  et  ad  agere.    Iha  autem  inclinatio  poena  inferni. 

naturae  quae   est   ad  movcri,  in   se  ipsa         Sed  contra  est  quod  (a)  Anselmus  '  di- 

recurva  est,  sicut  ignis  movetur  sursum  cit  inlib.  De  similitudinibus,  cap.  cxii  pcr 

propter  sui  conser\ationem ;  sed  hla  in-  tolum,  Pat.  lat.  t.  CLIX^  col.  701,  quod 

clinatio  naturae  quae  est  ad  agere,  npn  aliquis  debet  magis  eligere  esse  iii  in- 

est  recurva  in  se  ipsa ;  noii  enim  ignis  ferno  sine  culpa  quam  in  paradiso  cum 

agit  ad  generandum   ignem  propter  se  culpa;  quia  innocens  in  inferno  non  sen- 

ipsum  ;    sed    propter    bonum    generati,  tiret  pauiam,  et  peccator  in  paradiso  uon 

quod  cst  forma  ejus  ;  et  ulterius  propter  gauderet  de  gloria. 
bonum  commune,  quod  esl  conservatio  Respondeo   dicendum   quod   contritus 

specici.  Unde  patet  quod   non  universa-  tcnetur  in  generali  velle  pati  magis  quam- 

liter  verum  est  quod  omnis  dilectio  na-  cumquc  poenam  quam  peccare  ;  et   hoc 

turalis  sit  in  se  recurva.  ideo  quia  contritio  non  potcst  esse  sine 

'  «  Si  liinc,  iuquit  Anselmus,  peccati  pudorcm,  coeloruni  regna  tcnere,  cum  constet  solos  malos 

(d  illinc  ccrnert-m  infcrni  horrorom,  et  necessario  in  infcrno  toi-qucri,  et  solos  bonos  in  ccelesti  bea- 

uni  illorum  liaherem  immergi,  prius  rne  in  infer-  titudine  foveri.  » 

num  mergerem  quam  peccatum  in  me  immitte-  (aj  Liber  ha  S.  Anse/mi  simiiitudiniOus  non  est 

rem.  Mailem  enim   purus  a  peccato  et  innocens  ipsius  Anselmi,  sed   Eadmeri,  monachi  cantua- 

gehennani  intrare  quam  peccali  sorde  poUutus  riensis. 
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caritate,  per  quam  omnia  dimittuiitur 
peccata.  Ex  caritate  enim  plus  homo  di- 
ligit  Deum  quam  se  ipsum ;  peccare  au- 
tem  est  facere  contra  Deum  ;  puniri  autem 
est  aliquid  pati  contra  se  ipsum  ;  unde 
caritas  Iioc  requirit  ut  quamlibet  poenam 
homo  contritus  prseeligat  culpae.  Sed  in 
speciah  descendere  ad  hanc  po3nam  vel 
ad  illam  non  tenetur  ;  quinimo  stulte 
faceret,  si  quis  se  ipsum  vel  alium 
sollicitaret  super  hujusmodi  particulari- 
bus  pcenis.  Manifestum  est  enim  quod 
sicut  delectabilia  plus  movent  in  parti- 
culari  considerata  quam  in  commimi ; 
ita  terribilia  plus  terrent,  si  in  particu- 
lari  considerentur ;  et  aliqui  sunt  qui 
minori  tentatione  non  cadunt,  qui  forte 
majori  caderent  :  sicut  aliquis  audiens 
adulterium  non  incitatur  ad  hbidinem  ; 
sed  si  per  considerationem  descendit  ad 
singulas  illecebras,  magis  moveretur.  Et 
similiter  aliquis  non  refugeret  pati  mor- 
tem  pro  Christo  ;  sed  si  descenderet  ad 
considerandum  singulas  poenas,  magis 
retraheretur ;  et  ideo  descendere  in  tali- 
bus  ad  singula  est  inducere  hominem 
in  tentationem,  et  pra?bere  occasionem 
peccandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
culpa  etiam  mortalis  de  se  perpetua  est, 
sed  ex  sola  Dei  misericordia  remedium 
habet.  Prceterea  plusprseponderat  bonum 
divinum  contra  quod  agit  culpa,  bono 
naturse  createe,  cuiopponitur  pa^na,  quam 
perpetuitas    pcenae    temporalitati  culpai. 

Ad  secundum  dicendum  quod  remor- 
sus  conscientiae  non  est  culpa,  sed  con- 
sequens  ad  culpam,  et  posset  esse  sine 
culpa,  ut  in  eo  qui  habet  conscientiam 
errantem  de  preeterito  commisso  ;  sicutsi 
aliquis  crcdit  aliquid  a  se  prius  commis- 
sum  esse  illicitum  ;  quod  tamen  licitum 
erat,  et  ipse  dum  faceret,  licitum  repu- 
tabat. 


QUyESTIO  VI 

Deinde  circa  confessionem  qua^reban- 
tur  tria  :  1"  utrum  sufficiat  quod  aliquis 
scripto  confiteatur,  an  oportet  quod 
confiteatur  verbo  ;  2°  an  aliquis  tenea- 
tur  statim  confiteri  habita  opportunitate, 
vel  possit  expectare  usque  ad  quadrage- 


simam  ;  3°  utrum  presbyter  parochialis 
debeat  credere  suo  parochiano  dicenti  se 
alteri  confessum,  dare  ei  Eucharistiam, 
vel  non. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  sufficiat confiteri  scripto .  —  I V .  dist . 
XVII,  quaest.  iii,  art.  iv,  et  quaest.   iii. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  1 .  Vide- 
tur  quod  sufficiatj  si  aliquis  confiteatur 
scripto.  Confessio  enimrequiritur  ad  ma- 
nifestationom  peccati.  Sed  peccatum  ma- 
nifesiari  potest  scripto  sicut  et  verbo. 
Ergo  sufficit,  si  confiteatur    scripto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  x, 
10  :   Ore  confessio  fit  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio 
est  quoddam  sacramentale.  Sicut  enim 
in  baptismo  requiritur  aliquid  ex  parte 
ministri,  scilioet  ut  abluat  et  verba  '  pro- 
ferat,  et  aliquid  ex  parte  suscipientis  sacra- 
mentum,  ut  scilicet  intendat  et  abluatur  '; 
ita  in  sacramento  poenitentiffi  ex  parte  sa- 
cerdotis  requiriturquod  absolvatsub  ali- 
qua  forma  verborum  ;  ex  parte  vero  p(E- 
nitentis  requiritur  quod  se  clavibus  Ec- 
clesiae  subjiciat,  peccata  sua  per  confes- 
sioiiem  manifestans.  De  neccssilate  ergo 
sacramenti  est  quod  sua  peccata  mani- 
festet  ;  et  contra  hoc  nullus  dispensare 
posset,  sicut  nec  contra  baptismum  :  sed 
quod  fiat  manifestatio  verbo,  non  est  de 
neoessitate  sacramenti  ;  alioquin  nulla 
necessitate  posset  aliter  aliquis  effectum 
hujus  sacramenti  percipere,  nisi  ore  con- 
fitendo  ;  quod  patet  esse  falsum.  iNam  * 
mutis,  vel  quibuscumque  qui  verbo  con- 
fiteri  non  possunt,  sufficit  scripto  vel 
nutibus  confiteri.  NuIIa  autem  necessi- 
tate  potest  aliquis  baptizari  nisi  in  * 
aqua  propter  hoc  quod  aqua  est  de 
necessitate  sacramenti.  Sed  ex  institu- 
tione  Ecclesiae  tenetur  homo  qui  potest, 
ut  verbo  confiteatur  ;  non  solum  propter 
hoc  ut  ore  confitendo  magis  erubescat, 
ut  qui  ore  peccat,  ore  purgetur  ;  sed 
ctiam  quia  semper  in  omnibus  sacramentis 
accipitur  id  cujus  est  communior  usus  ; 
sicut  in  sacramentali  ablutione  baptismi 
accipitur  aqua,  qua  homines  commu- 
uius  utuntur  ad  abluendum,  et  iii  eucha- 


*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  omittunt :  ff  verbo  » 
^  C  :  «  et  etiam.  » 

*  C  :  «  manifestura  eniin  est  quod  mutis.  » 


*  Sic  B,  C,  D,  E,  F,  G.    —  C:    «    liac  aqua. 
Edit.  omittunt  :  «  in.  » 
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ristia  panis,  qui  est  communior  cibus  ; 
unde  et  in  manifestatione  peccatorum 
convenit  uti  verbis,  quibus  homines  com- 
munius  et  expressius  suos  conceptus 
significare  consueverunt. 

Et  attendendum  est  quod  in  hoc  '  sa- 
cramento  non  imprimitur  character,  sed 
solum  confertur  gratia  ad  remissionem 
peccati,  quam  remissionem  nullus  con- 
sequitur  peccaudo.  Peccat  autem  qui  or- 
dinationem  Ecclesiee  prsetermittit  ;  unde 
in  bapfismo  qui  servat  ea  quae  sunt  de 
necessitatesacramenti,  praetermittens  sta- 
tuta  Ecclesiffi,  consequitur  characterem 
sacramenti ,  sed  non  sacramenti  effec- 
tum  ;  hic  autem  nihil  consequitur. 

Rationes  autem  quae  ad  utramque  par- 
tem  inducuntur,  non  midtum  cogunt  : 
nam  neque  manifestatio  ita  expresse  po- 
test  fieri  scripto  sicut  verbo  ;  neque  quod 
dicitur  :  Orc  confessio  fit  ad  mlutem, 
inteUigitur  de  confessione  peccatorum, 
sed  de  confessione  fidei  ■. 


ARTICULUSXI. 

Ltrum  confcssio  differri  possit  usque  ad 
quadragesimam . 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yi- 
detur  quod  ahquis  possit  differre  confes- 
sionem  usque  ad  quadragesimam.  (^m- 
cumque  enim  servat  prajceptum  Ecclesiae, 
non  deUnquit.  Sed  Ecclesia  statuit  quod 
semel  in  anno  homines  propria  peccata 
confiteantur.  Ergo  si  ahquis  expectat 
usque  ad  terminum  ab  Ecclesia  constitu- 
tum,  non  peccat. 

2.  Praiterea,  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  sicut  poenitentia.  Sed 
catechumenus  non  peccat,  si  differat 
baptismum  usque  ad  sabbatum  sanctum. 
Ergo  pari  ratione  nec  contritus  pcccat, 
si  differat  confessionem  usque  ad  qua- 
dragesimam. 

ri.  Prseterea,  majoris  necessitatis  est 
contritio  quam  confessio.  Sed  confessio 
sine  contritione  non  valet  ad  salutem  ; 
contritio  autem  sine  confcssione  potest 
in  aUquo  casu  valere.  Sed  iUe  qui  cst  in 
peccato,  non  tenetur  statim  contcri  con- 
tritione  ^quae  delet    peccatum;   ahoquin 


peccator  per  singula  momenta  peccaret. 
Ergo  nec  contritus  tenetur  statim  confi- 
teri,  ita  quod  peccet,  si  secus  agat. 

Sed  contra  :  magis  est  subveniendum 
morbo  spirituah  quam  morbo  corporali. 
Sed  ahquis  subjectus  morbo  corporali, 
periculo  se  committeret,  nisi  remedium 
medicinae  quaereret  quam  cito  posset  ;  et 
ex  negUgentiapeccaret.  Multo  ergomagis 
peccat  qui  differt  remedium  confessionis 
adhibere  contra  spiritualem  morbum 
peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  laudabile 
est  quod  peccator  quam  citius  commode 
potest,  peccatum  suum  conflteatur;  quia 
per  sacramentum  poeaitentiffi  confertur 
gratia,  quaehominemredditmagis  firmum 
ad  resistendum  peccato.  Quidam  autem 
dixerunt  quod  tenetur  confiteri  quam  cito 
opportunitas  confitendi  se  obtulerit ;  ita 
quod  si  differat,  peccat.  Sed  hoc  est  con- 
tra  rationem  praicepti  affirmativi,  quod  li- 
cet  obUget  semper,  non  tamen  obUgat  ad 
semper,  sedproloco  ettempore.  Tempus 
autem  implendipraeceptumde  confessione 
videtur  quando  imminet  aliquis  casus  iu 
quo  necesse  est  homini  quod  sit  confes- 
sus  ;  puta  si  immineat  ei  mortis  articulus 
vel  necessitas  accipiendi  Eucharistiam 
aut  sacrum  Ordinem,  vel  aUqnid  hujus- 
modi,  ad  quod  oportet  hominem  per  con- 
fessionem  purgatum  praeparari  ;  unde  si 
aliquid  horum  immineat  et  aliquis  con- 
fiteri  praetermittat,  peccat,  dummodo  dc- 
bita  opportunitas  adsit.  Et  quia  ex  pra'- 
cepto  Ecclesiae  omues  fideles  tenentur 
saltem  semel  in  anno,  in  festo  Paschae 
praecipue,  sacramenti  communionem  ac- 
cipere,  ideo  Ecclesia  ordinavit  ut  semel 
in  anno,  quando  imminet  tempus  ae- 
cipiendi  Eucharistiam,  omnes  fideles  con- 
fiteautur.  Dico  ergo  quod  differrc  con- 
fessionem  usque  ad  hoc  tempus,  per  se 
loquendo,  licitum  est ;  sed  per  accideus 
potest  fieri  ilUcitum ;  puta  si  immineat 
aUquis  articulus  in  quo  confessio  requi- 
ratur,  vel  si  aUquis  propter  contemptum 
confessionem  differat :  et  similiter  per 
accidens  potest  esse  talis  dilatio  merito- 
ria,  si  ad  hoc  differret,  ut  prudentiori 
confiteretur,  vcl  devotius  propter  sacrum 
tempus. 

Primas  ergo  rationes  concedimus. 


*  C  :  <<  in  hoc  solum  non 

*  B  :  «  tidei  non.  »  —  C 
iur.  » 

*  B:    I),  F  :   »    ea  intenlloue 


tidei  non  intelligi- 
vel  :  inteusione, 


ut  in  F)  quge  caveat  peccatum.  »  C  :  «  ea  inten- 
tione  qua  caveat.  »  G  :  «  ea  intentione  quod  co- 
gnoscat  poccatuni.  » 
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Ad  illiid  vero  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  dicendum  quod  morhus  corporalis, 
nisi  per  medicinae  remedium  extinguatur, 
semper  invalescit  in  pejus,  nisi  forte 
etiam  virtute  naturae  fuerit  extinctus ; 
morbusautempeccatiextinguiturper  con- 
tritionem  ;  unde  non  est  simile. 


ARTICULUS  XIL 

Ulrum  sacerdos  parochialis  teneatur  cre- 
dere  suo  subdito  dicenti  se  alteri  esse 
confessum.  —  iv,  dist.  xvii,  quaest.  iii, 
art.  III,  quaist,  v,  ad  2  et  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdos  parochialis  non  debeat 
credere  suo  subdito  dicenti  se  alteri  esse 
confessum,  ut  propter  hoc  ei  Eucharis- 
tiam  det.  Frequenter  enim  sola  confes- 
sione  aliqui  conteruntur,  qui  prius  con- 
tritinon  fuerunt.  Sed  sacerdos  debet  sub- 
ditum  suum,  quantum  poiest,  ad  bonum 
inducere.  Ergo  videtur  quod  omnino  ab 
eo  expetere  debeat  quod  sibi  confileatur. 

2.  Prffiterea,  Proverb.  xxvii,  23,  dici- 
tur  pastori  Ecclesiae  :  Diligenter  agnosce 
vultum  pecoris  tul.  Sed  hoc  nullo  modo 
melius  potest  quam  per  confessionem. 
Ergo  debetab  eo  exigere  quod  sibi  confl- 
teatur. 

Sed  contra  :  si  sibi  confiteretur,  posset 
dicere  quae  vellet,  et  crederetur  ei.  Ergo 
etiam  hoc  sibi  debet  credi  quod  sit  coii- 
fessus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  foro  ju- 
diciali  credilur  homini  contra  se.  sed 
non  pro  se  ;  in  foro  autem  poenitentiae 
creditur  homini  pro  se  et  contra  se.  Est 
ergo  distinguendum  quod  dupliciter  flt 
impedimentum  quo  aliquis  a  perceptione 
Eucharistia?  impediatur.  Si  enim  sit  im- 
pedimentum  ad  forum  judiciale  pertinens, 
puta  excommunicatio,  non  tenetur  sacer- 
dos  suo  subdito  credere,  quem  excommu- 
nicatum  novit,  nisi  sibi  de  absohitione 
constet.  Si  autem  sit  impedimentum  quod 
ad  forum  poenitentiae  pertineat,  scihcet 
peccatum  ,  tenetur  ei  credere  ;  et  injuste 
agit,  si  deneget  Eucharistiam  ei  qui  pcr- 
hibet  se  confessum  et  absohitum  ab  eo 
qui  absolvere  potuit  vel  auctoritate  apos- 
tolica  vel  auctoritate  Episcopi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ilhid 
bonum  quod  in  confessione  homines 
consequuntur  jam  consecutus  est  ihe 
qui  confessum  se  dicit,  si  verum  dicit  : 

XV. 


si  autem  falsum  dicit,  pari  ratione  posset 
falsum  dicere  confitendo.  Nec  potest  ah- 
quis  ahcujus  hominisauctoritate  compehi 
ad  confitendum  peccatum  quod  aheri  con- 
fessus  est  qui  absolvere  potuit:  quia,  si- 
cut  jam  dictum  est,  confessio  peccatorum 
quoddam  sacramentale  est,  divino  impe- 
rio  subjacens,  noii  humano. 

Ad  secundum  dicendum  quod  spiritua- 
hs  pastor  vuhum  pecoris  sui  debet  dih- 
genter  agnoscere,  considerando  exterius 
vitam  ejus ;  sed  per  modum  coufessionis 
non  potest  dihgentius  scrutari,  sed 
oportet  quod  credat  ea  quae  sibi  a  suo 
subdito  dicuntur. 


QU^STIO  VII. 

Deinde  quaerebantur  duo  de  his  quae 
pertinent  ad  clericos  :  1°  de  officio  Eccle- 
siae ;  utrum  ihe  qui  est  praebendatus  in 
duabus  Ecclesiis,  in  die  quo  diversum 
offlcium  flt  in  utraque  Ecclesia,  debeat 
utrumque  offlcium  dicero ;  2°  de  studio 
theologiae  ;  utrum  ahquis  teneatur  dimit- 
tere  studium  theologiae  etiam  si  sit  aptus 
ad  ahos  docendum,  ad  hoc  quod  intendat 
saluti  animarum. 


ARTICULUS  XIII. 

Utrum  habens  duas  Ecclesias,  tcneatur 
utriusque  officium  dicere.  — Artic.  lxvii 
et  cxxix,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ahquis  in  tah  casu  debeat  utrumque 
offlcium  dicere.  Onus  enim  debet  res- 
pondere  emohimento.  Ille  ergo  qui  habet 
emolumentum  praebendae  in  duabus  Ec- 
clesiis,  debet  onus  sufTerre  utriusque,  ut 
scilicet  utriusque  Ecclesiae  offlcium  dicat. 

2.  Praeterea,  justum  esse  videtur  ut  si 
habet  majus  emolumentum  ab  una  Ec- 
clesia,  in  qua  forte  cantatur  prolixius 
offlcium,  quod  etiam  majus  onus  subeat 
prohxius  offlcium  dicendo.  Non  ergo  ad 
eum  pertinet  electio ;  sed  vel  debet 
utrumque  dicere,  vel  debet  dicere  officium 
Ecclesiae  in  qua  habet  pinguius  benefl- 
cium. 

Sed  in  contrarium  inducebaturconsue- 
tudo. 

Respondeo  dicendum  quod  supposito 
quod  ahquis  hcite  sit  praebendatus  in 
duabus  Ecclesiis,  scilicet  ex  dispensatio. 

24 
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ne,  considerandum  est  quod  ille  qui  in 
aliqua  Ecclesia  praebendam  accepit,  duo- 
bus  obligatur,  scilicet  Deo,  ut  ei  debitas 
laudes  exsolvat  pro  ejus  beneficiis  ;  et 
Ecclesiae,  de  qua  accipit  sumptus.  Ea 
vero  quae  ad  Ecclesiam  pertinent  subja- 
cent  dispensationi  pra?latorum  Ecclesia.'  : 
et  ideo  lioc  debitum  quod  debet  Ecclesiai 
debetexsolvere  secuuduin  quod  statutum 
est  :  vel  per  se  ipsum,  si  sit  pnebenda 
quae  requirat  residentiam ;  vel  per  vica- 
rium,  si  hoc  sufficiat  secundum  Ecclesiae 
statutum  aut  consueludinem.  Sed  debi- 
tum  quod  debet  Deo,  per  se  ipsum  debet 
exsolvere.  Non  rcfert  autem  quantum  ad 
Deum  quibus  psalmis  el  hymnis  Deum 
laudet,  utputa,  utium  dicat  in  vesperis  : 
Dixit  Domi?ius,  vel  Laudate  pueri  Domi- 
num,  nisi  quantum  ad  hoc  quod  homo 
dcbet  sequi  majorum  traditiones.  Etquia 
laudes  Deo  debet  quasi  unus  homo,  suf- 
licit  quod  semel  officium  dicat  secundum 
consuetudinem  alicujus  Ecclesiarum  qua- 
rum  est  clericus.  Sed  de  electione  officii 
rationabiUter  videtur  quod  debeat  dicere 
officium  illius  Ecclesiae  in  qua  majorem 
gradum  habet,  puta  sl  in  una  sit  deca- 
nus,  et  in  aha  simplex  canonicus,  debet 
dicere  officium  Eoclesi»  in  qua  est  de- 
canus.  Uuod  si  in  utrafjue  Ecclesia  fuerit 
simplex  canonicus,  debet  dicere  officium 
dignioris  Ecclesia^  quamvis  forte  in  mi- 
uori  Ecclesia  habeat  opulcntiorem  prae- 
bendam ;  quia  temporalia  nullius  mo- 
menti  sunt  spiritualibus  comparata.  Si 
vcro  ambae  Ecclesiae  suut  aequahs  tiigni- 
tatis,  potest  eligere  quodcumque  officium 
magis  voluerit,  si  fuerit  ab  utraque  Ec- 
clesia  absens ;  si  autem  fuerit  in  aliqua 
earum  pra^sens,  debet  se  conformare  illis 
cum  quibus  couversatur. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  objecta, 


ARTICULUS  XIV. 

Utrum  vacam  saluti  animarum  peccct,  si 
circa  studium  tempus  occupat.  —  I-II, 
quaest.  clxxxii,  praecipue  art.  ii;  el  IV, 
dist.  XV,  quaest.  i,  art.  ii. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Vi- 
detur  quod  ahquis  qui  potcst  saluti  ani- 
marum  curamimpendere,  peccet,  si  circa 
sludium  tempus  occupat.  Dicitur  enim  ad 
(lalat.  ult.,    10   .•  Dum  tempus  habemus, 


operemur  boyium;  nullaetiamest  gravior 
jactura  quam  temporis.  Non  debet  ergo 
aUquis  totum  tempus  iu  studio  expeu- 
dere,  differenssaluti  animarum  curam  im- 
pendere. 

2.  Praeterea,  perfecti  tenentur  ad  id 
quod  mehus  est.  Sed  religiosi  siint  per- 
fecti.  Ergo  maxime  rehgiosi  debent  di- 
mittere  studium,  ut  saluti  animarum 
iusistant. 

3.  Praeterea,  pejus  est  errare  in  via 
morum  quam  inviapedum.  Sed  praelatus 
tenetur  revocare  suum  subditum,  si  vi- 
deat  eum  errare  in  via  pedum.  Ergo 
multo  magis  tenetur  eum  revocare  ab 
errore  qui  est  in  via  morum.  Est  autem 
error,  si  homo  praetermittat  quod  melius 
est.  Ergo  praelatus  debet  subditum  cogere 
ut  saluti  animarum  intendat,  studio  praj- 
termisso. 

In  contrarium  inducebatur  consuetudo 
pro  ratione. 

Respondeo  dicendum  quod  ahqua  duo 
possunt  comparari  ad  invicem  et  simpli- 
citer  et  secuudum  ahquem  casum.  Niliil 
enim  prohibet,  id  quod  est  melius  sim- 
phciter,  in  aliquo  casu  esse  minus  eli- 
gendum ;  sicut  philosophari  est  simpli- 
citermehus  quam  ditari ;  sed  in  tempore 
necessitatis  ditari  est  magis  ehgendum  ; 
et  aliqua  pretiosa  margarita  est  carior 
uno  pane,  et  tamen  iu  aliquo  casu  famis, 
panis  pra^eligeretur  ,  secundnm  ihud 
Thren.  i,  2  :  Dederunt  pi^etiosa  qugeque 
pro  cibo  ad  refocillandas  animas. 

Est  autem  considcrandum  quod  in  quo- 
hbet  artificio  simpliciter  melior  est  qui 
disponit  de  artificio,  et  dicitur  architec- 
tor,  quam  ahquis  manualis  qui  opera 
exequitur  secundum  quod  ei  ab  alio  dis- 
ponitur ;  uude  et  iediflciis  construendis 
majori  mercede  conducitur  qui  disponit 
de  aedificio,  licet  nihil  manibus  operetur, 
quam  manuales  artiflces,  qui  dolantligna 
et  incidunt  lapides.  In  aediflcio  autem 
spirituali  sunt  quasi  manuales  operarii, 
qui  particulariter  insistunt  curae  aiiima- 
rum,  puta  sacrameuta  ministrando,  vel 
aliquod  hujusmodi  particulariter  agendo  ; 
sed  quasi  principales  artifices  sunt  Epis- 
copi,  qui  imperant,  et  dispouunt  qualiter 
pnedicti  suum  officium  excqui  debeant; 
proptcr  quod  et  Episcopi,  idest  superin- 
tcndentes,  dicuntur;  et  simihter  theo- 
logicK  doctores  '  sunt  quasi  principales 
artifices,  qui  inquiruut  et  docent  qualiter 


<  Al.  :   •  superinteudentes  domini,  el  sinipli-      citer  Theologia?  doctorcs  etc.  » 
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alii  debeant  salutem  animarum  procu- 
rare.  Simpliciter'  ergo  melius  est  docere 
sacram  doctrinam,  et  mngis  meritorium, 
si  bona  intentione  agatur,  qiiam  impen- 
dere  particularcm  curam  saluti  hujus  et 
illius ;  unde  Apostolus  de  se  dicit,  I  ad 
Corinth.  i,  17  :  Non  enim  misitme  Christus 
baptizare  ,  sed  evangelizare\  quamvis 
baptizarc  sit  opus  maxime  conferens  sa- 
luti  animarum ;  et  II  ad  Timotli.  ii,  2, 
idem  Apostolus  :  Commenda  fidelibus 
hominibus  "-,  qui  idonei  crunt  et  alios  do- 
cere.  Ipsa  etiam  ratio  demonstrat  quod 
mehus  est  erudire  de  pertinentibus  ad 
salutem  eos  qui  et  in  se  et  iii  aUis  profi- 
cere  possunt,  quam  simplices  qui  in  se 
tantum  proficere  possunt.  In  aUquo  ta- 
men  casu  necessitate  imminente  deberent 
etEpiscopi  etdoctores,  intermisso  proprio 
officio,  particulariter  intendere  sahiti 
animarum . 

Adprimumergodicendum  quod  nuUam 
jacturam  temporis  patitur  qui  quod  est 
melius  operatur  docendo  sacram  doctri- 
nam,  vel  qui  ad  hoc  per  studium  se  dis- 
ponit. 

Ad  secundumdicendum  quod  perfectus 
dicitur  ahquis  duphciter  :  uno  modo  quia 
habet  perfectionem ;  aho  modo  quia  habet 
statum  perfectionis.  Perfectio  autem  ho- 
minis  in  caritate  consistit,  quse  liominem 
Deo  conjungit;  unde  quantum  ad  dilec- 
tionem  I)ei  dicitur  Genes.  xvii,  1  :  Am- 
bula  coram  me,  et  esto perfectus ;  quAnium 
vero  ad  dilectionem  proximi,  postquam 
Dominus  dixerat  :  Diligite  inimicos  ves- 
tros,  concludit,  Matth.  v,  48  :  Estote  ergo 
perfecti.  Statum  autem  perfectionis  ha- 
bere  dicuntur  qui  solemniter  obhgantur 
ad  ahquid  perfectioni  annexum.'  Est 
autem  aliquid  annexum  perfectioni  cari- 
tatis  dupliciter.  Uno  modo  sicut  pra^am- 
bulum  et  pr«paratorium  ad  perfectionem_, 
ut  paupertas,  castitas  et  hujusmodi^  qui- 
bus  homo  rctrahitur  a  curis  sa?ciilarium 
rerum,  ut  liberius  vacet  his  qua:^  Dei 
sunt;  unde  hujusmodi  magis  sunt  qua;- 
dam  perfectionis  instrumenta;  propter 
quod  Hieronymus,  exponens  iUud  verbuni 
Petri  dicentis,  Matth.,  xix,  27  :  Ecce  nos 
reliquimus  omnia,  et secnti  sumiis  te,  dicit 
quod  non  sufficit  Petro  dicere  ;  Eccc  nos 
reliquimus  omnia ;  sed  addidit  quod  per- 
fectum  est :  Et  secuti  sumns  te.  Quicum- 
que  ergo  vel  voluntariam  paupertatem  vel 


castitatem  servant,  habent  quidem  prffi- 
paratorium  perfectionis,  sed  non  dicuntur 
habere  statum  perfectionis,  nisiqui  se  ex 
solemni  professione  ad  hujusmodi  obh- 
gant.  Aliquid  enim  solemne  et  perpetuum 
dicitur  habere  statum ;  sicut  patet  in 
statu  hbertutis  vel  mairimonii,  et  simi- 
hum.  Aho  vero  modo  ahquid  est  annexum 
perfectioni  cantatis  utefiectus;  ut  scihcet 
aliquis  curam  animarum  suscipiat; 
est  enim  perfectae  caritatis  ut  aliquis 
propter  Dei  amorem  praetcrmittat  dulce- 
dinem  contemplativa?  vitaj,  quam  magis 
amaret,  et  accipiat  activee  vitffi  occupa- 
liones  ad  procurandum  proximorum  sa- 
lutem.  Quicumque  ergo  hoc  modo  sahiti 
proximorum  intendit,  habet  quidem  ah- 
quem  perfectionis  efTectum,  sed  non  ha- 
bet  perfectionis  statum  nisi  Episcopus, 
qui  cum  quadam  solemni  consecratione 
suscipit  animarum  curam.  Archidiaconi 
vero  et  parochiales  presbyteri  magis  ha- 
bent  commissa  quffidam  officia  quam 
quod  per  hoc  in  aliquo  perfectionis  statu 
ponantur.  Soli  ergo  religiosi  et  Episcopi 
dicuntur  perfecti,  quasi  statum  perfec- 
tionis  habentes ;  unde  rehgiosi  fiunt 
Episcopi,  sed  non  Archidiaconi  vel  ple- 
bani.  Cnm  ergd  dicitur  quod  perfecti  te- 
nentur  ad  id  quod  mehus  est,  verum  est 
si  intelligatur  de  his  qui  dicuntur  perfecti 
propter  perfectionem  caritatis.  Hujusmodi 
enim  obligantur  cx  lege  interiori,  quae 
inclinando  obligat;  unde  ad  hoc  obli- 
gantur  secundum  mensuram  suae  per- 
lectionis,  quod  implent.  Si  autem  intelli- 
gatur  de  his  qui  dicuntur  perfecti  pro- 
pter  statum,  sicut  Episcopi  et  religiosi, 
non  est  verum.  Non  enim  tenentur  Epis- 
copi  nisi  ad  ea  ad  qua?  se  extendit  cura 
suscepti  ^  regiminis ;  et  religiosi  non 
lenentur  nisi  ad  ea  ad  qu*i  obligantur 
ex  voto  suse  professiouis ;  alioquin  esset 
obligatio  ad  infinitum,  cum  tamen  natura 
et  ars  et  omnis  lex  certos  terminos 
habeant.  Dato  tamen  quod  perfecti  semper 
teuentur  ad  id  quod  melius  est,  non 
essetad  propositum,  sicut  ex  supradictis' 
apparet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  prae- 
latus  teneatur  subditum  suum  revocare 
ab  omni  malo,  non  tamen  tenetur  eum 
inducere  ad  omne  melius.  Haec  etiam  ra- 
tio  in  proposito  locum  non  habet,  sicut 
nec  alise  etc. 


*  C  :  «  similiter.  » 

'  Al.  :  «  idem  Aposlolus  comraendat  tidelibus 


hominibus  etc.   » 
^  Sic  B,  G,  D,  F,  G. 
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UUOULIBET  1,  ART.  XV  ET  XYI. 


QU.ESTIO    VIII. 

Deinde  qiiaerebantur  duo  de  his  quifi 
pertinent  ad  relig:iosos  :  1°  utrum  reli- 
giosus  teneatur  ol^edire  suo  praelato,  ut 
revelet  sibi  aliquod  secretum  quod  fidei 
suffi  est  commissum  ;  2°  utrum  teneatur 
sibi  obedire,,  ut  revelet  occultam  culpam 
fratris  quam  '  novit. 


ARTICULUS  XY. 

Utrum  religiosus  teneatur  revelare  prxlalo 
prxcipienti  secretwn  sux  fidei  commis- 
sum.  —  I-TI,  quifist.  lxviu,  art.  i,  ad2, 
et  qua*st.  lxx,  art.  i,  ad  2. 

Circa  primum  sic  proceditur.  Yidetur 
quod  religiosus  teneatur  aliquod  secre- 
tum  fidei  sua^  commissum  relevare  pree- 
lato  prscipienti.  Ad  obediendum  enim 
pralato  obligavit  se  religiosus  profes- 
sione  solemni  :  ad  tenendum  autem  se- 
cretum  obligavit  se  simplici  promissione. 
Ergo  magis  debet  obedire  praelato  quam 
servare  secretum. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  : 
«  Id  quod  est  institutum  propter  carita- 
tem,  non  militat  contra  caritatem.  »  Sed 
professio  obedienti*,  quam  religiosus 
facit  prailato,  instituta  est  pro  -  caritate. 
Ergo  non  militat  contra  caritatem,  qua 
quilibet  tenctur  scrvare  lidem  proximo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ber- 
nardus  uicit  in  lib.  De  dispensatione  et 
preecepto.,  sufficiens  obedientia  est  ut 
religiosus  obediat  suo  praelato  de  his  quae 
ad  regulampertinent  veldirecte,  sicut  ea 
qua;  suut  scripta  in  regula,vel  indirecte, 
sicut  ea  quae  ad  haec  reduci  possunt ;  si- 
cut  ministeria  exhibenda  fratribus,  et  pce- 
na»  pro  culpis  inflictae,  et  hujusmodi.  Per- 
fecta  autem  obedientia  est  ut  simpliciter 
in  omnibus  obediat  quae  non  sunt  contra 
regulam  vel  contra  Deum.  Sed  quod  ali- 
quis  obediat  praelato  in  his  quae  sunt 
contra  Dcumvel  contraregulam,  est  obe- 
dientia  iucauta  etillicita. 

Est  crgo  considerandum  in  proposito, 
uljum  sit  licitumreligioso  secretum  fidei 

'  B  :  «  ipse  uovil.  » 

-  Sic  B,  {'.,  G,  F.  —  Edit.  :  «  propter  caritatem.  » 


^  Edit.  addunt  :  c  servi.  » 

*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit. 

*  Sic  B,  C,  D,  F,(;.  —  Edit.  : 


:  «  revelare.  » 
«  comniis^o.  » 


suae  commissum  revelare.  Circa  quod 
distinguendum  est  de  secreto.  Est  enim 
aliquod  secretum  quod  illicitum  est  cela- 
re  ;  sicut  qtiod  in  periculum  vergit  alio- 
rum,  quibus  aliquis  cavere  teuetur  ;  unde 
et  injuramento  tidelitatis  continetur  quod 
hujusmodi  "  secreta  debeant  dominis  re- 
velari*.  Ad  praeceptum  ergopraelati  tene- 
tur  religiosus  tale  secretum  pandere, 
etiam  si  promisit  se  non  revelare,  dicente 
Isidoro,  Synonym.  lib.  II.  n<»  58,  Pat.  lat. 
t.  LXXXIII,  col.  858  :  «  In  mahs  promis- 
sis  rescinde  fidem  ;  »  nisi  forte  in  «'Oii- 
fessione  audierit^  quia  tunc  nullo  modo 
esset  revelandum.  Est  autem  aliud  se- 
cretum  quod  de  se  celari  potest  sine  pec- 
cato  :  et  tale  secretum  religiosus  nullo 
modopraelato  praecipienti  pandere  debet, 
si  sit  fidei  suse  commissum  :  peccaret 
enim  frangendo  fidem  commissi  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  so- 
lemnior  est  obligatio  ad  servandum  ea 
quae  sunt  fidei  et  caritatis,  quae  est  ex  le- 
ge  naturali,  et  ex  promissione  in  baptis- 
mo  facta,  quam  ea  quae  sunt  ex  profes- 
sione  religionis. 


ARTICULUS  XYI. 

Utrumsuhditus  debeat prxlato  prsecipietiti 
revelare  culpam  occultam  alterius  fra- 
tris.  —  Art.  lxxxi,  et  II-II,quaest.  xxxii, 
art.  VII,  ad  5,  quaest.  lxx,  art.  i,  corp. 
et  ad  1. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Yide- 
tur  quod  subditus  debeat  praelato  praeci- 
pienti  revelare  culpam  occultam  alte- 
rius  fratris.  Quia,  ut  Hieronymus  dicit, 
non  debet  occultari  culpa  uiiius  in  pra?- 
judicium  multorum.  Sed  praesumendum 
est  quod  praelatus  culpam  uuius  cognos- 
cere  velit  propter  multitudinis  bonum. 
Ergo  praelato  praecipienti  debet  culpa  al- 
teiiiis  revelari. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ^  dicit, 
Moral.  lib.  XXXY,  Pat.  lat.  t.  LXXYI, 
col.  7G6,  quod  etsi  aliquando  propter  obe- 
dientiam  debcmus  aliqua  bona  dimittere, 
uullo  tamen  modo  propter  obedientiam 
debemus  aliquod  maluin  pcrpetrare.  Sed 
malumesse  videtur,  culpam  occultam  de- 

B.   omittit  :   «   peccarel  enim    fraogendo  lidem 
commisso.  » 

^  n  Scienduni  vero  estquod  nunquam  per  obe- 
dicntidm  nialum  tieri,  aliquando  autem  debetper 
obedientiam  bonum  quod  agitur,  intermilti.  » 


QUODLIBET  I,  ART.  XVI  ET  XVII. 


373 


tegendo,  alium  infamare.  Ergo  hoc  pro- 
pter  obedientiam  fleri  non  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  religiosus 
praelatus  in  capitulo  prseest  sicut  judex  ec- 
clesiasticus  in  foro  judiciali ;  unde  ad  ea 
potest  ex  pra^cepto  subditos  obligare  ut 
ei  pandantur,  propter  qua?  potest  judex 
ecclesiasticus  in  foro  judiciali  juramen- 
tum  exigerc. 

Est  ergo  sciendum  quod  in  criminibus 
triplex  est  modus  procedendi  :  unus  per 
denuntiationem^  alius  per  inquisitionem, 
alius  per  accusationem.  In  via  ergo  de- 
nuntiationis  intenditur  correctio  delin- 
quentis  ;  et  ideo  secundum  praeceptum 
Domini,  Matth.  xxvni,  debet  pra^cedere 
fraterna  correctio ,  ut  scilicet  corripias 
eum  inter  te  et  ipsum  sohim  ;  quod  si  non 
audierit,  coram  duobus  vel  tribus ;  et  ul- 
timo  dicatur  Ecclesiae.  Garitatis  enim  est 
ut  aliquis  parcat  fratri  quantum  potest  ; 
undeprius  debet  nitiutcorrigat  conscien- 
tiam  fratris  servatafama,  solitarie  admo- 
nendo,  et  postmodum  coram  duobus  vel 
tribus ;  tandem  negligenda  est  fama  ut 
emendetur  conscientia,  et  dicendum  est 
Ecclesise  :  in  quo  etiam  processu  consu- 
litur  conscientia3.  Nampeccator  si  a  prin- 
cipio  videret  se  pubhcatum,  amitteretve- 
recundiam,  et  obstinatior  fieret  ad  pec- 
candum.  In  inquisitione  vero  debet  prae- 
cedere  '  infamia.  In  accusatione  vero  de- 
bet  pra^cedere  inscriptio,  per  quam  ipse 
obligat  se  ad  talionem.  In  inquisitione 
autem  et  accusatione  intenditur  poena 
peccantis  propter  multitudinis  bonum. 
Si  ergo  appareat  accusator  in  capitulo 
qui  se  obhget  ad  tahonem,  potest  praela- 
tus  praecepto  veritatis  confessionem  exi- 
gere,  sicut  et  judex  ecclesiasticus  jura- 
mentum.  Et  similiter  sipraecedat  infamia, 
potest  praelatus  praecepto  veritatem  '^  ex- 
quirere,  etsubditi  tenenturobedire.  Si  au- 
temprocedaturper  viam  simplicis  denun 
tiationis,  non  tenetur  religiosus  praehito 
praecipienti  culpam  fratris  revelare,  nisi 
praecedente  monitione  eum  videat  incor- 
rectum  ;  immomagis  peccaret,  si  ad  prae- 
ceptum  praelati  revelaret ;  quia  plus  tene- 
tur  obedire  Evangelio  quam  praelato ;  et 
multo  magis  praelatus  peccaret,  si  subdi- 
tum  induceret  ad  pervertendum  ordinem 
Evangelii. 


Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  de 
peccato  praeterito,  de  quo  jam  ahquis 
correctus  est  ad  secretam  admonitionem, 
vel  de  quo  potest  sperari  corrigendus, 
nisi  contrarium  inveniatur,  non  potest 
imminere  pericuhim  muhiludinis  :  sed 
de  peccato  futuro,  quod  est  periculosum 
muhitudini  vel  spiritualiter  vel  corpora- 
liter,  procedit  objectum  '.  Tunc  enim  non 
oportet  admonitionem  secretam  expecta- 
re,  sed  statim  periculo  occurrere  ;  unde 
et  Dominus  nondicit  :  Sipeccare  intendat 
in  futuro,  sed  «  si  peccaverit  »  in  prae- 
terito. 


QU^STIO  IX. 

Deinde  quaeruntur  quatuor  ad  culpam 
pertinentia  :  1°  utrum  peccatum  sitnatura 
aliqua  ;  2°  utrum  perjurium  sit  gravius 
peccatum  quam  homicidium  ;  3"  utrum 
peccet  qui  propter  ignorantiam  constitu- 
tionem  Papae  non  servat  ;  4°  utrum  mo- 
nachus  peccet  mortahter  comedendo 
carnes. 


ARTICULUS  XVII. 

lltrum  peccatum  sit  aliqua  natura. 

Ad  primum  sicprocedebatur.  1.  Vide- 
tur  quod  peccatum  non  sit  aliqua  natura. 
Dicitur  enim  Joan.  i,  3  :  Sineipso  factum 
est  nihii,  idest  peccatum.  Sed  quod  est 
natura  aliqua,  non  potest  dici  nihil.  Ergo 
peccatum  non  est  natura  aliqua. 

Sed  contra :  si  peccatum  non  est  natura 
aliqua,  oportet  quod  sit  privatio  pura. 
Sed  privatio  pura  non  dicitur  secundum 
magis  et  minus,  ut  mors  et  tenebra*. 
Ergo  unum  non  esset  gravius  ahero  : 
quod  est  inconveniens. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum, 
maxime  transgressionis,  est  actus  inor- 
dinatus.  Ex  parte  ergo  actus,  peccatum 
est  natura  ahqua;  sed  inordinatio  est 
privatio,  et  secundum  liancpeccatum  di- 
citur  nihil. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta, 


*  B  :  «  fama  seu  infamia.  » 

*  B  :  «  veritatis  confessionem  exigere.  » 


3  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  objectum.  » 
*  Sic  B,  C,  D,  F.  G.  —  Edit.  :  «  tenobrse.  » 
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ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  perjurium  sit  gravius  peccatum 
quam  homicidium.  —  l-II,  quaest.  c, 
art.  VIII,  et  art.  cxiii. 

Ad  '  secundum  sic  procedebatur.  1 .  Vi- 
dptiir  quod  perjurium  sit  gravius  pecca- 
tum  quam  homicidium.  Dicit  enim  Bor- 
nardus,  quod  contra  praecepta  primfe  ta- 


dum  erat  honoratissimum,  ut  dicitur  in 
principio  "  Metaphysices. 

Primas  aiitem  rationes  concedimus. 

Ad  illud  vcro  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  dicendum  quodin  judicio  bumano 
non  sempcr  quantitas  poenae  respondet 
quantitati  culpae  :  iuterdum  eniminfligi- 
tur  major  poenapro  minori  culpa,  quando 
gravius  nocumentum  imminet  homini- 
tjus  ex  miuori  culpa.  Sed  secundum  Dei 
judicium  gravior  culpa  graviori  pcena 
punitur    :  unde,  ut  ostendatur  gravitas 


bulae  non  potest  dispensare  necDeus  nec  idololatriae  etperjurii,  postquam  inprimo 
homo;  contra  praeccpta  autem  secundae  \>vdiQ,e.\)io  &\K.QY-Ai  :  Non  ddorabis  eaneque 
tabulae  potcst  dispensare  Deus,  sed  non      coles,  subditur,  Exodi   xx,   o  :  Ego  sum 


homo.  Ex  quo  potest  accipi  quod  gravius 
sit  peccare  contra  praecepta  primae  ta- 
bulae  quam  contra  pracepta  secundrp. 
Sed  perjurium  est  contra  praeceptum  pri- 
mae  tabulae,  quod  est;  iVo//,  assumes  nomen 
Deituiin  vanwn;  homicidium  autem  est 
contra  praeceptum  secundae  tabulae  :  Xon 
occides.  Ergo  graviuspeccatum  est  perju- 
rium  quam  homicidium. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccare  in 
Deum  quam  in  hominem.  Sedperjurium 
est  peccotum  in  Deum,  homicidium  in 
hominem.  Ergo  gravius  peccatum  est 
perjurium  quam  homicidium. 

Sed  contra  :  poena  proportionatur  cul- 
pae.  Sed  gravius  punitur  homicidium 
quam  perjurium.  Ergo  est  graviuspecca- 
tum. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  x\pos- 
tolusdicitad  Hebr.  vi,  16,  homines  per 
majores  se  jurant,  et  omnis  controversise 
eorum  fmis  est  juramentum.  Frustra  au- 
tem  in  causa  homicidii  controvcrsiae  finis 
esset  juramentum,  si  homicidium  esset 
gravius  peccatum  quam  perjurium  : 
praesumeretur  enim  quod  qui  majorem 
culpamhomicidii  commisisset,  non  vere- 
retur  minorem  perjurii  incurrere.  Unde 
ex  hoc  ipso  quod  in  causa  cujuslibct  pec- 
cati  dcfertur  juramentum,  manifesleos- 
tenditur  quod  perjurium  pro  maximo 
peccato  debet  haberi;nec  immerito,  quia 
perjurare  nomen  Dei,  videtur  quaHlam 
divini  nominis  denegatio  :  uude  sccun- 
dum  locum  post  idololatriam  peccatum 
perjurii  tenet,  ut  ex  ordine  pra'ceptorum 
apparet;  sed  et  apud  gentilcs  jusjuran- 


Dominus  Deus tuus...  visitans  iniquitates 
patrum  in  filios ;  et  postquam  dixerat 
vers.  7  :  Konassumcs  nomen  Doynini  Dei, 
tui  in  vanum,  subditur :  xVec  eyiim  habebit 
insontem  Dominus  eum  qui  assumpsit  no- 
men  Domini  frustra. 


ARTICULUS  XIX. 

Utrum  facicns  contra  constitutionem  Pa- 
pse  per  ignorantiam,  non  peccet.  —  De 
malo,  qua?st.  iii,  art.  vii,  viii ;  et  I-II, 
qua?t.  xc,  art.  iv,  corp.  ;  et  De  ver., 
quaest.  xvii,  art.  iii,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  qui  facit  contra  constitutionem  Pa- 
paeper  ignorantiam,  nonpeccet.  Ut  enim 
Augustinus  dicit,  peccatum  adeo  est  vo- 
luntarium,  quod  si  non  est  voluntarium, 
non  est  peccatum.  Sed  ignorantia  causat 
involuntarium,  ut  dicitur  in  III  Ethic. 
Ergo  quod  fit  per  ignorantiam,  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  secundum  jura,  dominus 
potest  repetere  scrvum  suum  ordinatum 
post  certum  tempus.  IIoc  autem  del)et 
computari  a  tcmpore  ^  notitia*,  non  a  tem- 
pore  ordinationis  \  Ergo  obligatio  con- 
stitutionis  Papae  obligat  a  fempore  noti- 
tia^. 

Sed  contra  :  ignorantia  juris  noii  excu- 
sat.  Sed  constitutio  Papa^  facit  jus.'  Ergo 
qui  facit  contra  constitutionem  Papae  per 
ignorantiam,  non  excusatur. 

Respoudeo  dicendum  quod  ignorantia 


«  circa.  » 

«  in  1  Metapfn- 


»  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit. 

«  Sic  R,  C,  D,  F,  G.  —  Edit. 
scise.  » 

*  Omnes  codd.   habent  :  «   a  tempore  ordina- 
tionis,  non  a  tempore  notitia;.  —  Sic  etiam  idit. — 


Sed  cod.  Dhabet :  «  a  tempore  notitiaj»  omisso 
«  a  tempore  ordinalionis,  uon.  »  Hanc  lectionem 
elegimus,  quia  verior. 

*  Forte.  :  «  non  a  tempore  ordinationis,  sed  a 
tcmpore  etc,  » 
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quaB  est  causa  actus,  caiisat  involunta- 
rium ;  unde  semper  excusat,  nisi  ipsa 
ignorantia  sit  peccatum.  Est  autem  igno- 
rantiapeccatum,  quandoignoratquis  quae 
potest  scire  et  tenetnr.  Constitutionem 
enim  Papa  omnes  siio  modo  scire  te- 
nentur.  Si  ergo  aliquis  nesciat  per  negli- 
gentiam',  non  excusatur  aculpa,  si  con- 
tra  constitutionem  agat.  Si  vero  aliquis 
habeat  sufficiens  impedimentum,  pro- 
pterquod  scire  non  potuerit;  putasi  fuit 
in  carcere,  vel  in  terris  extraneis,  ad  quas 
constitutio  non  pervenit ;  velpropter  ali- 
quid  simile  ;  talis  ignorantia  excusat,  ut 
non  peccet  contra  constitutionem  Papae 
agens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


ARTICULUS  XX. 

Utrum  monachiis peccet  mortaliter,  come- 
dendo  carnes.  —  II-II^  quaP5t.  clxxxv, 
art.  VIII,  corp.;  et  quaest.  clxxxvi, 
art.  IX. 

Circa  quartum  sic  proceditur  1 .  Vide- 
tur  quod  monachus  peccat  mortaliter  co- 
medendo  carnes.  Dicit  enim  canon  decon- 
secratione  dist.  v,cap.  «  Carnem,  »  quod 
monachi  non  debent  comedere  carnes ; 
et  si  contra  fecerint,  debent  incarcerari. 
Sed  tahs  pcena  non  infligitur  nisi  pro 
peccato  mortali.  Ergo  monachi  comeden- 
tes  carnes  peccant  mortaliter. 

2.  Praeterea,  facere  contra  votum  est 
peccatum  mortale.  Sed  monachi  ex  voto 
obligantur  ad  servandam  regulam  Beati 
Benedicti^  in  qua  continetur  quod  mona- 
chi  a  carnibus  abstineant.  Ergo  monacbi 
peccant  mortaliter  comedendo  carnes. 

Sed  contra  :  nullum  peccatum  mortale 
conceditur  alicui  ratione  cujuscumque 
inflrmitatis.  Sed  comedere  carncs  con- 
ceditur  monacho  ratione  inflrmitatis. 
Ergo  comedere  carnes  non  est  peccatum 
mortale  monacho. 

Respondeo  dicendum  quod  niliil  est 
peccatum  mortale  monacho  vel  religioso 
cuicumque,  per  se  loquendo,  quod  non 
sit  peccatum  mortale  aiteri,  nisi  sit  con- 
trarium  ei  ad  quod  se  voto  professionis 
obligavit;  per  accidens  tamen,  ut  ratione 
scandali,  vel  alicujus  hujusmodi,  posset 
aliquid  ei  esse  peccatum  quod  non  esset 
alii  peccatum. 


Est  ergo  considerandum  quid  sit  illud 
ad  quod  religiosus  voto  professionis  se 
adstringit  :  et  si  quidem  religlosus  profi- 
tendo  voveret  se  regulam  servaturum, 
videretur  se  obligare  voto  ad  singula  quae 
continentur  in  regula;  et  sic,  contra 
quodlibet  eorum  agendo,  peccaret  mor- 
taliter  :  et  ex  hoc  sequeretur  quod  reli- 
gionis  status  esset  religiosis  in  iaqueum 
peccati  mortalis,  quod  vix  aut  nunquam 
possent  declinare.  Sancti  ergo  patres  qui 
ordines  instituerunt,  nolentes  hominibus 
injicere  damnationis  laqueum,  sed  magis 
viam  salutiS;,  ordinaverunt  talem  profes- 
sionis  formam  in  qua  periculum  esse 
non  posset;  sicut  in  ordine  Fratrum  Prae- 
dicatorum  est  cautissima  et  securissima 
forma  profltendi  qua  non  promittit  ser- 
vare  regulam  ",  sed  obedientiam  secun- 
dum  regulam  :  unde  ex  voto  obligatur 
ad  servanda  ea  quae  ponuntur  in  regula 
tamquam  praecepta,  et  quae  praelatus  se- 
cundum  tenorem  regulae  sibi  praecipere 
voluerit.  Cetera  vero  quse  iioii  continen- 
tur  in  regula  sub  praecepto,  non  cadunt 
directe  sub  voto  :  unde  ea  praetermittens 
non  peccat  mortaliter.  Beatus  vero  Bene- 
dictus  statuit  monachum  profiteri  non 
quidem  observare  regulam,  sed  quod  pro- 
fitens  promittit  conversionem  morum 
suorum  secundum  regulam  :  hoc  est 
dictu,  ut  secundum  regulam  dirigat  mo- 
res  suos  :  contra  quod  facit,  si  vel  ea 
quae  sunt  praecepta  in  regula,  transgre- 
diatur,  vel  etiam  contemnat  regulam,  se- 
cundum  eam  dirigere  actus  suos  omnino 
recusans.  Non  autem  omnia  qua3  in  re- 
gula  continentur,  sunt  praecepta  :  quae- 
dam  enim  sunt  monitiones  sivc  consilia; 
quaedam  vero  ordinationes  sive  statuta 
quaedam,  ut  quod  post  Completorium  ne- 
mo  loquatur.  Ilujusmodi  autem  statuta 
quae  in  regula  continentur,  nori  habent 
vimpraecepti;  sicut  nec  praelatus  statuens 
aliquid,  intendit  semper  ad  peccatum 
mortale  obligare  per  praeceptum.  Est  au- 
tem  praelatus  qiiasi  quaedam  regula  ani- 
mata ;  unde  stultum  esset  putare  quod 
monachus  frangens  silentium  post  Com- 
pletorium  peccaret  mortalitcr,  nisi  forte 
faceret  hoc  contra  praeceptum  praelati, 
vel  ex  contemptu  regulae.  Abstinere  au- 
tem  a  carnibus  non  ponitur  in  regula 
Beati  Benedicti  ut  praeceptum,  sed  ut  sta- 
tutum  quoddam;  unde  monachus  come- 


*  B  :  «  vel  per  aliquid  aliud.  » 


*  AI.  :   «  quia  non  promittit  se  servare  etc. 
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dens  carnes,  non  exhoc  ipso  peccatmor-  2.  Prseterea,  Commentator  dicit  inVIII 

taliter,  nisiincasupropter  inobedientiam  P/iys.,  \ext.  comm.   lxxxii,  quod  partes 

vel  confemptum.  aeris  et  aquae  parlim  subiutrant  se    in- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  poena  vicem,  propter  hoc   quod    partim  sunt 

illa  infligitur  monacho  contumaciter  et  naturae  spiritualis.  Sed  corpora  gloriosa 

inobedienter  carnes  comedenti.  omnino  erunt  spirituaUa,  ut  jam  dictum 

Adsecundum  dicendumquodcomedere  est.  Ergo  totaliterpoterunt  subintrareaUa 

carnes  non  est  contra  votum  monachi,  corpora  ;  et  similiter  esse  cum  eis. 

nisi  quando   comederet  ex  inobedientia  Sed  contra  :  glorificatio  non  tollit  na- 

vel  contemptu.  turam.  Sed  corpns  humanum  non  potest 

Quod  veroia  contrarium  objicitur,  ef-  naturaliter  esse  simul  cum  alio  corpore 

ficaciam  non  habet  :  procedit   enim  de  in  eodem  loco  in  statu  isto.  Ergo  neque 

his  quae   sunt  secundum  se  mala,  sicut  postquam  erit  glorificatum. 

homioidium,  adulterium,   et  hujusmodi,  Respondeo  diccndum  quodmanifestum 

quffi  suntomnibusinicita,  lam  sanis  quam  est  quod  corpus  humanum  in  stalu  isto 

infirmis.  Non  autem  procedit  de  his  qnai  non  potest   esse    cum    aho  corpore    in 

suntmala  quia  prohibita  :  aliquid  enim  eodem   loco.  Si  ergo   corpus  gloriosum 

potest  prohiberi  sano  quod  non  prohibe-  naturaliter  possit  esse  cum    alio  corpore 

tur  infirmo.  in  eodem  loco  propter  ahquam  proprie- 

tatem  inditam,  illa  proprietas  aufert  hoc 

propter  quod  corpus  humanum  in  statu 

QUyESTIO  X-  isto  proliibetur  esse  cum  alio  corpore  in 

eodem   loco.    Est    ergo   considerandum 

Deinde  circa  bonum  gloriae  qua^reban-  quid  sit  hujusmodi  prohibcns. 

tur  duo  de  corporibus  gloriosis  :  1°  utrum  Dicunt  autem  quidam  hoc  esse  grossi- 

corpus  gloriosum  naturaliter  possit  esse  tiem  vel  corpulentiam  quamcUim,    qu» 

cum  alio  corpore  non  glorioso  in  eodem  toUetur  per  dotem  gloriae,  quam  nomi- 

loco;  2°  utrum  hoc  fieri  possit  miraculo.  nant  subtUitatem.  Sed  hoc  nonest  inteUi- 

giblle ;  uon  enim  invenitur  quid   sit  hu- 

jusmodi  corpulentia  vel  grossities  :  non 

ARTICULUS  XXI.  enim    est  aUqua    qualitas ;    quia    nuUa 

quaUtas  dari  pofest,  qua  quidem  remota 

Utriim  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  eorpus  possit   esse  cum  alio  corpore  in 

aliocorporeineodemloco. —kvi.xyin;  eodem   loco ;    similiter  nec    potest  esse 

IV,  dist.xLV,  qua^st.ii,art.  II,  quffist,  II,  forma   nec   materia,     qua?  sunt    partes 

et  quffist.  V,  corp.  essentiae  ;  quia  tunc  integra  essentia  cor- 

poris  humani  non  remaneret  cum  gloria ; 

Ad  primum  sic    proceditur.  1   Videtur  quod  est  ha^reticum. 

quod  corpus  gloriosum  naturalUer  possit  Kt  ideo  dicendum  est  quod  hoc  prohi- 

esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Si  l^ens  nihil  est  aUud  quam  dimensiones, 

enim  prohibetur  esse  cum  alio  corpore  in  qnibus  substat '  materia  corporalis;  ne- 

eodem  loco  ;  aut  propter  grossitiem  sive  cessc  est  enim  ut  id  quod  est  per  se,  sit 

corpulentiam,  aut  propter  dimensiones.  in  unoqnoquo  gencre.  Distinctio   autem 

Sed  non    propter  grossitiem  scn  corpu-  sccuncUim  situm  primo  et  per  se  convenit 

lentiam,  quia  corpus  gloriosum  erit  spi-  qnantitati  dimensiv»,  qu*  definitur  esse 

rituale,   secundum  Apostolum,  I  ad  Co-  qnantitas  positioncm    habens;    unde  et 

rinth.  xv:similitcrnccpropterdimensio-  partes  in   subjccto    ex  hoc  ipso  distinc- 

nes,   quia,  cum  tangentia   sint  quorum  tionem    Uabent  secundiim    situm,   quod 

uUimasuntsimul,  necesseestquodpunc-  sunt  subjectae    dimensioni ;  et  sicut  est 

tum  unius   corporis  naturaUs  sit  simul  distinctio  diversarum  partium  unius  cor- 

cum  puncto  aUerius,  et  linea  cum  Unea,  poris  secundum  divcrsas  partes    unius 

et  superficies   cum  superficie  ;  pari  crgo  loci  per  dimensiones,  ita  proptcr  dimen- 

ratione  etcorpus  cum  corporc.  Nonergo  siones    diversa     corpora    distinguuntur 

prohibeturcorpusgloriosumquinnatura-  secundum  diversa  loca.  Duo  enim  cor- 

liter  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  pora  facit  actualis  (Uvisio  materiae  corpo- 

in  eodem  loco.  raUs  ;  duas  autem  partes  unius  corporis 

M^  :  «  siistentat.  » 
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divisibilitas  potentialis ;    imde  et  Philo-  loco.  Sicut  enim  se  habet  corpus  unum 

soph^is  dicit  in  IV  Physic.  {Topic,  cap.  ad  unumlocum,  ita  duo  corpora  ad  duo 

Lxxvi),  quodsicutsubintrantecuboligneo  loca.    Ergo,    commutatim,    sicut  uniim 

aquam  vel    aerem^   oportet  quod  cedat  corpus  ad  duo  loca,   ita  duo  corpora  ad 

tantum  de  aqua  vel   aere ;   ita  oportet  unum   locum.   Sed   unum   corpus  nullo 

quod  cederent  dimension^s  separatae,  si  modo  potest  esse  in  duobus   locis.  Ergo 

vacuum  poneretur.  nec  duo  corpora  in  unoloco. 

Cum  ergo  gloria  non  tollat  dimensio-  2.   Preeterea,    si  duo    corpora   sint  in 

nes  corporis,  dicoquod  corpusgloriosum  uno  loco,  sumantur  duo  puncta  in  dua- 

non  potest  naturaliter  esse  cum  alio  cor-  bus  extremitatibus   loci.    Sequitur  ergo 

pore  in  eodem  loco  propter  aliquam  pro-  quod     inter      ista    duo    puncta    erunt 

prietatem  inditam.  duae    linege  rectse  duorum  corporum  in 

Adprimum  ergo  dicendum  quod,  sicut  eodem  loco   existentium,  quod    est  im- 

dictum  est,    corpus  humanum  in  statu  possibile.  Ergo  impossibile  est  duo  cor- 

illo  prohibetur  esse  cum  alio  copore  in  pora  essein  eodem  loco. 

eodem  loco,  non   propter  corpulentiam  Sed  contra  est  quod  Cliristusintravitad 

aut  grossitiem  quge  per  gloriam  tollatur  discipulos    januis   clausis,    ut    habetur 

(spiritualitatem  enim  Apostolus  opponit  Joan.  xx  :  quod  esse  non  potest,  nisi  cor- 

animahtati  \  secundum  quam  corpus  est  pus   ejus  simul   cum  corpore  portarum 

ahmonia^  indigens,  ut  Augustinus  ^dicit,  fuissetineodem  loco.  Potest  ergo  corpus 

non  autem  opponit  grossitiei  vel  corpu-  gloriosum    cum    aho    corpore    esse    in 

lentiae);    sed   impeditur  propter  dimen-  eodem  loco. 

siones.   Ratio  vero  quae  in    contrarium  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 

objicitur,  ponitur  inter  sophisticas  ratio-  dictum  est,  duo  corpora  esse  in  eodem 

nes    a  Philosopho    in    lY    Physicorum.  loco  prohibentur  ex  dimensionibus,  quia 

Puncto  enim  et  hneai  et  superficiei  non  materia  corporahs  secundum  dimensio- 

debetur   locus,    sed  corpori ;  unde   non  nes    dividitur  ;    dimensiones    autem  di- 

sequitur,  si  termini  corporum  se  tangen-  stinguuntur   secundum  situm.  Deus  au- 

tium  sunt  simul,  quod  propter  hoc  plura  tem,  quiest  omninm  causaprima,  potest 

corpora  possint  esse  in  eodem  loco.  conservare   efTectus  in  esse  sine  causis 

Ad  secundum    dicendum  quod,    sicut  proximis  ;  unde  sicut  conservat  in  sacra- 

ibidem  Commentator  exprimit,  subintra-  mento  aharis    accidetitia  sine   subjecto, 

tioilla  fltper  condensationem,etdicuntur  ita  potest  conservare  distinctionem  mate- 

habere  spiritualem  virtutem  propter  ra-  riae    corporalis   6t   dimensionum    in    ea 

ritatem.  Esset  auterii  erroneum  dicere  '*  absque  diversitate  situs.  Miraculose  ergo 

corpora  gloriosa  esse  spirituaha  hoc  mo-  fieri  potest   quod  duo    corpora   sint  in 

do,  quo    sint  aeri  ventisque  similia,   ut  eodem  loco  ;  unde  corpori  Christi  attri- 

patet    per     Gregorium  ^  WS  Moralium,  buitur  a  Sanctis  quod  exivit  per  clausuni 

cap.  L\i,  PaL  lat.  t.  LXXV,  col.  1077,  Virginis  uterum,  et  quod  intravit  januis 

clausis   per  virtutem  divinam.   Et    simi- 

hter  dico,  quod  corpus  gloriosum,  quod 

ARTICULUS    XXII.  erit      conliguratum     corpori      claritatis 

Christi,  poteritesse  cum  alio  corpore  in 

Utrum    aliquo   modo    corpiis   gloriosum  eodcm  loco,  non  propter  ahquam  virtu- 

possit  esse  simul  in  eodem  loco  cum  alio  tem    creatam,    sed  sola    divina   virtute 

corpore.  — IV,  dist.  xliv,  quaest.  i,  art.  assistente,  et  hoc  operante  ;  sicut  corpus 

I ;  et  Co7it.  Gent.  IV,  cap  .  lxxxiv,  art,  Petri  sua  umbra  sanabat  infirmos^  sed  di- 

XXI,  etxL;  et  III  part.,  quaest,  liv,  art.  vina  virtute  assistente  miracula  faciente. 

II  ad  1.  et  art.  iv    ad  3.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pro- 

portione  commutata    sic   est  utendum  : 

Ad  secundum  sic  proceditur.  t .  Videtur  sicut  se  habet  primum  ad  secundum,  ut 

quod  corpus  gloriosum  nuUo  modopossit  duo  ad  tria,  ita  se  habet  tertium  ad  quar- 

esse  simul  cum  aho   corpore  in   eodem  tum;  ergo  commutatim,  sicut  se  habet 

^  B  :  «  ponit  animalitate .  »  —  C  :  «  comparat  spiritualia.  » 

animalitati.  »  s  «  Non    sicut  Eutychius  constantinopolitanae 

'^  C  ;  «  alimento.  »  urbis  episcopus  scripsit,  corpus  nostrum  in   illa 

*  C  :  «  Anselmus.  »  resurrectionis    gloria    erit     impalpabile,  jventis 

♦  Cod.  non   habent  :  «   corpora  gloriosa   esse  aereque   subtilius.  » 
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primiim  ad  secundum  ' ,  ita  et  secundum 
ad  quartum,  ita  tria  ad  sex;  et  secundum 
hoc  ^  ratio  sic  deberet  procedere.  Sicut 
se  habet  unum  corpus  ad  unum  locum, 
ita  duo  corpora  ad  duo  loca;  ergo  sicut 
unum  ^  corpus  ad  duo  corpora,  ita  unus 
locus  ad  duo  loca;  et  sic  nou  sequitur 
quod  si  unum  corpus  non  potest  esse  in 
duobus  locis,  duo  corpora  non  possint 
esse  in  uno  loco.  Unum  enim  corpus  esse 
localiter  in  duobus  locis  imphcat  contra- 
dictionem,  quia  de  ratione  loci  est  quod 
sit  terminus  looati ;  terminus  autem  est, 
extra  qucm  nibil  est  rei  :  undc  nihil  lo- 
cati  potest  esse  in  loco  exteriori ;  quod  si 
ponatur  esse  in  duobus  locis,  sequitur 
quod  sit  extra  suum  locum,  et  ita  sequi- 
tur  quod  sit  locatum  et  non  locatum.  Nec 
est  instantia  de  corpore  Ctiristi ;  quia  non 
est  in  sacramento  altaris  locahter,  sed 
per  conversionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duas  H- 
neas  rectas  mathematicas  esse  infra  duo 
puncta,  est  impossibile,  quia  in  eis  nulla 
alia  ratio  distinctionis  potest  intelligi  nisi 
ex  situ ;  sed  duas  lineas  naturales  esse 
intra  duo  puncta  est  impossibile  quidem 
per  naturam,  sed  possibile  per  miracu- 
lum ;  quia  remanet  aha  ratio  distinctio- 
nis  in  lineis  duabus  ex  diversitate  corpo- 
rum  subjectorum,  quae  conservantur  vir- 
tute  divina,  etiam  remota  diversitate 
situs. 


OUODLIBETUM  SEGUNDUM. 


QU^STIO  I 

Quaesitum  est  de  Christo,  de  Angelis, 
et  de  hominibus.  Circa  Christum  quaisita 
sunt  duo  de  passione  ejus  :  1"  utrum  in 
triduo  mortis  lucrit  idcm  homo  nume- 
ro  ;  2°  utrum  qu*Hbet  passio  Christi  suf- 
feci  sset  ad  redemptionem  humani  generis 
sine  *  morte. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum    Christus  idem  in  triduo  fuerit 
homo.  —  Art.  lxxvii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  fuerit  idem  homo  in  tri- 
duo.  Dicitur  enim  Matth.  xii,  40  :  Sicut 
fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  diebus  et 
tribus  noctibus,  ita  erit  Filius  hominis  in 
corde  terrse.  Sed  non  fuit  aUus  Filius  lio- 
minis  qui  loqueljalur  super  terram  ;  alio- 
quin  Christus  fuisset  duo  fllii.  Ergo  fuit 
idem  homo  in  triduo  mortis. 

2.  Praiterea,  Jonas  fuit  idem  homo  in 
ventre  ceti  qui  prius  fuerat.  Sed  sicut 
Jonas  fuit  in  ventre  ceti^  ita  Christus  in 
corde  terrae.  Ergo  etiam  Christus  fuit 
idem  homo. 

Sed  contra :  remota  forma  partis  re- 
movetur  forma  totius  quae  resultat  ex 
compositione  formae  et  materiae.  Sed  in 
triduomortis  anima  fuit  separata  a  corpo- 
re  Christi.  Ergo  desiit  esse  humanitas ;  non 
ergo  fuit  idem  numero  homo  in  triduo 
mortis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo 
fuerunt  tres  substantiai  unitae,  scihcet 
corpus,  anima,  et  Divinitas;  sed  corpus 
et  anima  fuerunt  unita  non  sohim  in 
unam  personam,  sed  in  unam  naturam; 
Divinitas  autem  in  natura  quidem  non 
potuit  uniri  nec  animae  iiec  corpori, 
quia  cum  sit  perfectissima  natura,  non 
potest  esse  pars  alicujus  naturae  ;  sed 
fiiit  unita  corpori  et  anim«  in  persona. 
In  morte  autem  separata  fuit  anima  a 
corpore  ;  alioquin  non  fuisset  vera  mors 
Christi  de  cujus  ratione  est  quod  separe- 
tur  anima  a  corpore,  quod  per  animam 
vivihcatur ;  sed  Divinitas  nou  fuit  sepa- 
rata  iiec  ab  anima  nec  a  corpore  ;  quod 
patet  ex  symbolo  fidei  in  quo  de  Filio 
Dei  dicitur,  quod  sepu/tus  cst,  etdescendit 
adinferos.  Corpore  aulemjacentc  in  se- 
pulcro,  et  anima  ad  inferos  descendente, 
iion  attribuerentur  ista  Fiiio  Dei,  nisi 
haic  duo  essent  ci  copuhita  in  unitatc 
hypostasisvelpcrsonffi.  Et  ideo  de  Cbristo 
in  triduo  mortis    duphciter  loqui  possu- 


'  Al.  :  «  sicut  se  habet  primum  et  secundum, 
ut  duo  ad  tria;  ita  se  habettertium  ad  quartum; 
idesttria  ad  sextum  :  et  secundum  hocralio  etc. — 
B,  C,  n,  F,  G  :  u  ut  duo  ad  quatuor,  ita  se  habet 
secundum    ad    quartum,  ita  tria  ad  sox.  »    — 


Edit.  :  «  sicut  se  habet  primum  ad  tertiura,  ita 
et  secundum  ad  quarlum,  idest  tria  ad  sex.  » 

^  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  omittunt  :  «  cor- 
pus.  » 

'  B,  D  omittunt  :  «  sine  morte.  » 
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mus ;  uno  modo  quantum  ad  hypostasim  mortuus  est  gratis,  idest  inutiliter  et  sine 

vel  personam,   et  sic  est  idem    numero  causa.  Sed  si  alia  passio  sufficeret,  Chri- 

simphciter  qui  fuit ;  aut  quantum  ad  na-  stus  gratis  mortuus  esset.  Sed  hoc  hahet 

turam  liumanam;  et  hoc  duphciter;  uno  Apostolus  pro  inconvenienti.    Ergo  aUa 

modo  quantum  ad  totam  naturam,  qua3  passio  Christi  non  suffecisset  adredemp- 

humanitas   dicitur  ;  et  sic  Christus  non  tionem  humani  generis. 

fuit  homo  in  triduo  mortis,    unde   nec  ^  2.  Praiterca,  illudemidiciturquodjusto 

idem  homo,  nec'  ahus  homo,  sed  eadem  pretio  comparatur,  Sed  justum  pretium 

hypostasis  :  aut  quantumad  partem  hu-  propeccato  primi  parentis,  quo  venditum 

manae  natura; ;  et  sic  anima  quidem  fuit  est  in  servitutem  genus  humanum,  esse 

omnino  eadem  numero,  eo  quod  nonest  non  potuit  ahud  quam  vita  Christi,  quse 

transmutala  secundum  suhstantiam ;  cor-  valet  omnium  hominum  vilas,  quse  per 

pus   vero  fuit  idem  numero    secundum  ihud  peccatum  privantur  *;  nam  per  pec- 

materiam,    sed  non    secundum  formam  catum  primi  homiiiis  mors  in  omnes  in- 

substautialem^  quaj  est  anima.  Unde  non  troivit,  ut  dicitur  ad  Roman.  v.  Ergo  non 

potest  dici  quod    simphciter  fuerit  idem  potuisset  humanum    genus  redimi    per 

numero;  quia  quaehbet  differentia  subs-  aham  passionem  Christi  absque  morte. 

tantiahs   excludit  idem   simpUciter;  ani-  3.  Pra?terea,  Gregorius  dicit  in  III  Mo- 

matum  autem  est  differentia  substantia-  m/.,  cap.  xxx,Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  33, 

lis;  etideomoriest  corrumpi,  non  alterari  quod  ^  «  NisiChristus  mortem  indebitam 

tautum.    Nec  iterum    potest  dici    quod  suscepisset,  nequaquam  nos  a  morte  de- 

simphciter  rion  sit  idem  vel  ahud,  quia  bita  liberaret.  »  Ergo  passio  alia  non  suf- 

non    est  secundum   totam   substantiam  fecisset  ad  liberationem  humani  generis 

non  idem,  aut  aliud.  sine  morte. 

Dicendum   est  ergo   quod  fuit  secun-  4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  adHebr.  x, 

dum    quid  idem,    secundum    quid  non  14,  quod  Christus  una  oblatione  consum- 

idem ;  secundum  materiam  enim  idem,  mavit  in  xteryium  sanctificatos  ;  et  ideo 

secundum  formam  vero  non  idem.  non  est  locus  secundae  oblationis  **.  Sed 

Ad  primum  ergo   dicendum  quod  homo  manifestum  est  quod  Christus  ante  mor- 

est  nomen  naturae,  sed  filius  est  nomen  temmultaspassionessustinuit,  esuriens'', 

hypostasis;  et  ideo  magis  in  triduo  mor-  laborans,    consputus    et   flagehatus.    Si 

tis   Christus  potest    dici    filius  hominis  ergo  istae  passiones  suffecissent,  non  ob- 

quam  homo.  tulisset  se  ipsum  ad  mortem.  Obtulit  au- 

Ad  secundum  dicendum   quod   simih-  tem  se  ipsum  hostiam  Deo  pro  peccatis 

tudo  non  attenditur  ibi  quantum  ad  om-  nostris,  ut  dicitur  ad  Ephes.  v;    et  hoc 

nia,sedsolumquantumad  occupationem;  per  mortem.  Ergo  passio  Christi  absque 

nam  Christus  fuit  mortuus  in  corde  terrae,  morte  non  suifecisset. 

non  autem  Jonas  in  ventre  ceti.  Sed  contra  :  injuria  vel  passio  ahcujus 

mensuratur  ex  dignitate  personae  ;  majo- 

rem  enim  injuriam  patitur  rex  si  percu- 

ARTICULUS  II.  tiatur  in  facie,  quam  aliqua  privata  per- 

sona.  Sed  dignitas  personae  Christi  est  in- 

Utrum  alia  passio  Christi  sine  morte  suf-  fmita,  quiaest  personadivina.  Ergo  quai- 

fecisset ad  redemptionem  humani  gene-  libet   passio   ejus,    quantumcumque    sit 

m.  —  III  part.,  quaest.  xlvi^  art.  ii  et  minima,  est  infinita;  quaelibet  ergo  pas- 

III  et  IV.  sio  ejus  suffecisset  ad  redemptionem  hu- 

mani  generis,  etiam  sine  morte. 

Ad'  secundum  sic  proceditur.  l.Vide-  PraetereajBernardus  dicit  quodminima 

tur  quod  aha  passio  Christi  non  suffecis-  gutta  sanguinis  Christi  suflecisset  ad  re- 

setadredemptionemlmmanigeneris  sine  demptionem  humani  generis.  Potuisset 

morte.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Galat.  ii,  autem  ahqua  gutta  sanguinis  Cliristi  ef- 

21  :  Siex  lege  est  justitia,  ergo  Christus  fundi  sine  morte.  Ergo  etiam  sine  morte 

*  C  :  «  nec  quidem  homo.  »  solvit  indebitam,  ut  nobis  mors  debita  non  noce- 

*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit    omittunt  :  «  nec  ret.  » 

alius  homo.  »  ^  Sic  B,  C,  C,  F,  G.  —  Edit.  :  «  oblationi.  » 

^Edit.  :  «  circa.  «  '^  Sic  B,  C,  F,  G.  —  Edit.  :  «  erudiens.  »  —  D  : 

*  Sic  B,  C,  F,  G.  —  Edit.  :  «  privatur.  »  «  esuries.  » 
^  «  Domiuus    ergo    noster  pro  nobis   mortem 


380 


QUODLIBET.  II,  A.RT.  II  ET  III. 


potuisset  per  aliquam  passionem  huma- 
num  genus  redimere. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  emptio- 
nem  duo  requiruntur ;  scilicet  quantitas 
pretii,  et  deputatio  ejus  ad  aliquid  emen- 
dum.  Si  enim  aliquis  det  pretium  non  ae- 
quivalens  ad  rem  aliquam  acquirendam , 
non  dicilur  esse  simpliciter  emptio,  sed 
partim  emptio,  partim  donatio;  puta,  si 
aliquis  emat  librum  qui  valet  viginti  li- 
bras,  pro  decem  libris,  partim  emeretli- 
brum,  et  partem  sibi  daretur  \  Rursus  si 
daret  etiam  majus  pretium,  et  non  depu- 
taret  ad  emendum,  non  diceretur  emere 
librum. 

Si  ergo  loquamur  de  redemptione  hu- 
mani  generis  quantum  ad  quantitatem 
pretii,  sic  quaelibet  passio  Christi  etiam 
sine  morte  sntrecisset  ad  redemptionem 
humani  generis,propter  infinitam  digni- 
tatem  personse  ;  et  sicprocedunt  duae  ul- 
timae  rationes.  Si  autem  loquamur  quan- 
tum  ad  deputationempretii,  sic  dicendum 
est  quod  non  sunt  deputataeadredemptio- 
nem  humani  generis  a  Deo  Patreet  Christo 
ahae  passiones  Christi  absque  morte ;  et 
hoc  triplici  ratione.  Primo  quidem  ut  pre- 
tium  redemptionis  humani  generis  non 
solum  esset  infinitum  valore,  sed  etiam 
esset  ejusdem  generis,  ut  scihcet  nos  de 
morte  per  mortem  redimeret  '.  Secundo 
ut  mors  Christi  non  solum  esset  pretium 
redemptionis,  sed  etiam  exemplum  vir- 
tutis,  ut  videhcet  homines  non  timerent 
pro  veritate  mori.  Et  has  duas  causas  as- 
signat  Apostolus  ad  Hebr.  ii,  14,  dicens  : 
Utper  mortem  destrueret  cum  qui  hahehat 
mortis  imperium,  quantum  ad  primnm; 
et  liberaret  eos  quitimore  mortisper  totam 
vitam  obnoxii  crant  serr:ituti,  quantum  ad 
secundum.  Tertio  ut  mors  Christi  esset 
ctiam  sacramentum  sahitis,  dum  nosvir- 
tute  mortis  Cbristi  morimur  peccato  et 
carnalibus  concupiscentiis,  et  proprio  af- 
fectui;  etha?c  causaassignatur  I  Petr.  iii, 
48  :  Christus  scmel  pro  pcccatis  nostris 
mortuus  est,  Jusfus  pro  iftjustis,  ut  nos 
offerrct  Deo  mortificatos  '  quidcm.  vivifica- 
tos  autcm  spiritu.  Etideo  humanum  genus 
non  est  redemptumper  aham  passionem 
absque  morte  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
sine  causa  deputata  est  mors  Christi  ad 
redemptionem  humani  generis,  quamvis 


miuor  passio  sufficere  potuisset,  ut  dic- 
tumest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Christus 
non  solvendo  vitam  suam,  sed  etiam 
quamcumque  passionem  patiendo,  sufft- 
ciens  pretium  exsolvisset  pro  redemptione 
humani  generis.  si  minor  passio  ad  hoc 
divinitus  deputata  fuisset ;  et  hoc  propter 
infinitam  dignitatem  personae  Christi,  ut 
dictum  est. 

Alia?  duae  rationes  procedunt  ex  hoc 
quodahajpassionesChristinonfueruntde- 
putatae  ad  hoc  quod  per  eas  absquemorte 
Christi  redimeretur  humanum  geuus. 


QU^STIO  II. 

Deinde  qua^rebatur  de  Angelis  :  et 
primo  quantum  ad  compositionem  ipso- 
rum ;  secundo  quantum  ad  tempus  motus 
ipsorum.  Circa  primum  quaerebantur  duo  : 
1°  utrum  Angelus  substantialiter  sit  com- 
positus  ex  essentia  et  esse;  2°  utrum  in 
Angelo  sit  aliud  suppositum  et  natura. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Angelus  componatur  ex  essentia  et 
essc.  —  I  part.,  quaest.  l,  art.  ii,  ad  3, 
qua^st.  Lxxv,  art.  v,  ad  4,  quaest. 
Lxxxviii,  art.  ii,  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  Angelus  substantiahter  non  com- 
ponatur  ex  essentia  et  esse.  Essentia 
enim  Angeli  est  ipse  Angehis,  quia 
quidditas  simplicis  est  ipsum  simplex.  Si 
ergo  Angelus  componeretur  ex  essentia 
et  esse,  componeretur  ex  se  ipso  etalio. 
Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo 
substantialiter  componitur  ex  essentiaet 
csse. 

2.  Praeterea,  nullum  accidens  cadit  in 
substantialem  compositionem  substantiae. 
Sed  esse  Angcli  est  accidens  ;  proprie 
enim  Deo  attribuit  Hilarius  in  lib.  De 
Trinitate,  quod  esse  non  sit  accidens  ei, 
sed  subsistens  veritas.  Ergo  Angelus  non 
est  essentialiter  compositus  ex  essentia 
et  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Com- 
mento  libri  De  causis,  quod  «  inteUigen- 


'  Sic  B,  C.  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  donaretur.  » 
*  C  ;  «  liheraret  et  redimeret.  » 


Vulgata  :  «  mortificatus...  vivificatus.  » 
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tia  quam  dicimus  Aiigelum,habet  essen- 
tiam  et  esse.  » 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter 
aliquid  de  aliquo  praidicatur  :  uno  modo 
essentialiter,  alio  modo  per  participatio- 
nem :  lux  enim  pradicatur  de  corpore 
illuminato  participative  ;  sed  si  esset 
aliqua  lux  separata,  praidicaretur  de  ea 
essentialiter.  Secundum  ergo  hoc  dicen- 
dum  est,  quod  ens  praedicatur  de  solo 
Deo  essentialiter,  eo  quod  esse  divinum 
est  esse  subsistens  et  absolutum  ;  de  qua- 
libet  autem  creatura  praedicatur  per  par- 
ticipationem  :  nulla  enini  creatura  est 
suum  esse,  sed  est  habens  esse.  Sic  et 
Deus  dicitur  bonus  essentialiter,  quia 
est  ipsa  bonitas  ;  creaturse  autem  dicun- 
tur  bonae  per  participationem,  quia  ha- 
bent  bonitatem  :  unumquodque  enim, 
inquantum  est,  bonum  est,  secundum 
illud  Augustini  in  I  De  doctrina  chris- 
tiana,  quod  inquantum  sumus,  boni  su- 
mus.  Quandocumque  autem  ahquid  pra- 
dicatur  de  altero  per  participationem, 
oportet  ibi  aliquid  esse  praeter  id  quod 
participatur  ;  et  ideo  in  qualibet  creatura 
est  aliud  ipsa  creatura  quai  habet  esse. 
et  ipsum  esse  ejus  :  et  hoc  est  quod 
Boetius  dicit  in  lib.  De  hebdomad.  ', 
quod  «  in  omni  eo  quod  est  citra  pri- 
mum,  aliud  est  esse  et  quod  est. 

Sed  sciendum  est  quod  aliquid  par- 
ticipatur  dupliciter.  Uno  modo  quasi 
existens  de  substantiaparticipantis,  sicut 
genus  participatur  a  specie.  Hoc  autem 
modo  esse  non  participatur  a  creatura ; 
id  enirn  est  de  substantia  rei  quod  cadit 
inejusdefmitione.  Ens  autemnonponitur 
in  defmitione  creatura^,  «|uia  nec  est  ge- 
nusnecdiflerentia;undeparticipatursicut 
ahquid  non  existens  de  essentia  rei ;  et 
ideo  aha  quaestio  est  «  an  est  »  et  «  quid 
est.  »  Unde,  cum  omne  quod  est  praeter 
essentiam  rei,  dicatur  accidens  ;  esse 
quod  pertinet  ad  quaestionem  «  an  est,  » 
est  accidens ;  et  ideo  Commentator  dicit 
in  V  Metaphysic,  quod  ista  propositio, 
«  Socrates  est,  »  est  de  accidentah  prae- 
dicato,  secundum  quod  importat  entita- 
temrei,  vel  veritatem  propositionis.  Sed 
verum  est  quod  hoc  nomen  «  ens,  »  se- 
cundum  quod  importat  reiji  cui  competit 
hujusmodi  esse,  sic  significat  essentiam 
rei,  et  dividitur  per  decem  genera;  non 
tamen  univoce  ;  quia  non  eadem  ratione 


competit  omnibus  esse;sed  substantiae 
quidem  per  se,  aUis  autcm  aUter.  Si  ergo 
in  Angelo  est  compositio  ex  essentia  et 
esse,  non  tamen  est  compositio  sicut  ex 
partibus  substantiae,  sed  sicut  ex  subs- 
tantia  et  eo  quodadhaeret  substantiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aU- 
quando  ex  his  quae;  simul  junguntur, 
reUnquintur  aUqua  res  tertia,  sicuti  ex 
anima  et  corpore  constituitur  humanitas, 
quai  est  homo,  unde  homo  componitur 
ex  anima  et  corpore.  AUquando  autem 
exhis  quae  simul  junguntur,  non  resul- 
tat  quaedam  ratio  composita  ;  sicut  ratio 
hominis  albi  resolvitur  in  rationem  albi ; 
et  in  taUbus  aUquid  componitur  ex  se 
ipso  et  aUo,  sicut  album  componilur  ex 
eo  quod  estalbum  et  ex  albedine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esse  est 
accidens,  non  quasi  per  accidens  se  ha- 
bens,  sed  quasi  actuaUtas  cujusUbet 
substantiee;  unde  ipse  Deus,  qui  est  sua 
actuaUtas,  est  suum  esse. 


ARTICULUS  IV. 


Utriim  in  Angelo  sit  idem  suppositum  et 
natura.  — Ipart.,  quaest.  iii,art.  iii , 
corp.;  et  III  part.,  qu.  xvii,  art.  i, 
corp. ;  et  I,  dist.  v,  art.  i,  corp. 

Ad^  secundum  sicproceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  in  Angelo  idem  sit  suppositum 
et  natura.  In  his  enim  quae  sunt  compo- 
sita  ex  materia  et  forma,  difTert  supposi- 
tum  et  natura  :  quia  suppositum  addit 
supra  naturam  speciei  materiam  indivi- 
dualem  ;  quod  non  potest  esse  in  Angelo, 
si  Angelus  non  sit  compositus  ex  mate- 
ria  et  forma.  Ergo  in  Angelo  non  differt 
suppo)situm  et  natura. 

2.  Sed  dicebat  quod  suppositum  in 
Angelo  differt  a  natura,  inquantum  sup- 
positum  inteUigitur  ut  habens  esse,  non 
autem  natura.  —  Sed  contra  :  sicut  esse 
non  ponitur  in  definitione  naturae,  ita 
non  poneretur  in  definitione  suppositi 
vel  singularis,  si  suppositum  vel  singu- 
lare  definiretur.  Ergo  suppositum  per 
esse  a  natura  non  diflert  :  nuUo  ergo 
modo  differunt  suppositum  et  natura. 

Sed  contra  :  in  omnibus  creaturis  natura 
constituit  suppositum.  Sednihil  consti- 


'  Non  sunt  verba  Boetii,  sed  sensus.  —  {Patrol. 
lat.  l.  LXIY,  cull.  1311-1314.) 
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tuit  se  ipsum.  Ergo  in  nulla  creatura  est 
idem  suppositum  et  uatura. 

Respondeo  diccndum  quod  ad  hujus 
quaestionis  intelligentiam  oportet  consi- 
derare  quid  sit  suppositum  et  quid  na- 
tura.  Natura  autem,  quamvis  mulplici- 
ter  dicatur,  tamen  uno  modo  dicitur 
natura  ipsa  substantia  rei,  ut  dicitur  in 
V  Metaph.,  text.  com.iv,  secundum  quod 
substantia  significat  essentiam  vel  quid- 
ditatem  rei,  vel  quid  est.  Illud  ergo  si- 
gnificatur  nomine  naturae,  prout  hic  lo- 
quimur  de  natura,  quod  significat  defi- 
nitio  :  unde  Boetius  dicit  in  libro  De  dua- 
bus  naturis,  quod  «  natura  est  unum- 
quodque  informans  specifica  differen- 
tia  :  »  differentia  enim  specifica  est 
completiva  defmitionis.  Suppositum  au- 
tem  est  singulare  in  genere  substantiw, 
quod  dicitur  hypostasls  vel  substantia 
prima  :  et  quia  substantiai  sensibiles 
compositai  ex  materia  et  forma  sunt 
magis  nobis  notae,  ideo  in  eis  primo  vi- 
deamus  quomodo  se  habet  essentia  vel 
natura  ad  suppositum. 

Dicunt  autem  quidam  quod  forma  par- 
tis  cst  idem  cum  forma  totius,  quse  di- 
citur  essentia  vel  natura,  secuudurnrem, 
sed  differt  sola  ratione  :  nam  forma  par- 
tis  dicitur  inquantum  facit  materiam 
esse  in  actu  ;  forma  autem  totius,  inquan- 
tum  constituit  speciem;  sicut  ^  auima 
dicitur  forma  partis,  inquantum  facit  cor- 
pus  esse  in  actu ;  et  similiter  dicitur 
anima  forma  totius  inquantum  constituit 
specicm  humanam,  et  sic  dicitur  huma- 
nitas  :  et  secundum  hoc,  in  rel)us  com- 
positis  ex  materia  et  forma,  natura  est 
pars  suppositi  :  nam  suppositum  est  in- 
dividuum  compositum  ex  materia  et 
forma,  ut  dictum  est.  Sed  pra^dicfa  po- 
sitio  ■  non  videtur  esse  vera :  quia,  ut  dic- 
tum  est,  natura  vel  essentia  dicitur  id 
quod  significat  definitio.  Defmitio  autem 
in  rebus  naturalibus  nousolum  significat 
formam,  sed  etiam  materiam,  ut  dicitur 
in  VI  Metaphys.,  tcxt.  com.  n.  1:^cq  po- 
test  dici  quod  materia  ponatur  in  defini- 
tione  rei  naturalis  sicut  non  existens  de 
essentia  ejus  :  hoc  cnim  est  proprium 
accidentis  ut  definiatur  per  ahquid  ([uod 
non  est  essentia  ejus,  scilioet  per  subjec- 
tum;  et  ideo  habet  essentiamincomplete, 
ut  dicitur  in  VI  Metaphys.,  text.  com.  iv. 


Relinquitur  ergo  quod  in  rebus  composi-    f 
tis  ex  materia  et  forma,  essentia  vel  na- 
tura  non  sit  sola  forma,  sed  compositum 
ex  materia  et  forma. 

Restat  ergo  considerandum,  cum  sup- 
positum  vel  individuum  naturale  sit  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  utrum  sit 
idem  essentiae  vel  uaturae  :  et  hanc  quaes- 
tionem  movet  Philosonhus  in  VII  Me- 
toph.,  text.  com.  xxi ;  ubi  inquirit  utrum 
sit  idem  unumquodque,  et  quod  quid  est 
ejus  :  et  determinat,  quod  in  his  quae  di- 
cuntur  per  se,  idem  est  res  et  quod  quid 
estrei;  in  his  autem  quae  dicuntur  per 
accidens,  non  est  idem.  Homo  enim  nihil 
est  aUud  quam  quod  quid  est  hominis  : 
nihil  enim  ahud  significat  homo  quam 
animal  gressibile  bipes  :  sedres  alba  non 
est  idem  omnino  ei  quod  quid  est  album, 
quod  scihcet  significatur  nomine  albi  : 
nam  album  nihil  significat  nisi  quahta- 
tem,  ut  dicitur  in  praedicamentis  :  res 
autem  alba  est  substantia  habeus  qualita- 
tem. 

Secundum  hoc  ergo  cuicumque  potest 
ahquid  accidere  quod  non  sit  de  ratioue 
sua?  naturae,  in  eo  differt  res  et  quod 
quidest,  sive  suppositum  et  natiira.  Nam 
in  significatione  naturae  includitur  solum 
id  quod  est  de  ratione  speciei  :  supposi- 
tum  autcm  non  solum  habet  haic  quae  ad 
rationem  speciei  pertinent,  sed  etiam  alia 
quae  ei  accidunt;  et  ideo  suppositum  sig- 
natur  per  totum,  natura  autem,  sive 
quidditas,  utpars  formalis.  lu  solo  autem 
JJeo  nou  invenitur  ahquod  accidens  prae- 
ter  ejus  essentiam,  quia  suum  essc  est 
sua  essentia,  ut  dictum  est ;  et  ideo  in  Deo 
est  omnino  idefn  suppositum  et  natura. 
lu  Angelo  autem  non  est  omniiio  idem  : 
quia  ahquid  accidit  ei  praiter  id  quod  est 
de  ratione  suae  speciei;  quia  et  ipsum 
esse  Angeli  est  pra^ter  ejus  essentiam  scu 
naturam  ';  et  alia  quaedam  ei  accidunt 
qua?  omuino  pertinent  ad  suppositum, 
non  autem  ad  naturam. 

Ad  pi'imum  ergo  dicendum  quod  non 
solum  in  oompositis  ex  ma^eria  et  forma 
invenitur  aliquod  accidens  pra^ter  csscn- 
tiam  ipsius  spccici,  sed  etiam  in  subs- 
tantiis  spirituaHbus  quai  noii  componun- 
tur  ex  materia  et  forma;  ct  ideo  in  ufris- 
que  suppositum  non  est  omnino  idem 
quod  ipsa  natura.  IIoc  tamon  est  aliter  et 


'  C  orailtit  :  «  sicut  anima  dicitur  forma  partis, 
inquantum  facit  corpus  esse  in  actu;  et  simiiiter 
dicituranima  forma  totius  in  quanlum  constituit 


speciem.  » 
*  C  :  «  ratio .  » 
'  C  :  «  materiam.  « 
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aliter.  Dupliciter  autem  aliquid  accipitur  est  quod  suppositum  et  natura  non  sunt 

ut   accidens  pra^ter  rationem  rei.    Uno  omnino  idem  in  quibuscumque  res  non 

modo  quia  non  cadit  iu  dctinitione  signi-  est  suum  esse. 

ficante  essentiam  rei,  sed  tameu  est  de-  Ad  iliud  vero  quod  in  contrarium  obji- 

signativum  vel  determinativum  alicujus  citur,  dicendum  quodnatura  dicitur  cons- 

essentialium   principiorum;  sicut  ratio-  tituere  suppositum  etiam  in  compositis 

nale  accidit  animali,   utpote  prseter  defi-  ex  materia  et  forma,  non  quia  natura  sit 

nitionem  ejus  existeus,  ct  tamen  est  de-  una  res  et  suppositum  alia  res  (hoc  enim 

terminativum  essentialiter  animalis  ;  un-  est  secundum  opinionem  dicentium  quod 

de  est  essentiale  homini,   et  de  ratione  natura   speciei  sit    forma  tantum;   qua*, 

ejus  existens.  Aho  modo  accidit  ahquid  constituit  suppositum  sicut  totum) ;  sed 

alicui,  quia  nec  est  in  ejus  definitione,  quia  secundum  modum  significandi  na- 

nec  est  determinativum  ahcujus  essen-  tura  siguihcatur  ut  pars,  ratione  supra- 

tialium  prineipiorum  ;  sicut  ahiedo  acci-  dicta,  suppositum  vero  ut  totum ;  natura 

dit  homini.  His  ergo  quae  sunt  composita  significatur  ut  constituens,  ct  suppositum 

ex  materia  et  forma,  accidit  aliquid  prae-  ut  constitutum. 
ter  rationem  speciei  existens  utroque  ' 
modo.  Cum  enim  de  ratione  speciei  hu- 

manae  sit  quod  componatur  ex  anima  et  QU^STIO  III- 
corpore;  determinatio  corporis  et  animse 

est  pra^ter   rationem  speciei,   et  accidit  Deinde  quapshum  est  de  tempore,  per 

homini  inquantum  est  homo,  quod  sit  ex  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem, 

hac  anima  et  ex  hoc  corpore  ;  sed  con-  secundum  Augustinum. 
venit  per  se   huic  liominj,  de  cujus  ra- 

tione  esset,  si  defmiretur,  quod  esset  ex  ARTJCULUS  V 
hac  anima  et  ex  hoc  corpore ;   sicut  de 

ratione  hominis  communis  est  quod   sit  Utnmi   tempus   movens  creaturam  spiri- 

ex    anima   et  corpore.    Accidunt    etiam  tualem    et  mensurans   temporalem  sit 

compositis  ex  materia  et  forma  praeter  idem.  —  I,  dist.  xvii,  quaest.  iv,  art.  iii ; 

rationem  speciei  multa  aha  quae  non  sunt  II,  dist.  ii,  quaest.  ii,   art.  i;   I  part., 

determinativa  essentiahumprincipiorum.  quaest.  x,  art.  v,  ad  1 ;  opusc.  XXXVI, 

Substantiis  vero   immateriahbus  creatis  cap.  iv. 
accidunt  quidem  ahqua  praeter  rationem 

speciei  quae  non  sunt  determinativa  es-  Utrum  tempus  movens  creaturam  spi- 

sentiahum  principiorum,  ut  dictum  est ;  ritualem   sit   idem    cum    tempore   quod 

non  iameii  acciduut  eis  aliqua  quae  sunt  mensurat  motus  corporahum  rerum.   1. 

determinativa  essentiae  speciei :  quia  ipsa  Et  videtur  quod  sic.  Quia  neque  Augus- 

natura  speciei  non  individuatur  per  ma-  tinus  diversitatem  hanc  temporum  assi- 

teriam,  sed  per  se  ipsam,  ex  hoc  quod  gnat,  neque  ahquis  philosophus.  Vanum 

tahs  forma  non  est  nata  recipi  in  aUqua  ergovideturhanc  diversitatem  temporum 

materia ;   unde    per    se    ipsam  non    est  assignare. 

multipHcabihs,  neque  prffidicabihs  de  plu-  2.  Praeterea,  omne  quod  est,  inquan- 

ribus.  Sed  quia  non  est  suum  esse,  acci-  tum  est,  unumest.  Si  ergo  non  sit  unum 

dit  ei  ahquid  praeter   rationem   speciei,  tempus,  sed  diversa,  non  eritens;  quod 

scihcet  ipsum  esse,  et  aha  quaedam  quae  est  inconveniens.    Oportet  crgo   ponere 

attribuuntur  supposito,  et  non  naturae;  unum  tempus  tantum. 

propter  quod  suppositum  in  eis  non  est  Sed  contra  :  tempus  quo  mensurantur 

omnino  idem  cum  natura.  corporales   motus,   est  numerus    motus 

Ad    secundum    dicendum    quod    non  primi  cceli,  secundum  Philosophum  in  IV 

omne quod  accidit  alicui  praeter  rationem  PAy5.,  text.  com.  xcvii.  Sed  tempus  per 

speciei,  est  determinativum  essentise  ip-  quod    moventur  Angeli  non  habet  ah- 

sius,  ut  oporteat   iUud  poni    in  ratione  quem  ordinem  ad   motum.    Ergo    ihud 

ejus,  sicut  dictum  cst:  et  ideo,  licet  ip-  tempus  est  ahud  a  tempore  corporahum 

sum  esse  non  sit  de  ratione  suppositi ;  rerum. 

quia  tamen  pertinet  ad    suppositum,  et  Praeterea,  perpetuo  et  corruptibih  nihil 

non  est  de  ratione  naturae  ;  manifestum  est  commune  nisi  secundum  nomen^  ut 

*  C  omittit  :  «  utroque  modo.  » 
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dici\\iT  hiX  Metaphijsic.,  text.  com.  xxvi. 
Sed  Angeli  suut  perpetui,  corpora  autem 
sunt  corruptibilia.  Nouergo  idemtempus 
est  utrorumque. 

Respondeo   dicendum  quod;,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  JI  De  civit.   Dei,  «  tem- 
pora  non  fuissent,  nisi  creatura  fleret, 
qu3d  aliquid   aliqua    motioue  mutaret    : 
cujus  mutationis  cum  aliud  atque  aliud, 
quae  simul  esse  non  possunt,  cedit  atque 
succedit,  sequitur  tempus.  »   Ex  quo  ac- 
cipitur  quod  etiam  Philosophus    dicit  in 
lY  Phsic,  text.  com.  xcvii,  quod  «  opor- 
tet  loqui  de  tempore  secundum  rationem 
motus  :  nam  tempus  est  numerus  motus 
secundum  prius  et  posterius.  »  Omnes 
ergo  motus  qui  possunt  mensurari  una 
mensura,  habent  unum  tempus  ;   si  qui 
vero  motus   suiit    qui  non  possunt  una 
mensura   mensurari,  necesse   est  quod 
eorum  sit  diversum  tempus.  Cum  autem 
mensura  sit  homogenea  mensurato,  ut 
dicitur  in  X  Metapht/s.,  text.    com.    iv ; 
manifestum  est  quod   omnia    quae   sunt 
unius    generis,    possunt    habere    unam 
mensuramcommunem,  non  autem  qua? 
sunt  generum  diversorum.  Omnes  autem 
motus  continui  conveniunt  in  uno   ge- 
nere,  inquantum  sunt  commensurabiles, 
et  ideo  possunt  habere  unam  mensuram 
communcm  :  mensurantur  enim    omnes 
simplicissimo  '  sui  generis,scilicet  velo- 
cissimo  motu  primi  coeU  :  unde  omnium 
motunm  continuorum  potest  esse  unum 
tempus  commune  :  quod  quidem  tempus, 
licet  videatur  esse  secundum  genus    de 
numero  discretorum,  quia  est  numcrus 
harum  rerum  continuarum,  sicilicet  mo- 
tuum,    fit   et   ipsum    continuum  ;    sicut 
«  decem  »  simphciter  dictum,  est  ahquid 
discrctum ,    sed  decem  uhiae   panni  est 
aliquid   continuum.    Discretorum  autem 
et    continuorum    non    potest   esse    una 
mensura  communis,  cum  sit  diversorum 
generum,  inquantum  sunt  mensurabiha  ; 
et  ideo  necesse  est,  si  suut  aliqui  motus 
non  ■  continui,  quod  tempus  corum  ahud 
sit  a  motu  quomensuranlur  motus  con- 
tinui  \  Manifestum  est  autem  quod  mo- 
tus  spirituahum  creaturarum,  de  quibus 
Auguslinus  loquitur^    dicens  creaturam 
spiritualem  moveri  per  tempus  et  non 
per  locum,  non  sunt  motus  continui,  sed 
vicissitudines    quaHlam     discreta>.    Dicit 
enim,    quod    per  tempus   movetur  ani- 


mus,  vel  reminiscendo  quod  obhtus  erat, 
vel  discendo  quodnesciebat,  vel  voleiido 
quod  nolebat.  Unde  manifestum  est,  quod 
cum  tempus  non  habeat  continuitatem 
nisi  ex  motu,  quod  tale  tempus  non  ha- 
beat  continuum^  et  quod  est  ahud  a  tem- 
pore  corporahum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustinus  ex  ipsa  difTerentia  motuum  dat 
intehigere  differentiam  temporum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eo  modo 
ahquid  est  unum,quo  est  et  dicitur  esse  : 
quod  enim  dicitur  esse  secundum  spe- 
ciem,  est  unum  specie,  non  autem  uuum 
numero  :  uiide  non  sequitur,  si  sint  plu- 
res  homines,  quod  non  sit  homo;  et  si- 
mihter  uon  sequitur,  si  sint  plura  tempo- 
ra,  quod  non  sit  tempus. 


QU^STIO  IV. 

Deinde  quaesitum  estde  homine.  Etpri- 
mo  quantum  ad  virtutes.  Secundo  quan- 
tum  ad  peccata.Tertio  quautum  ad  poenas. 
Circa  virtutes  autem  fuit  quaesitum  et 
quantum  ad  res  divinas,  et  quanlum  ad 
res  liumanas.  Quantum  ad  res  divinas, 
quaesita  suut  tria  :  1°  circa  fidem ;  utrum 
ahquis  teneretur  credere  Christo  visibilia 
miracula  non  facienti;  2°  circa  fidei  sa- 
cramentum,  utrum  parvuli  Jadaeorum 
s'nt  baptizandi  invitis  parentibus ;  3" 
circa  decimas  quai  debentur  ministris 
sacramentorum^  utrum  ahquis  propter 
consuetudinem  possit  excusari  ne  deci- 
mas  solvat. 


ARTICULUS  YI. 

Utnim  homines  cj^edere  debuissent  Christo 
non  facienti  visibilia  miracula.  —  III 
part.,  quaest.  xuii,  art.  i,  ad  4;  et 
opusc.  LX,  art.  xii,  dc  cjus  miracuhs. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Christo  non  facienti  visibiha  mira- 
cula  homines  credere  non  tenerentur. 
Quicumquc  enim  non  facit  hoc  ad  quod 
tenetur,  peccat.  Sed  si  bomines  nou 
credcrent  Cbristo  miracula  non  facienti, 
non  peccarent;  dicit  eniin  ipse,  Joan.  xv, 
2  4  :  Si  opera  n<ni  fecissem  in  eis  quas 
mdlus  alius  facit,  peccatum  non  haberent; 
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et  loquitur  de  peccato  infidelitatis,  secun- 
dum  Augustinum.  Ergo  Christo,  si  non 
fecisset  miracula,  homines  credere  non 
tenerentur. 

2.  Praiterea,  nullus  potest  mutare  le- 
gem  nisi  legislator,  vel  eo  superior.  Sed 
Christus  prsdicabat  quajdam  quae  vide- 
bantur  pertinere  ad  veteris  legis  aboli- 
tionem;  sicut  quod  cibi  non  coinquina- 
rent  hominem,  et  quod  licet  in  sabbato 
operari.  Si  ergo  non  probasset  se  esse 
legislatorem,  non  fuisset  ei  credendum. 
Sed  hoc  fieri  non  potuisset  nisi  per  mi- 
racula,  cum  legislationem^  multa  mira- 
cula  praecesserint.  Ergo  Cliristo  non  erat 
credendum,  nisi  miracula  fecisset. 

3.  Sed  contra :  magis  obligantur  ho- 
mines  ad  credendum  prima?  veritati  quam 
ad  credendum  visibilibus  signis.  Sed  li- 
cet  Christus  miracula  non  fecisset,  ipse 
tamcn  veriis  Deus  existens,  prima  veri- 
tas  erat.  Ergo  etiam  si  miracula  non  fe- 
cisset,  adhuc  erat  ei  credendum. 

4.  Prseterea,  gratia  unionis  est  major 
quam  gratia  gratum  faciens  per  adoptio- 
nem.  Sed  miracula  non  sufficienter  pro- 
bant  gratiam  gratum  facientem  :  quia, 
ut  habetur  Matth.  vn,  22,  his  qui  Christo 
in  judicio  dicent  :  Domine,  in  nomitie  tiio 
virtutes  multas  fecimus  ;  respondebitur  : 
Non  novi  vos.  Ergo  muito  minus  mira- 
cula  sufficiunt  ad  probandum  gratiam 
unionis.  Si  ergo  sine  miraculis  Christo 
homines  credere  non  tenerentur,  neque 
etiam  miraculis  factis  tenebantur  credere 
dicenti  se  esse  Deum  :  quod  patet  esse 
faisum. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  te- 
netur  ad  hoc  quod  est  supra  vires  suas 
nisi  per  hunc  modum  quo  sit  sibi  possi- 
bile.  Credere  autem  est  super  potentiam 
hominis  naturalem,  unde  ex  dono  Dei 
provenit,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Ephes.  II,  8  :  Gratia  salvati  estis  per 
fidem,  hoc  nonex  vobis,  Deicnimdonum 
est ;  et  ad  Philippenses  i,  29,  dicit  :  Vobis 
datum  cst  non  solum  ut  in  ipsum  credatis, 
sed  utpro  ipso patiamini.  Homo  ergo  te- 
netur  credere  secundum  hoc  quod  adjii- 
vatur  a  Deo  aliquis  ad  credenclum.  iVdju- 
vatur  autem  a  Deo  aliquis  ad  credendum 
tripliciter.  Primo  quidem  per  interiorem 
vocationem,  de  qua  dicitur  Joannis  vi,45  : 
Omnis  qui  audivit  a  Patre  et  didicit,  venit 
ad  me ;  et  ad  Roman.  viii,  30  :  Quos prx- 


destinavit,  hos  et  vocavit.  Secundo  per 
doctrinam  et  praedicationem  exteriorem, 
secundumillud  Apostoli  ad  Rom.  x,  17  : 
Fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  ver- 
bum  Christi.Teriio  per  exteriora  miracu- 
la;  unde  dicitur  I  Corinth.  xiv,  quod  si- 
gna  data  sunt  infidelibus,  ut  scilicet  per 
ea  provocenlur  ad  finem.Si  autem  Chris- 
tus  visibilia  miracula  noii  fecisset,  adhuc 
remanebant  alii  modi  attrahendi  ad 
fidem,  quibus  liomines  acquiescere  tene- 
rentur.  Tenebantur  enim  liomines  credere 
auctoritati  legis  et  Prophetarum.  Tene- 
bantur  etiam  interiori  vocationi  non  re- 
sistere,  sicut  Isaias,  cap.  l,  o,  de  se  di- 
cit  :  Dominus  Deus  aperuit  tnihi  aurem ; 
ego  autem  noyi  contradico ,  retrorsum  non 
abii;  sicut  de  quibusdam  dicitur  Act.  vii, 
51  :  Vos  sempcr  Spiritui  sancto  resis- 
titis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inter 
illa  opera  quae  Christus  in  hominibus  fe- 
cit,  annumerari  etiam  debet  vocatio  inte- 
rior,  qua  quosdam  attraxit ;  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  \\omW\Si  In  Evang . , 
lib.  II,  homil.  xxxiii,  Pat.  lat.  t.  LXXVI, 
col,  1240,  quod  «  Christus  ^  per  miseri- 
cordiam  Magdalenam  traxit  interius^  qui  ' 
etiam  per  clementiam  suscepit  foris.  » 
Annumerari  etiam  debet  ejus  doctrina, 
cum  etiam  ipse  dicat  :  Si  Tion  venissem, 
et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non 
haberent. 

Ad  secundum  diccndum  quod  Christus 
poterat  se  ostendere  esse  legislatorem 
non  solum  faciendo  visibilia  miracula, 
sed  etiam  per  auctoritatemScripturae,  et 
per  interiorem  instinctum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  interior 
instinctus,  quo  Chrisliis  poterat  se  mani- 
festare  sine  miraculisexterioribus,  perti- 
net  ad  virtutem  primae  veritatis,  quie  in- 
terius  hominem  iiluminat  et  docet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  miracula 
visibilia  fiunt  virtute  divina  ad  coufirma- 
tionem  virtutis  fidei ;  unde  dicitur  Marci 
ult.,  40,  de  Apostolis,  qnoA prsedicaverunt 
ubique,  Domino  cooperante,  et  sermonem 
confirmante  sequentibus  signis.  Non  au- 
tem  fiunt  miracula  semper  ad  demons- 
trandum  gratiam  ejus  per  quem  mira- 
cula  fiunt ;  et  ideo  potest  contingere 
qudd  aliquis  gratiam  gratum  facientem 
non  habens,  miracula  faciat;  sed  hoc 
contingere  non   potest  quod  aliquis  fal- 
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sam  doctrinam  anniiiitians,  veramiracula 
faciat,  quae  ^  non  nisivirtute  divina  fieri 
possunt ;  sic  enim  Deus  esset  falsitatis 
testis,  quod  est  impossibile.  Cum  ergo 
Christus  se  Filium  Dei  diceret,  et  aequa- 
lem  Deo,  hanc  ejus  doctrinam  com[)ro- 
bant  miracula  qu*  faciebat ;  et  ideo  os- 
tendebatur  Christus  per  miracula  qusefa- 
ciebat,  esse  Deus.  Petrus  autem,  hcetea- 
dem  vel  majora  miracula  faceret,  non 
probabatur  esse  Deus,  sed  per  ea  etiam 
probabatur  quod  Christus  esset  Deus  ; 
quia  Petrus  non  pra^dicabat  se  ipsum, 
sed  Jesum  Christum  esse  Deum. 


ARTICULUS  Vll. 

Vtrum  pueri  Judaeorum  sint  baptizandi 
invsitis parentibus.  —  11-11,  quaest.  xix, 
art.  XII.  :  r. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Vide- 
tur  quod  pueri  Judajorum  siut  baptizandi 
invitisparentibus.  Majus  enim  est  vincu- 
lum  mafrimoniale  quam  jus  paternse  po- 
testatis ;  quia  paterna  j)otestas  potest 
per  hominem  solvi,  cum  fdiusfamilias 
emancipatur;  vinculum  autem  matrimo- 
niale  non  potesi  solvi  per  hominem,  se- 
cundum  illud  Matth.  xix,  6  :  Quos  Deiis 
cojijunxit,  homonon  separet.  Sedpropter 
infidelitatem  solvitur  vinculum  matrimo- 
niale  ;dicit  enim  Apostohis,  1  ad  Corinth. 
VII.,  15  :  Quod  si  infidelis  discedit,  disce- 
dat  :  no7i  enim  servituti  est  subjectus  fra- 
ter  aut  soror  in  hujusmodi ;  et  Canon  di- 
cit  quod  5/  conjux  infidelis  non  vult  coha- 
bitare  sine  contumelia  Creatoris,  quod  al- 
terconjugum  non  debet  ci  cohabitare .  Ergo 
multo  magis  propter  infidelilatem  toUi- 
tur  jus  patern*  potestatis.  Sic  ergo  infi- 
deles  "  Judseinon  habent  juspaterna?  po- 
tcstatis  in  suos  filios  ;  possunt  ergo  eo- 
rum  filii  baptizari  eis  invitis. 

2.  Praeterea,  magis  debct  homini  sub- 
vcniri  contra  pericukim  mortis  a^ernae 
quam  contra  pericuhim  morlis  tempora- 
lis.  Sed  si  aliquis  viderethominem  in  pe- 
riculo  mortis  temporalis,  et  ei  non  ferret 
auxiUum,  pcccaret.  Cum  ergo  pueri  Ju- 
daeorum  et  aliorum  infideliiim  sint  in  pe- 
riculo  mortis  aeternae  si  parentibus  relin- 
quantur,  qui  eos  iu  siia  infidelitate  infor- 


mant ;  videtur  quod  sint  eis  auferendi,  et 
baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi, 
et  in  potestate  dominorum.  Sed  Judaei 
sunt  servi  regum  et  principum.  Ergo 
et  filii  eorum.  Reges  ergo  et  principes 
habent  potestatem  de  fiUis  Judaeorum 
facere  quod  voluerint.  NuUa  ergo  esset 
injur^a,  si  baptizarentur  invitis  parenti- 
bus. 

4.  Prsterea,  qmlibet  homo  magis  est 
Dei,  a  quo  habet  animarn,  quam  patris 
carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  est 
ergo  injustum,  si  pueri  Judaeorum  car- 
nalibus  parentibus  auferantur,  et  Deo 
per  baptismum  consecrentur. 

5.  Praeterea,  baptismus  est  efficacior 
ad  salutem  quam  praedicatio;  quia  per 
baptismum  statimtoUitur  peccati  macula 
et  reatus  pcenae,  et  aperitur  janua  caeU. 
Sed  si  periculum  sequatur  ex  defectu 
praedicationis,  imputatur  ei  qui  non  prae- 
dicavit ;  ut  habetur  Ezech.  iii  et  xxxiii, 
de  eo  qui  videt  gladium  venientem,  et 
non  insonuerit  tuba.  Ergo  muUo  magis, 
si  pueri  Judaeoriim  damnentur  propter  de- 
fectum  baptismi,  imputatur  ad  peccatum 
eis  qui  potuerunt  baptizare  et  non  bapti- 
zaverunt. 

Sed  coiitra :  nemini  facienda  est  injuria. 
Fieret  autem  Judaeis  injuria,  si  eorum 
filii  baptizarentur  eis  inviiis^  quia  amit- 
terent  juspaternae  potestatis  in  fiUos  jam 
fideles.  Ergo  eis  invitis  non  sunt  bapti- 
zandi. 

Respondeo  dicendum  quod  maximam 
auctoriiaiem  habet  Ecclesia;  consuetudo, 
quae  semper  est  in  omnibus  aemulanda  ; 
quia  et  ipsa  doclrina  cathoUcorum  doc- 
torum  ab  Ecclesia  auctoritatem  habet ; 
unde  magis  est  standum  consuetudini 
Ecclesiae  quam  vel  auctoritati  Augustini 
vel  Ilicronymi,  vel  cujuscumque  docto- 
ris.  Iloc  autem  Ecclesia?  usus  nunquam 
liabuit  quod  Judaeorum  fiUi  inviiis  paren- 
tibus  baptizarentur,  quamvis  fuerint  re- 
troactis  temporibus  muUi  cathoUci  prin- 
cipespoteniissimi^ut  Constantinus,  Theo- 
dosius,  et  aUi  plures,  quibus  familiares 
fuerunt  sanctissimi  Episcopi,  ut  Siives- 
ter  Constantino,  et  Ambrosius  Theodo- 
sio,  qui  nuUo  modo  praetermisissent  ab 
eis  impetrare,  si  lioc  esset  consonum  ra- 
tioni.  Et  ideo  periculosum  videtur  hanc 
assertionem  de  novo  inducere,  ut  praeter 
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consuetudinem  in  Ecclesia  bactenus  ob- 
servatam  Judgeorum  filii  invitis  parenti- 
bus  baptizentur. 

Et  bujus  ratio  est  duplex.  Una  quidem 
propter  periculum  fldei.  Si  enim  pueri 
nondum  usum  rationis  habentes  baptis- 
mum  susciperent;  postmodum  cum  ad 
perfectam  atatem  pervenirent,  de  facili 
possent  a  parentibus  induci  ut  relinque- 
rent  quod  ignorantes  susceperunt  :  quod 
verteretur  in  fidei  detrimentum.  Alia 
vero  ratio  est,  quia  repugnat  justitiee 
naturali.  Filius  enim  naturaliter  est  ali- 
quid  patris;  et  primo  quidem  a  parente 
non  distinguitur  secundum  corpus  , 
quamdiu  in  matrisutero  continetur;  post- 
modum  vero,  postquam  ex  utero  egredi- 
tur,antequam  usumliberi  arbitrii  babeat, 
continetur  sub  parentum  cura  sicut 
sub  quodam  spirituali  utero.  Quamdiu 
enim  usum  rationis  non  habet  puer  non 
differt  quantum  ad  ea  quae  agit,  ab  ani- 
mali  irrationaU.  Unde  sicut  bos  vel 
equus  jure  gentium  vel  civiU  est  posses- 
■soris,  ut  utatur  eo  cum  voluerit,  sicut 
proprio  instrumento  ;  ita  de  jure  naturaU 
est  quod  fiUus  antequam  habeat  usum 
rationis,  sit  sub  cura  patris;  unde  contra 
justitiam  naturalem  esset,  si  puer  ante- 
quam  baberet  usum  liberi  arbitrii,  a  cura 
parentum  subtrahatur,  vel  de  eo  aUquid 
ordinetur  invitis  parentibus.  Postquam 
autem  incipit  habere  usum  liberiarbitrii, 
jam  incipit  esse  suus,  et  potest  quantum 
ad  ea  quae  sunt  juris  divini  velnaturaUs, 
sibi  ipsi  providere ;  et  tunc  est  inducen- 
dus  ad  fldem  non  coactione,  sed  persua- 
sione  ;  et  potest  etiam  invitis  parentibus 
consentire  fldei  et  baptizari;  non  autem 
antequam  habeat  usum  rationis.  Unde 
de  pueris  antiquorum  patrum  dicitur, 
quod  salvabantur  in  flde  parentum ;  per 
quod  ad  parentes  pertinet  providere  filiis 
de  sua  sahite,  pra^cipue  antequam  ha- 
beant  usum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
vinculo  matrimoniaU  uterque  conju- 
gum  habet  usum  Uberi  arbitrii,  et  uter- 
que  potest  invito  altero  fldei  assentire; 
sed  hoc  non  habet  locum  in  puero  ante- 
quam  habeat  usum  rationis  ;  sed  post- 
quam  habet  usum  rationis,  tunc  tenet 
similitudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  a  ^  mor- 
te  temporaU  non  est  aUquis  eripiendus 
contra  ordinem  juris  civiUs;  puta,  si  aU- 


quis  a  suo  judice  condemnetur  ad  mor- 
tem,  nuUus  debet  eum  violenter  eripere ; 
unde  nec  aUquis  debet  irrumpere  ordi- 
nem  juris  naturaUs,  quo  flUus  est  sub 
cura  patris,  ut  eum  Uberet  a  periculo 
mortis  a^ternse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Judaei  sunt 
servi  principum  servitute  civili,  quae 
non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel 
divini. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  or- 
dinatur  ad  Deum  per  rationem,  perquam 
Deum  cognoscere  potest  :  unde  puer 
antequam  usum  rationis  habeat,  naturali 
ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem 
parentum,  quorum  cura^  naturaUter  sub- 
jacet;  et  secundum  eorum  dispositionem 
sunt  circa  ipsum  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicendum  quod  pericuUim 
quod  sequitur  ex  pra^dicatione  omissa, 
nulli  imminet  nisi  ei  cui  est  commissum 
praedicationis  offlcium,  unde  in  Ezech. 
xxxiiT,  7,  praemittit  :  Speculatorem  dedi 
te  filiis  Israel;  providere  autem  pueris 
infidelium  de  sacramentis  salutis  pertinet 
ad  parentes  eorum  ;  unde  eis  imminet 
periculum  propter  subtractionem  sacra- 
mentorum,  si  eorum  parvuU  detrimen- 
tum  salutis  patiantur '. 


ARTICULUS  VIII. 

Utriim  propter  consuctudinem  aliqui  deo- 
bligentiir  a  jure  reddendi  decimas.  — 
I-II,  quaest.  lxxxix,  art.  i ;  et  art.  cxxxi, 
istius  libri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur 
quod  propter  consuetudinem  aUqui  deo- 
bligantur  a  jure  reddendi  decimas.  Magis 
enim  est  accipere  decimas  qnam  non 
dare.  Sed  propter  consuetudinem  in  aU- 
quibus  terris  aliqui  milites  accipiunt  de- 
cimas,  et  hoc  ab  Ecclesia  toleratur.  Ergo 
multo  magis  propter  consuetudinem  ali- 
qui  deobUgantur  ut  decimas  non  solvant, 
neque  solvere  tencantur. 

Sed  contra  :  jus  divinum  non  aboletur 
per  dissuetudinem.  Sed  decimae  debentur 
de  jure  divino.  Ergo  per  dissuetudinem 
non  aboletur  jus  reddendi  decimas  ;  te- 
nentur  ergo  homines  reddere  decimas, 
contraria  consuetudine  non  obstante. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
sunt  de  jure  positivo,  per  dissuetudinem 
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aboleiitur;  ea  vero  quae  sunt  a  jure  na- 
turali  vcl  de  jure  divino,  nulla  dissuetu- 
dine  aljoleri  possunt.  Xulla  enim  dissue- 
tudine  fieri  potest  ut  sit  licitum  furari 
vel  mcechari. 

Est  ergoconsiderandum  ad  propositam 
qua?stionem,  utrum  dare  decimas  sit  de 
jure  divino,  vel  de  jurepositivo  humano. 
Jus  autem  divinum  in  novo  et  in  veteri 
testamento  coutlnetur.  Et  quidem  non 
apparet  in  novo  testamento  aliquod 
prsceptum  datum  de  decimis  solvendis, 
in  doctrina,  dico,  evangehca  vel  aposto- 
hca.  Quod  enim  dicitur  Matth.  xxiii,  23, 
de  solutione  decimarum  :  Hsec  oportuit 
facere,  et  illa  non  omittere,  et  quod  dicit 
Pharisffius,  Luc,  xvin,  12:  Decimasdoom- 
nium  qu3e  possideo,  magis  videtur  ad  sta- 
tum  veteris  testamenti  pertinere  quam 
observantiai  novi  testamenti  formam  im- 
ponere. 

In  veteri  autem  testamento  triplex  ge- 
nus  praceptorum  erat.  Quaedam  enim 
erant  pracepta  moralia,  qusedam  judi- 
cialia,  quaedam  caeremonialia.  Praecepta 
moraha  sunt  indita  naturali  rationi,  ad 
quae  homines  omni  tempore  obligantur, 
ut  Honora  patrem  et  matrem,  'Son  mce- 
chaheris,  Non  fiirtum  facies,  et  similia. 
Praecepta  autem  judiciaha  sunt  per  quae 
judicia  exercebantur  ;  puta,  si  quis  fura- 
retur  uuam  ovem,  redderet  quatuor  :  et 
hujusmodi  pra?cepta  non  sunt  indita  ra- 
tioni  naturali ;  non  euim  ratio  naturalis 
habet  quod  ihe  qui  furatur  ovem,  magis 
reddat  quatuor  quam  tres  vel  quinque  ' 
sed  tamen  perhujusmodipraecepta  deter- 
minatur  morale  praeceptum.  Habet  enim 
ratio  naturalis  quod  iUe  qui  furatur,  de- 
beat  puniri ;  sed  quod  tah  poena  puniatur, 
hoc  determinatur  per  praeceptum  judi- 
ciale.  Praeterea  autem  caeremonialia  ve- 
teris  legis  suut  (jua?  pertinent  ad  obser- 
vantiam  diviui  cultus,  et  sunt  ordinata 
ad  fi^uraudum  aliquod  futurum,  sicut 
immolatio  agni  paschahs  figurabat  occi- 
sionem  Christi. 

Est  ergo  considerandum  utrum  prae- 
ceptum  dc  decimis  pcrsolvendis  sit  mo- 
rale,  vel  judiciale,  vel  ca-remouiale.  Si 
enim  morale  est,  ad  hoc  omnestenentur, 
et  omni  tempore,  nuha  obstante  coutraria 
consueludiue.  Sed  hoc  non  videtur;  quia 
ralio  naturahs  non  dictat  magis  quod 
homo  ministris  Dei  det  decimam  quam 
undecimam  vel  nonam  partem  friictuum. 


Si  autem  sit  praeceptum  judiciale,  non 
tenentur  ad  decimas  dandas,  sicut  non 
tenentur  omnes  ad  judicandum  secundum 
judicja  iu  lege  veteri  conscripta;  quia 
illa  judicialia  praecepta  sunt  specialiter 
ihi  populo  data  consideratis  conditionibus 
ejus ;  non  enim  eadem  omnibus  expe- 
diunt.  Si  autem  sit  praeceptum  caeremo- 
niale,  non  solum  non  obligaret,  sed  etiam 
observatum  induceret  in  peccatum  :  pec- 
caret  enim,  si  quis  agnum  paschalem 
immolaret;  quia  post  adventum  veritatis 
cessaverunt  figurae. 

Dicendum  est  ergo,  sicut  aiitiqui  ma- 
gistri  dixerunt,  quod  quaedam  praecepta 
legis  sunt  pure  moralia,  ut  Non  occides, 
Non  furtum  facies;  quaedam  autem  pure 
suutcaeremouialia,  ut  immolatiopaschalis 
agni,  et  circumcisio;  quaedam  autem 
sunt  media,  secundum  aliquid  moralia, 
et  secundum  aliquid  caeremonialia  :  sicut 
praeceptum  de  observatioue  sabbati  est 
morale  quantum  ad  hoc  quod  aliquod 
tempus  .quieti  deputetur  ad  vacandum 
divinis,  hoc  cnim  ratio  naturalis  habet; 
sed  quod  dies  septima  sit  deputata,  hoc 
est  exdeterminationeDei  propteraliquam 
figuram,  unde  hoc  est  caeremoniale.  Sic 
ergo  pra^ceptum  de  decimis  persolvendis 
est  quidem  secundum  aliquid  morale,  ut 
scilicct  qui  pro  toto  popiilo  diviuo  ob- 
sequio  vacant,  stipendiis  populi  susten- 
teutur,  sicut  et  qui  in  aliis  officiis  repu- 
blicae  serviunt,  a  populo  sustentantur  : 
et  secundum  hunc  modum  proponitur 
hoc  pra^ceptum  in  iiovo  testamento  ;  dicit 
enim  Dominus  Matth.  x  :  Dignus  est  ope- 
rarius  cibo  suo;  et  Apostolus  dicit,  I  ad 
Corinth.  ix,  14  :  Dominus  ordinavit  ut 
qui  Evangelium  annuntiant,  deEvangelio 
vivant;  et  qui  altari  deserviunt,  de  altari 
vivant.  Sed  quantum  ad  determinatum 
numerum  decimaj  non  est  de  jure  natu- 
rali,  neque  est  praeceptum  morale,  sed 
est  caeremouiale,  inquantum  refertur  ad 
figurandum  aliquid  circa  Christum  :  vel 
etiam  est  ju(Hcialc  sccundum  convenien- 
tiam  ad  illum  populum,  in  quo,  quia  erat 
multitudo  ministrorum ,  tali  taxatione 
opus  erat  ad  ministrorum  Dei  sustenta- 
tionem.  Sic  ergo  boc  commuue,  quod 
est  providere  ministris  Dei  iu  necessariis 
vitae,  est  de  jure  divino,  quasi  morale 
praeceptum,  et  de  jure  naturali  existens. 
Ad  quemlibetautcm  principem  qui  potest 
leges    concedere,   pertinet  jus    naturale 
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commune  per  jus  positivum  determinare  : 
nihil  enim  est  aliud  jus  positivum  quam 
determinatio  juris  naturalis  :  sicut  jus 
naturale  habet  quod  malefactor  puniatur; 
sed  quod  tali  poena  puniatur,  hoc  deter- 
minatur  per  jus  positivum.  Quia  ergo 
Eccleslahabet  potestatem  condendilegem 
in  his  quse  pertinent  ad  cultum  Dei,  po- 
tuit  per  EcclcsiiE  statutum  taxari  quan- 
titas  eorum  qus  sunt  danda  ministris 
Dei  a  populo.  Et  ut  esset  quaedam  conso- 
nantia  novi  et  veteris  testamenti,  statuit 
Ecclesia  ut  taxatio  veteris  testamenti 
servaretur  etiam  in  novo.  Unde  omnes 
tenentur  ad  decimas,  velint  nohnt.  Posset 
autem  Ecclesia  statuere,  si  causa  su- 
besset,  vel  in  majori  vel  in  minori  nu- 
mero;  puta  quod  daretur  octava,  vel 
duodecima^,  sicut  et  quod  detur  decima. 

Patet  ergo  quod  nulla  consuetudo 
contraria  solvit  hominem  ab  obhgatione 
reddendi  decimas^  quia  haec  obhgatio 
fundatur  supra  jus  divinum,  et  supra  jus 
naturale  :  unde  semper  tenentur  homines 
reddere  decimas,  si  Ecclesiaexigat,  etiam 
contraria  consuetudine  non  obstante.  Et 
in  terris  in  quibus  est  consuetudo  quod 
decimse  solvantur,  ipsa  consuetudo  quasi 
expostulat  decimas ;  unde  peccaret  '  qui 
non  redderet.  Sed  in  terris  in  quibus  non  . 
est  consuetudo  communis  quod  decimae 
dentur,  et  Ecclesia  non  petit,  videtur 
Ecclesia  remittere  dum  dissimulat ;  et 
ideo  homines  in  terris  illis  non  peccant 
decimas  non  dando  :  durum  enim  essot 
dicere,  quod  omnes  homines  Italiie  et 
orientalium  partium  damnarentur,  qui 
decimas  non  solvunt.  Et  hujusmodi  ar- 
gumentum  possumus  ab  Apostolo  acci- 
pere,  cui  cum  deberentur  necessaria 
victus  ab  his  quibus  prsedicabat,  tamen 
non  accipiebat;  nec  tamen  peccabant  qui 
ei  non  dabant  :  alioquin  male  cum  eis 
egisset  non  accipiendo,  praesertim  cum 
ipse  dicat  A^t.  xx,  27  :  Non  enim  subter- 
fugi  quo  minus  annuntiarem  vobis  omne 
consilium  Dei :  et  ideo  Apostolus  non  exi- 
gebat  quod  sibi  debebatur,  ne  daretur 
aliquod  offendiculum  Evangelio,  ut  ipse 
ibi  dicit :  unde  nonbene  facerent  rectores 
Ecclesiarum,  si  in  terris  illis  decimas 
exigerent  in  quibus  non  est  consuetudo 
dari,  si  probabiliter  crederent  quod  ex 
hoc  scandalum  nasceretur. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  mihtes  qui  acci- 


piunt  decimas  in  aliquibus  terris,  non 
habent  jus  accipiendi  decimas  :  hoc  enim 
jus  est  spirituale  debitum  ministris  Dei, 
unde  non  cadit  in  laicam  personam.  Scd 
res  illae  temporales  quae  a  jure  exiguntur, 
ex  concessione  Ecclesiae  datae  sunt  ali- 
quibus  militibus  propter  aliqua  servitia 
quae  fecerunt  Ecelesiae  ;  sicut  et  Ecclesia 
potest  remittere  ipsos  fructus  qui  de- 
bentur  pro  decima ;  non  tamen  remittit 
jus  exigendi  decimas,  nec  toUit  debitum 
reddendi. 


QU.ESTIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  his  quae  per- 
tinent  ad  virtutes  circa  res  humanas ;  et 
circa  hoc  quaesita  sunt  duo  :  1°  utrum 
tiliusteneatur  obedire  parentibus  carnali- 
bus  in  indifferentibus  ;  2°  utrum  venditor 
teneatur  dicere  emptori  vitium  rei  ven- 
ditae. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  filius  teneatur  obedire  parentibus 
carnalibus  quantum  ad  omnia.  —  I-II, 
quaest.  civ,  art.  v. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  filius  teneatur  obedire  parentibus 
carnalibus  quantum  ad  omnia.  Dicitur 
enim  Deuteronom.  xxi,  18  :  Si  genuerit 
homo  filium  contumacem  et  protervum, 
qui  non  audiat  patris  aut  matris  impe- 
rium....,  lapidibus  eum  obruet  popuius 
civitatis.  Sed  paena  talis  non  infligeretur, 
nisi  graviter  peccaret  non  obediendo. 
Ergo  fihi  tenentur  obedire  parentibus 
carnalibus  per  omnia. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Co- 
lossen.  III,  20  :  Filii  obedite  parentibus 
per  omnia. 

3.  Praeterea,  praecepta  moraha  affir- 
mativa  quamvis  non  ad  semper  obligent, 
tamen  nunquam  contrarium  facere  licet. 
Sed  praeceptum  morale  affirmativum  est 
de  honoratione  parentum.  Ergo  non  licet 
irreverentem  esse  parenti;  quod  esset, 
si  ejus  mandato  non  obediretur.  Tenetur 
ergo  filius  in  omnibus  parentibus  obedire. 

Sed  contra  :  non  minus  obediendum  est 
patribus  spiritualibus  quam  carnalibus, 
sed  magis,  ut  habetur  per  Apostolum  ad 
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Heb.  XII.  Sed  patribus  spiritualibns  non 
tenentur  subcliti  obedire  in  indifferenti- 
bus  :  religiosi  enim  qui  obedientiam  pro- 
fitentur,  nontenentur  obedire  suis  praela- 
tis  nisi  in  his  quse  sunt  secundum  regu- 
lam,  ut  Bernardus  dicit  in  lib.  De  dispen- 
satione  et prsecepto.  Ergo  nec  parentibus 
carnalibus  filii  tenentur  in  indifferenti- 
bus  obedire. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  obe- 
dientia  praelato  debeatur,  ad  illa  se  ex- 
tenditur  debitum  obedientia?  ad  quse  se 
extenditur  jus  praelationis.  Habet  autem 
pater  carnalis  jus  praelationis  in  fdium 
primo  quidem  quantum  ad  domesticam 
conversationem.Sic  enim  est  pater  fami- 
lias  in  domo  sicut  rex  in  regno  :  unde 
sicuti  subditi  regis  tenentur  obedire  regi 
in  his  quae  pertinent  ad  gubernationem 
regni ;  ita  etiam  filii  et  alii  domestici 
tenentur  obedire  patrifamilias  in  his  quaj 
pertinent  ad  dispensationem  domus.  Se- 
cundo  quantum  ad  morum  disciplinam  : 
unde  Apostolus  dicitad  Ileb.  xii,  9  :  Pa- 
tres  qxddem  caimis  noslrse  liahidmuserudi- 
lores,  et  ohtemperahamiis  eis.  Debet  cuim 
pater  filio  non  solum  educationem,  sed 
etiam  disciplinam,  ut  Philosophus  dicit. 
In  his  ergo  filius  tenetur  obedire  patri 
carnali,  et  non  in  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lo- 
quitur  ibi  Moyses  de  imperio  paterno 
quod  pertinet  ad  disciplinam  morum  : 
unde  ibidem  dicitur  :  Moiuta  nostra  audi- 
re  contemnit,  comessationibus  vacat  et 
luxurias  atque  conviviis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus 
dicit  obediendumesseparentibus  perom- 
nia  ad  quae  se  jus  prailationis  extendit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  exhi- 
betirreverentiampraecipienti,  si  nonobe- 
dit  ei  in  his  in  quibus  obedire  non  tene- 
tur. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  venditor  teneatur  diccre  vifium  rei 
venditse  emptori.  —  II-II,  quaest.  lxxvii, 
art.  III. 

Ad'  secundum  sic  proceditur.  \.  Vide- 
tur  quodvenditor  non  teneatur  dicerc  vi- 
tium  rei  venditae  emptori.    Quia  secun- 


dum  leges  civiles  venditor  et  emptor  se 
invicem  decipere  possunt.  Nulla  au- 
tem  posset  fieri  deceptio,  si  venditor  rei 
venditae  vitium  emptori  dicere  teneretur. 
Ergo  non  tenetur. 

2.  Sed  dicebat  quod  leges  non  loquun- 
tur  secundum  forum  conscientiae  ;  sed 
quod  nunc  loquimur,  est  secundum  fo- 
rum  contentiosum.  —  Sed  contra  :  se- 
cundum  Philosophum  inll  Ethic,  cap.  i, 
intentio  legistatoris  est  cives  facere  bo- 
nos.  Quod  ergo  hcet  secundum  leges,  non 
est  contrarium  virtuti ;  et  ita  etiam  non 
est  contrarium  conscientia'. 

1.  Sed  contra  est,  quia  secundum  le- 
ges  civiles  si  aliquis  vendat  animal  mor- 
bidum,  tenetur  de  vitio.  Ergo  tenebatur- 
dicere  vitium  emptori. 

2.  Praeterea,  TuUius  dicit  in  libro  De 
officiis,  quod  ad  officium  boni  viri  perti- 
net  ut  dicat  emptori  illud  pro  quo  res  mi- 
nus  venderetur.  Hujusmodiautem  est  vi- 
tium  rei  venditae.  Ergo  venditor  tenetur 
dicere  emptori  vitium  rei  venditae. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  per- 
tinet  ad  bonum  virum  ad  quod  tameii 
homines  non  tenentur;  sicut  ad  bonum 
virum  perlinet  quod  liberaliter  amico  sua 
bona  largiatur,  quamvis  ad  hoc  non  te- 
neatur.  Scd  aliquid  pertinet  ad  bonum 
virum  ad  quod  tenetur;  scilicet  quod  red- 
dat  alicui  quod  justum  est;  nam  actus 
justitiae  est  ut  reddatur  alicui  quod  ei  de- 
betur.  Et  ideo  unusquisque  venditor  ad 
hocteneturut  justam  venditionem  faciat, 
non  autem  ut  faciat  venditionem  libera- 
lcm,  dimittens  ahquid  de  pretio  justo. 
Justitia  autem  aequalitas  quaedam  est,  ut 
dicitur  in  V  Ethic,  cap.  ii.  Est  ergo  justa 
venditio,  quando  pretium  acceptum  ab 
habente  aquatur  rei  vendita?;  injusta  au- 
tem,  si  non  aequetur,  sed  plus  accipiat. 
Si  ergo  vitium  rei  venditae  faciatrem  mi- 
nus  valere  quam  pretium  impositum  a 
venditore,  injusta  erit  venditio,  unde  pec- 
cat  occultans  vitium;  si  autem  non  faciat 
rem  minus  valere  quam  pretium  impo- 
situm,  quia  forte  venditor  minus  pretium 
imponit  propter  vitium,  tunc  non  peccat 
tacens  vitium,  quia  vcuditio  non  est  in- 
justa  :  et  fortc  esset  sibi  damnosum,  si 
vitium  diceret ;  quia  emptor  vellet  habere 
rem  etiam  pro  minori  pretio  quam  vale- 
ret.  Liberahter  tamen  faceret,  si  damnum 
proprium  contemneret  %  ut  satisfaceret 
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voluntati  alterius,  licet  ad  hoc  non  te- 
neatur  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per 
illud  dictum  legis  non  habetur  quod  lici- 
tum  sit  simplici  venditori  decipere  emp- 
torem,  et  e  converso;  sed  dicitur  aliquid 
esse  licitum  secundum  legem  quod  per 
legem  non  punitur,  sicut  secundum  le- 
gem  veterem  licebat  '  libellus  repudii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prsBcepta 
legis  sunt  ductiva  ad  perfectam  virtutem  : 
tamen  actus  perfectae  virtuUs  non  cadunt 
sub  prsecepto  legis  humanai ;  sed  prohi- 
bet  qusedam  graviora,  ut  gradatim  ho- 
mines  retracti  a  malis  per  se  ipsos  ad 
virtutem  exerceantur.  Permittit  autem 
quffidam  minora  peccata,  eis  poenam  non 
infligens,  quia  sine  his  non  facile  inve- 
nitur  hominum  multitudo ;  et  de  talibus 
est  deceptio  quae  est  inter  vendentes  et 
ementes;  quia  plurimi  sunt  qui  volunt 
pretio  vili  emere  etcare  vendere,ut  Au- 
gustinus  dicit  in   lib.  De  Trin. 

Ad  illud  vero  quod  primo  in  contra- 
rium  objicitur,  dicendum  quod  illud  in- 
telligendum  est  quando  morbus  pecoris 
facit  pecus  minus  valere  quam  vendatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  ra- 
tione  Tullius  dicit  quod  vir  bonus  non 
tacet  vitium  rei  venditae,  quia  ad  virum 
bonum  non  pertinet  decipere  aliquem  : 
deceptio  autem  non  est,  si  id  quod  tace- 
tur  de  re  vendita,  non  facit  rem  minus 
valere  quam  pretium  quod  pro  ea  acci- 
pitur. 


QU^STIO  VI. 

Deinde  quaesitum  est  de  peccatis;  et 
circa  hoc  quaesita  sunt  duo  :  1°  utrum 
peccatum  sit  appetere  praelationem  ;  2" 
utrum  peccatum  sit  praedicatori  habere 
oculum  ad  rem  temporalem. 


ARTICULTJS  XI. 

Utrum  appetere  prxlationem  sit  pecca- 
tum.  —  II-II,  quaest.  clxxxv,,  art.  i,  ii; 
et  art.  xlviu,  et  cxv,  etccxLi,  hujus  lib. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  peccatum  sitappeterepraelationem. 
Non  enim  videtur  quod  possit  appeti 
sine  peccato  id  quod  non  fuit  in  statu 
naturae  integrae^  sed  solum  in  statu  na- 
turae  corruptae.  Sed  praelatio  non  fuit  in 
statu  natura:^  integrae,  sed  incepit  esse 
post  peccatum,  quando  dictum  est  mu- 
lieri,  Gen.  iii^  16  :  Suh  viri potestateeris. 
Ergopeccaium  estpraelationem  iippeterc. 

2.  Praeterea,  appetitus  videtur  esse  de 
his  quae  pertinent  ad  statum  futurae  glo- 
rise.  Sed  in  futuro  cessabit  omnis  prae- 
latio,  ut  dicit  quaedam  Glossa,  I  Corinth. 
XV.  Ergo  peccatum  est  appetere  praela- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Ti- 
moth.  V,  17  :  Qui  hene prsesunt preshyteri^ 
duplici  honore  digni  habeantur.  Sed  non 
est  peccatum  appetere  illud  cui  debetur 
honor,  qui  non  debetur  nisi  virtuti.  Ergo 
nonest  pcccatum  appetere  preelationem. 

Respondeo  dicendum  quod  hanc 
quaestionem  solvit  Augustinus^  XIV  De 
civit.  Dei,  ubi  dicit  quod  locus  superior 
sine  quo  populus  regi  non  potest,  etsi 
administretur  ut  decet,  tamen  indecenter 
appetitur  :  cujus  ratio  est ;  quia  qui  ap- 
petit  prselationem,  aut  est  superbus,  aut 
injustus.  Injustitia  enim  estquod  aliquis 
velit  sibi  plus  de  honore  accipere,  aut 
de  potestate,  aut  de  aliis  bonis,  nisi  sit 
majoribus  dignus,  ut  dicitur  in  V 
Ethic,  cap.  iii.  Quod  autem  aliquis  aes- 
timet  se  esse  magis  dignum  praelatione 
omnibus  illis  super  quos  praelationem 
accipit,  superbiae  et  praesumptionis  est. 
Unde  patet  quod  quicumque  praelationem 
appetit,  aut  est  injustus  aut  superbus; 
ct  ideo  nullus  suo  appetitu  debet  ad  prse- 
iationem  pervenire,  sed  solum  Dei  judi- 


'  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Parm.  omittit  :  «  lice- 
bat.  » 

(«)  iNota  cod.  U.  :  <v  quseritur  de  eo  qui  retro- 
gradum  animal  vendidit,  aftirmans  esse  sanum, 
non  viciosum.  Emptor  hac  fiducia  ductus,  cura 
inimicis  pugnam  aggrediens,  superatus,  volens 
fugere  magis  capitur  ratione  equi,  quam  si  gra- 
deretur.  Expoliatus  omnibus  fortunis  suis,  modo 
petit  ab  emptore  pi*etium,  el  quidquid  aniisit  vel 


expendit  ad  sui  redemptionem.  —  Cap.  de  rescind. 
vendit.  Si  quis.  Ad  hoc  distinguendum  est  utrum 
sciret.  Et  si  sciret,  tenetur  quanto  minoris,  et  ita 
quidquid  amisitpotestpetere.  Si  ignoravit,  jurat. 
Si  emptor  reddat  sibiequuni  reuiperabitpretium. 
Unde  tale  est  pretium  redibendum.  Idem  dicitur 
de  illo  qui  vendit  vestem  interpolatam,  id  est  car- 
datam,  et  emptor  emit  pro  nova.  » 
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cio,  secundum  illud  Apostoliad  Heb.  v,4: 
Nemo  sibi  assumit  honorem,  sed  qui  voca- 
tur  a  Deo  tamquam  Aaron.  Potest  ta- 
men  aliquis  licite  appetere  se  esse  di- 
g-num  prffilatione,  vel  opera  boni  praelati, 
pro  quibus  debeturhonor. 

Unde  patet  responsio  ad  ultimum. 

Primae  vero  duae  rationes  non  recte 
concludunt  ;  quia  etiam  eaqua?  nonfue- 
runt  in  statu  innocentiae  nec  erunt  in 
statu  gloriae,  possuut  licite  appeti,  sicut 
subjici,  ptpnitere,  et  alia  hujusmodi  : 
quamvis  praelatio  quantum  ad  ahquid 
fuisset  in  statu  innocentiae,  et  futura 
sit  in  statu  gloriae  ,  scihcet  quantum 
ad  superioritatem  gradus,  et  quantum  ad 
gubernationem  vel  regimen,  non  autem 
quantum  ad  coactam  servitutem. 


AHTICULUS  XII. 

Utrum  sit  peccatum  praedicatori  habere 
oculum  ad temporalia.  —  II-II,  quaest. 
c,  art.  III,  ad2  ;  quaest.  clxxx,  art.  iv, 
ad4. 

Ad  secundum  sic  procedebatur.  Yide- 
tur  quod  peccatum  sitpraedicatori  habere 
ocuhim  ad  temporaUa.  Dicitur  enim 
Luc.  XII,  31  :  Quxrite primo  regnwn  Dei; 
Giossa  interUn.  :  u  idest  bona  aeterna,  » 
ethxc  omnia  adjicientitr  vohis  ;  Glossa 
ord.,  Pat.  lat.  t.  CXIV,  col.  397  :  «  Etiam 
iion  quaerentibus.  »  Ergo  non  licet  prae- 
dicatori  habere  oculum  ad  tcrrena. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Cor.  ix,  10: 
Dehet  qui  arat,  in  spe  arare,  Glossa : 
((  stipeudiorum  temporahum.»  Ergo  hcet 
praedicatori,  de  quo  ibi  loquitur,  liabere 
oculum  ad  terrena. 

Respondeo  dicendum  quod  habere 
oculum  ad  terrena  contingit  duphciter. 
Uno  modo  siinit  ad  mercedem  vel  prae- 
mium  ;  et  sicpraedicatori  non  licethabere 
oculum  ad  terrena,  quia  sic  faceret  Evan- 
gelium  vcnale.  Aho  modo  sicut  ad 
stipendia  pro  necessitate  sustentationis 
vitae  ;  et  sic  licet  habere  praedicatori 
oculum  ad  terrena  ;  unde  I  ad  Timoth.  v, 
super  ilhid  :  Qui  bene  prxsunt prcshyieri 
etc.,{\\t\i  G7o5AY/ Augustini  :  ((  Necessita- 
tis  est  accipere  unde  vivitur,  caritatis  est 
praebere  :  non  tamen  venalc  est  Evange- 
lium  pro  his.  Si  enim  sic  vendunt,  ma- 
gnam  rem  vili  vendunt.  Accipiant  ergo 


sustentationem    necessitatis    a   populo, 
mercedemdispensationis  a  Domino.» 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  VII. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  poenis  pecca- 
torum  :  et  primo  de  ipsis  poenis  ;  secundo 
de  remissione  pcenarum.  Circa  primum 
quffisita  sunt  duo  :  1°  utrum  anima  sepa- 
rata  possit  pati  ab  igne  corporeo  ;  2° 
utrum  duorum  qui  eadem  pi^na  sunt  di- 
gni,  unus  diutius  moretur  in  purgatorio 
quam  alius. 


ARTICULUS  XIII. 

Utrum  anima  separata  possit  pati  ab  igne 
corporeo.  — Art.  lxi  ;  et  IV,  dist.  xliv, 
quaest.  iii,  art.  iii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  anima  a  corpore  separata  non  pos- 
sit  pati  ab  igne  corporeo.  Quia,  secuu- 
dum  Philosophum,  quod  nontangit,  non 
agit.  Sed  ignis  corporeusnon  tangit  aiii- 
mamseparatamacorpore,cumnonhabeat 
terminos  corporales  ;  quae  autem  se  tan- 
gunt  habent  ultima  simul.  Ergo  anima 
separata  non  patitur  ab  igne  corporeo. 

2.  Praeterea,  iUa  quae  patiuntur  ad  in- 
vicem,  invicem  converti  possunt.  Sed 
anima  non  potest  converti  in  ignem  cor- 
poreum  \  nec  e  converso.  Ergo  anima 
non  potest  pati  -  ab  igne  corporeo. 

3.  Praeterea,  Bernardusdicit  quod  nihU 
ardet  in  inferno  nisi  propria  voluntas. 
Sed  propria  vohintas,  cum  sit  quoddam 
spirituale,  non  potest  esse  materia  ignis 
corporahs.  Ergo  aiiima  a  corpore  sepa- 
rata  non  potest  ab  igne  corporeo  pati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  ult., 
24;  Ignis  eorum  non  extinguetur. 

Respondeo  dicendum  quod  pati  muUi- 
pliciter  dicitur.  Uno  modo  pati  commu- 
niter  dictum  idem  est  quod  recipere,  se- 
cundum  quod  sentire  et  intelligere  est 
quoddam  pati;  et  hoc  modo  anima  con- 
Juncta  corpori  patitur  a  rebus  corporeis 
scntiendo  et  intelligendo ;  sed  an  separata 
a  corpore  possit  hoc  modo  a  rebus  cor- 
poreis  pati,aUerius  quaestionis  est,  prop- 
ter  quosdam  qui  dicunt,  quod  anima  se- 
parata  a  corpore,  et  etiam  Angelus,  potest 


'  C  :  ((  corporalem.  » 


*  C  :  •  converti  seu  pati.  » 
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accipere  cognitionem  a  rebus  sensibili- 
bus.  Sed  si  etiam  haec  opinio  esset  vera, 
tamen  pati  sentiendo  et  intelligendo  est 
perfici,  non  puniri ;  nisi  forte  per  accidens, 
inquantum  id  quod  sentitur  vel  intelligi- 
tur,  repugnat  voluntati;  sed  ipsum  sen- 
tire  vel  intelligere  secundum  se  conside- 
ratum  pffiuale  non  est.  Alio  modo  dicilur 
pati  proprie  loquendo  secundum  contra- 
rietatem  agentis  adpatiens;  prout  scilicet 
pati  dicimur^  cum  aliquid  nobis  advenit 
quod  est  contrarium  naturse  vel  voluntati 
nostrae ;  et  secundum  hoc  infirmitas  et 
tristitia  passiones  dicuntur.  Et  ha>.c  qui- 
dem  passio  dupliciter  esse  potest.  Lfno 
modo  per  receptionem  formee  contrariffi, 
sicut  aqua  patitur  ab  igne  inquantum  ca- 
leflt,  et  per  consequens  diminuitur  qua- 
litas  naturalis  ejus  :  hoc  modo  separata 
anima  non  potest  pati  ab  igne  corporeo, 
quia  nec  calefieri  potest  nec  desiccari, 
nec  secundum  formam  aut  qualitatem 
quamcumque  ignis  corporei  immutari. 
Aho  modo  dicitur  pati  omne  illud  quod 
quocumque  modo  impeditur  a  suo  pro- 
prio  impetu  vel  inchnalione;  sicut  si  di- 
cimus  lapidem  descendentem  pati,  cum 
impeditur  ne  deorsum  perveniat ;  et  sicut 
dicimus  hominem  pati,  cum  detinetur 
vel  ligatur  ne  vadat  quo  vult;  et  ita  per 
modum  ligationis  cujusdam  anima  pati- 
tur  ab  igne  corporeo,  ut  Augustinus  di- 
cit,  XXI  De  civit.  Dei.  Non  enim  hoc  est 
contra  naturam  spiritus  corpori  alhgari, 
cum  videamus  animam  naturaliter  alli- 
gari  corpori  ad  vivificandum  ipsum.  Da?- 
mones  etiampernecromantiam  potestate 
superiorum  da^monum  alligantur  aliqui- 
bus  imaginibus,  vel  aliquibus  aliis  rebus  ; 
unde  multo  magis  possunt  spiritus  alli- 
gari  divina  virtute  igni  corporeo,  non  ut 
dent  vitam,  sed  ut  accipiant  poenam,  si- 
cut  Augustinus  dicit.  Sed  quia  quod  est 
minoris  virtutis,  non  potest  sua  virtute 
ligare  id  quod  est  majoris  virtutis  ;  inde 
est  quod  nullum  corpus  potest  ligare  spi- 
ritum,  qui  est  majoris  virtutis,  nisi  ali- 
qua  superiori  virtute ;  et  propter  hoc  di- 
citur,  quod  ignis  corporeus  agit  in  ani- 
mam  separatam  non  virtute  propria,  sed 
inquantum  est  instrumentum  divinae  jus- 
tiliee  vindicantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ignis 
tangit  animam,  non  quidem  tactu  ma- 
thematico,  qui  attenditur  secundum  ter- 
minos  quantitativos,  sed  magis  contactu 
virtutis,  non  propriae,   sed  quam  habet 


inquantum  est  instrumentum  divinse  jus- 
titiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  passione  quae  est  per  suscep- 
tionem  formae  contrariae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  propria  vo- 
luntas  dicitur  ardere  in  inferno,  quia 
meretur  ardorem. 


ARTICULUS  XIV. 

Utrum    sequali  pcena   puniendiorum   in 
purgatorio    unus  citius  possit  iiberari 
quam  alius. 

Ad  secundum  sic  procedebatur.  1 .  Vi- 
detur  quod  duorum  qui  sunt  digni  aequah 
pceua,  unus  non  possit  citius  a  purgato- 
rio  liberari  quam  alius.  Judicium  enim 
post  mortem  non  est  hominis,  sed  Dei, 
qui  secundum  veritatem  judicat,  ut  dici- 
tur  ad  Rom.  ii.  Sed  contra  veritatem  ju- 
dicaret,  si  uni  eorum,  qui  sunt  digni 
a^quali  poena,  infligeretur  gravior  poena 
sensus  quam  alteri ;  dilatio  autem  gloriae 
est  major  poena  quam  acerbitas  poenae 
sensus;  quia,  sicut  dicit  Chrysostomus 
Super  Matth.,  carere  visione  divina  est 
major  poena  quam  quaeUbet  poena  sensi- 
bihs.  Ergo  unus  eorum  qui  digni  sunt 
aequali  puena,  non  majorem  dilationem 
gJoriae  patietur  altero  citius  liberato. 

2.  Praeterea,  malum,  secundumAugus- 
tinum^  dicitur  quia  nocet  :  nocet  autem/ 
quod  adimit  bonum.  Dilatio  autem  glo- 
riae  adimit  majusbonum,  scilicet  bonum 
increatum.  Ergo  est  majus  malum  ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Sed  coutra  est  quod  Magister  dicit 
in  IV  Sent.,  dist.  xlv,  quod  ille  pro  quo 
flunt  plura  sufTragia,  citius  a  pcenis  pur- 
gatorii  hberatur.  Contingit  aulem  quod 
pro  uno  eorum  qui  digni  sunt  aequali 
poena,  flunt  plura  suffragia  quam  pro 
alio.  Ergo  unus  citius  hberabitur. 

4.  Praeterea,  in  fine  mundi  inveniun- 
tur  ahqui  cremabilia  quaedam  habentes^ 
quorum  dilatio  a  gloria  non  erit  tam  diu- 
turna,  sicut  eorum  qui  modo  cremabilia 
deferunt  ad  purgatorium,  quia  brevis 
mora  erit  inter  mortem  et  resurrectio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit.  Ergo  pari  ra- 
tione  et  nunc  eorum  qui  aequaUa  crema- 
bilia  deferunt,  unus  potest  minus  differ- 
ri  a  gloria  quam  ahus,  et  sic  erit  citius 
hberatus  apoenis. 
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Respondeo  dicendum  quod  isla  quaes- 
tio  fundatur  supra  virtutem  sufTragio- 
rum,  utrum  scilicet  sufTragia  facta  pro 
aliquo  valeant  illi  solum  pro  quo  fmnt 
ad  liberationem^vel  etiamalii.  Circa  quod 
aliqui  dixerunt  quod  non  magis  valent 
illi  quam  aliis  ;  immo  forte  inagis  valent 
aliis,  si  sint  melius  dispositi  ad  recipien- 
dum  sufTragiorum  virtutem  :  et  ponunt 
exemplum,  sicut  si  accendatur  cereus  in 
domo  pro  aliquo  divite  qui  sit  csecus,  il- 
luminat  omnes  in  domo  existentes,  et 
forte  alios  magis  illuminat,  si  liabeant 
limpidiorem  visum.  Et  sccundum  hanc 
opinionem,  duorum  qui  ob  sequales  cul- 
pas  in  purgatorio  detinentur,  unus  non 
potest  citius  liberari  quam  alter.  Sed 
hanc  opinionem  non  reputo  veram  :  cu- 
jus  ratio  est,  quia  suffragium  unius  valet 
alteri  propter  duo.  Uno  modo  propter 
unitatem  caritatis,  quia  omnes  qui  sunt 
in  caritate,  sunt  quasi  unum  corpus  :  et 
ita  bonum  unius  redundat  in  omnes,  sicut 
manus  deservit  toti  corpori,  et  similiter 
quodlibet  corporis  memlDrum  :  et  secun- 
dum  hoc,  quodcumque  bonum  factum 
ab  aliquo,  valet  cuilibet  in  caritate  exis- 
tenti,  secundum  illud  Psal.  cxvni,  63  : 
Partkeps  ego  siim  omniiim  timentium  te  et 
custodientium  mandata  tua.  Alio  modo 
secundum  quod  per  intentionem  alicujus 
actus  ejus  trausfertur  in  alterum  ;  puta, 
si  aliquis  pro  altero  solvat  aliquod  debi- 
tum,  pro  eodem  habetur  ac  si  ilie  solve- 
ret  pro  quo  solvitur.  Primo  ergo  modo 
valet  opus  bonum  per  modum  meriti,  cu- 
jiis  radix  est  caritas;  sed  secundo  modo 
opus  uniusvalet  alteri  per  modum  satis- 
factionis,  prout  unus  pro  aHero  satisface- 
re  potest,  si  hoc  intendat  :  et  talis  valor 
attenditur  in  suffragiis,  qua?  adhocfiunt, 
ut  per  ea  homines  liberetilur  a  debito 
poenae. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  suffragia 
per  istum  modum  non  valont  nisi  illis  pro 
quibus  fmnt  :  et  secundum  lioc,  si  pro 
aliqiio  fmnt  multa  sufTragia,  citius  libe- 
ratur  a  poena  purgatorii  quam  alii  pro 
quibus  non  fiunt,  etiam  si  a^qualia  pecca- 
ta  detulerunt.  Concedendum  tamon  cst, 
quod  suffragia  pro  uno  facta  omnibus 
valent,  inquantum  scilicet  omnes  qni 
sciunt,  gaudent  ex  caritate  de  bonis  quffi 
ex  caritatc  fiunt ;  et  secundum  hoc  vernm 
est  quod  ilHs  pro  quibus  non  fiunt,  phis 
valent  suffragia,  si  sint  majoris  caritatis. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pec- 
cato  veniali,  cum  non  habeat  aversionem 
a  Deo,  per  se  loquendo,  non  debetur 
poena  carentiffi  visionis  divinae  uec  sim- 
pliciter  nec  ad  tempus;  sed  quod  adtem- 
pus  retardentur  a  visione  divina,  hoc  con- 
tingitper  accidens;  quia  scilicet  quamdiu 
digni  sunt  ahqua  poena,  nonpossunt  par- 
ticipare  summam  fehcitatem,  quae  in  vi- 
sione  consistit.  Justitia  autem  respicit 
poenam  per  se  debitam  peccato,  non  au- 
tem  eam  quae  per  accidens  consequitur. 

Per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Tertium  concedimus,  etquartum  simi- 
liter.  Illi  tamen  qui  in  fine  mundi  vivi 
reperientur,  parum  habebunt  de  crema- 
bilibus,  praecedentibus  tribulationibus 
praepurgati.  Poterit  etiam  fieri  utacerbitas 
poense  modici  temporis  recompenset  diu- 
turnitatem  poenae  in  aliis. 


QU^STIO  VIII. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  remissione 
peccatorum ;  et  circa  hoc  qua?sita  sunt 
duo  :  1"  utrum  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  sit  irremissibile  :  2°  utrum  cru- 
cesiguatus  qui  moritur  antequam  iterar- 
ripiattransmarinum,  plenam  habeat  pee- 
catorum  ^  remissionem. 


ARTICULUS  XV. 

Utrum  peccatum  in  Spiintum  sanctum  sit 
irremissibile.  —  II-II,  qu.  xiv,  art.  iii, 
et  quaest.  cxviii,  art,  v,  ad  3;  et  De 
malo,  quaest.  cxi,  art.  v. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  nou 
sit  irremissibile.  Una  est  enim  dignitas 
et  majestas  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  Sed  peccatum  in  Filium  non  est 
irremissibile ;  dicitur  enim  Matth.  xii, 
3t  :  Quicumque  verbum  contra  Filium 
hominis  dixerit,remittelur  ci.  Ergo  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irre- 
missibile. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  : 
Qui  di.rerit  coutra  Spiritum  sanctum  ver- 
bum,  non  remittetur  eineque  in  hoc  saeculo 
neque  in  futuro. 

Respondeo  dicendum  quod  de  peccato 


*  (]  :  «  suorum.  » 
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in  Spiritum  sanctum  tripliciter  aliqui  sunt  peccatum  in  Patrem  vel  in  Filium  remit- 

locuti.  titur,  quia  vel  totaliter  culpa  caret,    vel 

Doctores  enimante  Augustinum  intel-  culpa  diminuitur;  malitia  vero  non  excu- 

lexerunt  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sat  peccatum,  sedaggravat;  et  ideo  pec- 

esse  blasphemiam  dictam  contra  Spiri-  catum  in  Spiritum  sanctum  non  remitli- 

tum  sanctum,  aut  opera  ejus,  vel  etiam  tur  neque  in  toto  neque  in  parte;   quia 

contra  Divinitatem  Dei  Patris   aut  Filii,  nonhabetin  se  aliquam  rationem  veniae, 

quia  etiam  Pator  et  Filius,   communiter  per  quam  diminuatur    culpa;  et  si   ali- 

sumendo,  Spiritus  sanctus  est,  qma.  Deus  quando  remittatur,  hoc  magis  est  ex  mi- 

spiritus  est,  \\t  iViciiur  Jodin.  IV.  Veccatum  sericordia    Dei    remittentis,  quia  etiam 

autemiuFihum  hominis  intelligunt  blas-  morbos  incurabiles  curat,  quam  ex  re- 

phemiam  in  Christum  secundum  huma-  missibilitate  peccati. 
nam  naturam.  Et  utroque  modo  pecca-  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

bant  Judaei  in    Christum.    Primo    enim 


ARTICULUS  XVI. 


modo  contra  eum   peceabant,  miracula, 
quae  per  Spiritum  sanctum  etvirtute  suae 

Divinitatis  faciebat,  principi  dsmoniorum  ^^^^^  cruccsignatus  moriens  ante  suscep- 

attribuendo.  Secimdo  autemmodo  contra  ^^^^   -^^^^  habeat  plcnariam  indulgen- 

eum  peccabant,  dicendo  -  Ecce  homo  vo-  tiampeccatorum.  -  IV,  dist.  xx,  qua^st. 

rax,  potator  vini    et  publicanorum  ami-  J^            qucestiunc.    iii,    ad  2,   et 

cus,  ut  dicitur  Matth.  xi,  19.  Ilanc  ergo  ^^^  ^^^^ 
secundam  blasphemiam  dicit  remissibi- 

Iem,quiahabebantaliquamexcusationem  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

propter   infirmitatem    carnis,    quam    in  tur  quod  crucesignatus  qui  moritur  an- 

Christo   videbant ;    aliam  vero    blasphe-  tequam  iter  arripiat,  habeat  plenam  in- 

miam  dicit  irremissibilem,  quia  nullam  dulgentiam    peccatorum.    Ad    hoc  enim 

excusationem   habebant  videntes  mani-  quod  indulgentia  alicui  valeat,  requiritur 

festa  indicia  Spiritus  sancti  et  Divinitatis.  quod  sit  vere  pcenitens  et  confessus,  ut 

Propter   hoc,  secundum  Chrysostomum,  continetur  in  Zy2//em  papali.  Sed  crucesi- 

In  Matth.\\QXi)S\..   xu,  al.  xui,  n.  2,  Pat.  gnatus  decedens   ante  iter  assumptum, 

grmc.  lat.  t.  LVII,  col.  449,  perseveran-  habet  haec  omnia  quae  requiruntur  secun- 

tibus  non  fuit  remissa  haec  blasphemia  dumformam  Z/?7^er«  adpercipiendample- 

neque  in  hoc    saeculo  neque  in  futuro  :  nam    indulgentiam     peccatorum.     Ergo 

quia  in  hoc  saeculo  puuiti  sunt  pro  eaper  plene  percipit  eam. 

Romanos,   et  in  futuro  cruciabuntur  in  2.  Praeterea,   solus  Deus  remittit  pec- 

inferno.  catum   quantum  ad   culpam.    Cum  ergo 

Secundum  Augustinum  vero,  Spiritui  Papa  dat  indulgentiam  omnium  peccato- 

sancto,  qui  est  caritas  Patris  et  Filii,  at-  rum,  hoc  non  est  referendum  ad  culpam 

tribuitur  remissio  peccatorum.  Ille  ergo  sed  ad  universitatem  poenarum.  Ille  ergo 

contra  Spiritum  sanctum  peccat,  vel  blas-  qui  accipit  crucem  secundum  formam  Lit- 

phemat,  vel  verbum  dicit  corde,  ore  aut  fer^  papalis,  nullam  poenam  patietur  pro 

opere,  qui  hoc  agit  per  impoenitentiam  suis  peccatis;  et  sic  statim  evolabit,  ple- 

usque  ad  finem  vitae  suae,  ut  non  fiat  ei  nam  remissionem  peccatorum    consecu- 

remissio  peccatorum  :  et  tuncplanum  est  tus. 

quod  hoc  peccatum  in  Spiritum  sanctum  3.  Sed  contra  :  Augustinus  dicit  in  XV 

non  remittiturneque  in  Iioc  sseculo  neque  De  Trinit. ,  quod  «  non  est  idem  abstrahere 

in  futuro.  telum,et  sanare  vuinus  :  »  telumenimpec- 

Doctores  vero  moderni  dixerunt  quod  catiabstrahitur  per  remissionem  peccati; 

quia  Patri  attribuitur  potentia,  Filio  sa-  vulnus  autem  sanaturperreformationem 

pientia,  Spiritui  sanctobonitas  ;  peccatum  imaginis,   quae  quidem  fit  per  opera  sa- 

ex   infirmitate  est  peccatum  in  Patrem,  tisfactionis.  Sed  crucesignatus  decedens 

peccatum  ex  ignorantia  est  peccatum  in  ante  iter  arreptum,  nullum  laborem  sus- 

Filium,   peccatum  ex   certa    malitia  est  tinuit  ad  reformationem  imaginis.  Ergo 

peccatuminSpiritum  sanctum.  Quia  ergo  nondum  est  sauatum  vulnus ;  et  sic  non 

ignorantia  vel  infirmitas  excusat  pecca-  poterit  ad  gloriam  statim  pervenire  ante- 

tum  vel  in  toto  velin  parte,  dicuntquod  quam  poenaspurgalorii  ^  patiatur. 

'  B,  C,  F,  G  :  «  purgatorias.  » 
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4.  Praeterea,  quilibet  Sacerdos  utitur 
talibus  verbis  :  Ego  absolvo  te  ab  omni- 
bus  peccatis  tuis.  Si  ergo  crucesignatus 
decedens  evolaret,  pari  ratione  quilibet 
alius  a  quoque  sacerdote  absolutus  ;  quod 
est  incouveuiens, 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eviden- 
tiam  liujus  quaestionis,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  opus  unius  potest  esse  satisfac- 
toriumpro  alio,  ad  quem  per  intentionem 
facientis  refertur.  Christus  autem  pro 
Ecclesia  sua  sanguinem  suum  fudit,  et 
multa  alia  fecit  et  sustinuit  quorum  aesti- 
matio  est  iufiniti  valoris,  propter  digni- 
tatempersonaj;  unde  dicitur  Sapient.  vn, 
14,  quod  infi7iitus  est  in  illa  thesaurus  ho- 
minibus.  Similiter  etiam  et  omnes  alii 
Sancti  intcntionem  habuerunt  in  his  quae 
passi  sunt  et  fecerunt  propter  Deum,  ut 
hoc  esset  ad  utilitatem  non  solum  sui, 
sed  etiam  totius  Ecclesia;.  Totus  ergo 
iste  thesaurus  est  in  dispensatione  ejus 
qui  praeest  generali  Ecclesiae ;  unde  Pe- 
tro  Dominus  claves  regnum  caelorum 
commisit,  Matth.  xv.  Quando  ergo  utili- 
tas  vel  necessitas  ipsius  Ecclesiae  hoc 
exposcit,  potest  ille  qui  praeest  Ecclesis, 
de  ista  infiuitate  thesauri  communicare 
alicui  qui  per  caritatem  fit  membrum 
Ecclesia?,  de  praedicto  thesauro  quantum 
sibi  visum  fuerit  opportunum,  vel  usque 
ad  totalem  remissionem  poenarum,  vel 
usque  ad  aliquam  certam  quautitatem ; 
ita  scilicet  quod  passio  Christi  etaliorum 
Sanctorum  ei  imputetur  ac  siipse  passus 
esset  quantum  sufflceret  ad  remissionem 
sui  peccati,  sicut  contingit  cum  unus  pro 
alio  satisfacit,  ut  dictum  est. 

Ad  hoc  ergo  qnod  indulgentia  ahcui 
valeat,  tria  requiruntur.  Primo  causa 
pertinens  ad  honorem  Dei,  vel  ad  neces- 
sitatem  aut  utihtatem  Ecclesia».  Secundo 
auctoritas  in  eo  qui  facit  :  Papa  enim 
potest  principaliter,  aUi  vero  inquantum 
potestatem  ab  eoaccipiunt  vel  ordinariam 
vel  commissam  seu  delegatam.  Tcrtio 
requiritur  ut  sit  in  statu  caritatis  ille  qui 
indulgeutiam  percipore  vult.  Et  hsec  tria 
designantur  in  Littera  papah.  Nam  causa 
convenjens  designatur  in  hoc  quod  prae- 
mitliturde  subsidio  terrae  sanctae;  aucto- 
ritas  vero  in  hoc  quod  fit  mentio  de  auc- 
toritate  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  et 
ipsius  Papae  ;  caritas  autem  recipientis, 
in  hoc  quod  dicitur  :  «  Omnibus  vere  poe- 
nitcutibus  et  coufessis.  »    Non  dicit,   et 


satisfacientibus  :  quia  indulgentia  non 
excusat  a  contritione  et  confessione,  sed 
cedit  in  locum  satisfactionis. 

Est  ergo  dicendum  in  quaestione  pro- 
posita,  quod  si  secundum  formam  papalis 
Litterse  indulgeutia  concedaturaccipienti- 
bus  crucem  in  subsidium  terr*  sanctae, 
crucesignatus  statimhabet  indulgentiam, 
etiamsi  decedat  antequam  iter  arripiat ; 
quia  sic  causa  indulgentiae  erit  nou  iter, 
sed  votum  itineris.  Si  autem  in  forma 
Litterse  contineatur  quod  indulgentia  de- 
tur  his  qui  qui  transierint  ultra  mare  ; 
ille  qui  decedit  antequam  transeat,  non 
habet  indulgentiam,  quia  non  habet  in- 
dulgentiae  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
hoc  ultimo  casu  deficit  iu  crueesiguato 
decedente  iliud  quod  est  principalius, 
scilicet  indulgentiae  causa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  auc- 
toritatemsolus  Deus  culpam  remittit,  sed 
ministerio  etiam  sacerdos,  inquantum 
exhibet  sacramentum  remissionis  pecca- 
ti,  puta  in  baptismo  vel  pcenitentia ;  et 
tamen  indulgentia  non  se  extendit  ad 
remissionem  culpae,  quia  non  est  sacra- 
mentalis,  unde  nonsequitur  ordinem,  sed 
jurisdictionem  :  potestenim  etnon  sacer- 
dos  indulgentiam  facere  \  si  sit  ei  com- 
missum.  Et  ideo  pceua  totalitcr  remitti- 
tur  si  causa  subsit,  non  autcm  si  causa 
desit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  satisfactio 
et  est  punitiva,  inquantum  est  actus  vin- 
dicativa^  justitiae,  et  est  etiam  medica- 
tiva^  inquantum  est  quoddam  sacramen- 
tale.  Indalgentia  ergo  supplet  locum  sa- 
tisfactionis,  inquantum  est  punitiva ;  quia 
scilicet  poena  quam  alius  sustinuit,  im- 
putatur  isti  ac  si  ipse  sustinuisset ,  et 
ideo  reatus  poeuce  toliitur ;  sed  non  suc- 
cedit  in  locum  satisfactionis  inquantum 
est  medicativa  ,  quia  adhuc  remanent 
pronitates  ad  peccandum  dcrelictae  ex 
priori  peccato,  ad  quas  sanandas  neces- 
sarius  est  labor  satisfactionis.  Et  ideo 
crucesignatis,  dum  vivunt,  consulendum 
est  ut  non  pra^termittaut  satisfactionis 
opera,  inquantum  sunt  pra^servativa  a 
peccatis  futuris,  licet  rea'us  poenae  sit  to- 
taliter  solutus.  Nec  ad  hoc  requiritur  ali- 
(juis  labor;  quia  sufficit  labor  passionis 
Ghristi.  Morientiljus  autem  non  est  ne- 
ccssaria  hujusmodi  pra^servatio,  sed  so- 
lum  liberatio  a  rcatu  poenae. 


*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  concedere.  » 
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Ad  quartiim  dicendum  quod  verbum 
sacerdotis  dicentis  :  «  Absolvo  te  ab  om- 
nibus  peccatis  tuis,  »  non  refertur  adpce- 
nam,  sed  ad  culpam,  cujus  absolutioni  ' 
ministerium  impendit.  Non  potest  autem 
aliquis  absolvi  ab  una  culpa,  quin  absol- 
vatur  ab  omnibus.  Poena  vero  potest  to- 
taliter  dimitti,  vel  particulariter.  Particu- 
lariter  quidem  in  absolutione  sacramen- 
tali  poena  dimittitur ;  totaliter  vero  in 
spirituali  gratia  indulgentiai  -  :  sicut 
etiam  Dominus  dicit  Joan.  vii,  tl,  mu- 
lieri  adulterae  :  Non  te  condemnabo;  vade, 
etamplius  noli  pcccare. 


QUODLIBETDM    TERTIUM  '■''l 


QUvESTIO  I. 

Quapsitum  est  de  Deo,  de  Ang-elis,  de 
hominibus  et  de  creaturis  pure  corpora- 
libus.  De  Deo  qusesitum  est  et  quantum 
ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad  na- 
turam  humanam  assumptam.  Circa  divi- 
nam  naturam  quaesita  sunt  duo  de  poten- 
tia  Dei  :  l°utrumDeus  possitfacere  quod 
materia  sit  sine  forma ;  2°  utrum  possit 
facere  quod  idem  corpus  simul  locahter 
sit  in  duobus  locis. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  possit  facere  quod  rnateria 
sit  sine  forma. —  I  part.,  quaest.  iii, 
art.  II,  quaest.  v,  art.  ii,  ad  i;  quaest, 
Lxvi,  art.  I  et  art.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Deus  possit  facere  quod  materia  sit 
sine  forma.  Sicut  enim  materia  secun- 
dum  suum  esse  dependet  a  forma,  ita  ac- 
cidens  a  subjecto.  Sed  Deus  potest  facere 
quod  accidens  sit  sine  subjecto,  ut  patet 
in  sacramento  altaris.  Ergo  potest  facere 
quod  materia  sit  sine  forma. 

Sed  contra  :  Deus  non  potest  facerecon- 
tradictoria  esse  simul.  Sedmateriam  esse 
sine  forma  implicat  contradictionem,   eo 


quod  esse  materiae  importat  actum,  qui 
est  forma.  Non  ergo  Deus  potest  facere 
quod  materia  sit  sine  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscu- 
jusque  rei  virtus  activa  est  aestimanda 
secundum  modum  essentiae,  eo  quod 
unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
actu.  IJnde  si  in  aliquo  inveniatur  forma 
aliqua  vel  natura  non  limitata  seu  con- 
tracta,  erit  virtus  ejus  se  extendens  ad 
omnes  actus  vel  effectus  convenientes 
JIU  naturse  ;  puta,  si  intelligeretur  esse 
calorper  se  subsistens,  velin  aliquo  sub- 
jecto  quod  reciperetipsum  secundum  to- 
tum  ejus  posse,  sequeretur  quod  habe- 
ret  virtutem  ad  producendum  omnes 
actus  et  effectus  caloris.  Sivero  aliquod 
subjectum  noii  reciperet  calorem  secun- 
dum  ejus  totum  posse,  sed  cum  aliqua 
contractione  et  limitatione,  non  haberet 
virtutem  activam  respectu  omiiium  ac- 
tuum  vel  elfectuum  caloris.  Cum  antem 
Deu»sit  ipsum  esse  subsistens,  manifes- 
tum  est  quod  natura  essendi  convenit 
Deo  infinite  absque  omni  limitatione  et 
contractione  ;  unde  ejus  virtus  activa  se 
extendit  infinite  adtotumens,  et  adpmne 
id  quod  potest  habere  rationem  entis. 
lUud  ergo  solum  poterit  excludi  a  divina 
potentia  quod  repugnat  rationi  entis  ;  et 
hoc  non  propter  defectum  divinse  poten- 
tiae,  sed  quia  ipsum  non  potesffesse  ens, 
unde  non  potest  fieri.  Repugnat  autem 
rationi  entis  non  ens  simul  et  secundum 
idem  existens  ^:  uude  quod  aliquid  simul 
sit  et  non  sit,  a  Deo  ficri  non  potest,  nec 
aliquid  contradictionem  includens  ;  et  de 
hujusmodi  est  materiam  esse  in  actu 
sine  forma.  Omne  enim  quod  est  actu 
vel  est  ipse  actus,  vel  est  potentia  parti- 
cipans  actum  :  esse  autem  actu  repugnat 
rationi  materiae,quaB  secundumpropriam 
rationem  est  ens  in  potentia.  Relinquitur 
ergo  quod  non  possit  esse  in  actu  iiisi 
inquantum  participat  actum  :  actus  au- 
tem  participatus  a  materia  nihil  est  aliud 
quam  forma  ;  unde  idem  est  dictu,  ma- 
teriam  esse  in  actu,  et  materiam  habere 
formam.  Dicere  ergo  quod  materia  sit  in 
actu  sine  forma,  est  dicere  coutradictoria 
esse  simul ;  unde  a  Deo  fieri  non  potest. 

Ad  illud  ergo  quod  iii  contrarium  obji- 
citur,  dicendum  quodaccidenssecundum 


'  C,  D  :   «  absolutionem.  »  —  G  :  «  absolutio- 


nis. 


^  B,  C,  I),  G  :  «  speciali  gratia  indulgenlia.  » 
'  G  :  «  ens  simul  et  secundum  idem   existens 


et  non  existens.  » 

(«)  Titulus  rubricatus  in  F  :  «  Quodlibet  de  na- 
tura  divina  in  Paschali  anni  Domini    MCCLXX. 
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suum  esse  dependet  a  subjecto  sicut  a 
causa  sustentante  ipsum.  Et  quia  Deus 
potest  producere  omnes  actus  secunda- 
rum  causarum  absque  ipsis  causis  secun 
dis,  potest  conservare  in  esse  accidens 
sine  subjecto.  Sed  materia  secundum 
suum  esse  actuale  dependet  a  forma,  in- 
quantum  forma  est  ipse  actus  ejus  ;  unde 
non  est  simile. 


ARTICULUS   II. 

Utrum  Deus  possit  facere  idem  corpusesse 
simul localiter  induobus  locis.  —  Ipart., 
quaest.  lxvii,  art.  ii;  eiCorit.  Gent.  III, 
cap.  ci  etcii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Deus  possit  facere  uuum  corpus 
simulesselocaliter  in  duobus  locis.  Diffi- 
cilius  enim  estquod  haec  substantia  mu- 
tetur  in  illam  substautiam,  quam  quod 
hoc  accidens  mutetur  in  illud  accidens. 
Sed  in  sacramento  altaris,  ex  hoc  quod 
divina  virtute  substantia  panis,  remanen- 
tibus  ejiis  dimensiouibus,  secundiim 
quas  commensuratur  loco,  convertitur 
in  substantiam  corporis  Christi,  sequitur 
quod  idem  corpus  Christi  sit  non  locali- 
ttr  secundum  commensurationem  pro- 
priarum  dimensionum,  sed  sacramenta- 
liter,  in  pluribus  locis  simul.  Ergopotest 
facere  quod  convertatur  dimensio  hujus 
corporis  in  dimensionem  alterius  corpo- 
ris  ;  et  sic  erit  idem  corpus  localiter  iu 
duobus  locis  simul. 

Sed  contra  :  omnia  duo  loca  distin- 
guuntur  ad  ainvicem  secundum  aliquam 
loci  contrarietatcm,  quae  sunt  sursum  et 
deorsum,  ante,  retro,  dextrum  et  sinis- 
trum.  Sed  Deus  non  potest  facere  quod 
duo  contraria  sintsimul;  hoc  enim  impli- 
cat  contradictionem.  Ergo  Deus  non  po- 
test  facere  quod  idem  corpus  locaUter  sit 
simul  in  duobus  locis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquod 
corpus  esse  localiterin  aliquo  loco,  nihil 
est  aliud  quam  corpus  circumscribi  et 
comprehendi  a  loco  secundum  commcn- 
surationem  propriarum  dimensionum. 
Quod  autem  comprehenditur  a  loco  ali- 
quo,  ita  est  in  ipso  loco,  quod  nihil  cjus 
est  extra  locum  illum :  unde '  ponerequod 

'  C  :  «  unde  ponere  auod  sit  localiter  in  lioc 
loco  est  ponere  coutradictoria  esse  siraul,  si  cum 
hoc  ponatur  quod  sit  in  alio  loco.  » 


sit  localiter  in  hoc  loco,  et  tamen  sit  iu 
alio  loco,  est  ponere  contradictoria  esse 
simul.  Unde,  secundum  prajmissa,  hoc  a 
Deo  fieri  non  potest. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  difticilius  est  hoc 
accidens  mutari  in  illud  accidens  quam 
hanc  substantiam  mutari  in  illam  subs- 
tantiam  :  tum  quia  duae  substantiae  con- 
veniunt  in  subjecto  materiali;,  quod  est 
pars  essentialis  utriusque  substantiae. 
tum  quia  substantia  habet  individuatio- 
iiem  per  se  ipsam ;  accidens  vero  non 
est  individuabile  per  se  ipsum,  sed  per 
subjectum  ;  unde  non  potest  ei  convenire 
quod  hoc  accidens  convertatur  in  hoc  acci- 
dens.  Datotamenquod  haecdimensio  con- 
vertereturin  illamdimensionem,  non  se- 
quitur  quod  idem  corpus  esset  in  duobus 
locissimul,  sed  in  uno  tantum  :  quia  sicut 
postquam  substantia  panis  conversa  est  in. 
substantiam  corporis  Christi,  jam  non  sunt 
ibiduae  substantiae,  sed  unatautum  ;  ita 
etiam  si  haec  dimensio  huju^  corporis 
convertatur  in  illam  dimensionem  alte- 
rius  corporis^  jam  non  erunt  duai  dimen- 
siones,  sed  una  tantum ;  et  sic  non 
commensuraretur  diversis  locis,  sed  uni  ■ 
tantum. 


QU^STIO   II. 

Deinde  quaesitum  est  de  Deo  quantum 
adhumanam  naturam  assumptam;  etcirca 
hoc  quaesita  sunt  tria  :  1°  quantum  ad 
animam  ;  utrum  scilicet  anima  Christi 
sciat  infinita;  2°  quantum  ad  corpus  ; 
utrum  scilicet  oculus  Christi  post  mor- 
temdicatur  a^quivoceoculus,  velunivoce; 
3°  quantum  ad  actum  coiijuncti,  qui  est 
comestio  ;  utrum  scilicet  post  resurrec- 
tionem  Christus  vere  comederit  '  incor- 
porando  sibi  cibum. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  Christipossif  sci7'e  infinita . 
—  Ill  part.,  quaest.  x,  art.  iii ;  e 
opusc.  III,  cap.  xxxii. 

Ad  primum  sic  proceditur.   1.  Videtur 
quod  auima  Cbristi  possit  scire  infinita. 


*  C  :  «  uni  ioco.  » 

'  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  »  Edit.  :  «  comedit.  » 
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Nullum  enim  donum   creatum,  cum    sit  assumendo  unum    post    alterum ;    ideo 

finitum,    potest    elevare  creaturam    ad  infmitum  quantitatis  est   secundum    se 

idem  quod  est  proprium  Dei,  quia  tale  ignotum,  et  non  potest  aliquis  intellec- 

est  infinitum.  Sed  gratia  unionis  est  do-  tus  cognoscere  inflnitum   quantitatis  in 

num   creatum;    cognoscere  autem  infi-  post    *  assumendo  unum  post  alterum, 

nita  est  proprium  Dei,  cujus   sapientice  scilicet  numerando  partem  post  partem. 

non  est  numerus.  Ergo  anima  Christiper  Item  considerandum  est  quod  utroque 

gratiam  unionis  non   potest  elevari    ad  modo  contingit   aliquid    esse    inflnitnm 

cognosceudum  inflnita,  simpliciter,  et  aliquid    secundum  quid, 

2,  Prselerea,  Dionysiusponit  ^  tria  silii  Si  enim  aliquod  corpus  sit  inflnitum  se- 

proportionata,  quffi  sunt  substantia,  vir-  cundum  longitudinem,  non  autemsecun- 

tus,  et  operatio.   Sed  substantia  animae  dum  latitudinem  ,  est  infinitum  secundum 

Christi  non   potest   esse  infinita;    ergo  quid  :  si  vero  fiierit  inflnitum  secundum 

neque  virtus  ejus  neque  operatio  potest  omnes  dimensiones,  erit  inflnitum   sim- 

esse  inflnita,  ut  infinita  cognoscat,  pliciter,  Similiter    si  intelligatur  forma 

3,  Sed  contra:  intellectus  anima^  Christi  alicujus  speciei  esse  non  in  materia,  ut 

non  est  minor  quam  voluntas  ejus,  Sed  Platonici  posuerunt,  erit  infinita  secun- 

meritum  Christi,  quod  est  actus  volun-  dum  quid,  quantum  scilicet  ad  individua 

tatis  anima:^  ejus,  est  infinitum,  quia  fuit  illius  speciei ;  tamen  erit  fmita,  inquan- 

sufficiens  ad  inflnitorum  peccatorum  abo-  tum  scilicet    determinatur   ad  genus  et 

litionem ;   est  enim  propitiatio  pro  pec-  speciem,  Sed  divina  essentia  est  simpli- 

catistotius  mundi,  ut  dicitur  I  Joan,    i.  citer  infinita,  quia  est  absoluta  ab  omni 

Ergoetactus  intellectivus  animffi  Christi  circumscriptione  generis  vel  speciei, 

potest  esse  infinitus,  ut  infmita  cognos-  Item  considerandum  est  quod  duplex 

cat,  est  scientia,  Una  dicitur  scientia  visionis, 

Respondeo    dicendum    quod    hic    est  per  quam  cognoscuntur    ea  quae  sunt, 

opus  multiplici  distinctione.  Primo  enim  erunt,  velfuerunt.  Alia  simplicis  notitiae, 

considerandum  est  quod  infinitum  potest  per  quam  cognoscuntur  ea  quse  nec  sunt 

dici   et  secundum  formam  et  secundum  nec  erunt  nec  fuerunt,  sed  esse  possunt. 

materiam.  Dicitur  enim  infinitum  ex  eo  Dicendumest  ergo  quod  Deus  cognos- 

quod  non  finitur.  Finitur  autem  et  ma-  cendo  suam  essentiam,  quia  comprehen- 

teria  per  formam,    inquantum  materia,  diteam,  cognoscit  scientia  simplicis  no- 

quae  est  in  potentia  ad  diversas  species,  titise  infinita  simpliciter,  quia  cognoscit 

determinatur  ad  unam  speciem  per  for-  omnia  quse  ipse  facere  potest ;  non  tamen 

mam  ;  et  forma  per  materiam,   inquan-  cognoscit  ea  in  post  assumendo,  sciUcet 

tum  forma  speciei,  quae  nata  est  esse  in  numerando  unum  post  ahud,  sed  omnia 

phiribus   individuis,  secundum  quod  re-  simul,  Anima  vero  Christi  non  compre- 

cipitur  in  hac  materia,  determinatur  ad  hendit  essentiam  Dei,  et  per  consequens 

individuum,  Sicutergomateriasineforma  neque  virtutem  ejus  :   unde  non   potest 

habet  rationem  infiniti,  ita  et  forma  sine  cognoscere  omnia  quae  Deus  facere  po- 

materia;  et  ideo,  quia  ipsa  essentia  di-  test,  et  ideo  non  cognoscit  infinita  sim- 

vina  non  estreceptain  ^  ahquo  materiah,  pHciter  ;    comprehendit    autem     anima 

nec  habet  permixtionem  alicujus  poten-  Christi  totam  potentiam  creatura;,  In  po- 

tise,  sed  est  purus  actus  subsistens  ;  ideo  tentia  autem  creaturae  sunt  infinita  non 

dicitur  infmita.  Et  quia  unumquodque  co-  simpiiciter,  quia  potentia  creaturse  non 

gnosciturper  formam,  et  secundum  quod  se  extendit  ad  omnia  quse  Deus  potest, 

est  in  actu ;   ideo    inflnitum    secundum  sed  secundum  aliquod  genus ;  sicut  con- 

materiam  est  secundum   se  ignotum,  ut  tinuum  est  in  potentia  ad  inflnitas  di- 

dicitur  in  III  Phi/s.,  text.  com.  lvi.  Infl-  visiones.   Unde    anima    Christi    scientia 

nitum  autem  secundum   formam  est  se-  simplicis  notitise   cognoscit   inflnita  se- 

cundum  se  notissimum,  sed  quo  ad  nos  cundumquid,  quse  sunt  inpotentia  crea- 

est  ignotum,   quia  excedit  nostri  intel-  turse. 

lectus  proportionem.   Et   quia  quantitas  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

est  dispositiomaterise,  etinfmitum  quan-  Nam  primse  duse  rationes  procedunt   de 

titatis  attendltur  secundum  potentiam  in  cognitione  inflnitorum  simpliciter. 

»  C  :  «  proponit  ibi  tria  sibi.  »  ^  c  :  «  in  post  assuraendo,  sciiicet  numerando,» 
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Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas 
animae  Christi  est  virtus  finita  simpliciter. 
sicut  et  intellectus  ejus:  meritum  autem 
Christi  habet  infmitatem  ex  dignitate, 
iuquantum  scilicet  est  meritum  Dei  et 
hominis. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  oculus  Christi  post  mortem  fuerit 
oculus  sequivoce .  —  III  part.,  quaest.  l, 
art.  IV  et  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  oculus  Christi  post  mortem  non 
fuerit  ffiquivoce  oculus.  Corpus  enim 
Christi  et  quaelibet  partium  ejus  sustenti- 
ficatur'  per  hypostasim  Dei  Yerbi.Sed  hy- 
postasis  Yerbi  Dei  mansit  unita  corpori 
Christi  et  partibus  ejus  post  mortem. 
Ergo  fuit  idem  secundum  suhstantiam 
corpus  Christi  post  mortem  et  ante,  se- 
cundum  totum  et  secundum  omnes  par- 
tes  ejus;  non  ergo  oculus  Christi  fuit 
aequivoceoculus  post  mortem. 

:2.  Praterea,  philosophi  loqui  non  no- 
verunt  nisi  de  homine  puro.  Sed  Christus 
non  fuit  purus  homo,  sed  homo  et  Deus. 
Ergo  quod  Philosophus  dicit,  ocuhim 
hominis  mortui  esse  aequivoce  oeulum, 
non  habetlocum  in  Christo. 

Sed  contra  :  Christus  est  univoce  homo 
cum  aliis  hominibus;  et  mors  cjus  fuit 
vera,  sicut  et  ahorum  hominum  mors. 
Cum  ergo  oculus  cujushbet  hominis  mor- 
tui  aequivoce  oculus  dicatur  ;  videtur 
quod  etiam  oculus  Christi  post  mortem 
sit  a^quivoce  oculus. 

Respoudeo  dicendum  quodaequivocum 
et  univocum  dicitur  secundum  defmiti- 
vam  rationcm  eamdem,  velnoneamdem. 
Ratio  autem  dcfmitiva  cujushbet  speciei 
sumitur  a  forma  specifica  ipsius.  Forma 
autem  specifica  hominis  est  anima  ratio- 
nalis;  uude  remota  anima  rationali,  non 
polest  remanere  liomo  univoce,  sed 
aequivoce  tantum.  Oportet  autem  idem 
accipere  in  partibus  quod  est  in  toto  ; 
nam  sicut  anima  se  habet  ad  totum  cor- 
pus,  ita  pars  animse  se  habet  ad  partem 
corporis,  ut  visus  ad  oculum,  ut  dicitur 
in  11  De  anima;  unde  separata  auima  a 

'  Sic  B,  C,  I)j  F,  G.  —  Edit.  :  «  substantilica- 
tur.  » 
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corpore,  sicut  non  dicitur  homo  nisi 
aequivoce,  ita  nec  dicitur  ocuhis  nisi  ae- 
quivoce;  et  hoc  indifferenter,  sive  prae- 
suppouatur  aUa  forma  substantialis  in 
corpore  ante  animam  rationalem,  ut  qui- 
dam  volunt;  sive  uon,  ut  magis  videtur 
consonum  veritati.  Quodcumque  enim 
essentialium  principiorum  subtrahatur, 
jam  non  remanebit  eadem  ratio  speciei, 
unde  nec  nomen  univoce  dicitur.  Solo 
autem  hoc  modo  anima  recedente  rema- 
neret  corpus  humanum  et  partes  ejus 
secundum  eamdem  rationem  speciei,  si 
animanon  uniretur  corporiut  forma;  sed 
tunc  sequeretur  quod  nec  per  unionem 
animai  esset  substautiahs  geueratio,  nec 
per  separationem  corruptio ;  quod  qui- 
dcm  ponere  in  corpore  Christi  est  haere- 
ticum.  Dicit  enim  Damascenus  in  lib.  III 
De  fid.  orthod.,  cap.  xxviii,  Pat.  grsec. 
lal.  t.  XCIY,  col.  1099,  quod  «  Corrup- 
tionis  nomen  duo  significat ;  significat 
enim  humanas  lias  passiones,  famem,  si- 
tim,  laborem,  clavorum  perforationem, 
mortem;  scilicet  separationem  animae  a 
corpore,  et  quaecumque  talia  :  significat 
etiam  corruptio  perfectam  corporis  in  ea, 
ex  quibus  compositum  est,  elementa, 
destructionem  et  dissolutionem,  cujus- 
modi  experimentum  corpus  divinum  nou 
hahuit,  ut  ait  Propheta,  Psalm.  xv,  10  : 
Non  dabis  Sanctum  tuum  videre  -  dyasto- 
ram  %  idest  destructionem.  Incorrupti- 
bile  autem  secundum  insipientem  Juiia- 
num  et  Galianum  *  corpus  Domini  dicere 
secundum  primum  corruptionis  signifi- 
catum  ante  resurrectionem,  impium  est. 
Si  enim  incorruptibile,  non  omusion  '% 
scihcet  consubstautiale  nobis  ;  et  uon 
veritate  facta  suut  quae  facta  esse  Evan- 
gehum  ait ;  opiuione,  et  non  veritate  sal- 
vati  sumus.  »  Sicut  ergo  Christus  in  tri- 
duo  mortis  propter  separationem  animee 
a  corpore,  quae  est  vera  corruptio,u  oii 
dicitur  fuisse  homo  univoce,  sed  homo 
mortuus,  ita  ncc  ocuhis  ejus  in  triduo 
inoitis  fuit  univoce  oculus,  sedioquivoce, 
sicut  oculus  mortuus ;  et  eadem  ratio  est 
de  aliis  partibus  corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicen(him  quod  subs- 
tantia  dicitur  duphciter.  Ouandoque  enim 
sumitur  pro  hypostasi;  et  sic  verum  est 
quod    corpus    Christi    sustentificatum    ^ 

cenolcRitur:  «  YaTavov.»  —  Edit.  :  t  Galenum.  » 
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mansit  per  hypostasim  Dei  Verbi;  non 
enim  per  mortem  soluta  est  unio  Verbi 
neque  ad  animam  neque  ad  corpus  ;  et 
sic  remanet  simpliciter  idem  corpus  nu- 
mero  secundum  hypostasim  sive  suppo- 
situm,  quod  est  persona  Verbi.  Alio  modo 
accipitur  substantia  pro  essentia  vel  na- 
tura ;  et  sic  corpus  Christi  sustentificatur  ' 
per  animam  sicutper  suam  formam,  non 
autem  per  Verbum,  quia  Verbum  non 
unitur  corpori  ut  lorma ;  hoc  enim  est 
hsreticum,  secundum  haeresim  Arii  et 
Apollinaris,  qui  posuerunt  Verbum  esse 
in  Christo  loco  animaj.  Sequeretur  etiam 
quod  esset  unio  Dei  et  hominis  facta  in 
natura,  quod  pertinet  ad  haresim  Euty- 
chetis.Sic  ergo  corpus  Christi  post  mortem 
est  simpliciter  idem  secundum  substan- 
tiam  qua;  est  liypostasis^  non  autem  se- 
cundum  substantiam  quai  est  essentia 
vel  natura.  Univocatlo  autem  et  aequivo- 
catio  non  respicit  suppositum,  sed  essen- 
tiam  vel  naturam,  quam  significat  defi- 
nitio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etsi 
Christus  non  sit  purus  homo,  est  tamen 
verus  homo,  et  mors  ejus  fuit  vera  mors; 
unde  quidquid  est  verum  de  homine  in- 
quantum  est  homo,  et  de  morte  homi- 
nis,  totum  est  verum  de  Christo  et  de 
morte  ejus. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Christtis  post  resurrcctionem  vere 
comedcrit,  cibum  sibi  incorporando .  — 
III  part.,  quaest.  lv,  art.  iv,  corp.  ;  et 
ad  1,  qugest.  liv,  art.  ii,  ad  iii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  post  resurrectionem  vere  come- 
derit,  cibum  sibi  incorporando.  Quia,  ut 
Augustinus  dicit,  in  lil).  LXXXIII  Quxs- 
tionum^  «  si  falUt,  veritas  non  est  :  »  un- 
de  nulla  fictio  decet  Christum  qui  est  ve- 
ritas.  Esset  autem  fictio,  si  non  vere  sibi 
cibum  incorporaret,  quem  ipse  comedere 
videbatur.  Vere  ergo  comedit  incorpo- 
rando  sibi  cibum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  lib.  III 
De  fid.  orthod.,  cap.  \,  Pat.  (jrasc.  lat. 
t.  XCIV,  coL  H03,  dicit  quod  «  Chris- 
tus,  etsi  gustavit  cibum  post  resurrec- 
tionem,  sed  non  lege  naturae,   sed  dis- 


pensationis  modo,  veritatem  credere  fa- 
ciens  resurrcctionis,  et  quod  haec  eadem 
caro  est  quae  passa  est  et  resurrexit.  » 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di- 
citur  esse  verum  dupliciter  :  uno  modo 
veritate  significationis  :  alio  modo  veri- 
tate  naturalis  speciei;  sicut  vox  est  vera 
veritate    significationis,  quando   signifi- 
cat  esse  quod  est ;  veritas  autem  natura- 
lis  speciei  dependet  ex  principiis  speciei, 
non  autem  ex  effectibus,  vel  ex  his  quae 
quocumque  modo  consequuntur ;   unde 
vox    dicitur  vera  veritate  naturalis  spe- 
ciei,  quando  formatur  debitis  instrumen- 
tis^  et  ex  ore  animalis  profertur  cum  qua- 
dam   imaginatione,  etiamsi  a  nullo  au- 
diatur,    quod    est    effectus     consequens 
vocem.    Leguntur    autem    in  Scripturis 
absque  necessitale  et  Angeli  comedisse. 
et  Christus  post  resurrectionem  ;  et  utra- 
que   comestio  fuit  vera,  ut  Augustinus 
dicit.  XI II  De  civit.  Dei;  aliter  tamen  et 
aliter.  In  Angelis  enim  fiiit  vera  veritate 
significationis;  (|uia,  ut  Augustinus  dicit 
ibidem,    Angeli  comederunt,    non   quia 
indigebant,  sed  quia  volebant  et  poterant, 
ut  hominibus  quadam   -   sui  ministerii 
humanitate  congruerent.  In  Christo  autem 
fuit  vera  comestio  veritate  naturalis  spe- 
ciei ;  fuit  enim  exercita  naturalibus  ins- 
trumentis  ad  hunc  actum   ordinatis  ;  et 
etiam  fuit  vera  veritate  significationis, 
quia  significabat  veritatem  humanae  na- 
turae  in  corpore  resurgente.  Uuod  autem 
cibus  convertatur  in  corpus,  est  quoddam 
consequens  comestionem.  Unde  etiam  in 
nobis  si  cibiis  non  convertatur,  sed  sta- 
tim  per  vomitum  ejiciatur,  nihilominus 
vera  fuit  comestio  quae  praicessit.  Non 
autem  conveniebat  ut  in  corpus  Christi 
cibus  converteretur,  quod  jam  erat  extra 
statum  generationis  et  corruptionis ;  unde 
cibus  ille  fuit  virtute  Christi  resolutus  in 
praecedentem  materiam,  non   autcm  in 
Christi  corpus  conversus ;  et  tamen  fuit 
vera  comestio  absque  aliqua  tictione. 
Unde  patet  responsio  ^  ad  objecta. 


QU.ESTIO  IH. 

Deinde  quaesitum  est  de  Angelis;  et 
circa  hoc  quaesita  sunt  tria  :  1°  utrum 
aliquo  modo  Angelus  sit  causa  animae 
rationalis ;  2"  utrum  Angelus    influat  in 
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animam  humanam  ;  3°  utrum  Angelus 
malus,  idest  diabolus,  inhabitet  substan- 
tialiter  hominem  in  quolibet  peccato  mor- 
tali. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Angclus  sit  aliquo  modo  causa 
animae  rationalis.  —  I  part.,  quaest. 
xc,  art.  III ;  et  quaest.  lxiv^  art.  iii;  et 
De  pot.,  quaest.  iii,  art.  i,  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Angelus  sit  causaanimae  rationalis. 
Quaecumque  enim  parificantur  '  in  natu- 
ra,  ita  tameii  quod  unum  eorum  est 
prius  altero  in  ordine  naturae,  id  quod 
est  prius,  est  causa  ejus  quod  est  pos- 
terius.  Sed  anima  et  Angelus  parificantur 
in  natura ;  sunt  enim  homo  et  Angelus 
in  natura  pares,  offlcio  dispares ;  Auge- 
lus  tamen  prius  est  in  ordine  naturae 
quam  anima  humaua,  qui  est  simplicior. 
Ergo  Angelus  est  causa  animae  rationalis. 

Sed  contra :  anima  rationalis  educitur 
in  esse  per  creationem.  Sed  creare,  cum 
sit  potentiae  infmitae,  est  solius  Dei.  Non 
ergo  Angelus  potest  esse  causa  anima^ 
rationalis. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est,  id  quod  per  creationem  producitur, 
ab  alio  causari  quaih  a  prima  omnium 
causa;  cujus  ratio  est,  secundum  Plato- 
nicos,  quia  quanto  aliqua  causa  est  su- 
perior,  tanto  ejus  causalitas  ad  plura  se 
extendit.  Unde  oportet  ut  in  effectibus  id 
quod  ad  plura  se  habet,  ad  superiorem 
causam  referatur.  Manifestum  est  autem 
quod  in  ordinc  principiorum  esscntia- 
lium  quanto  aliqua  forma  est  -  posterior, 
tanto  est  magis  contracta,  et  ad  pauciora 
se  extendit.  Quaiito  autem  forma  est 
prior,  et  propinquior  subjecto  primo, 
tanto  oportet  quod  ad  plura  se  exlendat. 
Sequitur  ergo  quod  formae  posteriores 
sunt  ab  iuferioribus  agentibus;  priores 
vero  et  communiores,  a  superioribus. 
Et  sic  reliiiquitur  quod  id  quod  est  pri- 
mum  subsistens  in  uuoquoque,  sit  a 
prima  omnium  causa.  Qualibet  ergo  alia 
causa  pra^ter  primam,  oportet  quod  agat 
praesupposito  subjecto,  quod  est  eHectus 
causae  primae.  Nulla  ergo  causa  alia  po- 


test  creare  nisi  prima  causa  quae  est  Deus  ; 
nam  creare  est  producere  aliquid  non 
praesupposito  subjecto.  Quaecumque  er- 
go  non  possunt  produci  in  esse  nisi  per 
creationem,  a  solo  Deo  creantur.  Haec 
autem  sunt  illa  quae,  cum  siut  subsis- 
tentia,  vel  non  suntcomposita  exmateria 
et  forma,  sed  sunt  formae  in  suo  esse 
subsistentes,  sicut  sunt  Angeli ;  vel  sunt 
ca  quae  si  sint  composita  ex  materia  et 
forma,  tamen  materia  eorum  uon  est  in 
potentia  uisi  ad  unam  formam,  sicut  est 
in  corporibus  caelestibus  ;  utraque  enim 
haec  producuntur  absque  productione 
primi  subsistentis  in  eis.  Possunt  autem 
produci  in  actum  absque  productione  pri- 
mi  subjecli  tam  composita  ex  materia  et 
forma,  quorum  materia  est  in  potentia  ad 
diversas  formas,  et  sic  in  eadem  materia 
possunt  sibi  diversae  formae  succedere ; 
tam  etiam  formae  quae  non  sunt  subsis- 
tentes  in  suo  esse,  quae  quidem  non  di- 
cuntur  esse  quia  ipsae  habeant  esse,  sed 
quia  subjecta  habeiit  aliqualitcr  esse  se- 
cuudiim  eas ;  unde  nec  ipsae  secundum 
se  dicuntur  fieri  vel  corrumpi,  sed  in- 
quantum  subjecta  fiunt  entia  in  actu  vel 
non  entia  secundum  ipsas.  Anima  aiitem 
rationalis  est  subsistens  in  suo  esse, 
alioquin  non  posset  habere  opcrationem 
absque  commnnione  suae  materia;.  Unde 
relinquitur  quod  anima  rationalis  non 
possit  produci  in  esse  nisi  per  creatio- 
nem;  et  ita  '  quod  Angelus  nullo  modo 
sitcausa  ejus,  sed  solus  Deus. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  dicendum  quodprinia  propositio  iu- 
ductavidetur  ^  includere  opposita.  Sieiiim 
animaet  Angelus  parificantur  iii  nutura, 
Angelus  iioii  est  prior  anima  secundum 
ordinem  naturee ;  nisi  dicantur  parificari 
in  natura  quia  conveniunt  iii  natura,  non 
quidcm  speciei.  sed  generis.  Non  autem 
oportet  quod  omnium  qua?  conveniunt  iu 
natura  generis  vel  speciei,  id  quod  est 
prius,  sit  causa  omnium  aliorum  ;  et  qui- 
dem  in  eadem  specie  nou  potest  unum 
esscpriusaltero,proprie  loquendo,  ordine 
naturae ;  quia  species  praedicatur  aequaliter 
de  omnibus  individuis,  ut  dicitur  in  III 
Mctaphys.,  text.  comm.  i.  In  generibus 
autem  iion  est  sic.  Nam  infer  species  u- 
nius  generis  una  est  naturaliter  prior  et 


'  Hic  et  infra,  B,  C,  D,  G  :  «  qualificantur.  "  — 
C,  D,  G  :  «  qualificantur  in  aninia  »,  sed  infra 
in  codem  argiuncnlo  :  <t  qualilicantur  in  natura.  » 

*  C  :  «  est  superior,  est  minus  conlracta,   et 


quanto  est  inferior  est  magis.  » 
3  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  ;  «  ila  patet. 
*  C  :  «  videtur  miiii  concludere.  » 
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perfectior  altera.  Est  autem  in  individuis 
unius  speciei  unum  altero  temporeprius  ; 
et  quamvis  aliquod  individuum  quod  est 
prius  tempore,  sit  causa  cuidam  alii  quod 
est  posterius,  ut  pater  est  causa  filii,  si- 
cut  in  objiciendo  tangebatur;  non  tamen 
hoc  est  universaliter  verum  ;  non  enim 
omnes  antiquiores  sunt  causa  omnium 
juniorum.  Similiter  etiam  contingit  id 
quod  est  prius  inter  species  ejusdem  ge- 
neris  esse  aliorum  principium  et  causam, 
sicut  motus  localis  aliorum  motuum_,  et 
binarius  aliorum  numerorum,  et  triangu- 
lus  aliarum  figurarum  rectilinearum ;  non 
tamen  hoc  est  uuiversaliter  verum.  Non 
enim  homo,  quiest  perfectissima  species 
animalis,  est  causa  activa  aliarum  spe- 
cierum  ;  unde  non  oportet  quod  Angelus 
sit  causa  factiva  animse.  Procedit  autem 
hsec  ratio  secundum  opinionem  quorum- 
dam  ponentium  Deum  agere  per  neces- 
sitatem  naturse,  et  quod  ab  uno  simplici 
non  fit  nisi  uuum  immediate,  quod  sit 
causa  alterius,  et  sic  usque  ad  ultima  re- 
rum.  Nos  autem  ponimus  Deum  agere 
omnia  per  suam  sapientiam,  per  quam 
ordinem  rerum  disponit ;  et  sic  ab  ipsa 
diversi  gradus  rerum  immediate  per  crea- 
tionem  producuntur. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  Angelus  influat  in  animam  huma- 
nam.  —  I  part.  quaest.  cxi,  art.  ii;  etZ)e 
malo,  qusest.  xvi,  art.  xii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Angelus  non  possit  influere  in  ani- 
mam  humanam.  Duorum  enim  distan- 
tium  unum  non  influit  in  alterum  nisi  per 
aliquod  medium.  Sed  Angelus  et  anima 
distant  ab  invicem ;  cum  non  sit  dare  ali- 
quod  medium  per  quod  fluat  ^  influxus 
ab  Angelo  in  animam.  Ergo  videtur  quod 
Angelus  non  possit  influere  in  animam. 

Sed  contra  :  Dionysius  dicit,  vm  cap. 
Coel.  hier.  :  u  Homines  purgantur,  illumi- 
naiitur  etperficiuntur  ab  Angelis.»  Sedhoc 
nonfitnisi  perquemdam  influxum.  Ergo 
Angelus  potest  influere  in  animam  hu- 
manam. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod- 
que  agens  agit  secundum  modum  suai 
naturae  :  et  ideo  ubi  ignoratur  modus  na- 
turae  rei,  necesse  est  etiam  ut  modus  ac- 


tionis  ejus  ignoretur.  Modus  autem  na- 
turai  angehcse  est  nobis  ignotus  secun- 
dum  quod  in  se  est ;  non  enim  in  bac  vita 
scire  possumus  de  eis  quid  sunt ;  sed  ali- 
qualem  cognitionem  de  eis  habere  pos- 
sumus  per  similitudinem  sensibilium  re- 
rum,  ut  Dionysius  dicit,  i  et  ii  cap.  Cael. 
hier.  Unde  et  modum  actionis  ipsorum 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  simi- 
litudinem  sensibilium  agentium.  Tnveni- 
mus  autem  in  sensibilibus  agentibusquod 
id  quod  est  in  actu  agit  in  id  quod  est 
in  potentia  ;  et  quod  oportet  quod  agens 
conjungatur  patienti  secundum  situm 
per  corporalem  contactum.  Quanto  au- 
tem  natura  intellectualis  est  superior, 
tanto  est  magis  actualis  ;  utpote  Deo  simi- 
lior,  qui  est  actus  purus  ;  unde  superiores 
Angeli  possunt  agere  in  inferiores  Ange- 
los  et  in  animas  nostras,  sicut  id  quod 
est  in  actu,  agit  in  id  quod  est  in  poten- 
tia  ;  et  hujusmodi  actio  dicitur  influxus  '. 
Quod  autem  est  in  corporalibus  situs,  est 
in  spiritualibus  ordo  ;  nam  situs  est  qui- 
dam  ordo  partium  corporalium  secundum 
locum ;  et  ideo  ipse  ordo  substantiarum 
spiritualium  ad  invicem  sufficit  ad  hoc 
quod  una  influat  in  alteram  ;  nec  requi- 
ritur  ibi  medium  corporale  vel  locale  ; 
quia  hujusmodi  actiones  sunt  supra  lo- 
cum  et  tempus,  quse  in  corporalibus  sunt. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  diabolus  inhabitet  hominem  mor- 
taliter  peccantem .  —  I  part.,  qiisest.  civ, 
art.  I,  corp.  ;  et  De  malo,  qusest.  xvi, 
art.  xii,  ad  2. 

• 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
diabolus  semper  substanlialiter  inhabitet 
hominem  quandocumque  peccat  morta- 
liter.  Culpa  enim  mortalis  opponitur  gra- 
tiae,  Sed  Spiritus  sanctus  semper  inhabi- 
tat  hominem  cum  gratia,  secundum  iUud 
I  ad  Corinth.  iii,  16  :  Templum  Dci  estis  ; 
et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis.  Ergo  etiam 
spiritus  immundus  semper  inhabitat  ho- 
minem  cum  culpa  mortali. 

Sed  contra  est  quod  diaboius  per  pec- 
catum  inhabitat  hominem  sicut  persuum 
effectum.  Sed  non  omne  peccatum  mor- 
tale  est  a  diabolo,  sed  quandoque  acarne 


'  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  influat.  »  C  : 
«  fluat  fluxus.  » 
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et  mundo.  Ergo  diabolus  non  semper  in- 
habitat  hominem  cum  culpa  mortali. 

Respondeo  dicendum  quod  diabolum 
inhabitare  hominem^  potest  intelligi  du- 
phciter  :  uno  modo  quantum  ad  animam, 
aho  modo  quantum  ad  corpus.  Quantum 
ad  animam  quidem  non  potest  diabolus 
inhabitarehominem  substantiahter ;  quia 
solus  Deus  iJlabitur  menti ;  nec  ita  dia- 
bolus  causat  culpam  sicut  Spiritus  sano- 
tus  gratiam.  Spiritus  enim  sanctus  inte- 
rius  operatur  ;  sed  diabolus  exterius  sug- 
gerit,  vel  quantum  ad  sensum,  vel  quan- 
tum   ad    imaginationem.  Dicitur  tamen 
inhabitare  atrectum  hominis  per  effectum 
maliti*,  non  solum  quando  ex  ejus  sug- 
gestione  peccatum  perpetratur ;  sed  etiam 
per  quodcumque  peccatum  mortale  ;  quia 
ex  quocumque  peccato  mortah  homo  ser- 
vituti  diaboh  addicitur.  Sed  quantum  ad 
corpus   diabolus   potest  hominem   subs- 
tantialiter  inhabitare,  sicut  patet  in  arrep- 
titiis  ;  sed  hoc  magis  pertinet  ad  ratio- 
nem  poenae   quam   ad  rationem    culpee. 
Poenai  autem  corporales  hujus  vitae  non 
semper  consequuntur  culpam,  sed  quan- 
doque   peccantibus    non    inferuntur,    et 
quandoque  non  peccantibus  inferuntur, 
utdicitur,  Joan.  ix,  de  caico  nato ;  et  hoc 
est  seeundum  aUitudinem  incomprehen- 
sibilium  judiciorum  Dei.  Unde  non  cum 
quahl)et  culpa  mortah  diabolus  inhabitat 
hominem  substantialiter  etiam  quantum 
ad  corpus. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  IV. 

Deinde  qua>situm  est  de  hominibus  :  et 
primo  quiesita  sunt  quaedam  pertinentia 
ad  quos(hun  homines  '  cxceheutioris  sta- 
tus,  scilicet  ad  doctores  et  religiosos  ;  se- 
cundo  quaidani  pertincntia  ad  homines 
inferioris  status,  scilicet  laicos ;  tertio 
quaedani  pertinentia  communiter  ad  om- 
nes  homines.  De  doctoribus  sacra^.  Scrip- 
tune  qua'sita  sunt  duo  :  1°  utrum  liceat 
quod  aii(|uis  pro  se  pelat  licentiam  in 
theologia  docendi  ;  2°  utrum  auditores 
diversorum  magistroriim  tbeologia^  ba- 
bentium  conlrarias  o[)iniones,  excusen- 
lur  a  peccato,  si  sequautur  falsas  opinio- 
nes  magistrorum  suorum. 


ARTICULUS  IX. 

itrmn  liceat  alicui peteie  licentiam pro  se 
docendi  i7i  theologia.  —  Opusc.  XIX,  iv  ; 
et  II-II,  quaest.  clxxxv,  art.  i,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
nemini  liceat  pro  se  petere  licentiam  in 
Theologia  docendi.  Doctores  sacrae  Scrip- 
tursadhibenturministerioverbi  Dei,  sicut 
et  prffilati.  Sed  non  hcet  alicuipeterepra?- 
lationem :  immo,  ut  Gregorius  dicit  iu 
Regiatro,  recusantibus  dignitates  eccle- 
siasticae  sunt  conferenda^,  petentibus  au- 
tem  sunt  denegandae.  Ergo  ueque  alicui 
licet  petere  cathedram  magistralem  ad 
docendum  in  sacra  Scriptura. 

2.  Praeterea,  Augustiuus  dicit,  XIX  De 
eivitate  Dei  :  ((  Locus  superior,  sine  quo 
populus  regi  non  potest,  etsi  adminis- 
tretur  ut  decet,  inconvenienter  tamen 
appetitur.  »  Ergo  et  inconvenienter  pe- 
titur  :  pari  ergo  ratione  cathedra  magis- 
tralis,  quae  est  etiam  locus  superior. 

3.  Sed  coutra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  Pastora/i,  lib,  I,  Pat.  lat.  t.  LXXV, 
quod  "  gradus  magistrorum  est  pericu- 
losus,  gradus  autem  discipulorum  est 
securus.  Sed  hoc  videtur  ad  perfectio- 
iiem  pertinere  ut  aliquis  propter  ahquod 
l;onum  periculis  seexponat.  Ergo  videtur 
esse  laudabile  quod  ahquis  cathedram 
magistralem  appetat,  et  pro  se  petat. 

Respondeodicendumquodadevidentiam 
hujus  quaeslionis  oportet  triplicem  dilfe- 
rentiam  considerare  cathedrae  magistra- 
lis  ad  cathedram  pontificalem.  Quarum 
prima  est,  quod  iUe  qui  accipit  cathedram 
magistralem,  non  accipit  aliquam  emi- 
nentiam  quam  prius  non  babuerit,  sed 
solum  opportunitatem  communicandi 
scientiam,  quam  prius  non  habebat :  non 
enim  ille  qui  lieentiat  aliquem,  dat  ei 
scientiam,  sed  auctoritatem  docendi.  lUe 
vero  qui  accipit  oathedram  episcopalem, 
accipit  eminentiam  potestatis,  quam  prius 
iion  habcliat,  sed  (}uantum  ad  hoc  in 
iiuUo  ab  aliis  diHerebat,  Secunda  difle- 
rentia  est,  quod  emineutia  scientiae,  quae 
requiritur  ad  cathedram  magistralem,  est 
perfectio  hominis  secundum  se  ipsum  ; 
eminentia  vero  potestatis,  qu*  pertinet 
ad  cathedram  pontihcalem,  est  hominis 
per  comparationem  ad  alium.  Tertia  dif- 


C  :  ((  escelieutiores  et  exceHeutioris  status.»  '  Seusus  est  Gregorii,  nou  sunt  verba.  » 
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ferentia  est,  quod  ad  cathedram  pontifi- 
calem  fit  homo  idoneus  per  caritatem 
excellentem ;  unde  Dominus  antequam 
Petro  suarum  ovium  curam  committcret, 
quff^sivit  ab  eo  :  Simon  Joannis,  diligis 
meplus  his?  ut  dicitur  Joan.  ult.,  13  ;  ad 
cathedram  autem  magistralem  redditur 
homo  idoneus  ex  sufficientia  scientiae. 

His  ergo  consideratis,  manifestum  est 
quod  appetere  aliquid  quod  pertinet  ad 
perfectionem  sui  ipsius,  est  laudabile; 
unde  appetitus  sapientise  est  laudabilis  : 
dicitur  enim  Sapient.  vi,  21  :  Concupis- 
centia  sapientiaB  perducit  ad  regnum  per- 
petuum.  Appetitus  autem  potestatis  super 
alios  estvitiosus  :  quia,  ut  Gregorius  dicit, 
«contra  naturam  superbire  est,hominem 
homini  velle  dominari.  »  Unde  siille  qui 
dat  licentiam  ad  cathedram  magistralem 
posset  eminentiam  sapientiae  dare,  sicut 
ille  qui  promovet  ad  cathedram  pontifica- 
lem,  dateminentiam  potestatis,  essetsim- 
pliciter  exposcenda,  cum  tamen  petere 
excellentiam  potestatis  sit  turpe.  Cum  au- 
temillequi  accipitlicentiam  ad  cathedram 
magistralem  accipiat  solam  opportunita- 
tem  communicandi  quod  habet '  ;  petere 
hujusmodilicentiam  -  quantum  in  se  est, 
nullam  videtur  turpitudinem  continere  ; 
quia  communicare  aliis  scientiam  quam 
quis  habet,  laudabile  est,  et  ad  caritatem 
pertinens,  secundum  illud  Sapient.  viii, 
13  :  Quam  sine  fictione  didici,  et  sine  in- 
vidia  commimico ;  et  I  Pet.  iv,  10,  dicitur  : 
Unusquisque sicut  accepitgratiam,  in  alter- 
utrum  illam  administrantes .  Potest  tamen 
turpitudinem  continere  ratione  praesum- 
ptionis,  quse  esset,  si  ille  qui  non  est 
idoneus  ad  docendum,  peteret  docendi 
officium.  Sed  haec  praesumptio  non  aequa- 
liter  est  in  petentibus  licentiam  ad  docen- 
dum,  et  in  petentibus  pontificatum.  Nam 
scientia,  per  quam  aliquis  est  idoneus 
ad  docendum,  potest  aliquis  scire  per 
certitudinem  se  habere ;  caritatem  autem^ 
per  quam  ahquis  est  idoneus  ad  officium 
pastorale,  non  potest  aliquis  per  certitu- 
dinem  scire  se  habere.  Et  ideo  semper 
est  vitiosum  pontificatum  petere  ;  non 
semper  autem  vitiosum  est  petere  licen- 
tiam  docendi ;  quamvis  honestius  sit  quod 
peralium  petatur,  nisi  forte  aliquando  ex 
causa  aliqua  speciali  \ 

Per  hoc  ergo  patet  responsio  ad  primas 
duas  rationes. 


Ad  tertium  dicendum  quod  quicumque 
non  cavet  pericula,  videtur  coutemnere 
id  cujus  detrimentum  pericula  indiicere 
possunt  :  et  quia  lauda])ile  est  quod  ho- 
mo  contemnat  bona  corporalia  propter 
bona  spiritualia,  laudabile  est  quod  ali- 
quis  periculiscorporalibusseexponatpro- 
pter  spiritualia  bona.  Sed  contemnere  bo- 
na  spiritualia  est  valde  vitiosum  ;  et  ideo 
quod  aliquis  periculis  spiritualibus  se  ex- 
ponat,  est  valde  vituperandum.  Immi- 
nent  autem  pericula  spiritualia  his  qui 
habent  magisterii  locum  ;  sed  pericula 
magisterii  cathedrae  pastoralis  devitat 
scientia  cum  caritate,  quam  homo  nescit 
se  per  certiturlinem  habere  ;  periciila  au- 
tem  magisterii  cathedrae  magistralis  vitat 
homo  per  scientiam,  quam  potcst  liomo 
scire  se  habere.  Unde  non  est  similis  ra- 
tio  de  utroque. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  discipuli  sequentes  diversas  opinio- 
nes  magistorum  excusentnr  a  peccato 
erroris.  —  VI,  dist.  xlix,  quaest.  i, 
art.  i,  quaest.  i,  ad  1  ;  et  art.  lxxxiii 
hujus  hb. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  auditores  diversorum  magistrorum 
tenentiumdiversas  opiniones,  excusentur 
a  peccato  erroris,  siopiniones  magistro- 
rum  suorum  sequantur.  Bicit  enimDomi- 
nus  Matth.  xxm,  2  :  Super  calhedram 
Moysi  sederunt  Scribae  et  Pharisaei  :  om- 
nia  quge  dicunt  vobis,  servate  et  facite. 
Multo  ergo  magis  servanda  sunt  illa  quae 
traduntur  adoctoribus  sacrae  Sciipturae  ; 
ergo  non  peccant  qui  eorum  opiniones 
sequuntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xiv, 
14  :  SiciECus  ducatum  cxco  prsestet,  ambo 
in  foveam  cadunt.  Sed  quicumque  errat, 
caecus  est,  inquantum  errat.  Ergo  qui- 
cumque  sequitur  opinionem  errantisma- 
gistri^  in  foveam  peccati  cadit. 

Respondeo  dicendum  quod  diversae  opi- 
niones  doctorum  sacrae  Scripturae,  si  qui- 
dem  non  pertineant  ad  fidem  et  bonos 
mores,  absque  periculo  auditores  utram- 
que  opinionem  sequi  possunt  :  tunc  enim 
habet  locum  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  XIV,  5  :  Unusquique  in  suo  sensu 
abundet.     In    his    vero     quae    pertinent 


»  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  licet. 
*  Editio  Patavina  :  «  communicandi  : 
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ad  fldem  et  bonos  mores,  nullus  excusa- 
tur,  si  sequatur  erroneam  opinionem  ali- 
cujus  magistri  :  in  talibus  enim  igno- 
rantia  non  excusat  ;  alioquin  immuncs  a 
pcccato  fuissent  qiii  secuti  sunt  opinio- 
nes  Arii,  Nestorii,  et  aliorum  haeresiar- 
charum.  Nec  potest  excusationem  habere 
propter  simpHcitatem  auditorum  si  in  ta- 
libus  erroneam  opinionem  sequatur.  In 
rebus  enim  dubiis  non  est  de  facili  praes- 
tandus  assensus  :  quinimmo,  ut  Augus- 
tinusdicitin  lili.  III  De dnctrina  christiana 
«  consulere  debet  quis  regulam  fidei, 
quam  de  Scripturarum  planioribus  locis 
et  Ecclesiffi  auctoritate  percepit.  »  Qui 
crgo  assentit  opinioni  alicujus  magistri 
contra  manifestum  Scripturae  testimo- 
nium,  sive  contra  id  nuod  publice  tenetur 
secundum  Ecclesiae  actoritatem,  non  po- 
test  ab  erroris  vitio  excusari. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  diccndum  quod  ideo  praemisit  : 
Snpcr  cathedram  Moysi  sederunt  Scrihx 
et  Pharixi,  utquod  postea  subdit :  Omnia 
qux  dixerint  vobis  servate  et  facite,  de 
illis  intelligatur  quae  ad  cathedram  perti- 
nent  ad  quam  non  pertinent  ea  quae  sunt 
contra  fidem  vel  bonos  mores. 


QU.ESTIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  his  quae  perti- 
nent  adreligiosos':  etprimo  quantum  ad 
ingressumreligionis  ;  secundo  quantum 
ad  ea  quae  conveniunt  jam  in  religione 
cxistentibus.  Circa  primum  quaesita  sunt 
quatuor  :  l°utrumliceat  juvenes  induccrc 
ad  religionis  ingressum  perobligationcm 
voti  vel  juramenti ;  ^''utrum  sic  obligati 
voto  vel  juramento,  possint  absque  pec- 
cato  in  saculo  remanere  ;  3°  utrum  li- 
ceat  peccatores  ad  religionem  inducere  ; 
4°  utrum  pcccent  qui  aliquem  jurare  fa- 
ciunt  ne  religionem  ingrcdiatur. 

ARTICULUS  XI. 

[Jtrum  liceat  inducere  jurenes  ad  reli- 
(jionem  voto  vel  juramento.  —  II-II, 
quaest.  clxxxix,  art.  u;  et  opusc.xvii, 
cap.  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  nou  hceat  juvcncs  inducere  ad  re- 
ligionem  voto    vel  Juramento.  Illicitum 


enim  est  contra  Ecclesiae  prohibitionem 
agere.  Sed  Innocentius  IV  prohibuit,  in 
quibusdam  htteris  ad  religiosos  directis, 
hujusmodi  voti  susceptionem,  Ergo  pec- 
cant  qui  voto  vel  juramento  aliquos  ad 
religionem  obligare  praesumunt 

2.  Praeterea,  Extra.  de  rcrjularihus  et 
transeujitihus  ad  religioneyyi,  cap.  i,  dici- 
tur  :  «  Nullus  tondeatur  nisi  legitima 
aetate  et  spontanea  voluntate.  »  Sed 
quando  adolescentes  obligati  voto  vel 
juramento  ad  religionem  suscipiuntur, 
tonsurantur  non  in  legitima  aetate  neque 
propria  voluntate,  sed  necessitate  obhga- 
tiohis  voti  vel  juramenti.  Ergo  hoc  vide- 
tur  esse  illicitum. 

3.  Praetcrea,  magis  est  necessarium 
ut  aliqui  adducantur  ad  fidem  christia- 
nam  quam  ad  aliquam  religionem.  Sed 
ad  fidem  christianam  non  sunt  ahqui  in- 
ducendi  necessitate,  sed  voluntate  :  di- 
citurenimxLV  dist.,  cap.  «  de  Judaeis,  » 
quod  «  non  vi,  sed  libera  animi  volun- 
tate  et  facultate  iit  convertantur  sua- 
dendi  sunt.  »  Ergo  multo  minus  impo- 
nenda  est  necessitas  voti  vel  juramenti 
ut  aliqui  ad  religionem  adducantur. 

4.  Item,  hoc  esse  videtur  contra  ho- 
nestatem  religionis.  Adolescentum  enim 
sicut  facihs  est  ingressus  ad  religionem, 
ita  etiam  facihs  est  egressus.  Sed  ex  hoc 
religio  dehonestari  videtur,  quod  de  fa- 
oili  recipiat  eos  qui  de  facili  exeunt. 
Ergo  inconveniens  videtur  adolescentes 
ad  religionem  recipere. 

5.  Pra?terea,  non  sunt  facienda  hona 
ut  veniaut  mala.  Sed  ex  isto  bono  quod 
juvenes  inducuutur  ad  religionem,  se- 
quuntur  multa  mala^  quia  apostatant,  et 
illegitimas  nuptias  contrahunt,  et  multa 
alia  iUicita  committunt.  Ergo  non  sunt 
ad  religionem  advocandi. 

6.  Praeterea,  Matth,  xxiii,  to,  dicit 
Dominus  :  Vx  vobis,  Scribx  et  Pharissei, 
qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut  faciatis 
imum  prosehitum;  et  cum  fuerit  factus, 
facitis  eum  filium  ijehcmix  duplo  quam 
vos;  quod  proposito  videtur  competere  : 
officiuntur  enim  sic  intrantes  fdii  gehen- 
na3  dupliciter  :  primo  quidem,  quia  male 
intrant,  scilicet  contra  prohibitionem  Ec- 
clesiae  :  secundo,  quia  ctiam  male  exeunt 
apostatando.  Ergo  qui  eos  inducunt,  vae 
divinae  maledictiouis  incurrunt. 

7.  Idem,  hoc  videtur  esse  contra  ne- 
ccssitatem    probationis.   Dicitur  enim  I 
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Joan.  IV  :  Nolite  omni  spiritid  credere; 
sed  probate  spiritus,  si  a  Deo  sunt.  Hoc 
autem  non  videtnr  esse  a  Deo,  ut  tales 
religionem  ingrediantur,  cum  frequenter 
exeant  post  ingressum ;  dicitur  enim 
Act.  V,  38  :  Si  cst  ex  hominihus  consilium 
hoc  et  opus,  dissolvetur ;  si  vero  ex  Deo 
est  consilium,  non  poteritis  dissolvere. 
Ergo  videtur  quod  a  contra  Deum  faciant 
qui  eos  inducunt. 

Sed  contra  :  quicumque  potest  se  obli- 
gare  diabolo,  potest  etiam  se  obligare 
Deo.  Sed  pueri  possunt  se  obligare  dia- 
bolo  peccando,  ut  dicitur  Extra.  de  de- 
lictis  puerorum,  capit.  «  Pueris.  »  Ergo 
etiam  'possunt  se  obligare  voto  vel  jura- 
mento  ad  serviendum  Deo  in  religione. 

Prseterea  XX  ,  qusest.  i  ,  Pat.  lat. 
t.  CLXXXYII,  c.  1099,  dicitur  quod  «  Fir- 
ma  erit  virginitatis  professio,  ex  quo 
adulta  jam  setas  esse  inceperit,  et  quee 
solet  apta  nuptiis  deputari.  »  Ergo  pos- 
sunt  etiam  in  tali  aetate  aliqui  obligari  ad 
religionem  voto  vel  juramento. 

Respondeo  («)  dicendum  quod  humani 

actus  propter  diversos  casus  uniforme  ju- 

dicium  habere  non  possunt  :  nec  tamen, 

si  contingit  aliquid  in  aliquo  casu  esse 

malum,  propter  hoc  judicandum  est  esse 

simpliciter  illicitum.  Posset  ergo  contin- 

gere  aliquis  casus  in  quo  aliquem  adoles- 

centem  ad  religionemobligare,  vel  etiam 

recipere,  illicitum  esset;  puta  si  consta- 

ret  vel  probabiliter   crederetur  de    ejus 

inconstantia,  vel  si  quid  aliud  esset  lui- 

jusmodi,    qusB  diligenter   considerantur 

in  religionibus  bene  institutis.  Dicere  au- 

tem    quod   malum   est   recipere  adoles- 

centes  ad  religionem,   est  diabohcum  : 

quia  super  illud  Exod.  :    Quare  Moyses 

et  Aaron  sollicitatis  populum  ah  operihus 

suis?  Hom.  \n  in  Exod.,  Pat.  graec.  lat. 

t.   XII,   col.  303^  dicit   Glossa  Origenis  : 

«  Hodie    quoque    si   Moyses    et   Aaron, 

idest  propheticus   et  sacerdotalis  sermo, 

animam  sollicitet  ad  servitium  Dei,  exire 

de  saeculo,  renuntiare  omnibus  quae  pos- 

sidet,  attendere  legi  et  verbo  Dei ;  conti- 

nuo  audies  unanimes  et  amicos  Pharao- 

nis  dicentes  :  Videte  quomodo  seducun- 

tur  homines,  et  pervertuntur   adolescen- 

tes.  )).  Et  postea  :  «  Hsec  erant  tunc  verba 

Pharaonis,   et  nunc  amici  ejus  loquun- 

tur.  »  Est  etiam   contra  Christi    praecep- 


tum;   dicitur  enim    Matthaei    xix,  quod 
ohlati  sunt  eiparvuli,  ut  manus  eis  impo- 
ncret  et  oraret;  discipuli  autem  increpa- 
hant  eos.  Jesus  autem  ait  eis  :  Sinite  par- 
vulos,  et  nolite  prohihere  eos  venii^e  adme. 
Quod    exponens    Origenes   Super    Mat- 
thaeum,  Pat.  grxc.  lat.  t.  XIII,  coll.  127i, 
t27i,  1275^  dicit :  «  Discipuli  Jesu  prius- 
quam  discant  rationem  justitiae,    repre- 
hendunt  eos    qui  pueros  et  infantes  of- 
ferunt  Christo.   Dominus  autem  exhorta- 
tur  discipulos  suos  condescendere  utili- 
tatibns  puerorum.   Hoc    ergo    attendere 
debemus,  ne  per  aestimationem  sapientiae 
excellentioris  contemnamus  quasi  magni 
pusillos    Ec.clesiae  ,    prohibentes    pueros 
venire  ad  Jesum '.  ))  Si   tamen   pueri  in- 
tantum  essent  ut  nondum  usum  rationis 
haberent,    illicitum  esset  eos  ad  religio- 
nem  attrahere  absque  consensu  paren- 
tum.  Non  quin  etiam  infra  annos  puber- 
tatis  pueri  in  religione  recipi  non  pos- 
sint  de  consensu  parentum  :  quia,  ut  di- 
citur  X,  quaest.  i^  cap.  «  Addidisti,  ))  Pat. 
lat.  t.  CLXXVII,  et  monachi  et  quicum- 
que  etiam  pueri  in  infantiae  annis  a  pa- 
rentibus  monasterio  tradi  possunt :  sed 
hoc  ideo  dictum  est,  quia  pueri  quousque 
ad    annos  discretionis  pervenerint,  sunt 
secundum  jus  naturale  in  potestate  pa- 
rentum  :  unde   sicut  invitis    parentibus 
non  sunt  infidelium  fdii  ad  baptismum 
rapiendi  -,   ita  etiam  non  sunt  religioni 
apphcandi.   Jam   vero    postquam    usum 
rationis  habuerint,  per  libemm  arbitrium 
habent  sui  ipsius  potestatem  in  his  quae 
spectant  ad  salutem  animae;  unde  invitis 
parentibus  possunt  et  ad  baptismum  et 
ad  religionem  induci.    De  voluntate    au- 
tem  parentum  etiam  in  infantia  ad  bap- 
tismum  recipiuntur  ex  ordinatione  Apos- 
tolorum,   ut  Dionysius  dicit  ult.  cap.  Ec- 
cles.     hierar.,    Pat.    grsec.    lat.    t.    III  , 
col.   567,   ut  in  rebus  divinis  pueri  nu- 
triantur,  et  non  habeant  aham  vitam  nisi 
divinam  contemplationem.  Et  eadem  ra- 
tione  in  infantiae  annis  monasteriis  pueri 
a  parentibus  offeruntur,    ut  dictum  est. 
Sed  quia  in  quaestione  additur  de  obli- 
gatione  juramenti    et  voti  ;  ne    hoc  re- 
maneat  indiscussum,  considerari  debet, 
quod   secuudum    diversam    conditionem 
juvenum  est    in    talibus  procedenthim. 
Si    enim    essent   adeo    firmi  quod    non 


*  Ex  plurimis  Origenis  textibus  textus  ille  con- 
flatus  est.  » 
"  B  :  «  capiendi.  »  —  C  :  «  recipiondi.  » 


(a)  Vide  quid  dicunt  de  hoc  Innocentius,  et 
Compostellanusin  Si«?nmrt,etPetrus  de  S.Samsone 
in  Littcra,  cap.  «  Damnamus.»  —  (Nota  cod.  D.) 


408 


OUODLfBET.  in,  ART.  XI. 


timerentur  a  religionis  proposito  re- 
silire,  non  essct  necessarium  eos  jn- 
ramento  vcl  vot  >  obligare :  et  simi- 
liter  si  essent  adeo  mobiles,  quod  nec 
etiam  crederentur  juramento  vel  volo 
posse  firmari  :  sed  ut  phirimum  contin- 
g-it,  quod  simplex  propositum  de  facili 
mutant  :  obligationem  autem  voti  vel 
juramenti  omnimo  observant  ;  unde  ' 
cum  voto  vel  juramento  ad  frugem  me- 
lioris  vita?  obligantur,  magnum  benefi- 
cium  eis  praestatur.  Unde  Augustinus 
dicit  in  Epistola  ad  Armctit^^arium  et  Paii- 
linam.  epist.  cxxvii,  al  xlv,  num.  8  : 
«Non  te  vovisse  poeniteat ;  immo  gaude 
jam  tibi  non  licere  quod  cum  tuo  detri- 
mento  licuisset —  Felix  est  necessitas 
quffi  in  meliora  compellit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Inno- 
centius  in  quibusdam  litteris  ad  religio- 
sos  directis,  quae  incipiunt  :  «  Non  so- 
lum  in  favorem,  »  sic  dicit  :  «  Yobis  de 
fratrum  nostrorum  consilio,  in  virtute 
obedientiae  sub  poena  excommunicationis 
auctoritate  praesenlium  districtius  inhi- 
bemus  ne  ante  annum  probationis  ela- 
psum,  qui  est  maxime  in  subsidium  fra- 
gilitatis  -humanae  regulariter  institutus, 
quemquam  ad  professionem  vestri  Ordi- 
nis,  seu  adrenuntiationem  saecuh  facien- 
dam,  recipere  praesumatis.  »  Quod  au- 
tem  ad  probationCm  non  recipiantur 
juvenes,  vel  quod  voto  vel  juramento 
non  obhgentur  ad  intrandum,  sine 
praejudicio  temporis  probationis,  nun- 
quam  invenitur  prohiliitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  legitima 
setas  judicatur  tempore  pubertatis,  ut 
patet  per  capituhiminductum  :  tunc  enim 
maximum  iucipit  homo  hberum  usum 
rationis  hal)ere  de  his  quae  pertinent  ad 
suam  salutcm.  Est  autem  sciendum 
quod  est  duplex  necessitas  :  una  qu»  ex- 
cludit  voluntatem,  scilicet  nccessitas  co- 
actionis  ;  et  aha  qua?  ex  volimtaria  obli- 
gatione  causafur,  et  voluntatem  non  ex- 
chidit  ;  et  hujusmodi  est  obhgatio  jura- 
menti  vel  voti.  Unde  per  coactionem  non 
sunt  trahendi  homines  vel  ad  fidem  vel 
ad  rehgionem  ;  sed  voto  vel  juramento 
ad  hoc  eos  obhgarc,  nihil  prohibct  ;  etde 
hac  necessitate  Augustinus  dicit  :  «  Fe- 
lix  necesssitas  quae  in  mehora  com- 
pehit.  » 

Et  per  Iioc  patet  solutio  ad  tertium. 


Ad  quartum  dicendum  quod  in  rebus 
voluntariis,  sicut  et  in  naturahbus,  non 
est  judicandum  facile  quod  contingit  in 
paucioribus,  sed  quod  contingit  ut  in 
pluribus.  Quod  autem  intrantes  rehgio- 
nem,  exeant.  hoc  contingit  ut  in  paucio- 
ribus :  multo  enim  plures  de  intrantibus 
remanent,  ut  experimento  probatur, 
quam  exeant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur  :  «  Non  sunt  facienda  bona,  ut  ve- 
niaiit  mala  ;  »  si  ly  «  ut  »  teneatur  cau- 
sahtcr,  est  omnino  verum  :  peccaret 
enim,  si  quis  ea  intentione  aliquem  ad 
iutrandum  rehgioneminduceret,  ut  post- 
modum  apostataret.  Si  vero  ly  «ut»  tcne- 
tur  consecutive,  sic  ab  omnibus  bonis 
esset  abstinendum  ;  quiavix  sunt  ahqua 
humana  bona  ex  quibus  occasionahter-T^ 
non  possint  sequi  aliqua  mala.  Unde  di- 
citur  Eccles.  xi,  4  :  Qui  observat  ventum 
710)1  seminat :  et  qui  considerat  Jiubes, 
nunquam  metet.  Tunc  autem  solum  ali- 
quod  bonum  esset  pra?termittendum 
propter  consequens  malum,  quando  ma- 
lum  consequens  essetmuho  majus  quam 
bonum,  et  ut  frequentius  accideret.  Do- 
minus  autem  non  praetermisit  eligere 
duodecim  discipulos,  ex  quibus  unus  erat 
futurus  diabolus,  ut  dicitur  Joan.  vi :  nec 
Apostoh  pra^termiserunt  ehgere  septem 
diaconos  propter  unum  Nicolaum,  qui 
ex  eis  periit.  Multo  ergo  minus  religiosi 
debent  praetermittere  muhorum  salutem 
propter  paucos  qui  apostatare  inveniun- 
tur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illi  qui  obli- 
gati  jurameuto  vel  voto  rehgionem  in- 
trant,  non  faciunt  contra  prohibitionem 
Ecclesiae,  ut  ostensum  est  ;  unde  ex  hoc 
quod  intrant,  non  cfflciuntur  fihi  geheii- 
nae,  sed  fihi  vit»  aeternae,  quam  Dominus 
promittit  Matth.  xix,  rehnquentibus  tem- 
poralia  propter  ipsum  :  sed  ex  hoc  quod 
exeunt  post  professionem,  efficiuntur 
gehennae  fihi.  Scd  hoc  non  praejudicat 
rccipientibus  eos,  nisieorum  malisexem- 
plis  sint  perversi  ;  unde  signanter  Do- 
minus  dicit  :  Facitis  eum  filium  gehennx 
duplo  quam  vos  :  (|uia,  ut  Chrysostomus* 
dicit,  «  Malorum  magistrorum  provoca- 
tus  exemplo,  fiebat  pejor  magistris.  » 

Ad  septimum  dicendum  quod  ratio  illa 
sapit  Manichaeorum  haeresim,  qui  hanc 
rationem  ad  (hias  erroneas  couclusiones 


Al.  deest  :  »  undo. 


'  .\uctor  oper.  impcrfect,  in  Matth.  Hom.  xliv, 
n.  2»i.  Pat.  grsc.  laf.  1.  LVI,col.  883. 
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adducunt.  Primo    quidem  ad  hoc  quod  sitate  teneantur  aliqui  religionem  intrare 

omnia  corpora  corruptibilia  non   sunt  a  propter  juramentum  vel  votum. 

Deo.  Si  enim,  inquiunta  beo  essent,  non  2.  Praeterea,  nullus  potest  juramento 

dissolverentur.  Secundo  ad  hoc  quod  ca-  vel  voto  obligari  ad  aliquid  in  quo  detri- 

ritas  semel  habita,  nunquam  amittatur;  mentum  perfectionis  patiatur     Sed    per 

ita  quod  qui  peccat  mortaliter,  nunquam  hoc  quod  ahqui  religionem  intrant,  de- 

gratiam  habuit.  Si  enim,  inquiunt,  gra-  trimentum  perfectionis  patiuntur;  impe- 

tiam  habuisset,  hoc  fuisset  opus  Dei,  et  diuntur  enim  propter    religionis   obser- 

ita  dissolutum  non  fuisset  ;  quod  etiam  vantiam  a  visitatione  infirmorum,  et  col- 

haec  ratio   intendit,  ut  scilicet  si  ahquis  lectione   Ecclesiarum,    et  ahis   operibus 

non  perseverat  in  rehgione,  quod  propo-  pietatis,   in  qua   summa  christianae  reU- 

situm  de  intrando  rehgionem  a  Deo  non  gionis  consistit,  '    ut  Ambrosius  -  dicit 

fuerit.  super  ihud  I    ad  Tim.  iv,   8,   Pat.    lat. 

Est  ergo  sciendum  quod  verba  illa  non  t.  XYII,  col.  474  :  Pietas  ad  onrnia  utilis 

dicuntur  ad  ostendendum  quod  iha  quae  est.  Ergo  illi  qui  juraverunt  vel  voverunt 

sunt  a  Deo,   in  perpetuum  maneant,   et  religionem  intrare,  non  tenentur 

corrumpi  non  possint  ;  sed  ad  ostenden-  3.  Prseterea,  Prosper  («)  dicit  in  II  De 

dum  infahibilitatem   divina^providentiae;  vita  contemplativa  :  «  Sic  abstinere  vel 

non  enim  potest  esse  ut  Dei  providentia  jejunare  debemus,  ut  non  nos  jejunandi 

fallatnr ;  unde   signanter  non  dicil  opus  vel  abstinendi   necessitati   subdamus.  » 

Dei  esse  indissolubile,  sed  consilium.  Se-  Sed  illi  qui  sunt  in  religione,  ex  necessi- 

cundum  ergo  divinam  providentiam  qui-  tate  ipsius  voti  vel  obedientiae  abstinent 

busdam  datur  donum  gratiai  ad  praesen-  vel  jejunant.  Ergo  minus  merentur;  non 

tem  justitiam,  et  tamen  non  datur  eis  ergo  ad  religionis  statum  potest  aliquis 

donum  perseverantiae ;  quibusdam  autem  juramento  vel  voto  obligari. 

datur    etiam  donum   perseverantiae,   ut  4.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile 

patet  per  Augustinum  in  lib.    De   bono  et  bonum.  Sed  difficilius  est  bene  vivere 

perseverantiee.  in  saeculo  quam  inreligione.  Ergo  magis 

est  virtuosum ;  non  ergo  ad  statum  reh- 

ARTICULUS  XII.  gionis  aliquisjuramento  aut  voto  obligari 

potest. 

Utrum  quiobligati  suntvotoveljurarriento  3.  Praeterea,  communis  utihtas  prsefe- 

ad  intrandum  religionem,  non  tenean-  .  renda  estbono  privato.  Sed  per  hoc  quod 

tur   intrare.  —  Il-II,  quaest.   Lxxxvin,  aliquireligionemintrant,  derogatur  com- 

art.  III,  ad  2,  et  quaest.  clxxxix,  art.  i.  muni  utihtati ;  si  enim  omnes  religionem 

intrarent,  non  essent  qui  plebium  curam 

Ad  secundum  sic   proceditur.  Videtur  agerent ;  et  ija  populus  sine  rectoribus 

quodiUiqui  obligati  sunt  voto  vel  jura-  remaneret.   Ergo  melius   faciunt  si  non 

mento    ad    intrandum  religionem,    non  intrant  religionem,  quam  si  intrarent. 

teneantur  intrare.  Omnis    enim    Christi  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm. 

actio,  nostra  est  instructio.  SedDominus  lxxv,  12  :  Vovete,  et  reddite  Domino  Deo 

noji  imponebat  hominibus  necessitatem,  vestro ;  ubi  dicit  Glossa:   «  quod  vovere 

sed  relinquebat  eorumliberae  voluntati ;  vohmtati  consulitur ;  sed  post  voti    pro- 

unde  dicebat  cuidam,  ut  habetur  Matth.  missionem  reddita  necessario  exigitur.  » 

XIX,  17  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  Item  Eccles.  v,  3,  dicitur :  Si  quid  vovisti 

mandata\  et  iterum  vers.  21  :  Si  vis  per-  Deo,  ne  moreris  reddere  :  displicet  enim 

fectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quse  ha-  infidelis  et  stulta  promissio . 

bes,    et  da  pauperibus  :  et  Apostolus,  I  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Epistola 

ad  Cor.  vii,  23  :  De  virginibus  autem  prae-  ad  Armentarium  et  Paulinam,  nt  sup.  : 

ceptum  Domini  non  habeo,  consilium  au-  «  0'iia  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti ; 

/em  rfo.  Ergo  videtur  quod  non  ex  neces-  aliud  tibi    facere  non   licet;    priusquam 


'  «  Omnis  sumraa  disciplinse  nostrse  in  miseri-  Metensi  episcopo  laudata,  Juliano  Pomerio  qui 

cordia  et  pietate  est.  »  exeunte  quinto    soeculo  vivebat  tribuendi  sunt, 

*  Ambrosiaster.  ut  omnibus  hodie  indubium  est  post  Jacobi  Sis- 

(a)  Libri  Be  vita   contemplativa   sub   nomine  mundi  demonstrationem  in  not.   ad  aquisgran. 

S.  Prosperi  passim  nono  sseculo,   iramo  jam    a  concil. 

medio  octavo  sseculo ,   a   Chrodogango    scilicet 
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esses  voti  reus,  liberum  fuit  quod  esses 
inferior  :  quamvis  non  sit  gratulanda  li- 
bertas  qua  fit  ut  non  debeatur  quod  cum 
lucro  redditur.  » 

Respondeo  dicendum  quod'dicere  quod 
illi  qui  voto  vel  juramento  sunt  obligati 
ad  intrandum  religionem,  non  teneantur 
intrare,  est  manifeste  haereticum.  Qui- 
cumque  enim  dicit  non  esse  peccafum  id 
quod  est  contra  praeceptum  Dei,  haereti- 
cus  judicatur  :  sicut  hsereticus  judicare- 
tur  quicumque  diceret  quod  fornicatio 
simpliciter  non  sit  peccatum  mortale  ;  est 
enim  contra  hoc  praeceptum  :  No7i  mrp- 
chaberis,  ut  Sancti  exponunt.  Sunt  autem 
excellentiora  praecepta  primae  tabidap, 
quae  ordinanturad  dilectionem  Dei,  quam 
praecepta  secundae  tabulae,  quae  ordinan- 
tur  ad  dilectionem  proximi;  unde  qui- 
cumque  dicit  quod  sine  peccato  praeteriri 
possit  aliquid  pertinens  ad  praecepta  pri- 
mae  tabulae,  est  manifestehaereticus.  Cum 
autem  impletio  voti  pertineat  ad  latriam, 
manifestum  est  quod  quicumque  dicit 
votum  non  esse  implendum,  loquitur 
contra  primum  praeceptum  primae  tabula', 
quod  est  de  culto  latriae  soh  Deo  exhi- 
bendo;  qui  vero  dicit,  juramentum  non 
esse  implendum,  loquitur  contra  secun- 
dum  praBceptum  primae  tabulae,  quod  est  : 
No7i  assiimes  nomen  Dei  tni  in  vanum. 
Unde  manifeste  est  haereticus  quicumque 
hoc  dicit;  nisi  forte  dicat  quod  intrare 
religionem  sit  illicitum  :  juramenta  enim 
vel  vota  facta  de  rebus  illicitis  non  sunt 
obligatoria^  secundum  illud  Isidori  Syno- 
nymor.  hb.  II,  n"  58,  Pat.  lat.  t.  LXXXilf, 
col.  858  :  «  In  malis  promissis  rescindc 
fidem.  »  Sed  hoc  iterum  est  haereticum 
dicere,  quod  non  sit  licitum  intrare  reli- 
gionem ;  est  enim  expresse  contra  Cbristi 
consilia,  Unde  quicumque  dicit,  quod  ille 
qui  est  obligatus  voto  vel  juramcnto  ad 
intrandum  religionem,  potcst  absque 
pcccato  in  saeculo  remanere,  est  mani- 
feste  haereticus,  si  tamen  in  hoc  pertina- 
citer  persevcret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ne- 
ccssitas  voti  vel  juramenti  non  exclndit 
voluntatem,  ut  supra  dictum  est.  Sicul 
cnim  aliquis  ex  legc  communi  obligatur 
ad  observanda  Dei  praecepta,  quae  tamen 
voluntarie  servat,  unde  et  Dominusdicit: 
Si  vis  perfcctns  esse ;  et  Pauhis  dc  virgi- 
uitate  consilium  dat  :  sed  post  juramcn- 
tum  vel  votum,  illicitum  est  non  im- 
plere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  i1la  ratio 


continet  haeresim  damnatam;  scilicet 
quod  melius  sit  in  saeculo  remanere  et 
operibus  pietatis  vacare,  quam  rehgio- 
nem  intrare.  Continetur  enim  inter  er- 
rores  Yigilantii,  contra  quem  Hierony- 
mus  scribens  dicit  :  «  Iste  venena  perfi- 
diae  catholicae  fidei  sociare  conatur,  im- 
pugnare  virginitatem,  odissepudicitiam, 
convivio  sa^cularium  contra  Sanctorum 
jejunia  declamare  ;  »  et  postmodum  con- 
tra  singulos  articulos  a  Yigilantio  pro- 
positos  disputans,  venit  ad  istum  articu- 
lum,  dicens  :  «  Quod  autem  asserit  eos 
melius  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et 
paulatim  fructus  possessionum  pauperi- 
bus  dividant,  quam  illos  qui  possessio- 
nibus  venumdatis,  semel  omnia  largiun- 
tur ;  nou  a  me  ei  sed  a  Deo  respondebi- 
tur  :  Si  vis  csse  pcrfectus.  vade,  et  vendc 
omnia  quae  habcs,  et  da  pauperibns,  ct 
vcni,  scquerc  me.  Iste  quem  tu  laudas, 
secundus  aut  tertius  gradus  est,  quem  et 
nos  recipimus,  dummodo  sciamtis  prima 
secundis  et  tertiis  praefereuda.  »  Et  ideo 
in  lib.  Be  Ecclesise  dogmatibus,  cum  aliis 
erroribus  iste  damnatur,  cum  dicilur  : 
«  Bonum  est  facultates  cum  dispensa- 
tione  pauperibus  erogare ;  melius  est  pro 
intentione  sequendi  Deum  insimul  do- 
nare,  et  absobitum  sollicitudine  egere 
cum  Christo.  »  Nec  solus  status  religio- 
nis  praefertur  eleemosynis  quas  quis  fa- 
cit  in  saeculo,  sed  etiam  virginitati  in  sae- 
culo  observata? ;  dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  De  virginitate  :  «  Nemo,  quantum 
puto,  ausus  fuit  virgiuitatem  pr^ferre 
monasterio.  » 

Ad  tertium  diccndum  quod  idem  opus 
factum  ex  voto,  laudabilius  est  et  magis 
meritorium,  quam  si  fiat  sine  voto  ;  quod 
ex  hoc  patet,  quia  omnis  actus  de  se 
tanto  est  magis  laud;ibilis  et  meritorius. 
quanto  ex  digniorivirtute  procedit :  sicut 
opus  justitia;,  si  fiat  ex  carilate,  laudabi- 
lius  erit.  Manifestum  est  autem  quod  cum 
aliquis  jcjunat  absque  voto,  facit  actum 
virlutis,  qui  est  abstinentia;  cum  autcm 
jejunat  implens  votum,  actum  abstinen- 
ti;p  facit  ex  latria;  quae,  cum  ordinet  nos 
ad  Deum,  est  nobilior  virtus  quam  absti- 
nentia,  vel  qua^cumque  alia  virtus  quae 
ordinat  nos  ciroa  bona  creata ;  propter 
quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Dc  virgini- 
tatc,  quod  «  nec  virginitas,  quia  virgini- 
tas  est,  honoralur;  sed  quia  est  Deo  dica- 
ta;  quam  vovet  et  servat  continentia  pie- 
tatis.  »  Quod  ergo  Prospcr  dicit  :  «  Sic 
abstinere  debcmus  ut  non  nos  jejunandi 
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vel  abstinendi  necessitati  subdannus ;  » 
intelligendum  est  de  necessitate  coactio- 
nis,  quse  voluntatem  excludit;  unde  sub- 
dit  :  «  Ne  tam  riondevoti,  sed  inviti,  rem 
voluntariam  faciamus. »  Necessitasautem 
voti  et  juramenti  non  excludit  volunta- 
tem,  ut  dictum  est. 

Dicendum  autem  est  ulterius  quod  si 
illi  qui  jejunat  ex  voto,  non  placet  secun- 
dum  se  jejunium,  placet  tamen  sibi  im- 
pletio  voti,  magis  meretur,  ceteris  pari- 
bus,  quam  ille  jejunans  cui  placet  secun- 
dum  se  jejunium;  quia  magis  est  meri- 
torium  delectari  in  actu  latria;  quam  in 
actu  abstinentia?. 

Ad  quartum  dicendum  quod  duplex 
est  difficultas.  Una  qua^  est  ex  arduitate 
operis,  sicut  virginitatem  servare_,  et  hu- 
jusmodi;  et  talis  difficultas  facit  ad  aug- 
mentum  virtutis.  Alia  difficultas  est  ex 
impedimentis  et  periculis  imminentibus; 
ettalis  difficultas  non  facit  ad  augmentum 
virtutis,  sed  ad  diminutionem  ipsius. 
Non  enim  videtur  esse  prudens  nec  mul- 
tum  amare  bonum  virtutis  qui  pericula 
non  cavet ;  et  talis  difficultas  ad  bene 
vivendum  imminet  in  sajculo  remanen- 
tibus. 

^d  quintum  dicendum  quod  illa  ratio 
Vigilantii  haBretici,  utpatetper  Hierony- 
mum,  qui  6.\c\i\n\'\hY.Co7itraVigilantmm, 
Pat.  lat.  t.  XXIII,  col.  351  :  «Non  sunt' 
a  studio  suo  monachi  deterrendi,  quam- 
vis  a  te  linguce  vipere»  morsus  saevissi- 
mos  patiantur,  quibus  argumentaris,  et 
dicis  :  Si  omnes  se  clauserint,  et  fuerint 
in  solitudine,  quis  celebrabit  Ecclesias  ? 
quis  saiculares  homines  lucrifaciet  ?  quis 
peccantes  ad  virtutes  poterit  exhortari '? 
Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui 
sint,  sapiens  esse  quis  poterit?  Et  vir- 
ginitas  non  erit  approbanda.  Si  enim 
omnesvirgines  fuerint,  nuptiaenonerunt, 
et  interibit  humanum  genus.  Rara  est 
virtus,  nec  a  pkiribus  appetitur.  »  Stul- 
tus  est  ergo  hnjusmodi  timor;  cum  reli- 
gionis  bonum  sittam  difficileet  arduum, 
ut  pauci  religionem  intrent  in  compara- 
tione  multitudinis  in  sseculo  remanentis; 
sicut  si  quis  timeret  haurire  aquam,  ne 
flumen  deficeret  \ 


ARTICULUS  XIII. 

JJtrum  qui  in  sssculo  swit  peccatores, 
sint  ad  religionem  attrahendi.  —  II-II, 
qu«st.  CLxxxix,  art.  i,  corp.  et  ad  2, 
et  art.  x,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  quod 
illi  qui  sunt  in  saeculo  peccatores,  non 
sint  ad  religionem  attrahendi.  Oportet 
enim  prius  exercitari  in  operibus  prsecep- 
torum  quam  intrare  ad  impletionem  con- 
sihorum,  ut  de  minori  perveniatur  ad 
majus.  Sed  illi  qui  suntpeccatores  in  sse- 
culo^  non  sunt  exercitatiin  operibusprse- 
ceptorum.  Ergo  non  sunt  attrahendi  vel 
recipiendi  in  religionem,  in  qua  oportet 
servari  consilia. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  Mat- 
thaeumpubhcanum  adstaturri  perfectionis 
vocavit,  ut  habetur  Mattli.  ix.  Omnis 
autem  Christi  actio,nostra  est  instructio. 
Ergo  etiam  et  nos  debemus  peccatores 
qui  sunt  in  sseculo  ad  religionem  advo- 
care  et  suscipere. 

Respondeo  dicendum  quod  maxime 
ntile  est  peccatoribus  ut  ad  religionem 
transeant.  Peccatoribus  enim  duo  sunt 
necessaria  ad  salutem  ;  primo  quidem  ut 
depeccatis  prseteritis  poenitentiam  agant, 
secundo  iitde  ceteroa  peccatis  abstineant. 
Ad  utrumque  autem  horum  maxime  ope- 
ratur  religio.  Primo  enim  status  religio- 
nis  est  status  perfectse  puenitentise  ;  et 
nulla  satisfactio  adaequari  potest  pcTeni- 
tentise  religiosorum,  qui  et  se  et  sua  to- 
taliter  Deo  dant;  unde  pro  nullo  peccato 
imponi  potest  homini  pro  poenitentia  ut 
religionem  introeat;  et  in  commutatio- 
nem  satisfactionis  quantumcumque  gra- 
vis,  consulitur  tantum  religionis  ingres- 
sus,  ut  patet  XXXIII,  quaest.  ii,  cap.  Ad- 
monere ;  ubi  Stephanus  Papa  quemdam 
qui  uxorem  interfecerat,  inducit  ut  ingre- 
diatur  monasterium,  et  humiliatus  sub 
manu  Abbatis  cuncta  observet  quae  sibi 
fuerint  imperata;  alioquin  injungit  ei 
gravissimam  pcenitentiam,  si  eligit  in 
saeculo  remanere.  Similiter  etiam  ad  vi- 
tanda  peccata  plurimum  valet  religionis 
status.  Difficile  enim  est  quod  in  saeculo 
commorantes  a  rebus  mundi  non  allician- 
tur;  propter  quod  Mattli,  xix,  secundum 


'  «  Nec  a  suo  studio  monachi  deterrendi  sunt 
a  te  lingua  viperea  et  morsu  saevissimo  de  quibus 
argumentaris,  et  dicis.  » 


2  «  Cohortari,  » 

*  C  :  «  deliceret.  Hoc  enim  esset  fatuum.  » 
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expositioiiem  Chrysostomi  In  Matth. 
homil.  Lxiii,  al.  lxiv,  Pat.  grsec.  lat.  t. 
LYIII,  coU.  603,  606,  Dominus  hoc  dicit 
esse  impossibile,  quod  dives,  qui  scilicet 
divitiis  inhaBret  per  amorem,  iutret  in  re- 
gnum  coplorum  ;  sed  quod  dives  qui  habet 
divitias,  intret,  est  valde  difficile  ;  unde 
et  EccH.  XXXI,  8,  dicitur  :  Bcatiis  dives 
qui  inveatus  est  sinemacula.  Et  hujusmodi 
difficultatem  subdit,  dicens  :  Quis  esthic, 
et  laudabimus  eum?  propter  quod,  ut 
Gregorius  dicit,  sancti  viri,  ut  ab  ilUcitis 
abstineant,  etiam  Ucita  praetermiltnnt. 
Uiide  manifestum  est  quod  non  peccant, 
sed  laudandi  sunt,  qui  peccatores  ad  re- 
ligionem  trahnnt.  Nam  et  Dominus  de  se 
ipso  dicit,  Lucv,  32  :  Nonveni  vocare  jus- 
tos,  sed  peccatores,  sed poenitentiam. 

Ad  iUud  ergo  quod  in  coatrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  lUa  ratio  procedit 
et  contra  rationem  doctrina?  evaugelicae 
et  contra  rationem  philosophiae.  Contra 
doctrinam  quidem  evangeUcam  :  quia 
consiUa  evangelica  ad  hoc  dantur  ut  per 
ea  homo  facilius  salutem  consequatur : 
unde  status  saRcularium  periculosior  esse 
dicitur  quam  religionis  status.  StuUiim 
est  autcmdicere,  quod  aUcui  qiii  debilior 
est,  propter  peccata  quae  commisit,  nou 
sit  ad  securiorem  vitam  fugicndum.  Est 
etiam  contra  doctrinam  philosophicam, 
quae  docet  illos  qui  sunt  ad  vitia  proni, 
in  contrarium  debere  reflecti  ;  sicut  fa- 
ciunt  iUi  qui  tortuosaUgnorum  dirigunt. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  quis  ahsque  peccato  possitaliquem 
juramento  astrinqere  quod  religioncm 
non  intret.  —  l-II,  quiKst.  lxvi,  art.  i, 
corp.  et  ad  ii ;  et  art.  xcii  et  cxx,  hujus 
lib. 

Circa  qiiartum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  aHquis  absque  peccato  possit  ali- 
quem  juramento  astringere  ad  hoc  quod 
reUgioncmnon  intret.  Ouodenim  Ucitum 
est  fieri,  Ucitum  est  jurare.  Sod  Ucitum 
estalicui  saeculari  quod  nunquam  rcUgio- 
nem  intret.  Ergo  licite  potest  hoc  jurare. 
Qui  ergo  tali  juramento  aliquem  astrin- 
git,  non  pcccat,  quia  non  facit  eum  jura- 
re  aUquid  illicitum. 

Sed  contra :  propositum  intrandi  reli- 
gionem  a  Spiritu  sancto  est,  ut  habetur 
XL\,  quaest.  i,  cap.  «  Duae.  »  Sed  resistere 
instinctui  Spiritussancti  est  grave  pecca- 
tum,  de   quo  Stephanus  reprehendit  Ju- 


daeos,  Act.  vii,  51,  dicens  :  Vos  semper 
Spiritui  sancto  resistitis.  Ergo  iUc  qui 
aUquem  juramento  astringit  ad  non 
intrandum  reUgionem^    graviter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  iii  actibus  humanis  non  est 
aliquid  simpUciter  judicandum  iUicitum 
propter  id  quod  accidit  in  aUquo  particu- 
lari  casu,  sed  propter  id  quod  est  ut  in 
pUiribiis;  sicut  etiam  in  rebus  naturaU- 
bus  consideratur  quod  in  phiribus  est. 
Contingit  autem  in  aUquo  casu,  quod 
absque  peccato  aUquis  potest  astringere 
aUquem  juramento  ad  hoc  quod  religio- 
nem  non  iiitret ;  puta  si  esset  matrimonio 
ligatus,  et  veUet  absque  conscnsu  uxoris 
religionem  intrare,  vel  in  casitms  simi- 
libus.  SimpUciter  autem  loquendo.  indu- 
core  aUquem  ad  jurandum  quod  religio- 
nem  non  intret,  grave  est  peccatum.  Si 
enim  aliquis  vellet  reUgionem  intrare, 
et  immineret  opportunitas  temporis,  et 
omnes  circumstantiae  convenirent,  gra- 
viter  peccaret  qui  eum  ab  ingressu  reli- 
gionis  prohiberet ;  unde  Dominus,  Matth. 
xxiii,  comminatur  Pharisaeis,  qui  nec 
ipsi  intrabant  in  regnum  caelorum,  nec 
aUos  intrare  sinebant.  Cum  autem  aUquis 
facit  aliquem  jurare  qnod  religionem 
non  intrabit,  impedit  eiim,  quantum 
in  se  est,  ab  ingressu  religionis  secun- 
dum  quodcumque  tempus  et  secundum 
quamcumque  circumstantiam  opportu- 
nam,  quia  in  universaU  includuntur 
omniaparticularia.  Unde  manifestum  est 
quod  graviter  peccat. 

Ad  illud  vero  quod  objicitur  incontra- 
rium,  dicendum  qiiod  quamvis  licitum  sit 
ab  alio  bono  opere  abstinere,  tamen  illi- 
citum  est  vel  sibi  vel  alii  impedimentum 
opponere,  quo  minus  in  ilhid  bonum 
opus  procedere  possit :  sicut  licitum  est 
non  dare  eleemosynam  huic  pauperi  ; 
iUicitum  tamen  est  se  vcIaUum  juramen- 
to  adstringere  ad  hoc  qiiod  aUcui  elce- 
mosyna  non  detur.  Cujus  ratioest,  quia 
praetermittere  actum  virtutis  potest  ali- 
quis  absque  pcccato,  eo  quod  pra^cepta 
affirmativa,  qua'  sunt  de  actibus  virtu- 
tum,  non  obligant  ad  semper;  sed  impe- 
dimentumboni  operis  directe  virtuticon- 
trariatur ;  et  ideo  cadit  sub  prohibitione 
praecepti  negativi,  quod  obligat  ad  sem- 
pcr.  Unde  omnia  talia  juramenta  suni, 
ilUcita,  nec  sunt  observanda;  et  iUi  qui 
jurant,  jurando  perjuri  fiunt;  quiajura- 
mcutum  liominem  obligare  non  potest 
contra  caritatem  Dei  et  proximi.  Unde, 
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quamvis  licitiim  sit  aliciii  religionem  noii 
intrare,  illicitum  tamen  est  impedimen- 
tum  juramenti  apponere  sibi  vel  aliis ; 
est  enim  contra  perfectionem  vitse,  et 
contra  consilium  Cliristi. 


QU^STIO  VI. 

Deinde  qusesita  sunt  tria  de  his  qua 
competunt  in  religione  existentibus  :  r 
utrum  religiosus  qui  nihil  debet  habere 
in  proprio  velcommuni,  possit  eleemosy- 
nam  facere  de  his  quae  sibi  ab  ahis  in 
eleemosynam  dantur;  2°  utrum  ahquis 
in  religione  existens^  sciens  patrem 
suum  gravi  necessitate  opprimi,  possit 
exire  abscpie  licentia  pra^lati  sui,  ut  sub- 
veniat  patri;  3"  utrum  status  rehgionis 
sit  perfectior  quam  status  sacerdotum 
parochiahum  et  archidiaconorum. 

ARTICULUS.  XV. 

Utrum  religiosi  qui  nihil  hahent  inproprio 
vel  cotnmuni,  possint  eleemosynam 
facere.  —  Il-II,  qusest.  xxxii,  art.  viii, 
corp.  et  ad  1  ;  et  IV,  dist.  xv,  quasst. 
xi_,  art.  V,  quflest.  iv. 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  rchgiosi  qui  niliil  hal)ent  in  proprio 
vel  communi,  non  possunt  eleemosynam 
facere  qua^  eis  proficiat.  Non  enim  pro- 
ficit  eleemosyna  facienti,  nisi  debito 
modo  fiat.  Sed  talesrehgiosi  nonpossunt 
eleemosynam  debito  modo  facere ;  debet 
enim  eleemosyna  de  proprio  fieri,  secun- 
dum  ihud  Tobia;  iv,  9  :  Si  muUum  tihi 
fuerit,  abundanter  tribue ;  si  autem  modi- 
ciim,  idipmm  libenter  impertiri  stude. 
Ergo  tales  rehgiosi  qui  nihil  suum  ha- 
bent  nec  inproprio  nec  in  communi,non 
possunt  eleemosynam  facere  quse  cis 
proficiat ;  sed  si  quam  eleemosynam  de 
eleemosynis  sibi  factis  faciunt,  eis  pro- 
ficit  a  quibus  eleemosynam  perceperunt. 

Sed  contra,  inter  aha  opera,  eleemo- 
synarnm  largitio  plurimum  invenitur 
esse  fructuosa :  dicitur  enim  Dan.  iv, 
2  4  :  Pcccata  tua  eleemosynis  rcdime.  Si 
ergo  rehgiosi  eleemosynas  facere  iion 
possunt  quae  eis  proficiant,  videntur  esse 
pejoris  conditionis  quam  ahi  etiam  in 
spirituahbus  bonis. 


Respoiideo  dicendum  quod  religiosi 
quamvis  proprium  habere  non  possint , 
possunt  tamen  ahquarum  rerum  dispeii- 
sationem  habere  :  sive  de  fructibus  pos- 
sessionum  communium,  sive  etiam  de 
eleemosynis  particulariter  eis  colla- 
tis :  nec  refert,  quantum  ad  proposi- 
tum  pertinet,  utrum  hujusmodi  dis- 
pensationem  habeant  auctoritate  sui  Or- 
dinis  vel  auctoritate  ahcujus  superioris 
piffilati.  Hi  ergo  ergo  quibus  disp&nsatio 
commissa  est,  possunt  meritorie  eleemo- 
synam  facere  de  bonis  quae  eorum  dis- 
pensationicommittuntur,  secundum  quod 
eis  committitur :  ethujusmodi  eleemosyna 
meritoria  est  et  eis  qui  ^  misericordiae 
ministerium'^  exequuntur,  etihisquorum 
ministerio  hujusmodi  res  deputatge  nos- 
cuntur.  Si  vero  ahquis  rehgiosus  sit  cui 
non  sit  hujusmodi  rerum  dispensatio 
commissa,  ei  non  hcet  eleemosynam 
facere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ^  ob- 
jecta. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  rcligiosus  possit  egredi  claustrum 
absque  licentia  sui  prgelati,  ut  patri 
subveniat  in  necessitate  existeiiti.  — 
Art.  cciv  corp.;  et  II-II,  quffist.  ci, 
art.  IV,  et  quaest.  clxxxvi,  art  vi. 

xid  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  rehgiosus,  si  videat  patrem  suum 
esse  in  necessitate,  etiam  absque  prslati 
sui  hcentia  possit  claustrum  exire  ad 
subveniendum  patri.  Non  enim  praeter- 
mittendum  estmandatumDei  propter  ho- 
minum  traditiones  ;  unde  Dominus 
Matth.  XV,  6,  contra  quosdam  dicit  :  Irri- 
tum  fecistis  mandatum  Dei  propter  tra- 
ditiones  vestras.  Sed  ad  subveniendum 
parentibus  homo  adstringitur  per  hoc  * 
prseceptum  :  Eonora  patrem  tuum  ct  ma- 
trem  tuam\  in  quo  quidem  honore  in- 
tehigitur  uecessariori^m  subventio.  Ergo 
videtur  quod  non  obstantibus  rehgionis 
observantiis,  quae  sunthominum  statuta, 
dcbeat  ahquis  rehgiosus  exirc  claustrum 
ad  subveniendum  parentibus  secundum 
praeceptum  Dei. 

Sed  contra  :  spirituaUa  semper  praefe- 
renda   sunt  carnahbus.  Sed  religiosi  se 


*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  omitL.  :  «  miseri- 
cordise.  » 

*  Al.  :  «  miniine  ministerium  ;  et  infra  deest 


ministcrio.  » 

'  C  :  «  ad  omnia  objecta.  » 

*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  omitUuit  :  «  hoc. 
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obligaverunt  ad  obsequium  spiritualis 
patris,  scilicet  Dei,  cui  magis  tenemur, 
secundum  illud  ad  Hebr.  xii,  9  :  Quanto 
magis  obtemperabimiis  Patri  spirituum  et 
vivemus?  ^oii  ergo  debent  dimittere  sui 
Ordinis  observantias,  ut  parentibus  car- 
nalibus  ministrent. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  est 
dicendum  de  illo  qui  nondum  religionem 
intravit,  et  aliter  de  iUo  qui  jam  in  reli- 
gione(?fet  professus.  Ille  enimquinondum 
religionem  intravit,  si  videat  patrem 
suum  inmagna  necessitate,  cui  peralium 
subveniri  non  possit,  non  debet  religio- 
uemintrare,  sedtenetur  ministrare  pareu- 
tibus  ;  maxime  si  absque  periculo  pecca- 
ti  possit  in  ssculo  remauere.  Si  vero  per 
alium  possit  ejus  parentibus  ministrari; 
potest,  si  vult,  religionem  intrare.  Unde 
Cbrysostomus  exponns  illud  Matth.  viii, 
22  :  Dimitte  mortuos  sepeliremortuos  suos , 
dicit  quod  (imalum  est  Bbducerehominem 
a  spiritualibus ;  et  maxime  cum  fuerint 
qui  ministerium  parentum  compleant. 
Erant  enim  alii  qui  complere  possent 
illiusfuneris  sepulturam. »  Postquamvero 
aliquis  estjam  in  religione  professus,  est 
mortuus  muiido ;  unde  per  spiritualem 
mortem  deobligatur  a  cura  impendenda 
parentibus,  sicut  etiamdeobligaretur  per 
mortem  corporalem  ;  et  ideo  non  peccat, 
nec  contra  praeceptum  Dei  agit,  si  iii 
claustro  remaneat  sub  prsecepto  pralati 
sui,  pareutum  miuistratione  prsetermis- 
sa.  Est  enim  factus  impotens  ad  red- 
dendum  debitum  ministerium  absque 
propria  culpa.  Debet  tamon,  quanium 
potest,  salva  ordinis  obedientia,  {ci)  sa- 
tagere  ut  per  se  vel  per  alium  suis  pa- 
rentibus  subveniatur,  si  in  necessitate 
fuerint  constituti. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  rcligiosus  tene- 
tur  ad  implendum  id  quod  ad  religionem 
pcrtinct^  non  soluin  ex  traditioiic  liuma- 
na,  scd  etiam  cx  praicepto  diviiio.  Obli- 
gatur  cnim  ex  voto  emisso  ad  obcdien- 
dum  preelatis  suis  :  impletio  autcin  voti 
cadit  sub  pra^ccpto  divino. 


ARTICULUS  XVII. 

Utrum  presbyteri  parochiales  si?it  majo- 
ris perfectionis  quam  relifjiosi.  —  I-II, 
quaest.  clxxvi,  art.  viii;  et  art.  xvi,  ad 
II,  hujus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  presbytcri  parochialcs  et  archidia- 
coni  sint  majoris  perfectionis  quam  reli- 
giosi.  Dicit  eiiim  Chrysostomus  in  suo 
iSA^ogo  De sacerdotio ,  lib.  VI,  Pat.graec. 
lat.  t.  XLVIII,  col.  681  :  «  Si  '  talem  mi- 
hi  aUquem  adducas  monaclium,  qualis^ 
ut  secundum  exaggerationem  dicam, 
Elias  fuit :  non  tamen  illi  comparandus 
est  qui  traditus  populis,  et  multorum 
peccata  ferre  compulsus,  immobilis  per- 
severavit  et  fortis.  »  Et  parum  post  dicit, 
ibid.,  col,  683  :  «  Si  -  quis  mihi  propone- 
ret  optationem  ubi  mallem  piacere,  in 
offlcio  sacerdotali,  au  in  solitudinc  mona- 
chorum  :  sine  comparatione  eligerem  il- 
lud  quod  prius  dixi  :  ncc  cessabam  lau- 
dans,  et  beatos  pronuntians  eos  qui  of- 
flcium  Ecclesiaebeue  administrare  potuis- 
scnt  :  et  quod  laudabam  tanto  studio  et 
beatum  pronuntiabam,  non  utique  dcfu- 
gerem,  siidoucum  mc  ad  hujusmodi  gu- 
bernationem  viderem.  »  Et  in  sequenti 
cap.,  ibid.  n.  8,  col.  684,  postmodum 
dicit  :  ((  Bene  '  inquam,  admonuisti,  du- 
lcissime.  Istorum  euim,  »  scilicet  saecula- 
rium,  ((  nec  recordari  oportet,  cum  de 
sacerdotio  flt  quaestio.  Verum  si  quis  in 
conversationc  multorum  positus,  potest 
imperturbatum  illum  nitorcm  pleuai  sanc- 
titatis,  et  contincntiae  splendorem  et  alia 
monachorum  bona  incorrupta  et  incon- 
cussa  servare,  omnibus  est  praefcrcn- 
dus.  »  Ex  quibus  omuibus  vidctur  quod 
prcsbyteri  parochiales  et  archi(haconi,  si 
bcnc  in  ministcrio  Ecclesiae  vivant,  sint 
omnibus,  etiam  rcligiosis,   praeferendi. 

2.  Praetcrca,  Chrysostomus  in  eodem 
lib.  dicit  :  <(  Si  quis  admiuistrato  sacer- 
dotio  illius  propositi,  »  scilicet  monacha- 
lis,  ((  sudores  conferat,  tantumcos  distare 
rcperiet,  quantum  inter  privatum  distat 
et  regem.  »  Sed  multo  majus  est  beue 
excrcere  regis  officium  quam  cujuscum- 
que  personai  privata?.  Ergo  muho  majus 


•  Sensus  est  Chrysostomi,  non  textus. 

*  Verba  sunt  Clirvsostomi. 
'"  Verba  sunt  Chrysostomi. 

(a)  Notula  cod.  G  :  «  uon  minus  tenetur  qui- 


libct  iidelis,  tam  religiosus  quam  sff>cularis  obe- 
dire  Papae,  quam  quicumque  Religiosus  suo 
praelato.  Quaeratur  ergo  utrum  obediendum  esset 
Papae  in  tah  casu,  etc.  » 
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est  quod  sacerdos  parochialis  vel  archi-  amatum  quodammodo  transfertur ;  unde 

diaconus  bene  se  habeat  in  suo  officio  Dionysius  dicit,  cap.  iv.  De  divinis  nomi- 

quam  roligiosus  in  suo.  nibus,  §xiii,  Pat.graecJat.i.  III,  col.  711  : 

3.  Praeterea,  Episcopi  suntin  statuper-  «Estautem  extasimfaciens  divinusamor, 
fectiori  quam  religiosi ;  alioquin  non  li-  non  sinens  suiipsorumamantes  esse,  sed 
ceret  de  religione  ad  Episcopatum  tran-  amatorum.  »  Quia  ergo  totum  et  perfec- 
sire.  Sed  presbyteri  parochiales  et  archi-  tum  cst  idem,  ut  dicitur  in  III  Phys.,  ille 
diaconi  similiores  sunt  episcopis  quam  perfecte  caritatem  habet  qui  totaliter  in 
religiosi  :  quia,  sicut  episcopus  habet  cu-  Deum  per  amorem  transformatur,  se  ip- 
ramanimarumin  suo  episcopatu,  itapres-  sum  et  sua  omnino  postponens  propter 
byteri  in  sua  parochia^  et  archidiaconus  Deum ;  unde  Aagustinus  dicit,  XIV  De 
in  suo  archidiaconatu.  Ergo  archidiaconi  civitate  Dei,  quod  «  sicut  civitatcm  Baby- 
et  plebani  sunt  magis  in  statu  perfectio-  lonis  facit  amor  suiusque  ad  contemptum 
nis  quam  rehgiosi.  Dei,  ita  civitatem  Dei  facit  amor  Dei  us- 

4.  Praeterea,  bonum  publicum  preefe-  que  ad  contemptum  sui ;  »  et  in  lib. 
rendum  est  bono  privato,  et  vita  activa  lAXXIII  Quxstioniim,  quod  «  perfectio 
est  magis  fructuosaquamcontemplativa;  caritatis  est  nulla  cupiditas.  »  Gregorius 
nullumque  sacrificium  est  Deo  acceptius  Qiiiim  Super  Ezech.\\h.\\,Hom.  ym,  Pat. 
quam  zelus  animarum.  Sed  archidiaconi  lat.  t.  LXXVI,  col.  1037,  dicit  ^  quod 
et  plebani  intendunt  utilitati  communi  «  Cum  quis  aliquid  suum  Deo  vovet,  et 
multitudinis,  zelo  salutis  animarum  in  ahquid  non  vovet,  sacrificium  est;  cum 
activavita  fructificantes.  Ergo  prseferendi  vero  omne  quod  habet,  omne  quod  vivit, 
suntreligiosis_,  qui  salutipropria?  student  omne  quod  sapit,  omnipotenti  Deo  vovet, 
in  vita  contemplativa  Deo  servientes.  holocaustum  est,  »  quod  «  latina  lingua 

0.   Prseterea,  cui  amplius  a  Deo  com-  dicitur  totum  incensum.  »  Cujuscumque 

missum  est,  magis  meretur,  si  bene  ad-  ergo  mens  sic  est  afTecta  interius,  ut  se 

miuistret,  Sed  sacerdoti  vel  archidiacono  ipsum  et  omnia  sua  contemnat  propter 

amplius  commissum  videtur,   quia  plus  Deum,  secundum  illud  Apostoli  Philipp. 

ab  eo  requiretur  in  judicio.  Ergo  bene  ni,  7  :  Quse  mihi  aliquando  fuerunt  lu- 

administrando  amplius  meretur.  cra...  arbitratussum  ut  stcrcora,  ut  Chris- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  c.  xix  Pat.  tum  lucrifaciam ; '\%iQ  perfectus  est,  sive 

lat.  i.  CLXXXII,  col.  1094,  quaest.  ii,  cap.  sit    religiosus  sive  seecularis    sive  cle- 

«  Duffi  :    »   Si  quis  in  Ecclesia  sua  sub  ricus,  sive  laicus  etiam  matrimonio  junc- 

Episcopo  populum  retinet,  et  saeculariter  tus.  Abraham  enim  matrimonio  junctus 

vivit,  si  afflatus  Spiritu  sancto  in  ahquo  erat  et  dives,  cui  Dominus  dicit,  Genes, 

monasterio  vel  regulari  canonia  salvare  xvii,  1  :  Ambula  coram  me,  et  esto  per- 

se  voluerit;  qui  ^  a  lege  privata  ducitur,  fectus;  et  Eccli.  xxxi,  8,  dicitur  :  Bcatus 

nuUa  ratio  exigit  ut  publica  constringa-  divesqui  inventus  est  sine  macula,  etposl 

tur.  »  Sed  lex  privata  quai  est  lex  Spiri-  aurum  nonabiit;  et  post  pauca  subditur  : 

tus  sancti,  ut  ibidem  sumitur,  nunquam  Quiprobatus  est  in  illo,  et perfectus  inven- 

ducit  hominem  de  statu  magis  perfecto  tus  est. 

ad  statum  minus  perfectum,  sedfacitho-  Sed  advertendum  quod  ahud  est  esse 

minem  ascensiones  in  corde  suo  dispo-  perfectum,  et  aliud  esse  in  statu  perfec- 

nere,   ut    in  Psal.  lxxxui  dicitur.  Ergo  tionis.Sunt  enim  ahquiin  statuperfectio- 

status  religiosorum  est  perfectior  quam  nis  qui  nondum  sunt  perfecti,  sed  inter- 

status  plebanorum.  dum  etiam  peccatores  :  sunt  etiam  ahqui 

Respondeo  dicendum  quod    perfectio  perfecti  qui  in  statuperfectionisnon  sunt. 

spiritualis  vitae  ex  caritate  pensanda  est,  Et  quamvis  status  multa  significet,et  rec- 

qua  qui  caret,  spiiitualiter  nihil  est,   ut  titudinem,  et  firmitatem,  et  si  qua  sunt 

dicitur  I  ad  Corintli.  xiii.  Ab  ejus  autem  alia  hujusmodi ;  tamen  cum  dicimus  ali- 

perfeclione  simpliciter  ahquis  dicituresse  quos  esse  in  statu  perfectionis,  accipitur 

perfectus;  unde  diciturad  Coloss.  iii,  14  :  pro  conditione,  secundum  quod  libertas 

Super  omnia   caritatem  habete,  quae  est  vel  servitus  dicitur  status ;  prout  consue- 

vinculum  perfectionis.  Amor  autem  vim  vit  dici,  quod  error  personae  aut  condi- 

transformativam  habet  :  qua  amans  in  tionis  vel  status  impedit  matrimonium, 

*  «  Quia  lege.  »  2  „  Qijjs  3^^  aliquid...  oranipotenti  Deo  vove- 

rit.  )) 
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non  autem  error  fortunae  aut  qualitatis. 
Et  hoc  modo  accipitur  status  c.  ii,  qusest. 
VI,  Pat.  lat.  t.  CLXXXVII,  col.  635  :  «  Si 
quando  iii  causa  capitali  vel  causa  status 
interpellatum  fuerit,  non  per  explorato- 
res,  »  idest  ^  procuratores,  «  sed  per  se 
ipsos  est  agendum.  » 

Sic  ergo  accipiendo  statum,  illi  pro- 
prie  in  statu  perfectionis  esse  dicuntur 
qiii  se  servituti  subjiciunt  ad  opera  im- 
plenda.  Manifestum  est  autem  quod  ser- 
vitus  libertati  opponitur.  Libertas  autem 
faciendi  quodlibet,  per  votum  toliitur; 
quia  voluntatis  est  vovere,neces&itatis  est 
reddere,  ut  supra  dictum  est.  Unde  qui 
se  ad  aliquid  voto  obligat,  inquantum 
necessitati  se  subjicit ,  quodammodo 
constituit  se  servum,  libertate  se  pri- 
vans.  Si  quidem  ergo  aliquis  se  voto  ob- 
liget  ad  aliquod  particulare  opus  implen- 
dum,  constituit  se  quodammodo  servum, 
noii  simpliciter,  sed  secundum  quid,  res- 
pectu  scilicet  illius  ad  quod  se  obligavit. 
Si  vero  simpliciter  per  votum  totam  vi- 
tam  suam  dedisset  Deo,  ad  implenda  ea 
quae  suut  opera  perfectionis  propter 
Deum,  simpliciter  se  ipsum  servum  cons- 
tituit;  et  per  hoc  ponitur  in  statu  perfec- 
tionis;  unde  et  totum  se  Deo  vovendo, 
holocaustum  ofTerre  dicitur,  ut  firegorius 
dicit  ubi,  supra.  Hoc  autem  modo  obli- 
gaut  totam  vitam  suam  ad  ea  qua^  sunt 
perfectionis,  Episcopi  in  sua  consecra- 
tione  professionem  quamdam  facientes 
qua  obligantur  ad  curam  gregis  suscepti, 
secundum  illud  I  Thimoth.  ult.,  12  : 
Certa  bonum  certmnm  fidei,  apprehende 
vitani  geternam,  in  qua  vocatus  cs  et  con- 
fessus  bonam  confessionem  coram  mullis 
testibus,  vel  in  ordinatione,  vel  in  pradi- 
catione,  ut  Glossa  dicit.  Religiosi  etiam 
in  sua  professione  totam  suam  obligant 
Deo  ad  ea  qu»  sunt  perfectionis;  unde 
et  utrique  servi  dicuntur  :  dicitur  eaim  II 
ad  Coriiith.  iv,  o  :  Non  enim  praedicamus 
nosmetipsos,  sed  Jesum  C/rristum,  7ios  au- 
teni  servos  vestros  propter  Jesum;  quod 
pertinet  ad  Episcopos  :  religiosi  ctiam, 
servi  vel  famuli  nominautur,  ut  dicit 
Dionysius,  vi  Eccl.  hierar.  §  in,Pat.  fjrxc. 
lat.  t.  lll,  col.  531.  Et  idco  tam  religosi 
quamEpiscopi  snnt  in  statu  perfcctionis; 
unde  et  utrisque  in  assumptione  hujus- 
modi  status  solemnis  benedictio  adhibc- 

*  Optime  S.  Thomas  a  esploratores  per  «  pro- 
curatores  •  interpretatur.  Xam  in  originalibus 
legilur:  «  non  procuratore,  sed  ipsis  praisenti- 
bus.  » 


tur,  ut  patet  per  Dionysium,  v  et  vi  cap. 
Eccl.  hierar.  Pat.  rjraec.  lat.  t.  III, 
coU.  510  et  534.  Archidiaconi  autem  vel 
plebani  non  obhgant  voto  totam  vitam 
suam  ad  id  quod  cura  gregis  requirit; 
unde  nec  in  eorum  institutione  aliqua 
eis  benedictio  adhibetur  qua3  exhibetur 
monachis  propter  perfectionem  assum- 
ptam,  ut  dicitur  vi  cap.  Eccl.  hierar., 
ubi  supra.  Et  ideo  ex  hoc  quod  commit- 
tjtur  eis  cura  parochia  vel  archidiacona- 
tus,  constituuntur  quidem  in  aliquo  of- 
ficio,  non  autem  assumuntur  ad  statum 
perfectionis ;  alioquin  essent  apostatae 
dimittendo  parochias,  et  praebendas  sine 
cura  in  Ecclesiis  cathedralibus  accipien- 
do.  Nullus  -  enim  a  statu  perfectionis 
discedere  potestnisi  mortaliter  peccando 
et  apostatando.  Et  iiide  est  quod  Diony- 
sius  in  EccL  hierar.  perfectionem  attri- 
buit  solis  Episcopis  quasi  perfectioribus, 
et  monachis  quasi  perfectis  ;  illuminatio- 
nem  vero  attribuit  presbyteris  tamquam 
illuminatoribus  per  sacramentorum  ad- 
ministrationem,  et  sacro  populo  tam- 
quam  illuminandis;  purgationem  vero 
diaconibus  tamquaiu  purgatoribus,  et  or- 
dini  immundorum  tamquam  purgandis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad 
omnes  illas  Chrysostomi  auetoritatesbre- 
viter  responderi  posset,  quod  non  loqui- 
tur  de  sacerdote  parochiali,  sed  de  Epis- 
copo,  qui  antonomastice  sacerdos  dici- 
tur,  qnasi  summus  sacerdos  :  et  hic  mo- 
dus  loquendi  est  plurimum  consuetus, 
ut  sacerdoles  Episcopi  nominentur.  Et 
haec  responsio  videtur  congruere  secun- 
dum  intentionem  operis,  in  quo  Chrysos- 
tomus  Basilium  consolatur  de  sua  pro- 
motione;  uterque  enim  erat  in  Episco- 
pum  electus.  Ut  tamen  particulariter  ad 
singula   respondeamus    : 

Ad  primum  dicoudum  quod  si  quis 
consideret  verborum  circumstantiam,  ni- 
hil  ad  propositum  faciunt ;  praemittit 
enim,ubi  siipra,  col.  683  :  «  Si  illi  qui 
in  secretis  habitant,  multorum  sermoni- 
bus  uon  muventur,  digna  quidem  laude 
est  patientia,  non  tamen  idoneum  argu- 
mentum  virtutis,  cum  vero  fuerit  in  me- 
diis  fluctibus,  et  de  tempcstate  navcm  li- 
berare  potuerit,  tunc  merito  testimonium 
perfecti  gubernatoris  ab  omnibns  pro- 
meretur;  »  et  tunc  concludit  :  c(lta''ergo 

*  Al.  :  «  in  statu  perfectionis  discere  (al. ;  A\>- 
cedere)  posset.  » 

'  Clirysostomi  sensus  est.  » 
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et  uunc  mihi  si  talem  aliquem  adducas  mo- 
nachum,  i[ualis,  ut  secundum  exaggcra- 
tionem  dicam,  Elias  fuit,  tamen  quamdiu 
solus  est,  si  nou  perturbatur,  neque  gra- 
viter  peccat,  quippe  qui  non  habet  qui- 
bus  stimuletur  atque  exasperetur,   non 
tamen  illi  comparandus  est  qui  traditus 
populis,  et  multorum  peccata  ferre   com- 
pulsus,  immobilis  perserverat  et  fortis ; 
quia  sicut  in  tranquiUitate,  ita  in  tempes- 
tate  gubernavit  semetipsum.  »  Ubi  mani- 
festum  est  quod  non    comparat    statum 
statui,  sed  impeccabihtatem    impeccabi- 
litati  :  (luod  enim  monachus  in    clausfro 
habitans  non  peccet,  non  est  ita  evidens 
argumentum  virtutis,  sicut  si  presbyter 
vel  Episcopus  vel  quicumque  rector  po- 
puli  in  mediis  perturbationibus  abstinet 
a  peccato ;    sicut  non  est  argumentum 
tant»  industriae,   si  gubernator   absque 
periculo  naviget  in  mari  tranquillo,  ac  si 
navigaret  in  mari  tempestuoso ;  et  tamen 
ad  industriam  naturae  pertinet  ut  mare 
tempestuosum  devitet.  Sic  ergo  ex  pr«- 
missis  verbis  nihil  aliud  ostendi    potest 
nisi  quod  periculosior  est  status  haben- 
tis  curam  animarum  quam  monachi ;  et 
in  majori  periculo  innocentem    se  ser- 
vare,  majoris  virtutis  est  argumentum; 
,unde  major  virtus  requiritur  ad  hoc  quod 
ahquis  conservet  se  a  peccato  immunem 
inter   populos   quam  in  rehgione ;    sed 
majoris  virtutis  est  vitare  pericula  reli- 
gionem  intrando,  quam  pericula  non  vi- 
tare.   Quanto   enim   ahquis  magis  amat 
suam    salutem,  tauto   magis  evitat  suae 
sakitis  pericula. 

Et  per  lioc  etiam  patet  responsio  ad  se- 
cundum.  Non  enim  dicitquod  malletesse 
id  officio  sacerdotali  quam  in  sohtudine 
monachorum  :  sed  quod  mallet  placere 
in  hoc  quam  in  illo.  QuiUbet  enim  sapiens 
magis  veUet  habere  tantam  virtulem  per 
quam  posset  etiam  inter  pericula  securus 
existere,  quam  talem  virtutem  qua  posset 
extra  pericula  servari.  Sed  quia  pr»- 
sumptuosum  estut  aliquis  talem  virfutem 
se  habere  prajsumat,  per  quam  possit 
etiaminterpericulaesse  tutus,  virtuosius 
est  quod  se  extra  pericula  ponat;  unde 
ipse  subdit  :  «  Quod  laudabam  tan'o  stu- 
dio  et  bonum  pronuntiabam,  »  sciUcet 
offlcium  administrationis  eeclesiaslica*, 
«  non  utique  defugerem,  si  idoneum  ad 
ejus  gubernationem  me  viderem.  »  Pru- 
denter  ergo  refugiebat  qui  tantam  virtu- 


tem  per  quam  idoneus  esset,  non  sibi  su- 
perbe  adscribebat. 

Et  simiUter  responsio  patet  ad  tertium. 
Si  quis  enim  «  in  coaversatione  muUo- 
rum  positus  potest  imperfurbatum  Ulum 
nitorem  plenae  sancfitatis,  ct  confinentiae 
splendorem,  et  aUa  monachorum  bona 
incorrupta  et  inconcussa  servare  :  omni- 
bus  praeferendus  est.  »  Majoris  enim  vir- 
tutis  indiciumest  utpuritatem  perfectam 
aUquis  conservet  etiam  inter  pericula  pu- 
ritatis,  quam  si  eam  exfra  pericula 
conservaret;  sed  tamen  parum  amare 
puritatem  suam  convincitur  qui  puritatis 
pericula  non  evitat ;  inter  quae  difflciUi- 
mum  est  et  rarissimum  omnimodam  pu- 
ritatem  servare;  sicut  maxima  puritas 
fuit  Beata"  Agnelis,  quai  etiam  in  lupa- 
nari  posita  virginalem  puritatem  serva- 
vit ;  et  tamen,  quia  puritatis  amatrix  eral, 
nunquam  in  lupanari  hanc  suam  virtu- 
tem  osfendere  elegisset ;  sed  quanto  ma- 
gis  puram  mentem  habebat,  tanto  minus 
lupanar  propria  voluntate  elegisset ;  et 
simile  est  in  omnibus  taUbus. 

Ad  quartum  dicendumquod  auctoritas 
iUa  non  pertinet  ad  perfectionem  vitai, 
sed  ad  ditrerentiam  dignitatis  :  sic  enim 
privatus  disfat  a  rege,  sicut  non  habens 
praelationem  ab  habente.  Hoc  autem  in 
qusestione  non  vertitur,  an  sit  major  di- 
gnitate  praelationis  quicumque  habens  cu- 
ram  animarum  rehgioso  curam  anima- 
rum  non  habeute. 

Ad  quintum  dicendiun  quod  aUa  ra- 
tio  est  de  Episcopis  et  plebanis.  Nam 
Episcopi  principalem  popuU  curam  ha- 
beut,  plebani  autem  et  archidiaconi  sunt 
subministratores  et  coadjutores  eorum; 
uudc  dicitur  xvi,  quaest.  xi,  Pat.  lat. 
t.  CLXXXVII  :  «  Omnibus  presbyteris  et 
diaconibus  et  reUquis  clcricis  attenden- 
dum  est  ut  nihil  absque  Episcopi  proprii 
liceutia  agant ;  nonutique  Missas  sine  suo 
jussu  quisquam  presbyterorum  in  sua 
parochiaagat,  nonbaptizet,  necquidquam 
absque  ejus  pcrmissu  faciet.  »  Et  I  Co- 
rinth.  xii,  dicitur  in  Glossa  quod  «  opi- 
tulationes  sunt,  qui  majoribus  ferunt 
opem  ',  ut  Titus  Aposfolo,  vel  arcliiadia- 
coni  Episcopis;  gubernationes  vero  sunt 
minorum  personarum,  ut  sunt  presby- 
teri.  »  Unue,  si  quis  recte  consideret,  hoc 
modo  in  regimine  Ecclesia:'  comparanfur 
archidiaconi  et  plebani  ad  Episcopum  si- 
cut  inregimine  temporaU  praepositi  etba- 


*  Al.  :  «  fuerunt  opus.  » 
XY. 


27 


QUODLIBET.  IIK  AHT.  XVII. 


418 

livi  ad  regem:  et  ideo,  sicut  rex  corona- 
tur  et  innngitur  in  regno,    non    autem 
prsepositi  vel  balivi;  ita  etiam  Episcopus 
in  Ecclesia,  non  autem  archidiaconi  vel 
plebani.  Et  propter  hoc  Episcopatus  est 
ordo  in  comparatione  ad  corpus  mysli- 
cum  ;  non  autem  plebanatus  vel  archidia- 
conatus,  sed  officium  tantum.  Episcopis 
ergo  similes  sunt  archidiaconi  et  plebani 
sicut  coadjutores  et  ministri ;    sed   reh- 
giosi  sunt  Episcopis  similes  in  perpetua 
obhgatione  qua;  facit  statumperfectionis. 
Ad  sextum  dicendum  quod  ahqua  duo 
opera  vel  in  bono  vel  in  malo  possunt 
multipliciter  ad  invicem  comparari.  Uno 
modo  secundum  suum  genus;  sicut  di- 
cimus  continentiam  virginalem  prseemi- 
nere   in    bono    continentiae   viduah,    in 
malo  vero  homicidiumfurto  ;  et  hoc  modo 
vita  activa  est  fructuosior  quam  contem- 
plativa,sed  uContemplativa'  merito  major 
est  quam  activa  »,  ut  Gregorius  dicit  in 
VII  MoraL,  Pat.  lat.  t.  LXXV,  col.  761. 
Zelus  etiam    animarum    est    sacrificium 
Deo   acceptissimum,   si  tamen    ordinate 
fiat;  ut  scihcet  primo  homo  habeat  curam 
salutis  suae,  et  postmodum  aliorum  ;  alio- 
quin  nihil  prodest  homiui,  si  imkenum 
mundum  hicretur,  animse  vero  suae    de- 
trimentum  patiatur,  ut  dicitur  Mattha?  ixvi . 
Alio  modo  potest  opus   operi  comparari 
in  bono  vel  in  malo  non  secundum  se, 
sed  in  ordine  ad  aiium  actum ;  sicut  abs- 
tiuentia  pra^fertur  sumptioni  cibi :  tamen 
assumere  cibum  cum  aliquo  proptcr  ca- 
ritatem  praefertur  abstiuentia? ;  et  in  malo 
adulterium  proefertur  furto ;  tamcn  furari 
gladium    ad     occidendum     est    gravius 
quam  adulterium.  Tertio  praefertur  opus 
operi  in  l)ono  vel  malo  ex  voluntate  fa- 
cientis.  Quod  enim  promptiori  voluntote 
fit,  melius  vel  pejus  judicatur.   Si  ergo 
comparemus   opera  plebani    vel     archi- 
diaconi  opcribusrcligiosorum  terlioniodo 
comparationis,  vcl  secundum  promptitu- 
dinemvolimtatis  ,  tuncinccrtum  judicium 
cst;  quia  ille  qui  ex  fcrventiori   caritate 
operatur,  opera  magis  meritoria  hal)et. 
Si  vero  comparentur  secunda  compara- 
tionc  per  ordinem  ad  aliquod  aliud  opus ; 
sic  opera  rcligiosi  sunt  incomparabilitcr 
cmincntiora   operibus    archidiaconi    vcl 
plebani.  Ea  cnim  qua?  religiosi  agunt,  ad 
illamradiccm  rcferuntur  qua  totam  vitam 
suam    Deo    devoverunt.    Unde  nou  est 


pensandum  quid  faciant,  sed  magis  quod 
ad  quaelibet  facienda  se  devoveruiit ;   et 
sic  quodammodo   comparantur   ad    eos 
qui    aliquod  singulare  bonum  opus  fa- 
ciunt,   sicut    infinitum  ad    finitum.    Qui 
enim  dat  se  alicui  ad  faciendum  omnia 
qua^  jubet,  in  infinitum  magis  se  dat  ei 
quam  ille  qui  dat  se  ei  ad  aliquod  opus 
faciendum.    Unde,  supposito   quod  reli- 
giosus  secundum  exigentiam   suae  reli- 
gionis  faciat  aliquod  opus  quod  sit  par- 
vum  secundum  se,  tamen  recipit  magnam 
intensionem  ex  ordine  ad  primam  obhga- 
tionem  qua  se  totum  Deo  dedit  -.  Si  vero 
comparentur  ipsa  opera  sccundum  se, 
secundum    primum    modum     compara- 
tionis;  sic  aliqua  particularia  opera  qua* 
plebani    faciunt   vel    archidiaconi,   sunt 
majora  aliquibus  particularibus  operibus 
quae  religiosi  faciunt ;    sicut   majus  est 
intendere  saluti    animarum  quam  jeju- 
nare,   vel  silentium  teuere,    vel    ahqua 
hujusmodi.    Si   tamen  omnia    omnibus 
comparentur,   multo  majora  sunt  opera 
religiosorum.  Etsienimprocuraresalutem 
aliorum  sit   majus  quam   intendere  sibi 
soh,    loquendo   iu  genere ;  tamen    non' 
quocumque  modo  intendcre  saluti   ali6-' 
rum  pra;fertur  ei  quod  est  quocumquc 
modo  intendere  suai  saluti.  Si  enim  aU-  # 
quis   totalitcr  et    perfccte  intendit    su* 
saluti,  multo  majus  est  quam  si  aliquis 
multa  particularia  opera  agat  ad  salutem' 
ahorum,    si   saluti    propriae,    etsi    suffi-_ 
cienter,  non  tamen  pcrfecte  intendat.        ' 
Ad  scptimum  dicendum  quod  bene  ad- 
ministrare  aliquid  estplus  etminus.  Unde 
si   illius   cui  commissum    est,    tanto  sit 
melior  administratio,  quanto  majus   est 
quod  ei  committitur  ;  absque  dubitatione 
plup  meretur.  Si  vero  iUe  cui  minus  feom:-^[ 
mittitur,  multo  plus   facit  quam  ille  cui 
majus  committitur;  etiamsi  bene  faciat, 
tamcn  alius  plus  meretur  ;  quod  etiam 
in  rebus  humanis  apparet:  qui  enim  mi-' 
nus  beneficium  percipit,  si  plus  serviat,' 
magis  dcbct  csse  acceptus.  Quamvis  au-' 
tem  habcnti  curam   animarum   sit   plus 
commissum  quantum  ad  dignitatem,  quia 
tamen  rehgiosus  majora  opera  facit,  ut 
dictum  est,  magis  meretur. 

QILESTIO  VII. 
Deinde  quaesitum  cst  de  his  quae  perti- 


'  0  Magna  sunt  activsp  vitan  merita,  sod  contem- 
plaLiva^.  potior.i.  » 


*  Sic  B,  C,  U,  G,  r.  —  Edit.  :  «  vovit.  • 
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iient  adlaicos  :  1°  de  matrimonio  ;  utrum 
scilicet  mulier  qusn  post  votum  continen- 
tiae  emissum  contraxit  matrimonium  in 
facieEcclesiaj,  possit  absque  peccato  viro 
suo  carnaliter  commisceri ;  2"  de  usura  ; 
utrum  aliquis  possit  licite  retinere  illud 
quodacquiriturlicitis  mercimoniis  de  ^  pe- 
cunia  usuraria. 

ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  mulier  post  votwn  conthientise 
emissum  infacie  Ecclesise,  si  nupserit, 
possit  ahsque  peccato  viro  carnaliter 
commisceri.  —  IV,  dist.  xxv,  quaest.  ii, 
art.  III ;  et  dist.  xxviii,  quaest.  i,  art.  i; 
dist.  xxxviii,  qusest.  i,  art.  iii,  et  ad  1 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  mulier  quse  post  votuni  continentiae 
emissum,  in  facie  Ecclesiae  contraxit  cum 
aliquo,  possit  ei  postmodum  absque  pec- 
cato  carnaliter  commisceri.  Quod  enim 
fit  auctoritate  Ecclesiae,  caret  peccato, 
cum  fiat  auctoritate  Christi,  secnndum  il- 
lud  Apostoli,  II  ad  Corinth.  ii :  Nam  etego 
quod  donavi,  si  quid  donavi proptervosin 
persona  Christi.  Sed  praedicta  mulier  ex 
hoc  ipso  quod  in  facie  Ecclesiae  contraxit 
matrimonium,  auctoritate  Ecclesiae  po- 
testatem  accepit  admalrimonii  actum,qui 
est  carnalis  copula.  Ergo  non  peccat,  si 
viro  suo  carnaliter  commisceatur. 

Sed  contra  :  votum  continentiae  est  ex- 
cellentius  quam  votum  abstinentia»,  quia 
non  est  digna  ponderatio  continetitis  ani- 
mae,  ut  dicitur  Ecclesiastici  xxvi,  20.  Sed 
qui  facit  contra  votum  abstinentiae,  pec- 
cat  mortahter ;  puta  si  aliquis  frangebat 
jejunium  sextae  feriae  qui  semper  se  in 
sexta  feria  jejunaturum  vovisset.  Ergo 
multo  magis  semper  peccat  mortaliter 
persona  quae  contra  votum  continentiae 
emissum  alteri  personae  carnaliter  com- 
miscetur. 

Respondeo  dicendum  quod  votum  con- 
tinentiae  est  duplex  :  simplex  scilicet,  et 
solemne.  Solemne  autem  votum  conti- 
nentiae  impedit  matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimit  jam  contractum;  idest 
facit  ut  noii  sit  matrimonium  qaod  con- 
trahitur  post  votum  solemne  ;  unde  ma- 
trimonium  post  votum  solemnc  non  ex- 
cusatur  a  peccato,  etiam  si  quis  matri- 
monium  in  facie  Ecclesiae  de  facto  con- 
trahat,  et  carnali  copula  utatur.  Votum 


vero  simplex  impedit  quidem  matrimo- 
nium  contrahendum,  scd  non  dirimit 
jam  contractum ;  non  enim  facit  quod 
matrimonium  sequens  sit  nulUim  ;  sed  so- 
lumquod  matrimonium  contrahens  morta- 
liter  peccat.  Matrimonio  autem  existente, 
muher  non  habet  sui  corporis  potestatem, 
sed  vir;  et  similiter  e  converso.  Nullus 
autem  potest  alteri  denegare  quod  ejus 
est ;  et  ideo  mulier  matrimonio  conjunc- 
ta,  etiamsi  simplex  votum  praecesserit, 
non  potest  denegare  viro  sui  corporis 
usum ;  praecipue  postquam  fuerit  matri- 
monium  pcr  carnalem  copulam  consum- 
matum  :  nemo  autemfaciens  quod  debet, 
peccat.  Unde  communiter  ab  omnibus  di- 
citur,  quod  mulier  quap  post  votum  sim- 
plex  continentiae,  matrimoniiim  contrac- 
tum  carnali  copula  consummavit,  jam 
non  peccat  reddendo  debitiim  viro.  Sed 
an  peccet  exigendo  debitum,  dubium 
videtur  ;  quibusdam  dicentibus  quod 
etiam  absque  peccato  exigere  potest,  iie 
intolerabile  sit  sibi  matrimonii  onus.  Sed 
verius  dici  videtur,  quod  non  peccat  red- 
dendo,  quia  hoc  nccessitatis  est ;  peccat 
autem  exigendo,  quia  hoc  est  voluntatis, 
qua  tcnetur  adstricta  per  obligalionem 
pra^cedentis  voti. 

Hujus  autem  diversitatis  ratio  est  quia 
votum  solcmne  habet  promissionem  cum 
quadam  traditione  ;  unde  votum  conti- 
nentiae  non  solemnizatur  nisi  per  suscep- 
tioncm  ordiiiis  sacri,  per  quem  homo  ac- 
tualiter  divino  cultui  mancipalur  ;  vel  per 
professionem  ad  certam  regulam,  et  sus- 
ceptionemhabitus  professoruin  ;  quia  sic 
etiam  homo  actualiter  mancipatur  ad  ser- 
viendum  Deo  in  religione.  Votum  autem 
simplex  habet  promissionem  sine  tradi- 
tioiie.  Manifestum  est  autem  quod  post- 
quam  aliquisrem  qua^  erat  suaepotestatis, 
alicui  iion  solum  promittit  sed  etiam  tra- 
dit,  non  poti3st  eam  ulterius  altcri  dare, 
puta  equum  velvestem,etsimilia,  etiamsi 
postmodum  alteri  donare  voluerit,  se- 
cunda  douatio  iion  valet.  Undc  postqutim 
aliquis  per  votum  solemne  contincntiae 
corpus  suum  Deo  non  solum  promisit, 
sed  ctiam  tradidit  ad  cadibem  vitam 
agcndam,  non  potest  illud  ulterius  conjugi 
dare,  ut  sic  ex  necessitatc  reddere  de- 
bitum  teneatur.  (}m  vero  promittit  ali- 
quidalicui,  nondum  tamou  tradidit  illud  : 
si  postmodum  alteri  actualiter  illud  tra- 
dat,  licet  promissiouis  fidem  frangat,  ta- 


*  C  :  «  aliqua  pecunia.  » 
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men  secuuda  donalio  valet;  ita  quod  ille  consideretur  ratio  quare  usuram  accipere 

cui  datur,  potest  re  data  uti  ut  vult.  Sic  sit   peccatum.   Non  enim  est  peccatum 

ergo   persona  quaj   per  simplex   votum  solum  quia  est  prohibitum,  sed  quia  est 

Deo  corpus  suum  promisti  ad  ceeliliem  contra  rationemnaturalcm,  ut  etiam  Phi- 

vitam  ducendam,  si  postmodum  corporis  losophus  dicit  in  I  Politicorum. 

sui  potestatem  tradat  conjugi  actnaliter  Ad   cujus   evidentiam    considcrandum 

per  matrimonium  cousummatum,  peccat  quod  rerum    in  usum  hominis  venien- 

quidem  frangens  fidcm  voti  ;  tamen  do-  tium  quaedam  sunt  quarum  usus  non  est 

natio  tenet,  et  conjux  habet  in  ejus  cor-  ipsius  rei  consumptio  ;   et   si   contingat 

pus  potestatem  :  unde  non  peccatdebifum  rem  deteriorari  vel  cousumi  per  usum, 

reddens.  Unde  oportet  ad  utrumque  res-  hoc  est  per  accidens,  sicut  domus,  vestis, 

pondere.  liber,  equus,  et  hujusmodi  :  non  enim 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  mu-  uti   Ubro    est  delere    ipsum,   neque    uti 

lier  quee  emisit  votum  continentia',  con-  domo  est  destruere  ipsam  :  et  in  talibus 

trahens  in  facie  Ecclesia^,  uon  accipit  ab  aliud  est  dare  usum  rei  et  aliud  est  dare 

Ecclesia  auctoritatem  ut  carnali    copula  substantiam  rei;  et  propter  hoc,  quando 

utatur  ;  quia  si  Ecclesiae  constaret  de  voto  per  accommodationem  usus  talis  rei  alteri 

emisso,  matri  .ionium  inhiberet.Siautem  conceditur,  non  propter  hoc  dominium 

scirct,    et  dispensaret  iu   voto    simpUci  rei  transfertur;  et  propter  hoc  etiam  po- 

continentia^  auctoritate  apostohca,  post  test  vendi  usils  rei,  dominio  rei  rema- 

dispensationcm  uon  peccaret  mulier  ne-  nente    apud    dominum;    sicut    patet    in 

que   exigendo  neque  reddendo  debitum.  conductione  et  locatione,  qui  sunt  con- 

Ad  secundum  quod  est  in  contrarium,  tractus  liciti.  Quaeuam  vero  res  suul  qua- 

dicendum  quod  eadem  ratio  est  et  in  voto  rum  usus  nihil  est  ahud  quam  consumptio 

continentiaB  et  in  voto  abstinentiae.  Sicut  ipsarumrerum;  sicutpecunia  qua  utimur 

enim    persona     quae   post    votum     sim-  expendendo,  vinum  quo  utimur  bibcndo  ; 

plex    continentia?    emissum  sui     ipsius  et  sicde  aliis  hujusmodi,  in  quibus  utire 

potestatem   conjugi  trahit,   absque  pec-  nihil  ahud  est  quam  consumere  ipsam; 

cato  carnaU  copula  utitur  debitum  red-  et  ideo  in  talibus  quandoconceditur  usus 

dens  ;  ita  si  post  votum  abstinentiae  sui  rei  per  mutuum,  trausfertur  etiam    rei 

ipsiiis  potestatem  alleri  tradit  religioiiem  dominium.  Quia  ergo  usus  rei   non  est 

intrando,  absquepeccato  potest  jejunium  separabilis  abipsare,  quicumque  vendit 

solvere  secundum  obedientiam  pra^lati  et  usum  taUum  rerum  retinendo  sibi  obli- 

observantiam  rcUgionis  :  quia  per  votum  gationem   ad  sortem  reddendam,  mani- 

solemnizatum  ab  aUis  votis  absolvitur.  festum  est  quod  idem  vendit  bis;  quod 

est  contra  naturalem  justitiam ;  et  ideo 

ACTICULUS  XIX.  exigere   usuram   est  secundum    se    in- 

justum.  Tenetur  ergo  aliquis  id  quod  ac- 

IJtnim  quisreddereteneatxir  quodexxLSura  cipit  ultra  sortem,   restituere,    quia    in- 

lucratus  est.   —  T-II,   quaest.    Lxxvm,  juste  accepit;  et  per  consequens  damna 

art.  ni  ;  et  opusc.  LXXIII,  cap.  xix.  et  interesse.  Sed    cum   ipsius  pecuniae 

usurariw   non  sit  aUus  usus  quam  ipsa 

Ad    secuudum    sic    proccdebatur.    Vi-  ejus  substantia,  ratione  jam  dicta;  patet 

detur  quod  quidquid  aliquis  de  pecunia  consequenter    quod  ex   quo     pecuniam 

usurarialucratusfuerit^  reddereteneatur.  usurariam  reddit,  de  usu  pecuniae  nihil 

Dicit  enim  Apostolus  ad  Roman.  ii,  16  :  reddere   tenctur;    teneretur    autem  red- 

Si 'radixsa7icta,  et  rami.Evgo  econverso,  dere   aliquis    id  quod  lucratus  esset  de 

si  radix  inlccta,  et  rami.  Sed  radix  hujus  domo    aliena,  vel    de    equo,  vel  aliquo 

lucri  est  infecta  et  usuraria.  Ergo  totum  hnjusmodi,  ctiam  postquam  res  hujus- 

est  infectum  et    usurarium  ;    non    ergo  modi  reddidisset ;  quia  iu  talibus  appre- 

potest  licite  hujus  lucrum  retinere.  tialur  rcs  ct  usus  rei. 

Scd  contra  :  quilibct  potest  licile  reti-  Ad  iUud  ergo  quod  in  contrarium  obji- 

nereid  quodlegitime  acquisivit.  Sed  quod  citur,  dicendum,  quod  pecunia   usuraria 

acquirilur  de  pecunia  usuraria,  interdum  nou  se  habet  per  modum  radicis  ad  lucruni 

Icgilime  acquiritur.  Ergo  Ucite  potest  re-  quod  de  ea   fit,  scd  solum  per  modum 

tincri.  materiae.   Radix  euim    aliquaUler  habet 

Respondeo     dicendum     qiiod     hujiis  virtutem  causae    activa',  iufiuantum  mi- 

qua^stionis  veritas    ])Oterit  apparere,    si  nistrat  alimentum  toti  plantai ;  uude  iii 
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humaiiis  actibus  voluntas  et  intentio 
comparantur  radici,quse  siperversa  fue- 
rit,  opus  erit  perversum  :  non  autemhoc 
est  necessariumin  eo  quod  est  materiale  ; 
potest  enim  aUquis  interdum  malo  bene 
uti. 


QU^STIO  VIII. 

Deinde  qusesitum  est  de  his  quse  perti- 
nent  communiter  ad  omnes  homines. 
Primo  quantum  ad  animam.  Secundo 
quantum  ad  corpus.  Tertio  quantum  ad 
actum  hominis.  Circa  animam  quaesila 
sunt  tria  :  1°  quantum  ad  substantiam 
ejus,  utrum  sit  composita  ex  materia  et 
forma  ;  2"  quantum  ad  cognitionem  ejus; 
3°  quantum  ad  poenamipsius. 

ARTICULUS  XX. 

Utrum  anima  sit  composita  ex  materia. 
et  forma.  —  I  part.,  quaest.  lxxv,  art 
V  ;  et  /)e  anima,  art.  vi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma.  Intellectus  enim  humanus  com- 
paratur  ad  substantias  intellectuales  su- 
periores  per  recessum  simphcitatis.  Sed 
omne  quod  recedit  a  simplici,  incidit  in 
aliquam  compositionem  :  prima  autem 
compositio  est  ex  materia  et  forma.  Ergo 
anima  humana  est  composita  ex  materia 
etforma, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  \\\  De  anima,  text.  com.  xvi,  quod 
species  rerum  materialium  prout  sunt  in 
ipsis  rebus,  non  sunt  intehigibiles  actu, 
quia  sunt  in  materia.  Sed  prout  sunt  in 
anima  intellectiva  humana,  sunt  intelh- 
gibiles  actu.  Ergo  non  sunt  in  materia  : 
non  ergo  anima  humana  est  composita 
exmateria  et  forma 

Respondeo  diccndum  quod  si  materia 
dicatur  omne  illud  quod  est  in  potentia 
quocumque  modo,  et  forma  dicatur  om- 
nis  actus  ;  necesse  est  ponere,  quod  ani- 
ma  humana,  et  quaelibet  substantia 
creata,  sit  composita  ex  materia  et  for- 
ma.  Omnis  enim  substantia  creata  est 
composita  ex  potentia  et  actu  :  manifes- 
tum  est  enim  quod  solus  Deus  est  suum 
esse,  quasi    essentiahter   existens,    in- 


quantum  scihcet  suum  esseestejus  subs- 
tantia ;  quod  de  nullo  alio  dici  potest  : 
esse  enim  subsistens  non  potest  esse 
nisi  unum,  sicut  nec  albedo  subsistens 
non  potest  esse  nisi  una  '.  Oportet  ergo 
quod  quselibet  alia  res  sit  ens  pariicipati- 
ve  ;  itaquod  aliud  sit  in  eo  substantia  par- 
ticipans  esse,  et  aUud  ipsum  esse  partici- 
patum.  Omne  autem  participans  se  habet 
ad  participatum  sicut  potentia  ad  actum; 
unde  substantia  cujuslibet  rei  creatse  se 
habet  ad  suum  esse  sicut  potentia  ad  ac- 
tum.  Sic  ergo  omnis  substantia  creata  est 
composita  ex  potentia  et  actu,  idest  ex 
eo  quod  est  et  esse,  ut  Boetius  dicit  in 
lib.  De  heb.^  -  sicut  album  componitur 
ex  eo  quod  est  album  et  albedine. 

Si  vero  materia  proprie  accipiatur  pro 
illo  quod  est  potentia  tantum  ,  sic  impos- 
sibile  est  quod  anima  humana  sit  compo- 
sita  ex  materia  et  forma ;  et  hoc  potest 
manifestari  dupliciter.  Primo  quidem  ex 
eo  quod  est  intellectualis  substantia  :  ma- 
nifestum  est  enim  quod  inteUectus  in  actu 
est  intellectum  in  actu.  Intellectum  autem 
in  actu  est  aliquid  inqiiantum  est  immate- 
riale  :  est  enim  aliquid  perfecte  cognosci- 
bile  inquantum  est  actu,  non  autem  in 
quantum  est  potentia,  ut  dicitur  in  !X  Me- 
tap/ii/s., text.  com.xx ;  unde,  cum  materia 
sit  ens  in  potentia,  forma  in  materia  exis- 
tens  non  potest  esseperfectecognitautin- 
tellecta  in  actu  :  unde  sequitur  quod  nulla 
substantia  inteUectiva  cujus  perfectio  est 
ipsum  intellectum  in  actu,  sit  materialis  ; 
eo  quod  oportet  perfectionem  proportio- 
nari  perfectibili. 

Secundo  apparet  idem  ex  hoc  quod 
anima  est  forma.  Cum  enim  forma  sit 
actus  ;  et  id  quod  est  in  potentia,  non 
possit  esse  actus  ;  impossibile  est  quod 
aUquid  compositum  ex  materia  et  forma 
secundum  se  totum  sit  forma.  Si  ergo 
anima  quae  ponitur  componi  ex  mate- 
ria  et  forma  ,  sit  forma  secundum 
aliquam  sui  partem,  quae  est  actus,  cujus 
nuUa  pars  est  materia  ;  sequitur  quod 
animse  pars  non  sit  materia  :  hoc  enim 
dicimus  animam  quod  est  actus  corporis 
animati. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  potentia  et  actus 
sunt  prima  principia  in  genere  substan- 
tise  ;  materia  autem  et  forma  sunt  prima 
principia  in  genere  substantise  mobiUs  ; 


Sic  codd. 


Edit. 


«  nisi  unurn.  » 


*  Sensus  est  Boetii,  non  textus.  (Patrol.  lat. 
t.  LXIV,  col.  1314.) 
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unde  nonoportet  omnem  compositionem 
in  genere  substantiae  esse  ex  materia  et 
forma ;  sed  hoc  solum  necesse  est  in 
substantiis  mobilibus. 


QUyESTIO  IX- 

JDeinde  quaesitum  est  de  anima  quan- 
tum  ad  ejus  cognitionem ;  et  circa  hoc 
quaesita  sunt  duo  :  1°  utrum  anima  se- 
parata  a  corpore  cognoscat  aliam  ani- 
mam  separatam  ;  2°  utrum  liceat  ab  ah- 
quo  moriente  exigere  ut  statum  suum 
post  mortem  denuntiet. 

ARTICULUS  XXI. 

Vtrum  anima  separata  cognoscat  aliam 
animam  seijaratam.  —  I  part.,  quaest. 
Lxxxix,  art.  n,  et  De  anima,  art.  xvii 
et  xviii. 

Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  anima  separata  a  corpore  non 
cognoscat  aliam  animam  hominis  quam 
in  hac  vita  cognovit.  Omnis  cnim  co- 
gnitio  per  aliquam  fit  simiUludinem.  Sed 
in  una  anima  non  fuit  expressa  alterias 
animae  similitudo  iii  hac  vita,  quae  possit 
in  ea  post  mortem  remanere.  Ergo  uua 
anima  separata  noii  potest  aliam  cognos- 
cere. 

2.  Praeterca,  Philosophus  dicit  in  III 
De  anima,  text.  com.  xx,  quod  corrupto 
corpore,  anima  non  reminiscitur.  ^ou 
ergo  recognoscit  animam  hominis  quam 
in  hac  vita  cognovit. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xvi, 
quod  dives  in  inferno  secundum  auimam 
posilus  recognovit  Lazarum  in  sinu  Abra- 
hae  secundum  animam  exislentem. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  uulla 
substantia  propriaoperatione  destituatur, 
necessc  est  ponere,  cum  anima  iutellec- 
tiva  post  mortem  remaneat,  quod  aliquo 
modo  intelligat.  Necesse  est  autem  ei 
attribuere  alterum  triuin  modorum  intel- 
ligendi  ;  ut  scilicet  intelligat  vel  abstra- 
lieudo  species  intelligibilcs  a  rcbus,  sicut 
nunc  intclligit  corpori  unita  ;  \  el  per  spe- 
cies  iutelligibiles  in  corporc  acquisitas,  ct 
in  ea  conservatas  post  mortem  ;  vcl  etiani 
pcr  aliquas  specics  concreatas,  vcl  qua- 
litcrcumque  desuper  iufluxas. 

Quidam  ergo  dicunt  quod  animae  sepa- 


ratae  intelligunt  abstrahcndo  species  in- 
tclligibiles  a  rebus.  Sed  hoc  esse  non 
putest.  Abstractio  enim  specierum  intelli- 
gibilium  arebus  sensibilibus  fitmediante 
sensu  et  imaginatione,  quorum  opera- 
tiones,  cum  sint  per  organa  corporalia, 
animae  separatae  attribui  non  possunt. 

Unde  alii,  hoc  negantes,  dicunt  ulte- 
rius  quod  nec  etiam  per  species  acquisi- 
tas  a  rebus  sensibilibus,  dum  esset  in 
corpore,  anima  separata  intelligit.  Po- 
nuut  euim,  Avicennam  scquentcs,  guod 
specics  intelligibiles  iion  conservantur  iu 
iutellcctu  possibili  nisi  dum  actu  intelli- 
git ;  sed  conservantur  species  particulares 
rerum  sensibilium  solum  in  imaginativa 
ct  memorativa ;  ad  quas  dum  intellectus 
possibiUs  se  convertit,  de  uovo  influunt 
in  ipsum  species  inteUigibiles  ab  intcl- 
lectu  agente.  Cum  ergo  vis  memorativa 
et  imaginativa  corrumpatur  corpore  cor- 
rupto,  eo  quod  est  virtus  organi  corpo- 
ralis  ;  sequitur  quod  anima  post  mortem 
nuUo  modo  intelligere  possit  per  aliquas 
species  a  rebus  sensiljilibus  acceptas  : 
uudc  relinquitur,  secundum  eos,  quod 
anima  separataintelligat  per  species  con- 
crcatas,  sicut  ct  Angeli.  Sed  haec  quidem 
positio  irrationalis  videtur  quantum  ad 
utrumque  dictorum.  Quod  enim  species 
iutelligibiles  in  iutellectu  possibili  non 
conserveutur,  cst  coutra  rationem.  Quod 
cuim  in  aliquo  rccipitur,  est  iu  eo  pcr 
modum  rccipientis  ;  unde,  cum  intellec- 
tus  possii)ilis  habeat  esse  stabile  et  im- 
mobilc,  oportct  quod  species  intcUigibi- 
les  iu  eo  rccipiantur  stabiliter  et  immo- 
biliter.  Est  etiam  contra  Aristotelem,  qui 
dicit  in  III  De  anima,  text.  com.  viii, 
quod  iutcUectus  possibilis  cum  fiat  '  sin- 
gula,  hoc  cst  accipiens  species  singulo- 
rum,  ut  sciens,  idest  sicut  contingit  in 
scientia  -,  vcl  in  eo  qui  habet  scientiam  ; 
tunc  dicitur  secundum  actum  :  hoc  autcui 
coufcslim  accidit,  cum  possit  operari  per 
se  ipsum,  Est  ergo  quidem  et  tunc  po- 
tcntia  quodammodo  ;  non  tamen  sim- 
plicitcr,  sicut  aiitc  addiscere  aut  iuvenire. 
Ex  (juibus  verbis  apparet,  quod  species 
inteHigibiles  quandoque  sunt  habitu  in 
iutellectu  possibili,  quamvis  actu  non 
opeivlp.r.  lilud  etiam  quod  dicunt  aui- 
mam  humauam  habere  species  iutcUigi- 
biles  concreatas,  irrationabiliter  dicitur. 
Si  enim  potest  eis  uti  dum  est  corpori 
unita ;  scquitur  quod  possit  homo  intel- 


•  Sic  B,  C,  D,  G,  F.  —  Edit.  :  «  sciat. 
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ligere  ea  quorum  sensum  non  accepit  ; 
utputa  quod  caicns  intelligat  colores  ; 
quod  patet  esse  falsum.  Si  autem  per 
unionem  corporis  totaliter  impeditur 
anima  humana  ut  speciebus  concreatis 
uti  non  possit  :  sequitur  quod  unio  cor- 
poris  et  animae  non  sitnaturalis  :  id  enim 
quod  es-t  in  natura  rei,  non  totaliter 
impeditur  per  aliquid  quod  est  rei  natu- 
rale  ;  alioquin  natura  faceret  alterum  il- 
lorum  frustra. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  anima 
separata  intelligere  potest  qua?dam  per 
species  intelligibiles  quas  per  sensus  a 
rebus  acquisivit  dum  esset  in  corpore. 
Sed  iste  modus  cognoscendi  non  sufficit ; 
quia  multa  cognoscil  anima  separata  qu» 
nos  in  bac  vita  non  coguoscimus  ;  maxi- 
me  quia  inconveniens  videtur  quod  ani- 
mai  illorum  qui  in  maternis  uteris  mo- 
riuntur,  quas  forte  nullum  intellectus 
usum  babuerunt,  et  per  consequens  nec 
abquas  species  intelligibiles  acquisitas, 
nihilpostmortemintenigant.Undeoportet 
addere,  quod  anima  in  sui  separatione  a 
corpore  recipit  influxum  specierum  intel- 
ligibilium  a  natura  superiori,  scilicet  divi- 
nasecundumnaturalem  ordinem,  quo  ex- 
perimur  quod  anima  humana  quanto  ma- 
gis  a  corporeissensibusabstrahitur,magis 
potest  esse  particeps  superioris  influxus ; 
sicut  patet  in  dormientibus  et  alienatis, 
qui  etiam  qusedam  futura  praevident. 

Sic  ergo  anima  separata  potest  ani- 
mam  aliam  cognoscere  tam  per  notitiam 
quam  de  ea  acquisivit  in  hac  vita  per 
ahquam  similitudinem  effectus  ipsius, 
qui  est  vita  hominis;  sive  per  ahquam 
simiUtudinem  influxam  a  Deo  natiircdi 
influxu. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  loquitur  quantum  ad  memorari  et 
reminisci,  quod  est  per  actus  cujusdam 
potentiffi  sensitivae  utentis  organo  corpo- 
rali,  quo  corrupto  cessat  actus  talis  po- 
tentiae. 

ARTICULUS  XXII. 

Utrum  liceat  requirere  ab  aliquo  moriente 
ut  statum  suumpost  mortem  revelet.  — 
Art.  Lxxxv,  corp. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  non  liceat  ab  aliquo  moriente  re- 


quirere  quod  revelet  statum  suum  post 
mortem.  Non  enim  licet  inquirere  quai 
Deus  vult  esse  abscondita  ;  secundum 
ilhid  EccH.  ni,  22  :  Altiora  tc  ne  q^tscsie- 
ris.  Sed  Deus  vu!t  esse  absconditum  sta- 
tum  animae  post  mortem;  quod  patet  ex 
hoc  quod  diviti  petenti  ut  Lazarus  mitte- 
retur  ad  fratres  suos  viventes,  est  hoc 
denegatum,  sicut  dicitur  Lucae  xvi.  Non 
ergo  Hcct  hoc  a  moricntibus  requirere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  Mach. 
XII,  46  :  Sancta  et  saluhris  est  cogitatio 
]3ro  defunctis  exorare.  Sed  ad  hoc  homo 
provocatur  per  hoc  quod  cognoscit  ne- 
cessitatem  eorum  quam  habent  postmor-7 
tem.  Ergo  lieitum  est  et  sanctum  hoc  a 
morientibus  requirere. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  pec- 
catum  sit  contra  naturam,  ut  patet  per 
Damascenum  in  U  lib.  De  fid.  orth.,  cap. 
xiii,  Pat.  grsec.  lat.  t.  xciv  col.  931,  re- 
quirere  '  irapletionem  -  naturalis  desiderii 
non  est  peccatum,  nisi  ahqua  inordina- 
tio  adjungatur ;  sicut  patet  in  sumptione 
cibi  et  potus.  Homo  autem  naturahter 
scire  desiderat  ;  unde,  si  requirat  ah- 
cujus  rei  notitiam,  non  est  peccatum, 
nisi  forte  per  accidens,  hoc  est  per  ali- 
quam  inordinationem  adjunctam;  puta 
si  per  studium  et  inquisitionem  ahcujus 
scientiae  ahquis  impeniatur  ab  his  qui- 
bus  tenetur  inlendere;  puta,  si  praedica- 
tor  impediatur  ab  officio  debitae  praedi- 
catiouis  propter  studium  geometriae  ; 
aut  etiam  si  quis  inquirat  ahquid  co- 
gnoscere,  superbe  et  praesumptuose  de 
sua  facultate  confidens;  vel  si  qua  aha 
hujusmodi  inordinatio  circa  hoc  contin- 
gat.  Nulla  autem  inordinatio  in  hac  in- 
quisitioue  videtur,  si  aliquis  requirat  a 
moriente  cognoscere  statum  suum  post 
mortem,  submittendo  tamen  hoc  divino 
judicio.  Unde  nuha  ratio  videtur  quare 
debeat  dici  hoc  esse  peccatum ;  nisi  forte 
ex  dubitatione  fidei  de  futuro  statu  quasi 
tentando  inquirat. 

Ad  ilhid  vero  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  dicendum  quod  Deus  vult  multa 
nobis  sic  esse  abscondita,  quorum  noti- 
tiam  propriis  viribus  aut  merito  acquirere 
non  possumus  ;  qua^  tamen  vult  revelari 
humihter  et  pie  quaerentibus,  secundum 
iUud  Matth.  ii,  23  :  Abscondisti  haec  sa- 
pientibus  et  prudentibus,  et  revelasti  ea 
parvulis.  Unde  non  est  mirum,  si  superbis 
fratribus  superbi  divitis  Deus  ahqua  no- 


1  Sensus  est  Damasceni,  non  textus. 


Al.  :  «  per  impletionem. 
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luit   revelari,   quae  tamen  vult   revelari 
fidelibus  pie  et  liumiliter  requirentibus. 

QU^.STIO  X. 

Deinde  quaesitum  est  de  anima  quan- 
tum  ad  pcenam ;  et  circa  hoc  queesita  suut 
duo  :  1°  utrum  anima  possit  pati  ab  igne 
corporeo ;  2°  utrum  damnati  in  iuferno 
gaudeant  de  pcenis  inimicorum  suornm, 
quos  vident  secum  puniri. 

ARTICULUS  XXIII. 

Utrum  anima  separata  posnt yati  ab  igne 
corporeo.  —  Art.  xxxv;  et  IY,dlst.  xliv, 
quaest.  iii,  art.  iii,  quaistiunc.  iii. 

Circa  primum  sic  proceditur.  Yidetur 
quod  anima  separata  non  possit  pati  ab 
igne  corporeo.  Actio  enim  agentis  est 
proportionata  passioni  patientis.  Sed  ac- 
tio  ignis,  cum  sit  corpus  physicum,  est 
actio  nalurahs,  quae  consistit  in  movere. 
Ergo  nihii  patitur  ab  igne  corporeo  nisi 
quod  movetur.  Sed  anima  non  movetur, 
cum  sit  impartibilis,  nihil  autem  impar- 
tibile  movetur,  ut  probatur  in  YI  Physic, 
text.  com.  xxii.  Ergo  anima  non  patitur 
ab  igne  corporeo. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno 
secundum  animam  existens  dicit  :  Cru- 
cior  in  hac  flamma  ;\}{  diciturLucaexv,  24. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  pati- 
turpopnamabignecorporeo,  («)  sicuttides 
catholica  docet.  ()\\oA  autem  ignis  corpo- 
reus  agat  in  animam  separatam,  hoc  non 
habet  ex  natura  sua,  sed  inquantum  est 
instrumentum  divin*  justitiae,  ut  dicitur 
commiiniter.  Advertendum  tamen  est 
quod  nuUum  instrumentum  agit  in  vir- 
tute  superioris  agentis  nisi  exerccndo 
ahquam  aclionem  sibi  connaturalem, 
alioquin  frusfra  adhiberctur  ad  effectum; 
sicut  serra,  inquantum  est  inslrumentum 
artis,  facit  arcam  secando  ;  et  aqua  bap- 
tismalis  abluit  animam  ut  insfrumentum 
divinae  misericordiae,  corporalifer  abluen- 
do.  Si  ergo  ignis  corporeus  agit  in  ani- 
mam  ut  est  instrumcntum  diviuae  justitiae 
punientis,  necesse  est  quod  hoc  fiat  per 
aliquam  actionem  igni  corporeo  connatu- 
ralem.  .Xon  autem  potest  dici  quod  ignis 
alteret   animam  calefaciendo  vcl  desic- 


cando  aut  igniendo  ipsam.  Unde  relin- 
quitur  modus  quem  Augustinus  ponit  I 
De  civit.  Dei,  ut  scilicet  anima  separata 
vel  spiritus  daemonis  patiatur  poenam  per 
aUigationem  quamdamab  igne  corporeo. 
Yidemus  enim  spiritum  corpori  alligari 
quandoqup  quidem  naturalifer,  sicut  ani- 
ma  alligatur  corpori ;  quandoque  autem 
quadam  superiori  virtute  ;  sicut  per  vir- 
tutem  superiorum  daemonum  inferiores 
daemones  alligantur  arte  necromantica 
imaginibus,  vel  annulis,  vel  aliis  hujus- 
modi  rebus.  Multo  ergo  magis  virtute 
divina  daemones,  vel  etiam  auimae,  alli- 
gari  possunt  igni  corporeo,  ut  ab  eo  as- 
sumant  poenam. 

Unde  patet  responsio  ad  illud  quod  in 
contrarium  objiciebatur,  quod  procedit 
de  actione  ignis  quae  '  est  per  alteratio- 
nem. 

ARTIGULUS  XXIV. 

Utrum  damnati  gaudeant  de  poenis  inimi- 
corum.  —  IV,  dist.  xliv,  quaest.  iii, 
art.  iii,  qua^st.  ii,  ad  v,  et  quaest.  iii, 
ad  IX. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  \4p^ 
quod  damnati  in  inferno  gaudeant  et  '-^ 
consolentur  de  poenis  inimicorum  suo- 
rum,quos  secum  vident  in  inferno  puniri. 
Quia  super  illud  Isaiae  xv,  9  ,  Omnes 
P^incipes  terrx  surrexerunt  de  soliis  suis, 
dicit  Glossa  Hieronymi,  Pat.  lat.  t.  XXIV, 
col.  161,  quod  «  Solatium  est  malis  ini- 
micos   suos  socios  habere  pcenarum*.  » 

Sed  contra :  omne  gaudium  diminuit 
dolorem,  ut  patet  per  Philosophum  in 
Yll  Ethic.  Sed  dolor  damnalorum  est  in- 
finitus  intensive.  Tantum  ergo  possent 
mulfiplicari  inimici  alicujus  damnati  in 
inferno,  quod  totahter  dolor  ejus  delere- 
tur;  quod  est  coutra  diviuam  jusfitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  pro- 
hibet  idem  sccunchim  diversas  rafiones 
esse  delectabile  et  trislabile;  tamen  sim- 
pliciter  dicitur  tale  ab  eo  quod  praeemi- 
net ;  ab  eo  vero  quod  est  minus  denomi- 
nafur  secundum  quid. 

Dicendum  est  ergo  quod  poena  inimici 
considerata  ab  eo  qiii  est  in  inferno  ha- 
bet  quodammodo  rationem  delectabilis,  et 
quodammodo  rationem  tristabiUs.  Ratio- 
nemquidemdelectabilis  habet,inquantum 


'  C  :  «  quae  quidem  actio  est  per.  » 
*  «  Solatium  mahjriim  est,  cuin  inimicos  vide- 
lint  eadem  susiinere.» 


ia)  Nota  lianc  clausulam  :  «  Sicut  fides  catlioli- 
ca  docet.  » 
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impletiir  voluntas  damnati  de  malo  ini- 
mici  sui.  Descendunt  enim  ad  infernum 
damnati  cum  armis,  idest  cum  affectioni- 
bus  pravis^  ut  dicitur  Ezecli.  xxxii.  Sed 
ex  alia  parte  habet  rationem  tristabilis 
propter  duo.  Primo  quidem  inquantum 
poena  inimici  impletur  divina  justitia, 
quam  odiunt  et  blasphemant  damnati  in 
inferno,  secundum  illud  Apocal.  xvi,  9  : 
JEstuavenmt  homines  sestu  magno,  et 
blasphemaverimt  nomenDomini.  Secundo 
propter  vermen  conscientise  :  sic  enim 
in  eis  pravae  aflectiones  remanent,  quod 
tamende  eis  dolent  ad  punitionem,  non 
ad  purgationem  ;  secundnm  illud  Sap.  v, 
3  :  Poenitentiam  agentes,  et  prge  angustia 
spiritus  gementes.  Unde,  sicutpcenitentes 
in  hac  vita  dolent  et  de  dolore  gaudent ; 
ito  damnati  in  inferno  gandent  de  pijenis 
inimicorum  suorum,  et  tamen  de  ipso 
gaudio  magis  doleut ;  et  praecipue  si 
praestiterint  eis  damnationis  causam. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  XI. 

Deinde  qusesitum  est  de  homine  qiian- 
tum  ad  corporis  sexum;  utrum  scihcet 
si  primus  homo  non  peccasset,  tot  fuis- 
sent  nati  mares  quot  feminae. 

ARTICULUS  XXV. 

Utrum  Adam  non  peccante,  tot  fuissent 
nati  mares  quot  feminae.  —  I  part., 
quaist.,  xcviii,  art.  ii,  ad  3. 

Et  videtur  quod  sic.  In  paradiso  cnim, 
ubi,  secundum  Augustinum,  fuisset  to- 
rus  immaculatus  et  nuptiae  honorabiles, 
nullus  continuisset,  sed  omnes  matri- 
moniousi  fuissent,  ut  impleretur  praecep- 
tum  Domini  primis  hominibus  datiim  : 
Crescife  et  multiplicamini,  et  replete  ter- 
ram,  ut  habetur  Genes.  i,  28.  Sed  in  statu 
innocentiae  nullus  masculus  habuisset 
plures  uxores,  nec  aliqua  mulier  plures 
viros,  nec  ahquis  aut  aliqua  mortem  sen- 
sisset.  Ergo  sequitur  quod  tot  mares 
nascerentur  quot  feminae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius, 
n  MoraL,  cap.  xxi,  Pat.  lat.  t.  LXXV, 
col.  671,  superillud  :  Cum  principibus, 
qui  possident  aurum,  etc. :  «  Si  parentem 
primum  nulla  peccati  putredo  corrum- 
peret,  nequaquam  ex  se  fllios  gehennae 
generaret ;   sed  hi  qui  nunc  per  redeptio 


nem  salvandi  sunt^  soli  ab  eo  electi  nas- 
cerentur.  »  Sed  qui  nunc  salvandi  sunt^ 
non  sunt  aequaliter  mares  et  feminae. 
Ergo  neque  in  statu  innocentiae  aequali- 
ter  fuissent  mares  etfeminae 

Respondeo  dicendum  quod  si  Adam 
non  peccasset,  nec  aliquisde  stirpe  ejus , 
satis  probabiliter  videtur  concedendum 
quod  tot  nascerentur  mares  quot  feminae, 
sicut  ratio  probat. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  potest  dici  quod  cum  soU  Deo  sit 
certus  numerus  electorum,  incertum  est 
utriim  inaequales  salventur  mares  et  fe- 
minae,  vel  aequaliter  tot  mares  quot  fe- 
minse.  Sed  si  supponitur  quod  non  in 
aequali  numero  mares  salventur  et  fe- 
minae,  potest  diciquod  cum  dicitur  :  «  Hi 
qui  nunc  per  redemptionem  salvandi 
sunt  etc,  »  pronomen  non  facit  perso- 
nalem  demonstrationem,  sed  simplicem  ; 
sicut  cum  dicitur  :  Haec  herba  crescit  in 
horto  meo;  ut  intelligatur  nihil  aliiid  si- 
gniflcari  quam  quod  soli  salvandi  ab 
eo  nascerentur,  quia  nullus  nascendo  ab 
eo  traheret  damnationis  causam.  Non 
autem  potest  dici  quod  iidem  homines 
numero  nascerenturqui  nunc  nascuntur. 
Manifestum  est  enim  quod  non  potest 
esse  idem  homo  numero,  si  ab  aho  pa- 
tre  vel  aha  matre  nascatur.  Cum  autem 
multi  sint  qui  ex  pluribus  uxoribus  fllios 
suscipiunt,  qui  salvantur ,  si  in  statu  in- 
nocentiae  pluralitas  uxorum  non  fuisset, 
impossibile  esset  quod  iidem  homines 
numero  tunc  nascerentur  qui  nunc  sal- 
vantur. 


QU^STIO  XII. 

Deinde  quaesitum  est  de  actibus  com- 
munibus  omnibus  hominibus  :  et  primo 
de  conscientia ;  secundo  de  poenitentia. 
Circaprimumquaesitasunt  duo  :  futrum 
conscientia  possiterrare;  2°  utrum  cons- 
cientia  erronea  liget. 

ARTICULUS  XXVI. 

Utrum  conscientia  errare  possit.  —  I-II, 
quaest.  xix,  art.  v ;  et  II,  dist.  ii,  quaest.  i, 
art.  IV,  c. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
(:;Mod  conscientia  errare  non  possit.  Quia 
.1  1  Rom.  III,  dicit  Glossa,  quod  conscien- 
ti :  est  lex  intellectus  nostri,  quffi  est  lex 
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naturae.  Sed  lex  naturalis  errare  non  po- 
test.  Ergo  nec  conscientia. 

2.  Praeterea,  Basilius  dicit  quod  cons- 
cientia  est  naturale  judicatorium.  Sed  na- 
turale  judicatorium  non  potest  errare,  ut 
patet  in  primis  principiis  iiidemonstrabi- 
libus,  de  quibus  bomo  naturaliter  judicat. 
Ergo  consoientia  non  potest  errare. 

Sed  contra  est  quod  Domiuus  dicit 
Joan.  XVI,  2,  discipulis  loquens  :  Veiiit 
hora  ut  omnis  qui  interfeccrit  vos,  arhi- 
ireturse  obsequium  praestare  Deo .  Sed  boc 
non  est  nisi  conscientia  errante.  Ergo 
conscientia  potest  errare. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia, 
sicut  ipsum  nomen  sonat,  importat  ap- 
plicationem  scientiae  vel  notitiae  liumanae 
ad  aliquem  proprium  actum.  Omnem  au- 
tem  notitiam  quam  bomo  babet,potest  ad 
suum  actum  applicare;  sive  memoriam, 
prout  homo  dicitur  babere  conscieutiam 
testificantem  quod  fecerit  aliquid  vel  non 
fecerit :  sive  etiam  scientiamuuiversalem 
vel  particularem,  per  quam  homo  potest 
cognoscere  utrum  aliquid  sit  faciendum 
vel  non  faciendum;  et  secundum  hoc 
conscientia  dicitur  urgere  vel  impedire. 
Manifestum  est  autem,  quod  si  accipia- 
mus  diversas  hominis  cognitioues,  in  ali- 
qua  potest  esse  error,  et  in  aliqua  non. 
In  primis  enim  principiis  naturaliter  co- 
gnitis,  sive  sint  speculativa  sive  sint 
operativa,  nullus  potest  errare ;  sicut  in 
hoc  ;  Omne  totum  est  majus  sua  parte, 
vel  :  Nulli  injuriam  esse  faciendam.  lu 
aliis  autembumaniscognitionibus  magis 
particularibus,  sive  pertineaut  ad  partem 
sensitivam,  sive  ad  rationem  inferiorem, 
qua;  considerat  humana,  sive  ad  ratiojiem 
superiorem,  quaR  considerat  divina;  po- 
test  multipliciter  error  accidere.  Mani- 
festum  est  autem  quod  in  applicatione 
multarum  cognitiouum  ad  actum  [)rove- 
nit  error,  quaecumque  cognitionum  fucrit 
errouea ;  sicut  patet  quod  falsitas  accidit 
in  conclusione,  quaecumque  praemissarimi 
fuerit  falsa.  Sic  ergo_,  licet  in  cognitioue 
primorum  principiorum  juris  naturalis 
noii  sit  error,  tameu,  quia  in  aliis  priu- 
cipiis  juris  humani  vel  divini  potest  error 
accidere,  ideo  conscieiitia  hominis  errare 
potest;  sicut  patet  quod  baereticus,  qui 
habet  couscientiain  nunquam  Jurandi, 
habot  conscientiam  erroncam,  proptcr 
hoc  quod  credit  omne  juramentum  esse 
contra  praeceptum  Dei;  licet  in  boc  non 


erret  quod  aestimat  nihil  esse  faciendum 
contra  prajceptum  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prin- 
cipia  particularia  habeut  virtutem  con- 
cludendi  ex  primis  principiis  universali- 
bus;  uude  conclusio  attribuitur  principa- 
liter  primis  principiis,  sicut  efTectus  causae 
primae  :  et  eadem  ratione,  quia  virtus 
conscientiae  principahter  dependet  ex 
principiis  juris  naturalis,  sicut  ex  primis 
et  per  se  notis,  principaliter  conscientia 
dicitur  lex  naturalis_,  vel  etiam  naturale 
judicatorium. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  ', 

ARTICULUS  XXVII. 

Utrum  conscientia  erronea  liget  ad pecca- 
tum.  —  I-II,  qneest.  xix,  art.  v,  vi ;  ct 
II,  dist.  xxxix,  quaist.  iii,  art.  ii. 

Circa  secuudiim  sic  proceditur.  1.  V.i- 
detnr  quod  conscientia  erronea  uon  liget 
ad  peccatum.  IJt  enim  Augustiuus  dicit 
XXII  Contra  Faustum,  omne  peccatum 
est  contra  legem  »tcrnara,  quae  est  lex 
Dei.  Sed  quandoque  conscientia  *  errans 
prohibet  id  quod  non  est  contra  legem 
Dci;  sicut  patet  in  baereticis,  qui  con- 
scieutia  erronea  prohibente,  nolunt  ju- 
rare,  nec  comedere  carnes  aut  bibere  vi- 
uum.  Xonergo  esteispeccatum,  si  contra 
conscieutiam  hoc  faciant  :  et  ita  con- 
scientia  erronea  nou  obligat  ad  pecca- 
tum. 

2.  Praeterea,  con&cientia  erroneaquan- 
doque  dictat  bomiui  quod  faciat  id  quod 
est  contra  legem  Dei  :  sicut  haeretico  sua 
conscieutia  erronea  dictat  quod  praedicet 
contra  fidem  catholicam.  Sed  faciendo 
contra  legem  Dei,  peccat  mortaliter.  Si 
ergo  etiam  faciendo  contra  conscieutiam 
erroueam  peccaret  mortaliter,  sequeretur 
quod  utrobique  esset  peccatum,  sivc 
pra^dicaret  coutra  legem  Dei,  sive  non  : 
ct  ita  esset  perplexus  ;  quod  videtur  esse 
incouveniens  :  quia  sequeretur  quod  nou 
pateret  ci  via  salutis,  cum  tameu  omni- 
bus  patcat  per  poeuiteutiara  iu  hac  vita. 
Non  ergo  conscientia  erronea  ligat. 

Sed  contra  est  quod  ad  Rora.  xiv,  su- 
per  ilhid  :  Omne  quod  non  est  cx  fide,pec- 
catum  est,  dicit  Glossa  quod  u  qui  facit 
contra  couscieutiara,  aedificat  ad  gehen- 

uara.  »  ,v.\\  '.>> 

Respondeo  dicendum   quod  cum  actus 


*  C  :  0  ad  secimdum  argumentum. 


Al. 


scientia.  » 
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recipiat  speciem  ab  objecto,  non  rccipit 
speciem  ab  eo  secuncUim  materiam  ob- 
jecti,  sed  secundum  rationem  objecti  : 
sicut  visio  lapidis  non  recipit  speciem  a 
lapide,  seda  colorato,  quod  est  per  se  ob- 
jectum  visus.  Omnis  autem  actus  buma- 
nus  habet  rationem  peccati  vel  meriti  in- 
quantum  est  voluntarius.  Objectum  au- 
tem  voluntatis  secundumpropriam  ratio- 
nem  est  bonum  apprehensum  :  et  ideo 
actus  humanus  judicatur  virtuosus  vel 
vitiosus  secundum  bonum  apprehensum, 
in  quod  per  se  vokmtas  fertur,  et  non  se- 
cundum  materialem  objectum  actus  : 
sicut  si  ahquis  credens  occidere  patrom, 
occidat  cervum,  incurrit  parricidii  pec- 
catum  :  et  e  contrario  si  quis  venator 
putans  occidere  cervum,  debita  diligentia 
adhibita,  occidat  casuahter  patrem,  im- 
munis  est  a  parricidii  crimine.  Si  ergo 
aliquid  quod  secundum  se  non  est  contra 
legem  Dei,  ut  levare  festucam  de  terra 
vel  jurare,  apprehendatur  errante  con- 
scientia  ut  contra  legem  Dei  existens,  et 
sic  voluntas  in  ipsum  feratur ,  manifes- 
tum  est  quod  voluntas  fertur,  per  se  lo- 
quendo  et  formaliter,  in  Id  quod  est  con- 
tra  legem  Dei ;  materialiter  autem  in  id 
quod  non  est  contra  legem  Dei ;  immo 
forte  in  id  quod  est  secundum legem  Dei. 
Et  ideo  manifestum  est  quod  est  ibi  con- 
temptus  legis  Dei ;  et  ideo  nocesse  est 
quod  sit  ibi  peccatum. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  omnis  con- 
scientia,  sive  recta  sive  erronea,  sive  in 
per  in  per  se  malis,  sive  in  indifferenti- 
bus,  est  obligatoria;  ita  quod  qui  contra 
conscientiam  facit,  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet 
haereticus  qui  jurat  conscientia  erronea 
contradicente,  materiahter  loquendo  nou 
faciat  contra  legem  Dei  ;  tamen  formali- 
terloquendo,  contra  legem  Dei  facit,  ut 
ostensum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  alicui 
dictat  conscientia  ut  faciat  illud  quod  est 
contra  legem  Dei,  si  non  faciat,  peccat; 
et  simiUter  si  faciat,  peccat;  quia  igno- 
rantia  juris  non  excusat  a  peccato,  nisi 
forte  sit  ignorantia  invincibilis,  sicut  est 
in  furiosis  et  amentibus ;  quffi  omnino 
excusat.  Nec  tamen  sequitur  quod  sit 
perplexus  simpliciter_,  sed  secundum 
quid ;  potest  enimerroneam  conscientiam 
deponere,  et  tuncfacienssecuudumlegem 
Dei  non  peccat.  Non  est  autem  incon- 
veniens  quod  aUquoposito,  aliquis  Uomo 
sit  perplexus  :  sicut  sacerdos  qui  tenetur 


cantare,  si  sit  in  peccato,  peccat  can- 
tando  et  non  cantando ;  nec  tamen  est 
simpliciter  perplexus ;  quia  potest  poeni- 
tentiam  agere,  et  absque  peccato  cantare 
sicut  etiam  in  syllogisticis ,  uno  quodam 
inconvenienti  dato,  alia  contingunt,  ut 
dicitur  in  I  Physic,  text.  com.  ix. 


QU^STIO   XIII. 

Deinde  qusesitum  est  de  poenitentia;  et 
circa  hoc  qugesita  sunt  duo  :  1°  utrum  si 
aliquis  sacerdos  poenitenti  dicat  :  «  Quid- 
quid  bonifeceris,  sittibi  in  remissionem 
peccatorum,  »  sit  satisfactio  sacramen- 
talis ;  2°  utrum  ei  qui  prsetermisit  divinum 
officium  dicere,  cum  tenetur  ad  ipsum, 
possit  imponi  alia  pcenitentia  pro  tali 
omissione,  veJ  sit  ei  imponendum  quod 
iteret  quod  omisit. 

ARTICULUS  XXVIII. 

Utrum  satisfactio  universaliter  injuncta  a 
saccrdote  sit  sacramentalis.  —  IV, 
dist.  xv^  art.  iv,  de  satisfactione. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  praedicta  satisfactio  non  sit  sacra- 
mentalis.  Sacramentalis  enim  satisfactio 
ad  aliquid  ligat.  Sed  ille  cui  pradictus 
modus  satisfactionis  indicitur,  ad  niUil 
ligatur.  Ergo  videtur  quod  non  sit  sacra- 
mentalis  satisfactio. 

Sed  contra  :  illa  videtur  esse  sacrameu- 
talis  satisfactio,  qua  perfecta,  ad  niUil 
aUud  homo  tenetur.  Sed  poenifens,  cui 
sic  satisfactio  injungitur  a  sacerdote, 
nihil  aliud  tenetur  implere,  cum  nihil  sit 
aliud  sibi  mandatum.  Ergo  Uujitsmodi 
satisfactio  est  sacramentalis. 

Respondeo  dicendum  quodhic  est  qua- 
druplici  distinctione  utendum. 

Primo  enim  considerandum  est  quod 
peccator  est  debitor  alicujus  satisfac- 
tionis  dupliciter  :  uno  modo  ex  injunc- 
tione  sacerdotis;  alio  modo  ex  peccato 
commisso  :  unde  si  coutingat  quod  sa- 
cerdos  minorem  satisfactionem  imponat 
p(Enitenti  quam  sit  illa  ad  quam  obUgatur 
ex  quantitate  sui  peccati,  subtracto  eo 
quod  remittitur  virtute  clavium  et  con- 
tritionis  praecedentis,  niUilominus  poe- 
nitens  ad  aliquid  ulterius  obligatur ;  quod 
si  in  Uac  vita  non  perficiat,  in  purgatorio 
exsolvet  :  et  e  converso  si  sacerdos  im- 
ponat  majorem  poenitentiam  quam  pce- 
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nitens  facere  teiieatur,  pensata  remis- 
sione  quae  est  facta  per  vim  clavium  et 
contritione  praecedente;  nihilominus  poe- 
nitens  tenetur  facere  quod  sibi  injuuctum 
est,  si  adsit  facultas. 

Secundo  est  considerandum  quod  opus 
quod  quis  facit  exinjiinctione  sacerdotis, 
dupliciter  valet  pcenitenti ;  uno  modo  ex 
natura  operis;  alio  modo  cx  vi  clavium. 
Cum  enim  satisfactio  a  sacerdote  absol- 
vente  injuncta  sit  pars  popnitentiae ,  ma- 
nifestum  est  quod  in  eo  o[)eratur  vis  cla- 
vium  ;  ita  quod  amplius  valet  ad  expian- 
dum  peccatum  quam  si  proprio  arbitrio 
homo  faceret  idemopus. 

Tertio  considerandum  est  quod  satis- 
factio  ad  duo  valet ;  valet  enim  ad  expia- 
tionem  culpae  praeteritaR,  valet  et  ad  cau- 
telam  culpae  futurae;  sicut  cum  homo 
jejunat.  per  hoc  praebetur  ei  remedium 
contra  futuras  concupiscentias  carnis. 

Item  quarto  considerandum  est  quod 
sacerdos  potest  pcenitenti  satisfactionem 
injungere  vel  ex  proprio  arbitrio,  vel 
etiam  ex  consilio  alieno. 

Est  ergo  diccndum  quod  sicut  potest 
sacerdos  injungere  satisfactionem  poeni- 
tenti  ex  arbitrio  alieno,  ita  et  ex  arl)itrio 
ipsius  pcenitentis ;  sicut  si  dicat  :  Facias 
hoc,  si  potes ;  et  si  non  potes,  facias 
hoc;  et  simile  videtur  cum  sacerdos 
dicit  :  «  Qiiidquid  boni  feceris,  sit  libi  in 
remissionem  peccatorum.  »  Videtur  au- 
tem  satis  conveniens  quod  sacerdos  non 
oneret  poenitentem  gravi  pondere  satis- 
factionis ;  quin  sicut  parvus  ignis  a  multis 
lignis  superpositis  de  facili  extinguitur, 
ita  posset  contingerc  quod  parvus  aflectus 
contritionis  in  poenitente  nuper  excitatus, 
propter  grave  onus  satisfactionis  extin- 
gueretur,  peccatorc  totaliter  desperante. 
Unde  melius  est  quod  sacerdos  pcenitenti 
indicet  quanta  pa^nitentia  esset  sibi  pro 
peccatis  mjimgenda;  et  injuugat  sibi 
nihilominus  aliquid  quod  pamitcns  tole- 
rabiliter  ferat,  ex  cujiis  impletione  as- 
suefiat  ut  majora  impleat,  qiui^  etiam 
sacerdos  sibi  injungere  uon  attentasset ; 
et  hapc  quae  pnpter  injunctionem  expres- 
sam  facit,  accipiunt  majorcm  vim  expia- 
tionis  culpae  praeteritae  ex  illa  generali 
injunctione  qua  sacerdos  dicit :  <(  Quidquid 
honi  feceris,  sit  tibi  in  rcmissionem  pec- 
catonim.  »  Unde  laudabiliter  consuevit 
hoc  a  multis  saccrdotibus  dici,  licet  non 
habeant    majorem    vim   ad   praebendum 


remedium  contra  culpam  futuram ;  et 
quantum  ad  hoc  talis  satisfactio  est  sa- 
cramentalis,  inquantum  virtute  clavium 
est  culpae  commissae  expiativa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XXIX. 

Utriim  ei  qui  omisit  dicere  divinum  offi- 
cium ,  sit  ijijungendiim  ut  iterato  dicat. 
—  Art.  cxxi,  corp.  ad  1  de  temp.  officii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  ei  qui  omisit  dicere  divinum  offl- 
cium,  sit  injungendum  quod  iterato  di- 
cat.  Qui  enim  tenetur  ad  aliquod  debitum 
speciale  implendum,  non  potest  liberari 
nisi  debitum  solvat.  Si  ergo  aliquis  te- 
nebatur  ad  hoc  debitum,  ut  scilicet  di- 
vinum  officium  diceret;  videtur  quod 
non  possit  absolvi,  nisi  hoc  debitum 
solvat. 

Sed  contra  est  quod  poenitentiae  sunt 
arbitrariae.  Ergo  pro  peccato  talis  omis- 
sionis  quaecumque  poena  secundum  arbi- 
trium  sacerdolis  potest  imponi. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni 
divino  officio  est  hoc  commune,  quod 
pertinet  ad  laudem  Dei  et  ad  sufFragium 
fidelium  ;  seddistinguitur  unum  officium 
ab  alio  secundum  diversitatem  tempo- 
rum  et  locorum.  Rationabiliter  enim  ins- 
titutum  est  ut  diversimode  Deus  laudetur 
secundum  congruentiam  temporum  et 
locorum  :  et  ideo,  sicut  in  officiis  divinis 
exsolvendis  obscrvanda  est  congruitas 
ioci,  ita  etiam  congruitas  temporis  ;  quae 
quidem  observari  non  posset,  si  oporteret 
injungere  omittenti  quod  horas  diceret 
quas  omisit ;  forte  enim  in  Completorio  di- 
ceret  :  «  Jamlucis  ortosidere  )),etin  tem- 
pore  paschali  diceret  officium  dominicae 
passionis  ;  quod  esset  absurdum.  Et  ideo 
non  videtur  esse  injungendum  ei  qui 
omisit  dicere  divinum  offirium,  quod 
horas  easdem  repetat,  sed  aliquid  ad  di- 
viuam  laudem  pertinens  :  puta  ut  dicat 
septem  psalmos,  vel  unum  psalterium, 
vel  aliquid  ampHus,  secundum  quanti- 
tatem  delicti. 

Adilludvero  quod  in  contrarium  obji- 
tur,  diceudum  quod  tempore  debito  of- 
ficii  pra^tercunte,  jam  est  impotens  ad 
solvendum  debitum  et  ideo,  quia  hoc  non 
potest  facere,  injungenda  est  ei  alia  poe- 
nitentia. 


QUUDLIBET.  III,  ART.  XXX.  4i29 

Sed  quia  velus  testamentum  est  (ig-ura 

novi,  plerumque  in  veteritestamento  sic 

QU^STIO   XIV-  aliqua  proponuutur,  ut  ipse    modus  lo- 

quendi  aliquid  flgurate  desigriet.  Diceu- 

Deiude  quaisitum  est  de  creatura  pure  dum  est  ergo    quod  quia  causse   rerum 

corporali   ;  et    circa    hoc  qu*sita    sunt  multis  sunt  latentes -,  etrectusautem  sunt 

duo  :  1"  de  arcu  nubium  qui  dicitur  iris,  manifestiores,    proponuntur   efTectus  in 

utrum  sit    signum   diluvii  non    futuri:  designationem  causarum. 

2°  utrum   possit  demonstrative  probari  Est  autem  considerandum  quod   piu- 

quod  mundus  non  sit  aeternus.  viarum  causa  efficiens  quidem   est   sol, 

^  materialis  vero  vapor  humidus  elevatus 

ARTICULUS  XXX.  ex  terra  et  aquis  per  virtutem  solis.  Haec 

autem  duo  in  triplici  dispositione  se  pos- 

Utrwn  arcus  cxlestis  sitsigmim  non  futuri  sunt  habere.  Quandoque  enim  calor  solis 

diluvii.  omnino   superviucit  vapores  et  exsiccat 

eos  ;  et  tunc  pluviai   sequi  non  possunt ; 

Circa  primum  sic  proceditur.  1 .  Vide-  unde  in  iEgypto  et  in  terris  muitum  ca- 

tur  quod  arcus  nubium   non  sit  signum  lidis  non   sunt  pluvia* ;  in  «state  etiam 

diluvii  non  futuri.  lllud  enim  quod  fit  ex  prupter  propinquitatem   solis  sunt  plu- 

necessitate  naturae,  non  videtur  esse  ins-  viae  rariores,  in  hyeme  vero  frequentio- 

titutum  ad  aliquid  *   significandum.    Sed  res.  Quandoque  vero  e  contrario  virtus 

arcus  nubium  provenit  ex  necessitatena-  solis  ad  hoc  usque  valet  quod  vapores 

turai  propter  oppositionem  solis  ad  nu-  multiplicat,  sed  tamen  non  polest  eos  de- 

bem  roridam.  Ergo  non  videtur  esse  si-  siccare;  et  tunc   superabundant  pluviae, 

gnificativum  diluvii  uon  futuri.  et  est  ratio  diluvii  aquarum.  Quandoque 

2.    Praeterea,   hujasmodi  apparitiones  vero   modo  se    habet  :  ut  scilicet  virtus 

aeris,   sicut  iris  et  Iialo,  idest   circulus  solis  non  solum  operetur  ad  elevationem 

coutinens  solem  et  lunam,  et  alia  hujus-  vaporum,  sed  etiam  habet  victoriam  su- 

modi,  causantur  praecipue  ex  vaporibus  per  eos,  ut   non  tantum  multiplicenlur 

humidis  in  aere  existentibus,  ex  quibus  quod   diluvium   iuducere  possint,  neque 

sequuntur  pluviae,  quae  diluvium  faciunt.  etiam    vapores    omnino   desicceutur    ut 

Ergo   apparitio  iridis  magis  est  signum  pluvia  non    sequatur;  et  ex  hac  media 

diluvii  futuri  quam  diluvii  non  futuri.  dispositione    vel  comparatione  solis   ad 

3.Praeterea,  si  est  sigiuun  diluvii  non  vapores  causatur  iris,  quae    non  apparet 

futuri  :   autest  signum  diluvii  nunquam  vaporibus  omnino  desiccatis,neque  etiam 

futuri,  aut  est  signum  diluvii  non  futuri  eis    omnino  in  aere  superabundantibus. 

usque  ad  aliquod  tempus.  Si  autem  est  Et  ideo  iris  est  signum  diluvii  non  futu- 

signum    diluvii     nunquam    futuri,    non  ri,    inquantum  procedit   ex     tali     causa 

oportuisset  quod  apparuisset  nisi  semel  :  quae  repugnat  diluvio.  Ideo  autem  Scrip- 

si  autem  diluvii  non  futuri  usque  ad  ali-  tura  tali  modo  loquendi  utitur,  quia  per 

quod  tempus  :  oporteret  tempus  esse  de-  iridem  significatur  Christus,   per    quem 

terminatum  ;   quod    quidem  determinari  protegimur  a  spirituali  diluvio. 

non  potest    nec    auctoritate    Scripturae,  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iris 

nec  ratione  hamana  (a).  Ergo  frustra  hu-  procedit  naturaliter  ex  talibus  causis  quae 

jusmodi  signum  datur.  repugnaut  diluvio ;  et  ideo  convenienter 

Sed  contraest  quod  dicitur  Genes.  ix,  iris  dicitur   esse  signum  diluvii  non  fu- 

13  :  Arcuni  meum ponani  in   nubibus^  et  turi. 

erit  signum  fcederis  inter  me  et  inter  ter-  Ad  secundum  dicendum  quod  iris  po- 

ram;  et  postea  subditur  :  Et  non  erunt  test   significare  pluvias,  sed   non  super- 

idtra  aquae  diluviiad  delendum  universam  abundanter  usque  ad  hoc  quod  faciant  di- 

carnem.  luvium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quas  Ad  tertium  dicendum  quod  iris   semel 

in  veteri    testamento    dicuntur  ,    primo  apparens  significat  quod  tamdiu  nquierit 

quidem  observanda  est  veritas  litteralis.  diluvium,    quamdiu    sol    et  vapores   in 

^  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  aliud  ».  quod  uon  vidctur  iris  uisi  in  pleniluuio  cuni  ortu 

*  Sic  B,  C,  D,  F,G.  —  Edit.  :  «  multos  latent.  »  lunse  aut  occasu  cjus.  Etuon  videturirisin  nocte 

(a)  Nota  cod.  B  :  «  dicitur  in  III  Methaurorum  in  quinquaginta  annis,  nisi  bis.  » 
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eadem  dispositione  consistunt  :  et  ideo 
non  est  superfluum  quod  frequenter  ap- 
paret. 

ARTICULUS  XXXI. 

Utrum  mundum  non  esse  xternum  possit 
demonstrari. — I  part.,  quaest.  xxxvi, 
art.  i,  II,  corp.  et  ad  8  :  et  Coutra  Ge7it. 
II,  a  cap.  XXXI,  usque  ad  xxxix  ;  et 
opusc  II,  YII. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  demonstrative  probari  possit  mun- 
dum  non  esse  aeteruum.  Si  enim  mun- 
dus  esset  aiternus,  non  posset  compu- 
tari  numerus  annorum  ab  iuitio  mundi. 
Ilic  autem  numerus  adscribitur  paschali 
cereo.  Sic  ergo  non  posset  paschalis  ce- 
reus  in  Ecclesia  benedici. 

2.  Praeterea,  epactae  computantur  se- 
cundum  excrescontiam  aniiornm  hina- 
rium  super  annos  solares.  Sed  talis  ex- 
crescentia  computari  non  posset,  si  mun- 
dus  esset  aeternus.  Ergo  mundus  non 
est  aeternus;  ergo  demonstrari  potest 
quod  miindus  non  sit  ajternus. 

Sed  contra  :  id  quod  est  tidei,  demons- 
trari  non  potest,  iiuia  fides  est  non  ap- 
parentium,  ut  dicitur  ad  Ileb.  xi.  Sed 
mundum  ex  quodam  principio  temporis 
esse  creatum  est  fidei  articulus  ;  uude 
et  prophetice  a  Moyse  dictiim  est  :  In 
pinncipio  creavit  coelum  et  terram,  ut 
Gregorius  dicit  iri  I.  Hom.  Ezech.  Ergo 
mundum  non  esse  seternum_,  non  potest 
demoiistrative  probari. 

Respondeo  diccndum  quod  ea  quce 
simplici  voluntati  divinae  subsunt  de- 
monstrative  probari  non  possunt ;  quia, 
utdicilur  I  ad  Corinth.  ii.  H,  quse  sunt 
Dei,  nemo  novit  nisi  s/)iritus  Dei.  Creatio 
autem  mundi  non  dependet  ex  alia  causa 
iiisi  cx  sola  Dci  voluutate  ;  unde  ea  quae 
ad  principium  muudi  pertinent,  demons- 
trative  probari  non  possunt,  sed  sola  fide 
tenentur  prophetice  per  Spiritum  san- 
ctum  revelata,  sicut  Apostolus  post  prae- 
missa  verba,  vers.  tO,  subjungit  :  \obis 
autem  revelavit  Deus,  per  S/iiritum  sa/i- 
ctum.  Est  autem  valde  cavendum  nequis 
ad  ea  qua3  fidei  suiit,  aliquas  demonstra- 
tiones  adducere '  praesumat,  proptcr  duo. 
Primo  quidem,  quia  in  hoc  derogat  excel- 
lentiae  fidei,  cujus  veritas  omnem  ratio- 
nem  humanam  excedit,   secundum  illud 


Ecch.  III,  25  :  Plurima  super  sensum  ho- 
minis  ostensa  sunt  tibi ;  quae  autem  de- 
monstrative  probari  possunt,  rationi  hu- 
manae  subduntur.  Secundo,  quia  cum  ple- 
rumque  tales  rationes  frivolae  sint,  dant 
occasionem  irrisionis  infidelibus,  dum 
putant  quod  propter  rationes  hujusmodi 
his  quaB  sunt  fidei  asseutiamus ;  et 
exprcssc  apparet  in  rationibus  hic  induc- 
tis  quae  derisibiles  sunt,  et  nullius  mo- 
menti. 

Quod  enim  primo  inducitur  de  cereo 
paschali  non  habetroburnisiauctoritatis : 
probare  autem,  per  auctoritatem,  non 
est  demonstrative  probare,  sed  fide  rei 
opinionem  facere  ;  et  tamen  multo  esset 
validior  auctoritas  sacrae  Scripturae  quam 
benedictio  paschalis  cerei,  praesertim  cum 
sine  adscriptione  annorum  mundi  cereus 
paschalis  benedici  possit  :  non  enim  est 
de  uecessitate  paschalis  cerei  talis  ads- 
criptio,  unde  in  multis  terris  non  est 
consuetum  quod  aliquid  cereo  adscriba- 
tur. 

Quod  etiam  secundo  opponitur,  derisi- 
bile  est:non  enim  excresceutiae  annorum 
hmarium  ad  solares  computantur  ab  ini- 
tio  mundi,  sed  ab  aliqua  dcterminala  ra- 
dice,  puta  ab  aliqua  oppositione  Solis  et 
hinae,  vel  ab  aliqua  coujunctionc,  vcl  ab 
aliquo  hujusmodi,  sicut  cst  in  omnibus 
aliis  computationibusastronomicis. 


QUODIJliETUM  QDAUTUM 


QUJESTIO  I- 

Quffisitum  est  de  rebus  divinis  et  hu- 
mauis.  Circa  rcs  dlvinas  qua'situm  est  : 
primo  de  cssentialibus;  sccundo  dc  pcr- 
sonalibus.  Circa  essentialia  quaesitum 
est  :  1**  de  scientia  Dei;  2°  de  ejus  po- 
tentia. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

UfruminDeo  aint  plures  idex.  — I  part., 
quaest.  xv,  art.  ii. 

Circa  scientiam  quaesitum  est  utrum  in 
Deo  sint  plurcs  itleae.  i.  Et  videtur  quod 
sic.  Dicit  cuim  Augustinus,  lib.  LXXXIII 


*  C  :  «  adducal,  \el  adducere  pr«esumat.  » 
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Qi(3estionwn,  quod  Deus  singula  propriis 
rationibus  creavit,  et  alia  ratioue  homi- 
ncm,  et  alia  ratione  equum.  Sed  rationes 
rerum  in  mente  divina  dieuntur  ideae,  ut 
patet  per  Augustinum,  ibidem.  Ergo  sunt 
plures  ideai. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  sunt  aliqua 
distineta  quod  Deus  earum  dictinctionem 
cognoscit.  Cognoscit  autem  earum  dis- 
tinctionem  in  se  ipso.  Ergo  distinctarum 
rerum  sunt  iii  Deo  plures  et  distincta; 
ideae.        uiit.ii- 

3.  Sed  contra  :  omne  nomen  quod  in 
divinis  dicitur,  aut  est  essentiale,  ut 
«  Deus,  »  aut  personale,  ut  «  Pater^  »  aut 
notionale,  ut  «  generans.  »  Sed  hoc  no- 
men  « idea  »  neque  est  personale  neque 
notionale,  quia  non  convenirettribus  per- 
sonis.  Ergo  est  nomen  essentiale.  Sed 
nullum  essentiale  multiplicatur  in  divi- 
nis.  Ergo  uon  possumus  dicere  quod  in 
Deo  sint  plures  idea;. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
pluralitas.  Una  quidem  est  pkiralitas  re- 
rum ;  et  secundum  hoc  non  sunt  plures 
ideee  in  Deo.  Nominat  enim  idea  formam 
exemplarem  :  est  autem  una  res  quee  est 
omnium  exemplar ;  scilicet  divina  essen- 
tia,  quam  omnia  imitantur,  inquantum 
sunt  et  bona  sunt.  Aha  vero  pluralitas  est 
secundum  inteUigentiae  rationem;  et  se- 
cundum  hoc  sunt  plures  idea;  :  hcet  enim 
omnes  res,  inquantum  sunt,  divinam  es- 
sentiam  imitentur,  non  tamen  uuo  et  eo- 
dem  modo  omnia  imitantur  ipsam;  sed 
diversimode,  et  secundum  diversos  gra- 
dus.  Sic  ergo  divina  essentia,  secuudum 
quod  est  imitabiUs  hoc  modo  ab  Iiac  crea- 
tura,  est  propria  ratioet  idea  hujusmodi 
creaturai ;  et  similiter  de  aUis  :  undese- 
cuudum  hoc  sunt  plures  ideae,  secundum 
quod  intelUgitur  divina  essentia  secun- 
dum  diversos  respectus  quos  res  habent 
ad  ipsam,  eam  diversimode  imitantes. 
Hujusmodi  autem  respectus  non  solum 
intelliguntur  ab  inteUectu  creato  ipsius 
Dei.  Scit  enim  Deus,  et  ab  aiterno  scivit, 
quod  diversae  creaturae  diversimode  es- 
sent  ejus  essentiam  imitatura? ;  et  secun- 
dum  hoc  ab  aeterno  fuerunt  in  mente  di- 
vina  plures  ideae  sicut  rationes  propria3 
rerum  intellectae  in  Deo.  Hoc  enim  signi- 
ficat  nomen  ideae,  ut  sit  scUicet  qu*dam 
forma  intellecta  ab  ageute^  ad  cujus  si- 
miUtudinem  exterius  opus  producere  in- 
tendit ;  sicut  aedificator  in  mente  sua  prae- 
concipit  formam  domus,  quae  est  quasi 
idea  domus  in  materia  fiendae. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustinus  inteUigit  esse  aUam  et  aUam  ra- 
tionem  secundum  diversitatem  respec- 
tuum,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  di- 
citur  :  Secundum  lioc  res  sunt  distinctae, 
prout  Deus  earum  distinctionem  cognos- 
cit  :  haec  locutio  est  duplex  :  quod  enim 
dicitur  :  Secundum  quod  Deus  cognoscit, 
potest  referri  ad  cognitionem  divinam  ex 
parte  cogniti,  vel  ex  parte  cognoscentis. 
Si  ex  parte  cogniti,  sic  vera  est  locutio  : 
est  enimsensus,  quod  hoc  modo  res  sunt 
dictinctae  sicut  Deus  cognoscit  eas  esse 
distinctas.  Si  vero  referatur  ad  cognitio- 
nem  ex  parte  cognoscentis,  sic  locutio 
falsa  est  :  erit  enim  sensus,  quod  res  co- 
gnitse  iUum  modum  distinctionis  habent 
in  inteUectu  divino  quem  habent  in  se 
ipsis  ;  quod  falsum  est  :  quia  in  se  ipsis 
res  sunt  diversai  essentialiter,  non  autem 
in  intellectu  divino ;  sicut  etiam  res  in  se 
ipsis  sunt  materialiter,  in  inteUectu  au- 
tem  divino  immaterialiter  :  et  in  hoc  ul- 
limo  sensu  procedebat  objectio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  pUiralitate  reali  :  taUs  enim 
pluralitas  in  nominibus  essentialibus  non 
invenitur,  sed  solum  pluraUtas  quai  est 
secundum  inteUigentiae  rationem. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaesitum  est  de  pcrtinentibus 
ad  potentiam  Dei ;  et  1°  utrum  in  Deo  sit 
virtus ;  2°  de  quodam  effectu  diviuae  vir- 
tutis,  utrum  scUicet  aquae  sint  super 
ccelos  3°  ad  quod  virtus  divina  se  exten- 
dere  possit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Deo  sit  virtus.  —  I  part., 
qua^st.  XXV,  art.  i,  ii;  et  Contra  Gent. 
I,  cap.xciii,  qusest.iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  iuDeo  non  sit  virtus.  Quia,  ut  Phi- 
losophus  dicit,  I  De  coelo,  text.  com.xvi, 
virtus  est  ultimum  potentiae.  Sed  divina 
potentia  non  habet  ultimum,  cum  sit  in- 
finita.Ergo  in  Deo  non  est  virtus. 

Sed  contra  :  omne  immediatum  opera- 
tionis  principium  virtus  est  :  operatio 
enim  omnis  a  virtute  aliqua  procedit.Sed 
in  Deo  est  aUquod  immediatum  operatio- 
iiis   principium,    quia   Deus    immediate 
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aliqua  operatur.  Ergo  in  Deo  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quodvirtus,  qua- 
litercumque  accipiatur,  significat  poten- 
tiae  complementum;  et  inde  est  quod 
virtus  uniuscujusque  rei  est  quae  bonum 
facit  halientem,  et  opus  ejus  bonum  red- 
dit,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  :  tunc  enim 
ostenditur  potentia  esse  completa,  quando 
et  ageus  est  perfectum,  et  actio  perfecta. 
Cum  ergo  potentia  Dei  sit  maxime  com- 
pleta,  potissiire  in  Deo  virtus  invenitur; 
unde  dicitur  Sap.  xii ,  17  :  Virtutem 
ostendis  tii,  qui  non  crederis  in  virtute 
consionmatus;  et  in  Psal.  cxlvi,  5  :  Ma- 
gnus  Donmius,  et  magna.  virtus  ejus. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  quan- 
doque  virtus  notiflcatur  non  per  aliquid 
quod  de  virtute  essentialiter  praidicetur, 
sed  per  id  ad  quod  virtus  ordinatur,  ab 
60  enim  speciem  habet;  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  quod  fides  est  credere  quod 
non  vides  :  credere  enim  non  est  ipsa 
fides,  sed  actus  ad  quem  fides  ordina- 
tur.  Et  hoc  modo  Philosophus  definit 
virtutem,  cum  dicit,  quod  virtus  est  ul- 
timum  potentiai  :  quia  scilicet  virtus 
rei  attenditur  in  ordine  ad  hoc  in  .quod 
ultimo  potest ;  sicut  virtus  ejus  qui  po- 
test  ferre  centum  libras,  utfipse  ibidem 
dicit,  non  consistit  in  hoc  ut  ferat  de- 
cem;  sed  in  hoc  quod  ferat  illud  ultimum 
in  quod  ultimo  potest,  scilicet  centum. 
Sic  ergo  virtus  cujuslibet  rei  non  atten- 
ditur  in  uno  eorum  quae  potest,  sed  res- 
pectu  totius  quod  potest.  Yirtus  ergo 
diviua  non  potest  attendi  secundum  ali- 
quod  unum  opus  ipsius,  quia  nulhim 
opus  ejus  est  quod  adaquet  ejus  virtu- 
tem,  ut  Deus  amplius  facere  non  possit, 
sed  virtus  ejus  attenditur  secundum  to- 
tum  id  quod  potest;  hoc  autem  est  infi- 
nitum,  quia  sciUcet  Deus  infinita  facere 
potest,  unde  et  virtus  Dei  est  infinita;  et 
hoc  est  ultimum  ei,  infinita  posse  ;  sicut 
virtuti  finitae  est  ultimum  aUqua  deter- 
minata  posse. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aqux  sintsupercoelos. —  Art.  cxl  ; 
et  I  part.,  quaest.    lxvi,  art.  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur 
quodaquae  habentesveramspeciem  acjua* 
elementaris  siiper  coelos  cxistant.  Homo 
enim  dicitur  minor  munduspropler  simi- 


litudinemquamhabetcummuudo  majori. 
Sed  videmus  quod  in  corpore  humano  su- 
perponitur  '  cerebrum  quod  habe+  natu- 
ram  aquse,  cordi  quod  habet  proprieta- 
tem  ignis,  inquantum  est  fons  naturalis 
caloris.  Ergo  etiam  in  mundo  majori 
a<jua  superponitur  aUis  elementis  ; 
et  haec  ratio  videtur  Augustini  in  XII  De 
civit.  Dei,  ubi  diciturde  quibusdam,  quod 
«  ponderibus  elementorum  moventur;et 
ideo  non  putant  aquarum  fluidam  gra- 
vemque  naturam  in  superioribus  mundi 
locis  potuisse  coustitui  ;  qui  secundum 
rationes  suas,  si  ipsi  hominem  facere 
potuissent,  non  ei  pituitam,  quod  graece 
phlegma  dicitur,  et  tamquam  inelemen- 
tis  corporis  nostri  aquarum  vicem  obti- 
net,  in  capite  ponerent.  » 

Sed  contra  :  partes  mundi  sunt  optime 
et  ordinatissime  dispositce  secundum 
suam  naturam.  Sed  id  quod  habet  spe- 
ciem  aquae  naluraliter  est  ponderosum, 
et  ita  naturaUter  subsidet  corporibus  le- 
vibus,  aeri  et  igni.  Non  ergo  aliquid  ha- 
bens  veram  speciem  aquai  supra  ccelos 
existit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacra 
Scriptr.ra,  (juae  mentiri  non  potest,  ex- 
prosse  dicitur  aquas  esse  supra  coelum ; 
dicitur  enim  Genes.  i,  7,  quod  divisil 
aquas  quee  sunt  sub  firmamento  ab  aquis 
quae  sunt  supra  firmamcntum  ;  et  in 
Psahu.  cxLVii,  dicitur..  .49-^/13?  qu3e  super 
cwlos  sunt  laudent  nomen  Domini.  Kt 
ideo,  sicut  Augustinus  dicit  in  II  Super 
(ienes.  ad  lilteram.,  «  quomodo  vel  qua- 
lescumque  aquae  ibi  sinl,  esse  ibi  eas  mi- 
nime  dubitemus.  Major  quippe  est  Scrip- 
turae  hujus  auctoritas  quam  omnis  hu- 
inani  generis  capacitas.  »  Sed,  sicut 
Augustinus,  I  ejusdem  Ubri,  dicit, 
«  tiirpe  est  nimis  et  perniciosum,  atque 
maximo  cavendum,  ut  Christianum  de 
liis  rebus,  »  scilicet  naturalibus,  «  qiiasi 
secundum  christianas  Utteras  loquentem 
ita  delirare  qnilibet  infidelis  audiat,  ut, 
quemadmodum  dicitur,  toto  cselo  errare 
couspiciens,  risum  tenere  vix  possit.  Et 
non  tam  molestum  est  quoderrans  homo 
dorideretur,  sed  quod  auctores  nostri  ab 
ois  qui  foris  sunt,  talia  sensisse  credun- 
tur,  et  cuui  magiio  eorum  exitio  de  quo- 
rum  salute  satagimus,  tamquam  iudocti 
reprehonduntur  atque  respuuntur.  »  Et 
ideo  sicut  ipso  sulijuugit,  mulliplces  ex- 
positiones  ipse  posuit  inverbis  Genesis, 


*  Al.  :  «  supponitur  :  sic  eliain  infra. 
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ut  sic  accipiatur  una  expositio,  quod  al-  coelum  empyreum  dicitur   igneum,    non 

teri  expositioni  non  prsejudicetur    qnas  quia  liabeat  speciem   ignis,  sed  piopter 

forte  meliorest.  splendorem:  ita  etiam  aqua^  super  ccelos 

Sic  ergo  quod  dicitur  de   aquis  supra  dicuntur,     non    quia    habeant    speciem 

coelos  existentibus,  multipliciter  intelligi  aqua^,    sed  quia  habent  diaphaneitatem 

potest.  Uno  modo  ut  per  flrmamentum  ad  modum  aquae  ;  ut  sic   supremum  coe- 

vel  per    coelos  non    intelligamus  firma-  lum,  secundum  quod  empyreum  dicitur, 

mentum  vel  coelum  in  quo  sunt  sidera,  sit    totum  splendidum ;  secundum  autem 

sed  aerem,  in  quo  aves  volare  dicuntur,  quod  aqueum,  sit  totum  diaphanum:  ter- 

supra  quem    aerem   aquae  vaporabiliter  tiumautemcoelum,  quoddicitursidereum, 

elevantur,  et  exinde  pluviai  generantur  ;  sit  partim  lucidum,  partim    diaplianum. 

et  de  hac  expositione  dicit  Augustinus  in  Sic  ergo  secundum  quamcumque  opi- 

II  Super  Gen.  ad  litteram :  «  Hanc  consi-  nionem  potest  veritas    sacrae   Scripturai 

derationem  dignissimam  judico  ;    quod  salvari  diversimode.  Unde  non  est  coarc- 

enim  dicitur,  neque  contra  fidem  est,  et  tandus  sensus  sacrai  Scripturaj  ad  aliquid 

inpromptu  posito  documento   credi  po-  horum. 

test.  »   Si  autem  per  firmamentum  vel  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo 

coelos  intelligatur  firmamentum  ubi  sunt  assimilatur  majori  mundo    quantum  ad 

sidcra  posita  ;  sic  sciendum  est  quod  de  aliquia  inquantum    constat  ex  corporaU 

hoc   firmamento  diversae  opiniones  fue-  et  spirituali  natura,  sicut  et  totum    uni- 

runt.  versum;   non  tamen  quantum  ad  omnia 

Quidam  enim  posueruut  firmamentum  assimilatur  universo.    Ordo    enim    par- 

illud  ex  quatuor  elementis  compositum  ;  tium  inhomine  non  est  secundum  quod 

quse  videtur  esse  positio  EinpedocUs ;  et  exigit    eorum  natura,   sed   prout  exigit 

secundum   hoc,    nihil   prohibet     dicere,  ratio  finis.  Ponitur  enim  cor  in  medio, 

supra  hoc   coelum  sidereum  esse  aquas  ut  ex   eo  diffundantur   operationes  vitse 

elementares    tanquam    stmpUciores,    et  de  facili   per  totum   corpus.    Cerebrum 

super  eas   etiam  ignem,  a   quo  vocetur  autem  ponilur  insupremo,  ut  operationes 

ccelum  empyreum.  AUorum  autem  posi-  animales,    qiia&    ibi  quodammodo    perfi- 

tio  est,  quod  coelum  velsitigneae  naturai,  ciuntur,  non    impediantur  per  diversas 

sicut  posuit  Plalo;  vel  non  sit  de  natura  corporis   transmutationes  ;     sicut    etiam 

quatuor  elementorum,  sed  habens  aUio-  ordo  cognitionis  humans  non  est  secun- 

rem  naturam,  sicut    posuit   Aristoteles.  dum  ordinem  naturalem  cognoscibilium, 

Utroque   istorum  supposito,  inconve-  sed  quo  ad  nos.  Augustinus  autem  non 

niens  videtur  supra  flrmamentum  iUud  inducit  Iioc  asscrendo,  sed  ohviaudo  his 

aquam    elementarem  materialiter    esse  qui  Scripturam  prave  interpretantur. 
dispositam.  Nunc  enim,  sicut  Augustinus 
dicit  in  II  Super  Gen.,    quemadmodum 

Deus  instituerit  naturas  rerum^  nos  con-  QU^STIO  111« 
venit  qua^rere ;   non  quid  '  in  eis  vel  ex 

eis  miraculum  potentiae    sua?  veUt  ope-  Deinde  considerandum   est  de  his  ad 

rari.   Sed  tamen  aliquales   aquas    supra  quae  divina  potentiase  extendere  potest; 

hujusmodi  firmamentum  ponere    possu-  et  circa   hoc  quaeruntur  duo  :    1°  utrum 

mus.Uiio  modo  utper  aquas  intelligamus  Deus  possit  aliquid  in  nihilum  redigere  ; 

totam  materiam  corporalem,  sicut  acci-  2°  si  aliquid  esset  in  nihilum  redactum, 

pitur  inprincipio  tienes.,secundumexpo-  utrum  Deus  possit   iUud  reparare   idem 

sitionem    Augustini.  Et  ideo   secundum  numero. 
hunc  intellectum   non  est  aliud    dicere, 

quam  aliquid  de  materia  corporali  super  ARTICULUS   IV. 
hos  caelos  existere  :  et  hoc  etiam  a  dictis 

philosophorum  modernorum  non  discor-  Utrum  Deus   possit   aliquid  in    nihilum 

dat,  quiponunt  supra  octavam  sphieram,  redigere.  —  1  part.,  quaest.   ix,  art.  ii, 

in  qua  sunt  stellae,  aUamsphaeram,  in  qua  ^corp.,  et  quaist.  ciii,  art.  iiiet  iv. 
uulla  stella.  Et  hanc  expositionem  ponit 

Augustinus  Siipcr    Genes.   contra  Mani-  Adprimum  sicproceditur.  Videtur  quod 

chseos.  Alio  modo  potest  dici,  quod  sicut  Deus  possit  aliquid  in  nihilum  redigere. 

'  Al.  :  «  nunquid.  » 
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iEqualis  enim  estdistautia  non  entis  ad 
ens,  et  entisad  non  ens.  Sed  Deus  potest 
ex  nihilo  aliquid  facere.  Ergo  Deus  potest 
ex  aliquo  facere  nihil. 

Sed  contra:  Deus  non  potest  essecausa 
defectiva.  Sed  causa  quae  facit  tendere  in 
nonesse,  est  causa  defectiva.  Ergo  Deus 
non  potest  redigere  aliquid  in  nihilum. 

Respondeo  dicendum  quod  de  potentia 
Dei  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  absolute,  considerando  ejus  poten- 
tiam;  alio  modo,  considerando  ipsam 
inordine  ad  sapientiam  vel  praescientiam 
suam.  Loquendo  ergo  absolute  de  Dei 
potentia,  sic  Deus  potest  universam  crea- 
turam  redigere  iu  nihilum ;  cujus  ratio 
est,  quia  creatura  non  solum  producitur 
in  esse  Deo  agente,  sed  etiam  per  actio- 
nem  Dei  conservatur  in  esse,  secundum 
illud  ad  Hebr.  I,  3  :  Portansomnia  verbo 
virtutis  su3e.  Unde  Augustinus  dicit, 
IV  Super  Gen.  ad  litteram,  quod  «  virtus 
Dei  si  aliquando  ab  eis  qu*  creata  sunt, 
regendis  cessaret,  simulet  illorum  cessa- 
ret  species,  omnisque  natura  concide- 
ret.  »  Sicut  autem  Deus  propria  voluntate 
agit,  et  non  ex  necessitate  uaturse  ad 
rerum  productionem ;  ita  etiam  ad  earum 
conservationem :  et  ideo  potest  subtra- 
here  suam  actionem  a  rebus  conservan- 
dis,  et  hoc  ipso  omnia  in  nihilum  deci- 
derent.  Si  vero  loquamur  de  potentia 
Dei  in  ordine  ad  ejus  sapientiam  et  prae- 
scientiam,  sic  non  potest  fieri  quod  res 
in  nihilum  redigatur,  quia  non  habet  lioc 
divina  sapientia:  crcavit  cnim  Deus  ut 
essent  o/nnia,  ut  dicitur  Sap.  i,  14,  non 
ut  in  nihilum  cederent. 

Primum  ergo  concedimus  secundum 
quodprocedit  de  potentia  absolula. 

Ad  secundum  dicendum  quod  causa 
defectas  alicujus  potest  esse  aliquid  du- 
pliciter.  Uno  modo  ex  propria  intentione, 
sicut  cum  aliquid  subtrahendo  lumen 
causat  tenebras  ;  et  hoc  modo  non  oportet 
quodsit  causa  defectiva  '  illud  quod  cau- 
sat  defectum.  Sic  autcm  Deus  potest  esse 
alicujus  defectus  causa,  vel  exca^cationis, 
vel  obdurationis,  vel  etiam  annihilationis, 
si  vellet.  Alio  modo  aliquid  potest  esse 
causa  defectus  prater  intentionem ;  et 
sic  semper  oportet  quod  causa  defectus 


sit  defectiva,  quia  ex  defectu  agentis 
contingit  quod  non  inducat  perfectionem 
in  suo  effectu:  et  sic  Deus  nullo  modo 
potest  esse  causa  defectus,  vel  tendendi 
in  non  esse. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  J)eus  reparare  possit  idem  numero 
quod  in  nihilumest  redactum.  —  Art. 
xcvi;  et  III  part.,  quaest.  xiii,  art.  ii; 
et  opusc.  IX,  cap.  lxxxii, 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vi- 
detur  quod  Deus  non  possit  id  quod  in 
nihilum  redactum  est  idem  numero  repa- 
rare.  Dicit  enim  Philosophus  in  II  De  ge- 
neratione,  text.  com.  lxx,  quod  ea  quo- 
rum  substantia  corrumpitur  iion  reite- 
rantur  eadem  numero.  Sed  eorum  quce  in 
nihilum  rediguntur  substantia  corrum- 
pitur.  Ergo  eadem  numero  iterari  uon 
possunt. 

2.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 
cit,  IV  De  civit.  Dei,  xxii,  cap.  xx  :  «  Si 
caro  humana  omnibus  periisset  modis, 
nec  ulla  ejus  materies  in  uUis  latebris 
remansisset,  nonne  -  si  vellet,  eum  re- 
pararet  Omnipotens  ?  »  Sed  nulla  materia 
remanente  dere  corrupta,  quod  corrumpi- 
tur,  in  nihilum  redigitur.  Ergo  Deus  id 
quod  in  nihilum  est  redactum,  potest 
idem  numero  reparare. 

3.  Praeterea,  differentia  est  causa  nu- 
meri,  sicut  Damascenus  ^dicit.  Sed  nihi- 
lum  non  facit  aliquam  differentiam  ;  quia 
non  entis  non  sunt  species  et  differen- 
tiae,  secundum  Philosophum.  Ergo  id 
quod  reparatur  a  Deo  potest  esse  unum 
et  idem  numero,  quamvis  in  nihilum 
fuerit  redactum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae 
in  nihilum  redigi  possunt  est  quaedam 
differentia  attendenda.  Ouaedam  enim 
suut  quorum  unitas  in  sui  ratione  habet 
durafionis  continuitatem,  sicut  patet  in 
motu  et  tempore  ;  et  ideo  interruptio  ta- 
lium  indirecte  contrariatur  unitati  eorum 
secundum  numerum.  Ea  vero  qu«  con- 
tradictionem  implicent  non  continentur 
sub  numero  Deo  possibilium,  quia  de- 
ficiunt  a  ratione  eutis  ;  et  ideo,  si  hujus- 


'  C  :  «  quia  ex  defectu  agentis  contingit  quod 
non  inducat  perfectionem  in  suo  oirectu;  et  sic 
Deus  non  polcst  esse  causa  defectiva.  Dicendum 
igitur  quod  defectus  alicujus  potest  esse  duplici- 
tei",  ut  dictuiii  est  :  uno  modo  ex  propria  intea- 
tione,  sicut  cum  aliquis  subtraliendo  lumen  cau- 


sat  tenebras,  et  huc  modu  noa  oportet  quod  sit 
causa  defectiva  illud,  etc.  » 

*  Al.  :  «  unde.  » 

^  Eruitur  ex  Dialectica  cap.  xlviii,  et  ex  lib.  I 
De  fide  orth.,  cap.  v,  Pat.  yrxc.  lat.  t.  XCIV, 
coll.  623,  802. 
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modi  in  nihilum  redigantur,  Deus  ea  non 
potesteadem  numero  reparare.  Hoc  enim 
esset  facere  contradictoria  simul  esse 
vera  ;  puta  si  motus  interruptus  esset 
unus.  Alia  vero  sunt  quorum  unitas  non 
habet  in  sui  ratione  continuitatem  dura- 
tionis,  sicut  unitas  rerumpermanentium, 
nisiper  accidens,  inquantum,eorum  esse 
subjectum  estmotui  :  sic  enimet  mensu- 
ranturhujusmodi  ^  tempore,  et  eorum  esse 
est  unum  et  continuum,  secundum  uni- 
tatem  et  continuitatem  temporis.  Et  quia 
natura  agens  non  potest  ista  producere 
sine  motu,  inde  est  quod  naturale  agens 
non  potest  hujusmodi  reparare  eadem 
numero,  si  in  nihilum  redacta  fuerint, 
vel  si  fuerint  secundum  substantiam  cor- 
rupta.  Sed  Deus  potest  reparare  hujus- 
modi  et  sinemotu,  quia  in  ejus  potestate 
est  quod  producat  efTectus  sine  causis 
mediis ;  et  ideo  potest  eadem  numero 
reparare,  etiamsi  in  nihilum  elapsa  fue- 
rint. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  se- 
cundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihilum 
non  est  difforentia  ahcujus  entis,  si  per 
hoc  quod  aliquid  reducatur  in  nihikim, 
interrumpatur  continuatio  essendi,  quae 
pertinet  ad  unitatem  motus,  et  eorum 
quae  consequuntur  ad  motum. 


QU^STIO  IV. 

Deinde  quaesitum  est  de  pcrsonalibus 
qua»  pertinent  ad  personam  Filii  :  primo 
qnantum  ad  naturam  divinam  ;  secundo 
quantum  ad  naturam  assumptam.  Circa 
primum  quaesita  sunt  duo  :  1°  utrum  Pa- 
ter  eodem  Verbo  dicat  se  et  creaturam  : 
2°utrum  Filius  sua  flliatione  distinguatur 
a  Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Pater  eodem  Verbo  dicat  se  et  crea- 
turam.  —  I  part.,  quaest.  xxxiv,  art.  ii, 
ad  3;  et  qua^st.  xxxix,  art.  ii,  c.  et 
ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  Pater  non  eodem  Verbo  dicat  se  et 
creaturam.  Dicere  enim  se,  soli  Patri 
convenit;    ut  Augustinus    dicit,  VII  De 


Trinit.  Sed  dicere  creaturam  convenit 
toti  Trinitati  :  ea  enim  quae  important 
respectum  ad  creaturam  toti  Trinitati 
conveniunt,  ut  patet  per  Dionysium,  ii 
cap.  De  divin.  nomin.  Ergo  Pater  non  eo- 
dem  Verbo  dicit  se  et  creaturam. 

2.  Praeterea,  creatura  procedit  a  Deo 
per  modum  voluntatis;  Filius  autem,  qui 
est  Verbum  quo  Pater  dicit  se  ipsum, 
procedit  a  Deo  per  modum  naturae  :  quia, 
ut  Hilarius  dicitinlibro  DeSynodis,  §lviii, 
Pat.  lat.  t.  X,  col.  320,  «  OmnibUs  crea- 
turis  substantiam  voluntas  Dei  attulit  "\ 
"ilio  autem  naturam  dedit  nativitas.  » 
Ergo  non  est  idem  Verbum  quo  Pater 
dicit  se  ipsum,  et  quo  dicit  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
11  Super  Genesim  ad  litteram,  quod  ^^dixit, 
et  facta  sunt,  idest  Verbum  genuit,  in  quo 
erat  ut  fieret  creatura.  »  Sed  Verbum  ge- 
nuit,  dicens  se  ipsum.  Ergo  idem  est  Ver- 
bum  quo  dicit  se  ipsum,  et  quo  dicit 
creaturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  XV  De  Trinit.,  Verbum 
Dei  repraesentatur  aliqualiter  per  verbum 
nostri  intellectus,  quod  nihil  est  aliud 
quam  qua-dam  acceptio  actualis  nostrae 
notitiae  '  :  cum  enim  id  quod  scimus, 
actu  considerando  concipimus,  hoc  ver- 
bum  nostri  intellectus  est,  et  hoc  est 
quod  verbo  exteriori  signiflcamus.  Sed 
quia  nos  non  totum  id  quod  habitu  sci- 
mas,  actu  mente  concipimus,  sed  de 
uno  intelligibili  movemur  ad  aliud  ;  inde 
est  quod  in  nobis  non  est  unum  solum 
verbum  mentale,  sed  midta,  quorum 
nullum  adaequat  noslram  scientiam.  Sed 
Deus  quidquid  scit,  actu  intelligit;  et  ideo 
in  mente  ejus  non  succedit  verbum  ver- 
bo  :  et  sicut  eadem  scientia  scit  se  et 
omniaalia,  ita  etiam  eodem  Verbo  expri- 
mit  se  ipsum  et  omnia  alia  :  nec  esset 
ejus  Verbum  perfectum,  ut  Augustinus 
in  eodem  lib.  dicit,  si  aliquis  minus  esset 
in  ejus  Verbo  quam  in  ejus  scientia; 
unde  quidquid  Pater  scit,  totum  unico 
suo  Verbo  dicit.  Et  sic  necesse  est  quod 
idem  Verbum  sit  quo  dicit  se  ipsum  et 
quo  dicit  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  di- 
cere,  si  proprie  sumatur,  est  producere 
Verbum ;  quod  soli  Patri  convenit ;  et 
ideo,  si  dicere  in  divinis  proprie  suma- 
tur,  solus  Pater  dicit,  quia  solus  ipse  ge- 


*  Al.  :  «  liujus.  » 

^  «  Sed  naturam  Filio  dedit  ex  impassibili  ac 


non  nota  substantia  perfecta  nativitas.» 
^  Al.  :  «  iustitiee.  » 
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nerat  Verbum.  Hoc  enim  Verbo  exprimi- 
iur  (juidquid  tota  Trinitas  scit,  quia 
trium  personarum  est  una  scientia  ;  et  ex 
hac  ratione  Verbum  importat  respectum 
ad  creaturam,  inquantum  est  expressio 
quaedam  scientia?  quam  Pater  eommuni- 
ter  habet  cum  aliis  personis  de  creatura. 
Ad  secundum  dicendum  quod  aliud 
est  verbum,  et  id  quod  dicitur  verbo  :  hoc 
enim  verbo  quod  est  «lapis,  »  significa- 
lur  res  quae  non  est  verbum,  sed  corpus; 
unde  nihil  prohibet  creaturam  procedere 
a  Deo  per  modum  voluntatis  ;  Verbum 
autem  quo  dicitur  creatura,  per  modum 
naturai. 

ARTICULUS  Vll. 

Utrum  Filius  di8tiiiguatu?\iliatio7ie  a  Spi- 
ritu  sancto.  — I  part.,  quast.  xxx,  art. 
ui ;  et  opusc.  VI,  cap.  lxvi. 

Circa  secundum  si  proceditur.  Videtur 
quod  Filius  distinguatur  fiUatione  a  Spi- 
ritu  sancto.  Eodem  enim  modo  aliqais 
constituitur,  et  ab  aho  distinguitur.  Sed 
persona  Fihi  constituitur  fihatione,  quae 
proprietas  est  personahs,  id  est  consti- 
tuens  personam  Fihi.  Ergo  fihatione  dis- 
tingiiitur  a  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in 
lib.  De  Trinit.,  cap.  vi,  Patrol.  lat.  t. 
LXIV,  col.  12o4,  quod  '  sola  relatio  in 
divinis  multiphcat  Trinitatem;  et  Ansel- 
mus  -  dicit  in  hb.  De  processione  Spiri- 
tns  sanct/,  cap.  i,  Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col. 
287,  quod  ibi  solumdistinguuntur  perso- 
nae  divinai  ubi  occurrit  relationis  opposi- 
tio.  Sed  Fihus  non  opponitur  rekitivc 
Spiritui  sancto  hhatione,  sed  solum  Pa- 
tri.  Ergo  Fihus  non  distinguitur  fihatio- 
ne  a  Spiritu  sancto,  sed  solum  a  Patre. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  modo 
sehabent  proprietates  pcrsonales  in  divi- 
nis  ad  distingucndum  personas  sicut  se 
habent  in  rebus  naturahbus  forma?  sub- 
stantiales  ad  distinguendas  species  re- 
rum  ;  sic  tamen  quod  a  crcaturis  exem- 
pla  ad  Deum  assumpta  non  omnino  si- 
miha  sunt.  Id  rebus  autcm  naturalibus 
distinguituraliquid  performam  suam  ab 
alio  dupliciter.  Uno  modo  secundum  direc- 
lam  oppositionem  forma?  ad  formam ;  et 


hoc  modo  distinguiturunaquaeque  res  na- 
turalis  ab  omnibus  speciebus  sui  generis, 
quae  habent  formas  oppositas,  secundum 
quod  genus  dividitur  oppositis  differen- 
tiis  ;  sicut  sapphyrus  distinguitur  suafor- 
ma  ab  omnibus  ahis  speciebus  lapidum. 
Alio  modo  distinguitur  res  naturalis  per 
suam  formam  secnndum  habere  et  non 
habere  ;  et  hoc  modo  quod  habet  ahquam 
formam  naturalem  distinguitur  ab  omni- 
bus  non  habentibus  formam  iham,  sicut 
sapphyrus  per  suam  formam  naturalem 
distinguitur  non  sohim  ab  ahis  generi- 
bus  lapidum,  sed  a  speciebus  anima- 
lium  et  plantarum, 

Sic  ergo  dicendum  qiiod  Filius  sua 
filiatione  distinguitur  quidem  a  Patre  se- 
cundumoppositionemrelativamfihationis 
ad  paternitatem,  sed  a  Spiritusancto  dis- 
tinguitur  fihatione,  perhoc  quodSpiritus 
sanctus  non  habet  fihationem  quamFihus 
habct. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU^STIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  Filio  quantum 
ad  naturam  assumptam ;  et  circa  hoc 
quffisitum  est  utrum  sit  unum  numero 
corpus  Cturisti  affixum  cruci  et  jacens  in 
sepulcro. 

ARTICULUS  VIIL 

Utrum  coipus  Christi  in  cruce  el  in 
sepulcro  sit  unum  numero.  —  III  part., 
quaest.  l,  art,  v. 

Et  videtur  quod  non.  Quia  quaecumque 
difTcrunt  specie,  difTerunt  numero.  Sed 
corpus  Christi  appensum  in  cruce  et  ja- 
ceus  in  sepulcro,  diCfert  specie  eo  modo 
quo  mortuum  et  vivum  difTerunt  specie. 
Ergo  non  est  unum  et  idem  numeio. 

Sed  contra  :  quaecumque  sunt  unum  et 
idcm  supposito  velhypostasi,  sunt  unum 
et  idem  numero.  Sed  corpus  Christi  ja- 
cens  in  sepulcro  ct  appensum  cruci,  est 
unum  et  idem  supposito  sive  liypostasi, 
quia  hypostasis  Verbi  Dei  nunquam  se- 
parata  est  ab  ejus  corpore.  Ergo  corpus 
Christi  est  unum  et  idem  numero  appen- 
sum  cruci  et  jaccns  in  sepulcro. 


'  «  Fact.T  cst  Irinitatis  nunierositas  in  eo  quod 
est  praedicalio  relationis.  >- 

'  «  Ha-c  ilaque  sola  causa  pluralitatis  est  in 
Deo  ;  ut  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  dici 


non  possint  de  inviccm,  sed  alii  sint  ab  invicem; 
quia  prfcdictis  duol)us  modis  est  Deas  dc  Deo. 
Quod  totum  potest  dici  relatio.  » 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
cavendae  sunt  duae  damnatse  haereses. 
Quarum  una  est  Arianorum,  qui  cum  po- 
nerent  Christum  animam  non  habuisse, 
sed  Verbum  fuisse  corpori  loco  anim», 
per  consequens  posuerunt  quod  Verbum 
separatum  est  in  morte  a  corpore ;  sicut 
manifeste  patet  in  quodam  sermoneAria- 
norum,  contra  quemAugustinus  disputat. 
Aho  vero  est  hseresis  Galanitarum,  quae 
tuit  in  sexla  Synodo  damnata;  qui  cum 
ponerent  unam  naturam  compositam  ex 
Divinitate  ethumanitate,  posuerunt  illam 
natnram  simpliciter  incorruptibilem ;  et 
ita  posuerunt  corpus  Christi  simpliciter 
incorruptum,  non  solum  corruptione  pu- 
trefactionis,  quod  fides  cathohca  tenet, 
secundum  illud  Psalm.  xv,  10  :  Nondabis 
Sanctum  tuum  videre  corruptionem,  sed 
etiam  corruptione  quse  pertinet  ad  ra- 
tionem  mortis  ;  quod  est  impium,  ut  pa- 
tet  per  Damascenum  in  hb.  III  De  fid. 
orth.,  cap.  xxix,  Pat.grsec.  lat.  t.  XCIV, 
col.  1099. 

Sic  ergo,  ad  excludendam  primam  hae- 
resim,  oportet  nos  ponere  identitatem  se- 
cundum  suppositum  in  corpore  Christi 
appenso  cruci  et  posito  in  sepulcro.  Ad 
excludendum  vero  secundam  ha^resim, 
oportet  nos  ponere  veram  differentiam 
mortis  et  vitae.  Sed  quia  prima  unitas 
major  est  quam  secunda  differentia,  di- 
cendum  est  quod  est  idem  numero  cor- 
pus  Christi  appensum  cruci  et  jacens  in 
sepulcro  [a]. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
iUa  non  tenet  in  corpore  Christi,  propter 
unitatem  hypostasis. 


QU^ESTIO  VI. 

Deinde  quaesitum  est  de  rebus  huma- 
nis  :  1°  de  gratia;  2°  de  sacramentis  ;  3° 
de  actibus  humanis. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  Deus  semper  faciatiiovam  gratiam. 
Opusc.  IX,  cap.  xxxviii. 

Circa  primum  quaerebatur  utrum  Deus 
semper  faciat  novam  gratiam ;  el  videtur 
quod  sic.  Augustinus  enim,  ^lWSuper 
Genes.  adiitteram,  comparat  infusionem 
gratiae  illuminationi :  «  Sicut,  »  inquit, 
((  aer  praesente  lumine  non  factus  est  lu- 
cidus,  sed  fit,  quia  si  factus  esset,  non 
fleret,  sed  etiam  absente  lumine  lucidus 
maneret ;  sic  homo  Deo  praesente  illumi- 
minatur,  absente  autem  continue  tene- 
bratur,  aquo  non  locorum  intervalhs,  sed 
voluntatis  aversione  disceditur.  »  Sed  sol 
semper  facit  novum  lumen  in  aere.  Ergo 
Deus  semper  facit  novam  gratiam  in 
anima. 

Sed  contra :  nobihoris  creaturae  nobihus 
est  esse.  Sed  gratia  est  nobilissima  crea- 
tura  ;  quia  est  perfectio  naturae  rationahs 
creatae.  Ergo  ejus  esse  est  nobilissimum  : 
non  ergo  durat  solum  in  momento,  et 
itd  non  semper  Deus  facit  novam  gra- 
tiam. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
actio.  Quaedam  quae  flt  cummotu  ;  et  tahs 
actio  semper  est  cum  ahqua  innovatione  ; 


(a)  Nota  GoA.  de  Fontibus  in  cod.  G  :  «  Ex  hoc 
non  sequitur  quod  corpus  Christi  fuerit  corpus 
post  mortem  ab  eadem  forma  a  qua  erat  corpus 
ante  mortem,  quia  ponitur  fuisse  idem  numero 
niimerositate  suppositi,  sed  non  numerositate 
naturse.  Nune  autem  ab  alia  et  alia  forma  sub- 
stantiali  habet  aliam  et  aliam  naturarn,  non  aliud 
etaliud  suppositum.  Sed  ab  hypostasi  divina  quae 
una  est  habet  imitatem  suppositi  quantumcumque 
varietur  in  natura.  Quidam  tamen  verentur  di- 
cere  quod  in  morte  corpus  Christi  habuerit  ali- 
quam  formam  substantialem,  quia  non  illam 
quam  prius,  cum  in  uno  non  sit  nisi  una  forma 
simplex  quee  totaliter  corrumpitur,  aut  totaliler 
a  materia  separatur;  item  nec  aliam,  quia  illa 
fuisset  corruptibilis ,  et  quantum  est  de  se  ad 
putrefactionem  tendens;  sed  secundum  Psalm. 
Corpus  Christi  imputrescibile  fuit.  Unde  non  de- 
cuit  ipsum  habere  formam  ad  putrefactionem 
tendentem.  Unde  videtur  dicendum  quod  materia 
remansit  miraculose  sub  corporeitate  quantita- 
tum,  non  sub  aliqua  forma  substantiali,  et  hoc 
videtur  congruentius  quam  quod  miraculose  re- 


servatum  fuisset  corpus  Christi  a  putrefactione 
sub  forma  putrescibili.  Frustra  enim  induceretur 
forma  tendens  ad  putrefactionem,  ex  quo  fieri 
putrefactionis  consequi  non  posset.  Item  illa 
forma  desineret  esse,  revertente  anima  Christi 
ad  materiam,  non  autem  actione  cuntruriorum, 
quia  ex  quo  non  tenderet  in  putrefactionem,  non 
esset  in  actu  contrariorum.  Ergo  virtute  divina, 
scilicet  per  substractionem  influentiae  ad  esse 
illius.  Inconveniens  autem  est  dicere  quod  Deus 
sitalicui  causa  tendendi  innihil.  Similiter  etiam 
si  ponatur  quod  corporeitas  quifi  prius  erat  re- 
mansit,  secundum  ponentes  gradus  formarum 
eodem  modo  procederetur  sicut  prius,  quia  illa 
forraa,  quantum  est  de  se,  tenderet  ad  putrefac- 
tionem,  sicutvidemus  inaliiscorporibusmortuo- 
rum,  nisi  miracutoaputrefactione  praeservaretur. 
Redeunte  etiam  anima,  Deus  esset  causa  corrup- 
tionis  illius,  sicut  de  alia  dictum  est.  Fuit  ergo 
materia  sine  forma  substantiali  :  et  hoc  possibile 
fuit  Deo,  cum  materia  sit  qusedam  natura  essen- 
tialiter  a  forma  distincta. 
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quia  semper  in  molualiquid  fit,  et  aliquid 
desinit  esse,  inquantum  acceditur  ad 
terminum  et  receditur  a  termino;  et 
propterhoc  Philosophus  dicit,  inVII  Phys. 
lext.  com.  Lvi,  quod  in  omni  motu  est 
quodam  modo  fieri  et  corrumpi.  Alia  au- 
tem  actio  est  quse  est  sine  motu,  per 
simplicem  communicationem  forma^;  in- 
quantum  scilicet  agens  suam  simihtudi- 
nem  imprimit  recipienti  disposito  ;  et  ta- 
lis  actio  in  principio  quidem  est  cum 
innovatione,  secundum  quod  de  novo  ac- 
quiritur  forma  in  subjecto  ;  sed  continua- 
tio  ipsius  actionis,  sicut  nulhim  habet 
motum  adjunctum,  sed  simplicem  in- 
fluxum,  sive  communicationem,  itaetiam 
nullam  habet  innovationem  ;  ethoc  modo 
causatur  gratia  a  Deo  in  anima. 

Unde  dicendum  est  quod  quamdiu 
durat  gratia  in  anima,  Deus  in  anima 
operatur  causans  eam ;  non  tamen  ita 
quod  faciat  semper  novam  gratiam,  et 
quod  singulismomentisexistens  corrum- 
patur;  sed  quia  eamdem  gratiam  quam 
primo  infudit,  semper  operatur  in  anima, 
conservans  ipsam.  Quod  quidem  difficile 
est  ad  intelligendum  non  valentibus  abs- 
trahere  considerationem  suam  ab  actio- 
nibus  quae  sunt  cum  motu,  in  quibus 
semper  aliquid  innovatur,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lumen 
semper  fit  in  aere,  quia  semper  actione 
solis  illuminantisconservatur ;  non  quod 
semper  fiat  aliud  et  ahud  lumen. 


QU^STIO    VII. 

Deinde  qua^situm  est  de  sacramenti 
gratia  :  et  1°  de  sacramento  poenitentiae  ; 
utrum  per  absolutionem  sacerdotis  re- 
mittatur  culpa ;  2°  de  sacramento  matri- 
monii ;  utrum  vir  possit  accipere  crucem, 
si  timeatur  de  incontinentia  uxoris  non 
valeutis  virum  sequi. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  pcr  absolutionem  sacerdotis  culpa 
remittatur.  —  II,  dist.  xv,  quaest.  i, 
ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  per  absolutionem  sacerdotis  culpa 
remittatur.  Dicit  enim  Hugo  de  Sancto 
Yictorcinlibro  \\  De sacrameutis^^^a.vi.WS , 


cap.  VIII,  Pat.  lat.  t.  CLXXYI,  col.  366, 
quod  ((  Sententiam  ^  Petri  sequitur  sen- 
tentia  coeh.  »  Sed  sententia  coeli  est  de 
remissione  culpae.  Ergo  remissio  culpae 
sequitur  per  sententiam  Petri,  quae  esl 
sacerdotis  absolvcntis. 

2.  Praeterea,  sacramentasuntmedicinae 
contra  peccata.  Sed  per  medicinam  sa- 
nantur  vulnera  vel  aegritudines.  Ergo 
aegritudo  vel  vulnus  peccati  sanatur  per 
sacramentum  poenitentiae.  Sed  sacramen- 
tum  poenitentiap  consummatur  in  hoc 
quod  dicit  :  «  Ego  te  absolvo,  »  sicut  sa- 
cramentum  baptismi  in  hoc  quod  dicit  : 
«  Ego  te  baptizo.  »  Ergo  per  absolutio- 
nem  sacerdolis  dimittitur  culpa. 

3.  Sed  contra  est  quod  per  solam  con- 
tritionem  dimittitur  peccatum,  secundum 
illud  Psalm.  xxxi,  3  :  Dixi  :  Confitehor 
adversum  me  injustitias  meas  Domino  ;  et 
tu  remisisti  ityipietatem  peccati  mei.  Sed 
contritio  praecedit  absolutionem  sacerdo- 
tis,  quia  sacerdos  non  debet  aliquem  ab- 
solvere,  nisi  aestimet  eum  contritum. 
Ergo  remissio  culpa?  praecedit  absolutio- 
nem  sacerdotis;  non  ergo  per  absolutio- 
nem  sacerdotis  culpa  remittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
dupliciter  operantur  :  uno  modo  secun- 
dum  quod  exhibentur  in  actu ;  alio  modo 
secundum  quod  habentur  in  voto;  et  hoc 
ideo  quia  sacramenta  operantur  ut  ins- 
trumenta  divinae  misericordiae  justifi- 
cantis.  Dei  autem  est  recipere  .hominis 
cor,  secundum  illud  I  Reg.  xvi,  7  :  Ho- 
mines  vident  ea  quge  parent,  Deus  autem 
intuetur  cor.  Et  ideo,  quamvis  res  natu- 
rales  non  agant  nisi  praesentialiter  adlii- 
hitae,  sacramenta  tamen  agunt  etiam  se- 
cundum  quod  sunt  in  voto ;  sed  plenius 
sacramentalem  efPectum  inducuntquando 
actu  exhibentur,  sicut  in  baptismo.  Nam 
catechumenus,  si  sit  adultus,  et  habeat 
baptismum  in  voto,  jam  consecutus  est 
effectum  baptismi  quantum  ad  emunda- 
tionem  a  peccato,  et  consecutionem  gra- 
tiae,  quae  est  proprius  efTectus  Dei ;  sed 
quando  actu  baptismum  suscipit,  conse- 
quitur  plenius  quosdam  sacramentales 
efTectus,  quia  suscipit  charactercm  et 
remissionem  totius  poenae.  Si  quis  tamen 
csset  qui  non  prius  habcret  baptismum 
in  voto  quam  actu  baptizaretur,  sicut 
praecipue  patet  in  pueris;  simul  recipit 
per  baptismum  gratiam  remittentem  cul- 
pam,  et  omnem  alium  sacramenti  effec- 


'  «  Sentenliam  Petri  non  praecedit,  sed   subse-      quitur  senlentia  coeli.  » 
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tum.  Et  hoc  etiam  contingeret  in  adulto, 
si  simul  cumbaptizaretur,  votum  baptismi 
habere  mciperet  ;  et  idem  est  etiam  in 
sacramento  poenitentiae,  quod  consum- 
matur  in  dispensatione  ministri  absol- 
ventis.  Cum  enim  aliquis  actu  absolvitur, 
consequitur  plenarie  sacramenti  efTec- 
tum ;  sed  si  antequam  absolvatur,  habeat 
hoc  sacramentum  in  voto,  quando  scilicet 
proponit  se  subjicere  clavibus  Ecclesise, 
jam  virtus  clavium  operatur  in  ipso,  et 
consequitur  remissionem  culpae.  Si  quis 
tamen  in  ipsa  absokitione  incipit  con- 
teri,  et  claves  Ecclesiae  habere  in  voto ; 
in  ipsa  absolutione  sacerdotis  culpa  ei 
dimittitur  per  gratiam,  quae  infunditur  in 
hoc  sacramento,  sicut  et  in  aliis  sacra- 
mentis  novae  legis;  unde  quandoque 
contingit  quod  ahqui  non  perfecte  con- 
triti,  virtute  clavium  gratiam  contritionis 
consequuntur ,  dummodo  non  ponant 
obicem  Spiritui  sancto;  et  idem  est  in 
aliis  sacramentis  novae  legis,  in  quibus 
gratia  confertur.  Videtur  tamen  esse  dif- 
ferentia  inter  baptismum  et  poenitentiam  : 
propter  hoc  quod  sacramentum  poeni- 
tentiae  semper  exhibetur  adultis,  in  quibus 
ut  plurimum  contritio  praecedit  tempore 
confessionemetabsolutionem;  baptismus 
autem  multoties  confertur  pueris,  in 
quibus  votum  baptismi  non  praecedit ; 
omnino  autem  simile  apparet,  si  etiam 
baptismus  exhiberetur  adultis: 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 
bum  Hugonis  non  est  sic  intelligendum 
quasi  sententia  Petri  in  sacerdote  ab- 
solvente  praecedat  tempore  sententiam 
cceli,  idest  Dei  remittentis  culpam ;  sed 
quia  sententiam  Petri  approbat  sententia 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  medicina 
sacramentalis  operatur  non  solum  actu 
adhibita,  sed  etiamin  preposito  existens  ; 
et  ideo  quandoque  sanatio  vulneris  prae- 
cedit  sacramentalem  absolutionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nunquam 
potest  esse  vera  contritio  sine  voto  cla- 
viumEcclesiae,  quantumcumque  sit  dolor 
de  peccato  praeterito,  et  propositum  abs- 
tinendi  in  futurum ;  et  ideo  in  contritione 
culpa  remittitur. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  vir  possit  accipere  crucem  uxore 
nolente,sideejus  incontinentia  timeatur. 
—  IV,  dist.  iii,  art.  i,  ad  1. 


quod  vir  possit  accipere  crucem  ad  trans- 
fretandum  ^  ultra  mare  nolente  uxore, 
si  de  ejus  incontinentia  timeatur.  Non 
debet  enim  liomo  praetermittere  propriam 
salutem  pro  salute  aliena.  Sed  homo  pro- 
curat  salutem  propriam  per  hoc  quod 
cruce  signatur^  consequens  plenam  re- 
missioncm  peccatorum.  Ergo  non  debet 
hoc  praetermittere,  ut  provideat  saluti 
uxoris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  : 
((  Si  abstines  sine  uxoris  voluntate,  tri- 
buis  ei  fornicationis  licentiam,  et  pecca- 
tum  illius  tuae  imputabitur  abstinentiae.  » 
Sed  accipiendo  crucem  impeditur  a  red- 
ditione  debiti.  F.rgo  videtur  quod  pecca- 
tum  uxoris,  si  contingat,  viro  imputetur. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt 
necessitatis,  non  sunt  praetermittenda 
propter  ea  quae  sunt  propriae  voluntatis  ; 
unde  etiam  Dominus,  Math.  xv,  repre- 
hendit  Pharisaeos,  qui  docebant  praeter- 
mittere  mandatum  de  honoratione  pa- 
rentum,  ut  aliquae  voluntariae  oblationes 
Deo  offerrentur.  Ex  necessitate  autem  viro 
imminet  ut  gerat  curam  uxoris,  quia  ca- 
put  mulieris  est  vir,  ut  dicitur  I  ad  Co- 
rinth.  xi,  3.  S«d  quod  accipiat  crucem  ad 
transfretandum,  subjacet  propriae  volun- 
tati.  Unde  si  uxor  sit  talis  quae  sequi  non 
possit  propter  aliquod  legitimum  impe- 
dimentum,  et  de  ejus  incontinentia  ti- 
meatur ;  non  est  ei  consulendum  ut  acci- 
piat  crucem,  et  dimittat  uxorem.  Secus 
autem  est,  si  uxor  continere  voluntarie 
proponat  vel  velit,  et  possit  sequi  virum 
suum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc 
etiam  ad  salutem  propriam  viri  pertinet 
ut  gerat  curam  de  salute  uxoris,  quae 
viri  regimini  committitur. 


QU^STIO   VIII- 

Deinde  quaesitum  est  de  actibus  huma- 
nis  :  et  primo  de  actibus  qui  possuntper- 
tinere  ad  omnes. 

Pertinet  autem  ad  praelatos  praecipere, 
dispensare  in  praecepto,  excommunicare 
rebellantes  praeceptis,  et  beneficia  eccle- 
siastica  conferre.  Unde  circa  primum 
quaeruntur  quatuor  :  1"  de  obedientia  ad 
praecepta  praelatorum  ;  utrum  scilicet  re- 
ligiosus  teneatur  obedire  praelato  suo 
praecipienti  ei  in  virtute  obedientiae  quod 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur         '  Al.  :  «  ad  inferendura.» 
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revelet  ei  crimen  fratris  occultum ;  2*  circa 
dispositionem  :  utrum  Papa  possit  dis- 
pensare  in  bigamia  ;  3°  circa  excommu- 
nicationem;  utrum  aliquisteneatur  vitare 
excommunicatos  illos  de  quorum  excom- 
municatione  etiam  inter  peritos  est  di- 
versa  sententia,  quibusdam  dicentibr.s 
eos  cxcommunicatos  esse,  et  aliis,  non 
esse ;  4°  circa  collationem  beneficiorum  ; 
utrum  pradatus  Ecclesiae  licite  possit  dare 
beneficium  consanguineo  suo  ideono 
existenti,  si  aequa  facilitate  occurrat  ei 
cdius  magis  idoneus. 

ARTICULUS  XII. 

Vtrum  subditus  teneatur  revelare  prselatn 
preecipienti  crimen  occultum  fratris.  — 
Art.  XVI ;  et  IV,  dist.  xxi,  qua^st.  i, 
art.  II ;  Demalo,  quaest.  xv,  art.  \,  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur 
quod  subditus  non  teneatur  obedire  prse- 
lato  praecipienti  revelationem  criminis 
occulti.  Nullus  enim  teuetur  obedire  ali- 
cui  in  hoc  quod  non  subditur  ejus  judi- 
cio.  Sed  occulta  non  subduntur  judicio 
humano,  sed  soli  judicio  divino.  Ergo 
circa  eorum  revelationem  nuUus  tenetur 
obedire  praelato  praecipienti. 

Sed  contra  est  quod  pra^latus  in  capi- 
tulo  religiosorum  potest  praecipere  id  de 
quo  judex  saecularis  vel  ecclesiasticus 
potest  exigere  juramentum.  Sed  quan- 
doque  judex  saecularis  vel  ecclesiasticus 
exigit  juramentum  ab  aliquo,  ut  revelet  id 
quod  scit  de  aliquo  occulto,  ut  dicit  quae- 
dam  Decretalis  de  purgationibus.  Ergo, 
pari  ratione,  ipse  praelatus  in  capitulo 
potest  etiam  reliogisis  praecipere  in  vir- 
tute  ipsius  obedientiae,  ut  dicant  ei  si  quid 
sciunt  de  aliquo  crimine  occulto. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
duplioiter  potest  esse  occuHum..  Uno  modo 
simpliciter;  ita  scilicetquod  ad  multorum 
notitiam  nullo  modo  pervenit  ;  et  tale  pec- 
catum  occultum  nocet  soli  facieuti ;  et  ideo 
qui  tale  peccatum  occultum  fratris  scit,  so- 
lumhocdebet  intendereut  fratris  pcccan- 
tis  salutem  procuret;  undc  institutus 
est  a  Domino  ordo  correctionis  fraterna^, 
Matth.  xvMi,  ut  primo  quidem  corripiat  ali- 
quis  fratrcm  occultc  peccantem  inter  se  ct 
ipsum  solum  ;  postmodum  adhibeat  duos 
vel  tres  testcs  ;  et  tunc  tandem,  si  non  cor- 
rigatur,  dicat  Ecclesiae  :  contra  qucm  ordi- 
nem  sipraelatus  praicipiat  ut  peccatumfra- 
tris  occultum  ei  dicatur,  non  cst  obedicn- 


dum,  et  ipse  peccat  praecipiendo  :  quia 
oportet  Deo  magis  quam hominibus  obedi- 
re,  Act.  III.  Si  autempcccatum  fratris  non 
sit  adco  occultam  quin  per  aliquas  sus- 
picioncs  in  multitudinis  notitiam  veniat, 
unde  multorum  scandalum  oriatur;  jam 
pcccatum  non  solum  nocet  illi,  sed  mul- 
tis.  Et  quia  bonum  multitudinis  praefer- 
tur  bono  unius,  idco  praelatus  debet  dis- 
quircrc  veritatem  de  facto,  ut  scandalum 
multitudiuis  cesset  per  poenam  pcccantis, 
vel  pcr  cjus  excusationem.  Et  ideo  in  tali 
casu  potest  praecipcre  scicnti  crimeii  fra- 
tris  quod  manifestct  ;  et  ille  cui  prae- 
cipitur,  tenetur  praelato  obcdire.  Sic  enim 
cnm  non  sit  occultum  crimen,  pertinet 
ad  judicium  praelati ;  et  in  hoc  casu  lo- 
quitur  DecretaUs,  non  autem  in  primo. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta, 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  Popa  /jossit  dispensare  super  biga- 
mia.  —  IV,  dist.  xxvii,  quaest.  iii,  art.  iii. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur 
quod  Papa  non  possit  dispensare  in  bi- 
gamiae  irregularitate.  Xon  enim  potest 
ab  homiiie  dispcnsari  in  his  quae  sunt  di- 
vinitus  instituta,  ut  Rernardus  dicit  in 
lib.  De  dispeiisatione  ct  prxcepto.  Sed 
doctrina  Apostoli,  in  qua  continctur  qiiod 
bigamus  non  promoveatur,  ut  patet  I 
Tim.  III,  et  ad  Tit.  i,  est  divinitus  pro- 
mulgata,  secundum  illud  Apostoli,  ii  ad 
Cor.  ult.,  Z  :  An  experimentum  quxritis 
ejiis  cpd  in  me  loquitur  C/iristus?¥.rgoPa- 
pa  non  potest  cum  bigamis  dispensare. 

Sed  contra  est  quod  iu  Decretis,  dist.  v, 
dicitur,  quod  Papa  cum  quodam  bigamo 
dispensavit. 

Respondeo  dicendum  quod  Papa  habet 
plcnitudincm  potestatis  in  Ecclesia,  ita 
scihcet  quod  quaecumque  sunt  institiita 
pcr  Ecclesiam  vel  Ecclcsise  pradatos, 
sunt  dispensabilid  a  Papa.  Haec  enim  sunt 
quae  dicuntur  csse  juris  humani.  vel  juris 
positivi.  Circa  ca  vero  quae  sunt  juris  di- 
vini  vel  juris  naturalis,  dispensare  non 
potest ;  quia  ista  habent  efficaciam  ex 
institutione  divina.  .lus  autem  divinum 
est  quod  pertinct  ad  legcm  novam  vel 
veterem.  Scd  haec  difTercntia  est  inter  le- 
gcm  utramque  :  quia  lex  vetus  dctermi- 
nabat  multa  tam  in  praeceptis  caercmo- 
niaHbus  pcrtineiitibus  ad  cultum  Dei  , 
quam  etiam  in  pra^ccptis  judicialibus 
pcrtincntibns  ad  justitiam  inter  homines 
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conservandam ;  sed  lex  nova,    qiiae  est 

lex  libertatis,  hujusmodi  determinationes  ARTICULUS  XIV. 
non  liabet,    sed  est  contenta   praeceptis 

moralibus  naturalibus  legis,  et  articulis  Utrum  debeant  vitari  illi  excommunicati 

fidei,  et  sacramentis  gratiae  :  unde  et  di-  circa  quorum  excommunicationem  est 

citur  lex   fidei,    et  lex    gratiae,    propter  apiid   peritos    diversa    sententia.     — 

determinationem    articulorum    fidei ,   et  Art.   xlviii,  corp. ;  et  IV,  dist.   xviii, 

efficaciam  sacramentorum.  Cetera  vero,  quaest.  ii,  art.  iv,  quaest.  ii,  et  iii. 
quae  pertinent  ad  determinationem  huma- 

norum  judiciorum,  vel  ad  determinatio-  Ad    tertium    sic    proceditnr.    Videtur 

nem  divini  cultus,  libere  permisit  Chris-  quod  non  debeant  vitari  ilU  excommu- 

tus,   qui  est  novae  legis  lator,  praelatis  nicati  circa  quorum  excommunicationem 

Ecclesiae  et  principibus  christiani  popuU  sapientes  contraria  opinantur.  Quia  se- 

determinanda   :   unde  hujusmodi  deter-  cundum  jura  Episcopus   non  potest  au- 

minationes  pertinent  ad  jus  humanum,  ferre  beneficium  quod  clerico  concessit, 

in  quo  Papa  potest  dispensare.   In  soUs  sine  culpa.  Sed  non  minus  debetur  com- 

vero  his  quae  sunt  de  lege  naturae,  et  in  munio  fideUum  cuiUbet  fideU  quam  bene- 

articuUs  fidei  et  sacramentis  novae  legis  ficium  clerico  sibi  ab  Episcopo  coUatum. 

dispensare  non  potest  :  hoc  enim    non  Ergo  nec  communio  fideUum  est   alicui 

esset  posse  pro  veritate,  sed  contra  veri-  subtrahenda  sine  culpa.  Sed  quando  du- 

tatem.  Manifestum  ost  autem  quod  biga-  bitatur  an  causa  subsit,  promptior  debet 

mum  non  promoveri,  neque  est  de  lege  esse  animus  boni  viri  ad  interpretandum 

naturae,  neque  pertinet  ad  articulos  fidei,  in  mitiorem  partem.  Ergo  ex  quo  dubi- 

nequeestde  necessitate  sacramenti  (quod  tatur  de   excommunicatione  aliquorum, 

patet  ex  hoc  quod    si  bigamus    ordine-  magis  debet  aliquis  pro  hoc  stare  quod 

tur,   recipit  Ordinis  sacramentum) ;   sed  non  sint  excommunicati ;  et  ita  non  de- 

hoc  pertinet  ad  quamdam  determinatio-  bet  eos  vitare. 

nem  divini  cuUus.  Unde  circa  hoc  potest  Sed  contra  est,  quod  si  aliquis  percus- 

Papa  dispensare,    Ucet  dispensare   non  sus  in  bello,  moriatur,  si  ignoretur  quis 

debeat  nisi  ex  magna  et  evidenti  causa  ;  eum  percusserit,  propter  dubium  quiUbet 

sicut  etiam  posset  dispensare  circa  hoc  qui  in  beUo   interfuit,  irregularis  habe- 

quod  aUquis  sacerdo^  non  indutus  vesti-  tur  secundum  jura.  Ergo  a  simiU  videtur 

bus  sacris  consecraret  corpus  Christi.  Et  quod  ex  quo    dubium   est  de  aUquibus 

eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  hujus-  an  sint  excommunicati,  propter  majorem 

modi,  quse  ex  institutione  humana  pro-  cautelam  sint  vitandi. 

cesserunt.  Respondeo   dicendum  quod    dubitatio 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apos-  de  excommunicatione  aliquorum,  aut  prae- 

tohis   dupUciter  in   doctrina   sua  aUqua  cedit  sententiam  judicum,  aut  sequitur. 

proposuit   :   quaedam  quidem  sicut  pro-  Si  praecedit,  puta  cum  nondum  est  de- 

mulgans  jus  divinum,   sicut  illud  quod  claratum  per  judicum  consensum  aliquos 

habeturad  Galat.  v,  2:  Sicircumcidimini,  esse  excommunicatos ;  non  suut  vitandi 

Christus  vobisnihilproderit;  &im\x\\.diQ\\di  quousque    certo  judicio  terminetur.    In 

hujusmodi   :  et  in  hoc  Papa  non  potest  hoc  enim  casu  verum  est  quod  in  mitio- 

dispensare.    Quaedam  vero  sicut  propria  rem  partem  interpretari  debemus;  unde 

auctoritate   aUqua  statuens   :  nam  ipse  et  Deuter.  xvii,  8,  dicitur  :  Si  difficile  et 

dicit,  I  ad  Cor.  xi,  34  :  Ceteracum  venero  ambiguum  apud  te  judicium  esse perspexe- 

disponam  :  et  infra,  xvi,  mandavit  utcol-     ris et  judicum  intra  portas  tuas  videris 

lectaequae  fiuntin  sanctos,  per  unam  sab-  vei^ba  variari....  venies  ad  sacerdotes,  et 

bati  fiant ;  quod  nonpertinet  ad  jus  divi-  ad  judicem,  quseresqiie  ab  eis,  et  facies 

num.  Et  simiUter  etiam  quod  dicitur  de  quodcumque  dixerint.  Sed  si  ambiguum 

bigamo  non  promovendo,  non  est  juris  oriatur  post  concordem  judicum  determi- 

divini,  sed  institutio  auctoritatis  Immanae  nationem,  magis  standum  est  sententiae 

divinitus  homini  concessae.  judicum,  duplici  ratione.  Primo  quidem, 

quia  judices  soUicitius  discutientes  nego- 
tium,  plenius  possuiit  percipere  verita- 
tem,etiam  si  sint  minus  periti,  quam  aUi 
qui  perfunctorie  constituuntur,  et  extra- 
ordinarie.    Secundo,  quia  hoc  esset   in 
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magnum  nocumentum  utilitatis  commu- 
nis  status  hominum,  si  sententiae  non 
staretur,  sed  quilibet  pro  suo  libito  vellet 
sententiae  calumniam  iugerere,  quia  sic 
litigia  essent  interminabilia.  Et  ideo  in 
tali  casu  magis  est  standum  sententia? 
judicum,  nisi  forte  sit' per  appellationem 
suspensa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  praslatus  possit  committere  curam 
hcclesiaB  suo  consanguineo  idoneo.  — 
II-II,  qugest.  lxiii,  art.  ii,  ad  2  et  ad  3, 
et  quaest.  clxxxv,  ar.  iii. 

Circa  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  praelatus  Ecclesiae  non  possit 
Ecclesiae  curam  committere  suo  consan- 
guineo,  quamvis  idoneo,  postposito  me- 
liori.  Pater  enim  suae  filiae  quaerit  spon- 
sum  quam  magis  potest  idoneum ;  et 
sponsae  quaerit  fidelissimum  custodem 
pro  posse.  Sed  major  praelatus  ad  Eccle- 
siam  sibi  subjectam  comparatur  vel  sicut 
pater  ad  filiam,  vel  sicut  sponsus  ad 
sponsam.  Ergo  debet  ei  de  persona  ido- 
nea  providere  quantum  ad  melius  potest. 

2.  Prsterea,  Joannes  Evangelista  maxi- 
me  fuit  idoneus  ;  et  tamen,  quia  consan- 
guineus  Christi  erat  secundum  carnem, 
praetulit  ei  Petrum  in  regimine  Ecclesiae. 
Ergo  etiam  praelatus  si  habeat  consan- 
guineum  aeque  idoneum,  non  debet  ei 
providere  in  Ecclesia  magis  quam  alii 
»que  idoneo  :  multo  ergo  minus  si  sit 
minus  idoneus. 

Sed  contra  est  quod  secundum  ordi- 
nem  rectum  caritatishomo  plus  debet  di- 
ligere  sibi  magis  conjunctos.  Sed  his 
quos  magis  ex  caritate  diligimus,  etiam 
magis  debemus  providere,  unde  eorum 
meritum  crescat.  Cnm  ergo  ex  bona  dis- 
pensatione  Ecclesiae  crescat  meritum  bene 
administrantis,  videtur  quod  praelatus 
magis  debeat  suis  quam  extraneis  provi- 
dero,  etiam  si  siut  minus  idonci. 

Respondeo  dicendum  quod  aHter  est 
dicendum  de  consanguineo  praelati  aeque 
idoneo,  et  aliter  dc  minus  idoneo.  Si  enim 
sit  aeque  idoneus,  potcst  pralatus  suum 
consanguineum  pnjpferre;,  nisi  forte  cx 
hoc  scandalum  oriatur,  vel  aUqui  exinde 
malumexemplum  accipiant,  ut  probabili- 
ter  praesumi  possit  quod  alii  prselati  hoc 
exemplo  inducautur  ad  dandum  suis  con- 
sanguineis  etiam  minus  dignis  :  e*  hoc 


ideo  quia,  ex  quo  nihil  deperit  utilitati 
Ecclesiae,  cum  aeque  idoneo  providetur, 
licet  circa  hujusmodi  provisionem  etiam 
amori  naturali  satisfacere,  qui  non  est 
contrarius  caritati,  sed  magis  caritate 
informatur  :  et  hoc  significatur  Ge- 
nes.  Lvii,  6,  ubi  Pharao  dixit  ad  Joseph 
de  fratribus  suis  :  Si  nosti  in  eis  viros 
industrios,  constitueeos  magistros pecorum 
meorum.  Si  vero  sit  minus  idoneus  con- 
sanguineus  praelati,  non  debet  eum  prae- 
ficere  ad  curam  Ecclesiae  postposito  me- 
liori,  duplici  ralione.  Primo  quidem,  quia 
hoc  videtur  esse  contra  fidehtatem,  quam 
iu  bono  dispensatore  Dominus  requirit. 
Non  enim  faceret  fideliter  uegotium  ali- 
cujus  domini  qui  posset  rem  ejus  melio- 
rare,  si  hoc  praetermitteret,  ut  suis  con- 
sanguineis  satisfaceret.  Secundo,  quia 
hoc  videtur  ad  personarum  acceptionem 
pertinere,  quae  consistit  in  hoc  quod  ali- 
quis  accipit  pro  causa  conditionem  per- 
sonae  quae  non  facit  ad  negotium;  sicut 
si  aliquis  daret  sententiam  pro  aliquo 
quia  dives  est,  et  non  qula  justitiam  ha- 
bet,  quae  est  conditio  faciens  ad  nego- 
tium.  Esse  autem  consanguineum,  non 
est  aliqua  conditio  pertiiiens  ad  curam 
Ecclesiae,  quae  non  obtinetur  jure  sangui- 
nis,  sed  divino  munere.  Esset  autem 
conditio  faciens  ad  negotium  circa  dis- 
pensationem  patrimouialium  bonorum  : 
unde  si  Episcopus  de  patrimonialibus  bo- 
nis  magis  provideat  suo  consanguineo 
minus  idoneo,  non  est  acceptio  persona- 
rum;  sed  si  ratione  consanguinitatis  ei 
provideat  in  pairimonio  Crucifixi,  nou 
caretvitio  personarum  acceptionis,  quam 
Augustinus  dicit  in  ecclesiasticis  gradi- 
bus  dispensandis,  exponens  illud  quod 
habetur  Jacobi  ii,  1  :  Nolite  iyi personarum 
acceptione  habere  fidem  Domini  nostri 
Jesu  Christi.  Hieronymus  etiam  dicit,  et 
habetur  YIII,  quaest.  i  :  «  Extraneus  ex 
alia  tribu  a  Moyse  eligitur,  ut  signaret, 
principatum  iu  populo  non  sanguini  de- 
ferendum  esse,  sed  vitae.  At  nuuc  cerni- 
mus  plurimos  hanc  rem  beneficio  facere, 
ut  non  quaeraiit  eos  in  Ecclesia  columnas 
eligere  quos  plus  cognoscant  Ecclesiae 
prodesse,  sed  quos  vel  ipsi  amant,  vel 
quorum  sunt  obsequiis  deliniti.  » 


QU.ESTIO  IX- 

Deinde   quaesitum  est  de    actibus  qui 
possunt  ad  omnes  homines  pertinere  :  et 
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primo  de  actibus  pertinentibus  ad  vim 
intellectivam ;  secundo  de  actibus  perti- 
nentibus  ad  vim  appetitivam.  Circa  pri- 
mum  quaesita  sunt  tria  :  i°  utrum  possit 
aliquis  sine  peccato  appetere  scire  scien- 
tias  magicas ;  2"  utrum  enuntiabile  quod 
semel  est  verum,  semper  sit  verum  ;  3° 
utrum  magister  determinando  qusstio- 
nes  theologicas  magis  debeat  uti  ratione, 
vel  auctoritate. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  homo  sine  peccato  possit  appetere 
scire scientias  magicas.  —  Art.  lx,  corp. ; 
et  II,  dist.  XXXIX,  quaest.  i,  art.  u,  ad  o. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  homo  sine  peccato  possit  appetere 
scire  scientias  magicas.  Non  enim  est 
peccatum  appetere  illud  per  quod  ponitur 
intellectus  hominis  in  optimo.  Sed  per 
quamlibet  scientiam  ponitur  intellectus 
hominis  in  optimo,  quia  verum  estbonum 
intellectus,  ut  dicitur  in  VI  Eth. ;  scientia 
autemverorumest.  Ergo  hoc  potest  licite 
appetere,  scire  quamcumque  scientiam  ; 
et  ita  sine  peccato  potest  homo  appetere 
scire  scientias  magicas. 

Sed  contra :  prohibitio  non  est  nisi  de 
illicito.  Sed  scientiae  magica^  sunl  prohi- 
bitae.  Ergo  illicitum  est  appetere  eas 
scire. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  hu- 
manus  potest  dici  bonus  ^  dupliciter  :  uno 
modo  ex  genere  :  alio  modo  ex  circum- 
stantia.  Ex  genere  quidem  dicitur  esse 
actus  bonus  ex  eo  quod  actus  cadit  supra 
debitam  materiam  ;  debita  autem  materia 
appetitus  est  bonum ;  unde  appetere 
quodcumque  bonum,  est  bonum  in  ge- 
nere.  Omnis  autem  scientia,  sive  quae- 
cumque  cognitio,  bonum  ahquid  est  ; 
alioquin  Deus,  cui  nihil  mali  inest,  non 
haberet  omnem  scientiam  tam  bonorum 
quam  malorum.  Unde  appetere  quam- 
cumque  scientiam,  vel  notitiam  quarum- 
cumque  rerum,  sive  bonarum  sive  ma- 
larum,  est  bonum  in  genere;  sed  tamen 
secundum  divers"..s  circumstantias  addi- 
tas  potest  esse  bonum  vel  malum ;  et 
praecipue  hae  diversificantur  secundum 
intentionem  finis.  Nam  si  aliquis  appetat 
scire  scientias  magicas  ut  eis  etiam  uta- 
tur,   est  malum.  Si  autem  appetat  eas 


scire  ut  eas  confutet  et  reprobet,  sic  est 
bonum  et  licitum.  Similiter  etiam  ex  con- 
ditione  personse  potest  hoc  diversificari, 
vel  etiam  ex  modo  appetendi.  Si  enim  sic 
aliquis  appetat  scire  hujusmodi  scientias 
ut  earum  notitiam  praeferat  aliis  utiliori- 
bus  rebus,  inordinatus  est  appetitus;  et 
simihter  si  sit  talis  persoiia  ad  quam  non 
pertineat  hoc  scire,  inordinate  hoc  ap- 
petit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  om- 
nis  scientia  ponit  intellectum  in  aliquo 
sui  bono,  quia  omne  verum  est  quoddam 
bonum  intellectus;  sed  non  omnis  scien- 
tia  ponit  intellectum  in  sui  optimo,  sed 
illa  sola  quae  est  circa  primam  veritatem. 
Nec  etiam  verum  est  quod  magic*  artes 
sint  scientiae,  sed  potius  sunt  quaedam 
fallaciae  daemonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hujus- 
modi  artes  sunt  prohibitae  quantum  ad 
suum  usum.  Si  vero  prohiberetur  alicui 
etiam  earum  studium  propter  pericuhim 
utendi,  tunc  '  esset  malum  quia  prohibi- 
tum. 

ARTICULUS  XVII. 

Utrum  enuntiabile  semel  verum,  sit  sem- 
per  verum.  —  I  part.,  quaest.  xiv,  art. 
XV,  ad  3  ;  et  I,  dist.  xli,  art.  v,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  non  oporteat  enuntiabile  quod 
semel  est  verum,  semper  futurum  esse 
verum.  Si  enim  hoc  esset  verum  in  ahis 
enuntiabilibus,  pari  ratione  hoc  esset  ve- 
rum  in  enuntiabihbus  de  futuro.  Sed  in 
istis  hoc  estverum  ;  quia,  ut  Philosophus 
dicit  in  n  De  generat.,  text.  com.  lxiv  : 
((  Futurus  quis  incedere,  non  incedet.  » 
Ergo  non  oportet  enuntiabile  quod  se- 
mel  est  verum,  semper  esse  futurum  ve- 
rum. 

2.  Praeterea,  si  partes  sunt  eaedem,  et 
totum  est  idem.  Sed  partes  enuntiabilis 
sunt  praedicatum  et  subjectum  et  compo- 
sitio.  Ergo  idem  est  enuntiabile  existente 
eodem  praedicato  et  subjecto  et  composi- 
tione.  Sed  taliter  existente  eodem  enun- 
tiabili  contingit  quod  sit  quandoque  ve- 
rum  et  quandoque  falsum :  sicut  hoc 
enuntiabile  :  ((  Socratem  sedere,  »  est 
verum  eo  sedente,  et  falsum  eo  non  se- 
dente,  secundum  illud  Philosophi  in  Pe- 


*  Sic  B,  C,  D,  F,  G. 
nus.  » 


Edit.  omittunt 


bo-  *  C  :  <(  tunc  enim  esset  malum,  quia  etiam  pro- 

hibitum.  » 
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riJier.  :  «  Ex  eo  quod  res  est  vel  non  est, 
oratio  est  vera  vel  falsa.  »  Ergo  enuntia- 
bile  quod  semel  est  verum,  non  propter 
hoc  semper  est  verum. 

3.  Sed  contra  :  ista  enuntiabilia  :  «So- 
cratem  currere,  et  Socratem  cucurrisse, 
ft  Socratem  forte  cursurum,  »  non  diffe- 
runt  nisi  secundum  diversam  consignifi- 
cationem  temporis.  Seddiversa  consigni- 
ficatio  non  tollit  identitatem  nominis  : 
idem  enim  nomen  dicitur  esse  per  om- 
nes  casus  et  in  singulari  et  in  pbu-ali 
numero.  Ergo  etiam  praedicta  tria  enun- 
tiabilia  sunt  idem  enuntiabile.  Sed  si 
unum  horum  semel  sit  verum,  semper 
oporlet  quod  aliquod  eorum  sit  verum  : 
quia  si  semel  est  verum  quod  «  Socrates 
currit,  »  prius  erat  verum  quod  «  Socra- 
tes  curret,  »  et  postea  erit  verum  quod 
«  Socrates  cucurrit.  »  Ergo,  si  enuntia- 
bile  ahquod  semel  est  verum,  semper 
erit  verum. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  dubi- 
tationis  vis  in  hoc  consistit,  ut  sciatur 
utrum  sit  idem  enuntiabile  quod  est  de 
praesenti,  praeterito  et  futuro.  Si  enim 
hoc  verum  sit,  consequens  erit  quod 
enuntiabile  quod  semel  est  verum,  sem- 
per  erit  verum;  licet  forte  hoc  dubitatio- 
nem  aliquam  habere  possit  circa  enun- 
tiabiha  de  futuro  contingenti ;  sed  hoc 
est  altioris  inquisitionis.  Si  vero  sirit  di- 
versa  enuntiabilia  de  praesenti,  praeterito 
et  futuro  (est  autem  idem  enuntiabile 
quod  est  de  praesenti,  quahtercumque 
res  se  habeat),  manifestumestquod  idem 
enuntiabile  quandoque  est  verum,  quan- 
doque  falsum  :  secundum  quod  Philoso- 
phus  dicit  \n  Perilicr.,  quod  eadem  oratio 
et  opinio  quandoqueest  vera,  quandoque 
falsa. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  secundum  Philosophum  in  I  Peri- 
hermenias,  tria  ijua^dam  pcr  ordincm  in- 
veniuntur  :  nam  voces  sunt  signa  intel- 
lectuum,  intellectus  autemsuntrerum  si- 
militudines.  Manifestum  est  autem  quod 
unitas  vocis  significativae  vel  diversitas 
non  dependet  ex  unitate  vel  diversitate 
rei  signiflcatae ;  alioquin  non  esset  ahquod 
nomen  aequivocum  ;  secundum  hoc  enim 
si  sintdiversaeres,essent  diversanomina, 
et  non  idem  nomen.  Dependet  ergo  uni- 
tas  vel  diversitas  vocis  significativae,  sive 
complexae  sive  incomplexa^  ex  unitate 
vel  diversitate  vocis  vel  intellectus;  quo- 

'  F  :  «  signuin  et  non    signatuni    »  omisso  : 


rum  unum,  scihcet  vox,  est  signum  et 
non  signatum ' ;  inteUectus  autem  signum 
et  signatum,  sicut  et  res.  Potest  ergo  no- 
men  vel  enuntiabile  esse  ahud  et  ahud, 
vel  propter  diversitatem  vocis  tantum, 
sicut  est  in  synonymis,  in  quibus  est  di- 
versa  vox,  sed  idem  significatum  omni- 
no  :  vel  etiam  cum  diversitate  vocis  potest 
esse  diversitas  inteUectus^  sive  propter 
diversitatem  rei  inteUectae,  sive  propter 
diversitatem  modi  inteUigendi ;  et  hoc 
contingit  quandocumque  est  diversitas 
consignificationis ;  quae  consequitur  di- 
versum  modum  inteUigendi  unam  et 
eamdem  rem  ;  et  praecipue  hoc  apparet  in 
tempore,  quod  per  se  commiscetur  ope- 
rationi  inteUectus  humani  componentis 
et  dividentis,  ut  dicitur  in  III  De  anima. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  non  est 
idem  enuntiabile  «  Socratem  sedere,  » 
et  «  Socratem  sedisse,  »  vel  «  sessurum 
esse ;  »  sed  «  Socratem  sedere  »  est 
idem  enuntiabile,  quia  est  eadem  \ox, 
et  idem  modus  significandi.  Et  ideo  pa- 
tet  quod  idem  enuntiabile  potest  quan- 
doque  esse  verum,  quandoque   falsum. 

TJnde  duo  prima  concedimus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diversitas 
consignificationis  toUit  nominis  identita- 
tem,  in  tantum  quod  obliqui,  secundum 
PhUosophum,  non  sunt  nomina;  sunt 
tamen  unum  nomen  non  simpUciter,  sed 
inquautum  conveniunt  in  uno  ordine  de- 
cUnationis. 

ARTICULUS  XVIII. 

Utriim  determinationes  theologicse  debcant 
fieri  auctoritate ,  vel  ratione.  —  Contra 
Gentiles,  Ub.  I,  cap.  ii,  viii,  et  ix. 

Circa  tertium  sic  proceditur.  Videtur 
quod  magister  determinans  quaestiones 
theologicas  magis  debeat  uti  auctoritati- 
bus  quam  rationibus.  Quia  in  quaUbet 
scientia  qusstiones  optime*determinan- 
tiir  per  prima  principia  iUius  scientiae. 
Sed  prima  principia  scientiae  theologicae 
sunt  articuli  fidei,  qui  nobis  per  aucto- 
ritates  innotescunt.  Ergo  maxime  quaes- 
tiones  theologicae  sunt  determinandaeper 
auctoritates. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit.  i, 
9  :  Ui  sit  potens  e.rhortari  in  doctrina 
sana  ,  et*  cotitradicenfes  ?'evincere.  Sed 
contradicentes  melius  revincuntur  ratio- ^^^^^*J[."* 

cunt  argu- 
«  tantum.  »  —  Edit.  :  «  et  non  signatum  tantum.»  ei^- 
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nibus  quam  auctoritatibus.  Ergo  magis 
oportet  determinare  qu«stiones  per  ra- 
tioues  quam  per  auctoritates. 

Uespondeo  dicendum  quod  quilibet 
actus  exequendus  est  secundum  quod 
convenit  ad  suum  finem.  Disputatio  au- 
tem  ad  daplicem  finem  potest  ordinari. 
Quaedam  enim  disputatio  ordinatur  ad 
removendum  dubitationem  an  ita  sit ;  et 
in  tali  disputatione  theologica  maxime 
utendum  est  auctoritatibus,  quas  reci- 
piunt  illi  cum  quibus  disputatur ;  puta, 
si  cum  Judaiis  dispulatur,  oportet  indu- 
cere  auctoritates  veteris  Testamenti  :  si 
cum  Manicliaeis^  qui  vetus  Testamentum 
respuunt,  oportet  uti  solum  auctoritati- 
bus  novi  Testamenti  :  si  autem  cum 
schismaticiS;,  qui  recipiunt  vetus  et  no- 
vum  Testamentum,  non  autem  doclrinam 
Sanctorum  nostrorum,  sicut  sunt  Gra^ci, 
oportet  cum  eis  disputare  ex  auctoritati- 
bus  novi  vel  veteris  Testamenti,  et  illo- 
rum  doctorum  quos  ipsi  recipiunt.  Si 
autem  nullam  auctoritatem  recipiunt  , 
oportet  ad  eos  convincendos,  ad  rationes 
naturales  confugere.  Quaedam  vero  dis- 
putatio  est  magistrahs  in  schoUs  non  ad 
removendum  errorem,  sed  ad  instruen- 
dum  auditores  ut  inducantur  ad  intellec- 
tum  vcritatis  quam  ^  intendit  :  et  tuuc 
oportet  rationibus  inniti  investigantibus 
veritatis  radicem,  et  facientibus  scire 
quomodo  sit  verum  quod  dicitur  :  aho- 
quin  si  Tiullis  auctoritatibus  magister 
quaestionem  determinet  ,  certificabitur 
quidem  auditor  quod  ita  est;  sed  nihil 
scientiffi  vel  iutellectus  acquiret,  sed  va- 
cuus  abscedet. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

QUtESTIO  X. 


Deinde  quaesitum  est  de  rebus  pertinen- 
tibus  ad  vim  appetitivam  :  et  primo  dc 
bonis  ;  secundo  de  mahs.  Circa  primum 
quaeruntur  duo  de  martyrio  :  1°  utrum 
aUquis  absque  perfecta  caritate  possit  se 
ad  martyrium  ofTerre;  2°  utrum  susti- 
nere  martyrium  pro  Christo  sit  in  urae- 
cepto. 


ARTICULUS    XIX 

Utrum  aliquis  absque  perfecta  cartate  se 
possit  martyrio  offerre.  —  IV,  dist. 
XLix,  quaest.  v,  art.  m^  quaest.  u.  ad 
7  ;  et  II-II,  quaest.  xn,  art.  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  aliquis  absque  perfecta  caritate  pos- 
sit  se  martyrio  ofTerre.  Quia  super  iUud 
Psalm.  cxviii  :  Ideo  dilexi  mandata  tua 
super  aurum  et  topazion,  dicit  Glossa 
quod  «  miiiima  caritas  plus  diUgit  Dei  le- 
gem  quam  miUia  auri  et  argenti  ;  »  et 
eadem  ratione,  quam  omnia  temporalia. 
Sed  id  quod  minus  diligimus,  exponimus 
pro  eo  quod  magis  diUgimus.  Ergo  et 
omnia  temporaUa,  et  etiam  propriam  vi- 
tam,  potest  exponere  pro  Christo  qui  ha- 
bet  minimam  caritatem. 

Sed  contra  :  si  aUquis  absque  perfecta 
caritate  potest  se  oUerre  martyrio,  ergo 
pari  ratione  poterit  martyrium  sustinere 
absque  caritate  perfecta.  Sed  hoc  videtur 
esse  falsum,  secundum  iUud  Joan.  xv, 
13  :  Majorem  caritatemnemo  habetquam 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis.  Ergo  aUquis  absque  caritate  perfecta 
non  potest  se  ad  martyrium  ofTerre. 

Respondeo  dicendum  quod  in  operibus 
virtutum  duo  sunt  attendeuda  ;  sciUcet 
id  quod  fit,  etmodus  faciendi.  Contingit 
autem  idem  factum  quod  flt  secundum 
aUquam  perfectam  virtutem,  fieri  etiam 
non  soUim  ab  habente  parvam  virtutem, 
sed  etiam  a  non  habente  virtutem  :  sicut 
aliquis  non  habensjustitiam  potest  facere 
aUquod  opus  justum.  Sed  si  attendamus 
ad  modum  faciendi,  iUe  qui  non  habet 
virtutem,  non  potest  operari  sicut  iUe 
quihabet:  nec  ille  qui  habetparvam,  si- 
cut  iUe  qui  habet  magnam,  qui  operatur 
faciliter  et  prompte  et  delectabiUter, 
quod  non  ita  facit  iUe  qui  caret  virtute, 
vel  qui  parvam  habet. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  hoc  opus 
quod  est  offerre  se  martyrio,  vel  etiam 
martyrjum  sufTerre,  potest  facere  non 
soUim  caritas-  perfecta,  sed  etiam  iUe 
qui  caret  caritate,  secundum  illud  Apos- 
toU,  I  ad  Corinth.  xiii,  3  :  Si  tradidero 
corpus  meum  ita  ut  ardeam,  caritatem  au- 
tem  non  habeam,  nihil  mihil prodest.  Sed 
caritas  perfecta  hoc  facit  prompte  et  de- 


'  B :  «  quem  intendat.  »  —  C  :  «  quemreducit.»      Idem  D.  —  G  :  «  quem  intendit.  » 
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lectabiliter.  sicut  patet  de  Laurentio  et 
Viuceutio,  qui  iu  tormentis  hilaritatem 
osteuderuut.  Hocautemnon  potestfacere 
caritas  imperfecta,  vel  etiam  ille  qui  cari- 
tate  caret. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTIGULUS  XX. 

Vlrum  pati  martyrium  propter  Christum 
sit  inprsecepto.  —  Il-II,  quaest.  cxxiv, 
art.  I,  ad  3,  et  art.  iii,  ad  1  ;  et  IV, 
dist.  xLix,  qusest.  v,  art.  iii,  quaest.  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  patet  martyrium  propter  Christum 
liou  sil  iu  praecepto.  Miuus  euim  videtur 
quod  homo  det  sua  quam  quod  proprium 
corpus  ponat,  ut  dicit  Gregorius  in  illa 
liomiL  xiv  In  Evang.  Pat.  lat.  t.  LXXVJ, 
col.  1127  :  E(jo  sum  pastor  bonus\  Sed 
dimittere  omnia  sua  propter  Christum 
non  cadit  sub  pra^cepto,  sed  sub  consi- 
lio.  Ergo  etiam  exponere  corpus  suum 
martyrio  uon  cadit  sub  prsecepto. 

Sed  coiitra  est  quod  Augustinus  dicit, 
XIIl  Dc  civit.  Dei,  cap.  iv  :  «  Tunc  dictum 
est  ■'  homiui  :  ]\Iorieris,  si  peccaveris  : 
nunc  dicitur  ^  Martyri :  Morere^  ne  pec- 
ces.  »  Sed  illud  quod  oportet  nos  facere 
ne  peccemus  cadit  sub  praecepto.  Ergo 
mors  martyrum  cadit  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum  quod  aUquid  ca- 
dit  sub  praecepto  duphciter  :  uno  modo 
absolute ;  aho  modo  secundum  aiiimi 
praiparationem.  Quia  eiiim  praeccptum 
iinportat  rationem  debiti,  illud  absolute 
cadit  sub  praecepto  quod  est  debitum 
propter  aliquod  praeexistens ;  sicut  prae- 
ccptiim  de  honoratione  parentum,  vel  dc 
amaudo  Deum.  Sed  quaudoquc  contingit 
quod  id  quod  facit  aUquid  esse  debitum, 
nondum  praecessit,  sed  potest  occurrere. 


Unde  hoc  cadit  sub  praecepto  non  abso- 
lute,  sed  secundum  praeparationem  ani- 
mi ;  ita  scilicet  ut  homo  habeat  animuin 
paratum  ad  faciendum  iUudquod  debitum 
redditur  ex  aliqua  causa  occurrente ;  et 
hoc  niodo  exponit  Augustinus  iUa  Domini 
praecepta  quae  ponuntur  Matth.  v,  39  :  Si 
quis  percusserit  te  i?i  unam  maxillam^ 
prxbe  ei  et  aliam ;  quia  scilicet  si  opus 
esset,  et  hoc  exigeret  salus  aUorum,  ho- 
mo  debet  esse  paratus  ad  hoc  faciendum. 
Et  per  hunc  modum  sustinere  martyrium 
propter  Christum,  cadit  sub  praecepto; 
quia  scilicet  homo  debet  habere  animum 
ita  paratum  utprius  pcrmitteret  se  occidi 
quam  Christum  negaret ,  vel  mortaliter 
peccaret.  Et  sic  etiam  reUnquere  bona 
propria  cadit  sub  praecepto ;  quia  debet 
esse  paratus  aiiimus  Christiani  magis 
sustinere  rapinam  bonorum  suorum  quam 
Christum  negare  vcl  mortaliter  peccare. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objec- 
ta  [a). 


QU.fiSTIO    XI. 

Deinde  quaesitumest  de  actibus  malis, 
scilicet  de  primis  motibus  ;  circa  quos 
quaesita  sunt  duo  :  1"  utrum  primi  motus 
semper  sint  peccata ;  2°  utrum  in  infide- 
Ubus  sint  peccata  mortaUa. 

ARTICULUS  XXI. 
Utrum  primi  motus  semper  sint peccata. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  primus  motus  semper  sit  pecca- 
tum.  Dicit  enim  Magister,  xxi  dist.,  II 
lil)ri  Soitcntiarum,  quod  tentatio  a  carne 
non  potest  esse  sine  peccato.  Sed 
quaudocumque    primus  motus   est  ten- 


*  «  Primum  nobis  est  exteriora  nostra  mise- 
ricordilei'  ovibiis  in)pendcre;  postremum  vero, 
etiam  morlem  nostrain  pro  eisdem  ovibus  minis- 
trare.  A  primo  autem  hoc  minimo  pervenitur 
ad  postremum  majus.  » 

*  Al.  :  «  cum  dictum  est.  » 
^  Al.  :  «  non  dicitur.  » 

(a)  Nota  cod.  D  :  «  qua?ritur  utrum  deh(>amus 
velle  pati  martyrium,  et  videtur  quod  non  , 
Joan.  XXI  :  «  Cum  esses  junior  cintjcbns  te;  cum 
autcm  scnueris,  alius  cinget  tc,  ct  ducet  te  quo  tu 
non  vis.  Si  ergo  B.  Petrus  fuit  ductus  ad  marty- 
rium,  et  cinctus  vinculis  ut  violentia  duci  possct 
quo  nolel)at,  ut  Cbristus  pra;dixit  ei,  videtur 
quod  exemplo  ip.sius  non  debeamus  velie  pati 
marlyriuui.  —  Respondeo  :  Petrus  noluit  pati 
martyiium  quoad  suam  naturalem  voluntatem, 


qua  naturaliter  refugiebat  mortem.  Voluntate 
tanien  et  charitate  electiva  vehementcr  hoc  voluit, 
et  eodem  modo  nos  debemus^  velle.  Unde  notan- 
dum  quod  i!la  verba  dicta  sunt  Petro  ad  ostenden- 
dum  triumphalem  proprietatem  martyrii. 

Quia  si  sensum  et  voUintati  naturali  non  esset 
hoc  pcenale  et  horribile,  non  haberet  rationem 
martyrii,  nec  esset  magnum  quid  illud  vincere 
aut  tolerare.  Unde  Glossa  Augustini  dicit  :  si 
nulla  vel  parva  esset  angustia  mortis,  noa  esset 
tain  magua  gloria  martyrii.  —  Et  nota  quod  di- 
citur  :  AUus,  ut  ostendat  qiiod  nuiUis  debct  seip- 
sum  occidere,  sed  soUiin  pati  quod  ab  aUo  tiat, 
nisi  hoc  quis  faceret  non  ex  se,  sed  a  divino  spi- 
ritu  singulariter  motus,  et  soluin  tanquam  ins- 
trumentum  ipsius,  sicut  secundum  .\ugustinum, 
i"  De  cicitate  Dei,  de  quibusdam  sauctis  legitur.  » 
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tatio  a  carne.  Ergo  primus  moLus  nou 
potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  ad  Rom.  vi,  super 
illud  :  Non  ergo  regnet  peccatum  in  ves- 
tro  mortali  corpore,  dicit  Glossa  :  «  Non 
prohibet  concupiscentiam,  qua  vitari 
non  potest.  »  Sed  illud  quod  non  potest 
vitari,  non  est  peccatum.  Ergo  concupis- 
centia  qua;  est  primus  motus,  non  est 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  im- 
portat  inclinationem  quamdam  ad  termi- 
num ;  quae  quidem  inclinatio  pertinet  ad 
appetitum  in  humanis  actibus.  Est  au- 
tem  in  homine  triplex  appetitus.  Unus 
quidem  naturahs,  secundum  quod  vis 
appetitiva  pertinet  ad  animam  vegetabi- 
lem,  sicut  et  vis  digestiva  et  expulsiva 
et  retentiva.  Secundus  appetitus  est  sen- 
suahtatis  ;  qui  movetur  secundum  appre- 
hensionem  sensus.  Tertius  appetitus  est 
voluntatis,  qui  movetur  secundum  judi- 
cium  rationis.  Peccatum  quod  habet  ra- 
tionem  culpae,  de  quo  nunc  loquimur, 
non  potest  esse  nisi  in  actu  voluntario, 
qui  scihcet  est  aliquaUter  in  potestate 
peccantis.  Actus  autem  appetitus  uatu- 
raUs  non  subjacet  imperio  ralionis,  sicut 
nec  actus  aharum  potentiarum  vegeta- 
bilis  animae  ;  et  ideo  in  actu  taUs  appeti- 
tus  non  potest  consistere  culpa;  sicut 
quod  homo  esuriat  vel  sitiat,  absque  cul- 
pa  est  :  et  idem  dicendum  est  in  aliis 
hujusmodi.  Sed  actus  appetitus  sensitivi 
subjacet  imperio  rationis  ;  quia  ratio 
pra3veniens  ipsum,  potest  eum  imperare 
vel  etiam  impedire  :  et  ideo  talis  motus 
potest  jam  habere  rationem  culpae  :  et  si 
sequatur  judicium  rationis,  poterit  etiam 
esse  peccatum  mortale,  sicut  et  motus 
exteriorum  membrorum  imperati  a  ra- 
tione.  Si  autem  prseveniat  judicium  ra- 
tionis  est  quidem  peccatum  si  tendat  in 
aliquid  illicitum,  quia  in  potestate  homi- 
nis  fuit  ipsum  cohibere  :  est  tamen  ve- 
niale  peccatum  et  levissimum,  ut  patet 
per  Augustinum,  XII  De  Trhiit. ;  et  hoc 
dicitur  primus  motus  peccati.  Motus  au- 
tem  superioris  appetitus,  idest  volunta- 
tis,  consequens  judicium  rationis,  jam 
potest  esse  peccatum  mortale. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  concu- 
piscentia  non  potest  sic  vitari  quod  nullus 
concupiscentiae  motus  surgat ;  quia  dum 
resistitur  uni,  insurgit  aUus  :  possunt 
tamen  vitari  singuli  :  et  ex  hoc  quilibet 
habet  aliquid   de  ratione   peccati ;   licet 


non    habeat  rationem    perfecti  peccati, 
quod  est  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  XXII. 

Utrum  primimotusin  infidelibus  sint  pec- 
cata  mortalia.  —  I-II,  quaist.  lxxx, 
art.  ni,  ad  3  ;  et  De  malo,  qusest.  viii, 
art.  vm. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
deturquod  primimotus  in  infidelibus  sint 
peccata  mortaUa.  Quia_,  sicut  Anselmus 
dicit  in  lib.  De  concord.  praescient.  Dei 
ciim  lib.  arbit.,  cap.  vii,  al.  xviii,  circ. 
fin.,  Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  330,  «  eos  qui 
non  sunt  in  Christo  Jesu,  sequitur  dam- 
natio,sisentiuntconcupiscentiam,etiamsi 
non  consentiant.  «  Sed  sentire  concupis- 
centiam,  esthabere  primum  concupiscen- 
tiaemotum.  Ergo  infideles,  qui  non  sunt  in 
Christo  Jesu,  peccant  mortaliter  secun- 
dum  primos  motus,  quia  damnatio  non 
debetur  nisi  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  quihbet  homo  debet  ha- 
bere  originalem  justitiam,  secundum 
quam  concupiscentia  reprimebatur.  Sed 
contra  hoc  debitum  est  quilibet  concu- 
piscentiae  motus.  Ergo  quilibet  concupis- 
centiae  motus  est  peccatum  mortale. 
Omne  enim  quod  est  contra  debitum  ha- 
bet  peccati  mortalis  rationem. 

Sed  contra  :  quanto  est  gradus  altior, 
tanto  est  casus  gravior.  Sed  altior  est 
gradus  fidelis  quam  infidehs.  Cum  ergo 
primi  motus  fidelium  non  sint  peccata 
mortalia,  multo  minus  primi  motus  infi- 
delium. 

Respondeo  dicendum  quod  primus 
mutus,  sicut  dictum  est,  est  motus  sen- 
sualitatis  praeveniens  deliberationem  ra- 
tionis.  Eadem  autem  natura  sensualita- 
tis  est  et  rationis  in  fidehbus  et  in  infi- 
delibus.  Ad  naturam  autem  sensualitatis 
et  rationis  pertinet  quod  motus  sensua- 
litatis  qui  est  absque  dehberatione  ratio- 
nis,  non  possit  esse  peccatum  mortale : 
quia  peccatum  mortale  est  quod  consistit 
inaversione  a  Deo,  ad  quem  convertinon 
potest  homonisiperrationem  :  etpercon- 
sequens  aversio  a  Deo,  quae  constituit 
peccatum  mortale,  non  potest  esse  nisi 
in  ratione,  ut  patet  per  Augustinum, 
XII  De  Trinit.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  primi  motus  infidelium  non  sunt 
peccata  mortalia,  sed  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dic- 
tum  Auselmi  dependet  ex  verbo  Apostoli, 
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qui  concludit,  ad  Roman.  viii,  1,  quodm- 
hil  est  damnationis  his  qui  siint  in  Christo 
Jesu,  qui  nofi  secundum  caniem  am- 
bulant.  )i  Videtur  ergo  quod  his  qui  non 
sunt  in  Christo  Jesu,  sit  ahquid  damna- 
tionis,  etiam  si  non  secundum  carnem  am- 
bulent,  motibus  carnis  consentieiitibus  : 
alioquin  nihil  plus  haberent  hi  qui  sunt 
in  Christo  Jesu  quam  ahi.  Est  ergo  aU- 
quid  damnationis  his  qui  non  sunt  in 
Christo  Jesu,  si  sentiant  motus  carnis, 
quamvis  non  consentiant.  Quod  quidem 
qualiter  sit  intelhgendum,  ex  processu 
Apostoh  apparet.  Praemiserat  enim,  re- 
parationem  gratiae  inchoatam  esse  in  his 
qui  sunt  in  Christo  Jesu  quantum 
ad  mentem,  Ucet  non  quaulum  ad 
carnem  ;  praemiserat  enim  :  Ego  ipse 
mente  quidem  servio  legi  Dei,  carne  aiiteui 
legi  peccati  ;  scihcet  propter  legem  fo- 
mitis,quae  adhuc  manet  in  corpoiismem- 
bris.  Ne  ergo  hi  qui  suiit  in  Christo  Jesu 
viderentur  adhuc  pristinae  damnatioiii 
subjacere  propter  fomitis  motus,  conclu- 
dit  Apostolus,  quod  }iihil  est  darnnationis 
his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  si  7i07i  secu7i- 
du7ii  carnem  amhulant :  quia  damnatio 
originahs  peccati  sohita  est  per  gratiam 
Christi,  quamvis  actu  remaneat  fomes 
peccati  ;  damnationem  vero  actuahs  pec- 
cati  non  incurrunt,  quia  non  ambukmt 
secundum  carnem.  lu  infidelibus  vero 
manet  peccatum  origiuale  non  solum 
actu,  sed  etiam  reatu  :  ideo  est  in  eis 
ahquid  damnatiouis  ex  parte  originalis 
peccati,  non  autem  ex  parte  actualis,  si 
concupiscentiis  non  consentiant.  Ex  hoc 
ergo  non  sequitur  quod  in  infidelibus 
primiismotus  inducat  damnationem  pec- 
cati  mortahs  ;  sed  sequitur  quod  habeat 
annexam  damnationem  originalis  peccati . 
Ad  secundum  dicendum  quod  debitum 
originahs  justitiae.  pertinet  ad  ipsam  per- 
sonam  infidelemratione  humanae  naturae 
quam  a  primo  pareute  traxi!,  cui  cohata 
est  originalis  justitia  ;  et  ideo  id  quod 
pertinet  ad  defectum  originalis  justitiai, 
pertinet  ad  peccatum  naturae,  scilicet  ad 
peccatum  originale  ;  non  autem  adpecca- 
tum  actuale,  quale  est  peccalum  mor- 
tale  («). 


QU^STIO  XII- 

Quaestio  est,  utrum  pueri  non  exerci- 
tatiin  praeceptis  sint  recipiendi  vel  obli- 
gandi  voto  vel  juramento,  vel  beneficiis 
aUiciendi^  ad  ingressum  rehgionis. 

ARTICULUS  XXIII. 

Utru7npue7'i  7io7i  exercitati  i7i  prseceptis, 
debea7it  recipi  m  religione.  —  II-II, 
quaest.  clxxxix,  art.  i,  et  quaest.  c,  art. 
III,  ad  4. 

Et  videtur  quod  non.  Perfectio  enim 
consiliorum,  ad  quam  ordinantur  religio- 
nes,  a  Christo  exordium  sumpsit.  Sed 
Christus  primo  consUium  perfectionis 
dedit  adolescenti  qui  praecepta  servave- 
rat,  ut  patet  Matth.  xix.  Ergo  soli  illi  qui 
sunt  exercitati  in  praiceptis  sunt  ad  re- 
Ugionem  obligandi,  vel  recipiendi, 

i.  Praeterea,  Gregorius  dicit  Super 
Ezech.,  lib.  II  Homil.  iu,  Pat.  lat.  t. 
LXXVI,  col.  959  :  «  Nemo  repeute  fit  sum- 
mus  ;  sed  iii  bona  conversationc  a  mini- 
mis  ^  quis  inchoat,  ut  ad  magna  perve- 
niat.  »  Sed  magna,  sunt  consilia  quae  per- 
tinent  ad  perfectionem  vitae ;  minora 
autem  sunt  prsecepta,  quae  pertineut  ad 
omnem  justitiam.  Ergo  prius  dobent 
pueri  exercitari  in  praeceptis  quam  ad 
consilia  inducantur. 

3.  Praeterea,  Exod.xxi,  33,  dicitur  :  Si 
quis  aperuerit  cister7ia7n....  decideritque 
bos  vel  asinus  i7i  eam,  do?7ii/ius  cister/ise 
reddet pretiu77i  jument07mm.  Sed  iUe  qui 
aliquem  puerum  nondum  in  praiceptis 
exercitatum  ad  religionem  iuducit,  quo- 
dammodo  aperit  ei  cisternam ;  quia  pleri- 
que  tales  religionem  ingredieutes  egre- 
diuntur,  et  in  desperationem  iucidunl, 
quasi  in  quamdam  spiritualem  cisternam. 
Ergo  videtur  quod  illi  qui  eum  inducit, 
hoc  ei  imputetur  adpeccatum. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  expediens 
communi  utilitati,  non  est  toUendum. 
Sed  expedit  communi  utilitati  quod  ho- 
mines  proprialibertate  utantur  adbonum 
faciendum.  Ergo  non  est  aliquil)us  au- 
fercnda  talis  libertas  per  obligationem 
voti  vel  juramenti. 


'  «  Quisque  inchoat.  » 

(rt)  Hic  iii  D  interseritur  sed  eadem  mann  scripta 
qua'slio  sequens  :  «  qua^ntnr  ulrun:  daMnuiics 
cognoscant  cogitatioues  cordium.  »    Est  et  alia 


quaestio,  sed  ex  alia  manu  :  «  qua>ritur  utrum 
Deus  possit  omne  quod  est  alleri  impossibile.  » 
Tunc  qna'stio  .\I1  tractatur. 
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5.  Praeterea,  beatus  Benedictus  mona- 
chorum  inslitutor  almificus  in  sua  Be- 
gula^  cap.  lviii,  Pat.  lat.  t.  LXYI,  col,  803, 
statuit,  quod  venientibus  ^  ad  religionem 
non  sit  facilis  praebendus  ingressus,  sed 
probandum  sit  an  spiritus  a  Deo  sit. 
Ergo  multo  minus  suntaliqui  muneribus 
vel  beneficiis  alliciendi. 

6.  Prseterea,  Gregorius  dicit,  Epistol. 
lib.  V,  Epist.  Liii,  Pat.  lat.  t.  LXXVII, 
coU.  784,  783,  et  habetur  in  Decrctis,  dis- 
tinct.  XLViii,  c.  sicui, Pat.iat.  t.  CLXXXVII, 
col.  232  :  ((  Scimus  quod  aedificati  parie- 
tes  non  prius  lignorum  pondus  accipiuut, 
nisi  nativitalis  "  suae  humore  siccentur; 
ne  si  ante  pondera  quam  solidentur  '  ac- 
cipiant,  cunctam  simul  ad  ^  terram  fabri- 
cam  deponant.  »  Sed  pueri  qui  nondum 
sunt  exercitati  in  praeceptis,  sunt  quasi 
parietes  nondum  desiccati.  Ergo  non  suiit 
eis  imponenda  tigna,  idest  gravia  reli- 
gionis  instituta. 

7.  Praeterea,  status  rehgionis  est  sta- 
tus  poenitentiae.  Sed  pueri  excipiuntur 
ab  omni  poenitentiaj  coercitione,  ut  ha- 
betur  in  Decrctis  de  poenitentia,  distitict. 
IV.  Ergo  non  sunt  ad  rehgionem  indu- 
cendi. 

8.  Praeterea,  sicut  diciturc.  xx,  qusest. 
iii,  Pat.  lat.  t.  CLXXXVII,  col.  H09  (ex 
Nicolao  Papa)  :  ((  Quod^  quis  non  optat 
nec  eligit,  profecto  non  diUgit ;  quod  au- 
tem  non  diligit,  facile  contemnit.  »  Sed 
pueri  antequam  sint  exercitati,  non  ha- 
bent  firinam  electionem.  Ergonec  firmam 
dilectionem ;  facile  ergo  reUgionem  con- 
temnent,  si  in  taU  aetate  ad  religionem 
inducantur. 

9.  Praeterea,  Prov.  xiii,  2  :  Substantia 
festinata  minuetur.  Sed  videtur  esse  ni- 
mia  festinantia  quod  aUquis  ad  consiUa 
convolet  nondum  in  praeceptis  exercita- 
tus.  Ergo  videtur  quod  bonorum  spiri- 
tualium  substantia  de  faciU  minuatur; 
ergo  non  sunt  ad  religionem  inducendi. 

10.  Praeterea,  non  minor  cura  est  adhi- 
benda  in  ingressu  religionis  quam  in 
susceptione  ordinis.  Sed  in  ordinibus 
prohibentur  ad  majores  accedere  qui  mi- 
nores  non  acceperunt.  Ergo  etiam  nec 
debet  aliquis  ad  observantiam  consiUo- 


rum  in  religioneHransire,nisi  prius  prae- 
ceptis  observatis. 

H.  Praeterea,  duo  sunt  homini  neces- 
saria  :  scilicet  intelligere  verum,  et  ope- 
rari  bonum.  Sed  inteUigendo  verum  stul- 
tus  reputaretur  qui  prius  ad  (Ufficiliora  se 
transferret  quam  levioraintelUgoret.  Ergo 
stultum  est  in  operatione  ^  boni,  quod  ali- 
quis  prius  transeat  ad  consilia  quam  in 
praeceptis  excrcitetur. 

12.  Prffiterea,  cuilibet  in  religione  exis- 
tenti  convenit  curam  agere  aliorum,  vel 
saUem  sui  ipsius.  Sed  in  his  qui  eligun- 
tur  ad  aliquam  curam  ecclesiasticam, 
oportet  eligere  meliorcm.  Ergo  oportet 
eos  qui  ad  religionem  assumuntur,  eli- 
gere  meliores.  Hi  autem  sunt  qui  sunt 
exercitati  in  praeceptis.  Ergo  tales  sunt 
ad  religionem  inducendi. 

13.  Praeterea,  iUud  quod  est  in  se  bo- 
num,  si  ex  eo  sumatur  peccati  occasio, 
est  abjiciendum;  sicut  serpens  aeneus 
quem  Moyses  fecerat  ex  mandato  Domini 
ad  sanandum  fllios  Israel,  ut  habetur 
Num.  XXI,  Ezechias  combussit,'quiaex  eo 
sumebatur  idololatrise  occasio:  similiter 
etiam  quamvis  benedictio  sit  secundum 
se  bona,  tamen  reprehenditur,  si  minor 
praesente  majore  benedicit.  Cum  ergo 
aliqui  inexercitati  in  praeceptis  sumant 
occasionem  peccati  ex  ingressu  religio- 
nis,  ab  ea  recedentes;  quamvis  religio 
sit  secundum  se  bona,  tamen  videtur 
quod  inexercitatos  ad  religionem  indu- 
cere  sit  vitandum. 

14.  Praeterea,  (iregorius  dicit  EpistoL 
lib.  IX,  Epist.  cvi,  Pat.  lat.  t.  LXXVII, 
col.  1031,  et  habe>ur  in  Decretis,  distinct. 
xLviii,  c.  sicut,  Pat.  lat.  t.  CLXXXVII, 
col.  232  :  ((  Casum  appetit  qui  ad  summi  * 
loci  fastigia  postpositis  gradibus  per 
abrupta  quserit  asci-nsum.  »  Sed  proce- 
dere  ad  consilia  non  observatis  prseceptis 
est  postponere  gradum.  Ergo  videtur 
quod  hoc  sit  casum  quserere ;  et  ita  ad 
hoc  non  sunt  aliqui  inducendi. 

15.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  II 
De  fid.  orth.,  cap.  xxv,  Pat.  grsec.  lat^ 
t.  XCIV,  col.  978,  quod  ((  nonestutile^ 
inexpertum  existentem  et  improbatum 
incorruptione  frui,  ut  non  in  superbiam 


*  «  Noviter  veniens  quis  ad  conversionem,  nou 
ei  facilis  tribuatur  ingressus  :  sed,  sicut  ait  Apos- 
tolus,  Probate  spiritus  si  ex  Deo  sunt-  Joau.  iv,  » 

^  ((  Novitatis  suae.  » 

*  <(  Solidantur  »  in  G,  etapudGregorium;  sed  in 
Dccretis  :  «  solidentur.  » 

*  «  Fabricam  ad  terram.  » 

XV. 


^  ((  Quod  enim  quis  non  eligit  nec  optat.  » 

"  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Al.  :  <(  religionem.  »  — 
Edit.  :  <<  religionis.  » 

■^  Al.  :  «  in  comparatione.  » 

*  «  Summa  »  apud  Gregorium  ;  sed  in  Decretis 
«  summi.  » 

'  Al.  :  «  inutile.  » 
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incidat,  et  in  laqueuin  diaboli.  Ergo  pari 
ratione  non  est  utile  '  improbatos  et  inex- 
pertos  in  pra^ceptis  ad  statum  contem- 
plationis   assumi,  ad  quem  religio  ordi- 

natur. 

16.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Mor., 
lib.  YIII,  cap.  xxxvu,  Pat.  lat.  t.  LXXY, 
col.  764  :  «  Post  Liai  amplexus  -  ad  Ra- 
chelem  Jacob  perveuit,  quia  perfectus 
quisqueante  activaevitae  ad  fecuuditatem 
jungitur,  et  post  contemplativae  ad  re- 
quiem  copulatur.  »  Sed  activa  vita  consis- 
tit  in  observantiaprceceptorum,  status  au- 
tem  religionis  pertinet  ad  vitam  contem- 
plativam.  Ergo  non  sunt  aliqui  ad  religio- 
nem  inducendi  antequam  sint  in  prsecep- 
tis  exercitati. 

17.  Praeterea,  nulla  promissio  est  fa- 
cienda  cujus  solutio  non  est  licita.  Sed 
solvere  aliquid  alicui  pro  ingressu  re- 
ligionis  non  est  licitum  ;  unde  dicitur, 
c.  I,  quaest.  ii,  cap.  u  Quam  pio,»  Pat.  lat. 
t.  CLXXXYII,  col.  542:  «  Nunquam  legi- 
mus  Dei-  discipulos,  vel  eorum  ministe- 
rioconversos  quempiam  adDei  cultumali- 
quo  muneris  iuterveutuprovocasse.  {a)r> 
Ergo  non  sunt  aliqui  promissionibus  ad 
religionem    alliciendi. 

18.  Prffiterea,  nullus  qui  non  est  exer- 
citatus  in  armis,  secundum  lcges  est 
admittendus  ad  militiamcorporalem.  Sed 
religio  est  status  militiae  spiritualis.  Ergo 
non  sunt  aliqui  recipieudi  ad  religio- 
nem,  nisi  prius  exercitati  in  pra^ceptis 
quasi  in  quibusdam  spiritualibus  armis. 

19.  Praeterea,  qui  non  potest  se  obli- 
gare  ad  minus,  non  potest  se  obligarc 
ad  majus,  nisi  sit  necessarium.  Sed 
puer  ante  decimumquartum  annum  non 
potest  se  obligare  ad  matrimonium,  quod 
minus  est.  Ergomulto  minus  ad  rcligio- 
nem. 

20.  Praeterea,  legitur  Marci  v,  quod 
Dominus  daemoniacum  curatum  non  per- 
misit  secum  iritrare  navim,  quae  signiti- 
cat  crucem  et  religionem.  Per  daemonia- 
cum  autem  curatum  signanlur  homines 
a  peccatis  conversi.  Ergo  non  suut  ad  rc- 
Hgioncm    accipiendi    peccatores    statim 


conversi,   antequam  in  praeceptis    exer- 
citentur. 

21.  Praeterea,  bonorum  operum  fruc- 
tus  habere  debemus,  quando  de  jEgypto 
eximus,  ut  dicit  quaedam  Glossa  Exod. 
XII.  Sed  exire  de  iEgypto  est  exire  de 
mundo  religionem  intrando.  Ergo  illi  qui 
volunt  religionem  intrare,  debent  prius 
fructum  bonorum  operum  habere  per 
observantiam  praeceptorum. 

22.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  inlibr. 
Dc  sernujne  Domini  in  nwnte,  quod  om- 
nis  praesumptio  est  coercenda.  Sed  magna 
praesumptio  videtur  esse  quod  aliquis 
velit  ascendere  ad  arcem  consiliorum, 
nondum  observatispraeceptis.  Ergo  tales 
sunt  coercendi,  et  non  alliciendi  ad  re- 
ligionis  ingressum. 

23.  Pra?terea,  Augustinus  dicit  in  eo- 
dem  lib.  quod  majora  majoribus,  et  mi- 
nora  minoribus  sunt  exhibenda.  Sed 
consilia  sunt  majora,  Ergo  non  sunt 
pueris  inexercitatis  exhibenda  ;  et  ita 
pueri  nondum  exercitati  in  praeceptis  non 
sunt  ad  religionem  trahendi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  c.  xx. 
quaest.  ii.  Pat.  lat.  t.  CLXXXYIII  col. 
1104:  «  Sicin  qualibet  »  et  infra  :  «  Pa- 
rentibus  sane  filios  suos  ad  religionem  * 
tradere  nou  ampiius  quam  ultra  "  deci- 
mum  quartum  annum  aetatis  suse  licentia 
esse  poterit.  Postea  vero  aut  cum  volun- 
tate  parentum  eorum,  aut  si  suae  devo- 
tionis  sit  solitarium  votum,  erit  filiis  lici- 
tum  religionis  assumere  cultum.  »  Sed 
postquartumdecimum  annumnon  statim 
sunt  homines  in  prseceptis  exercitati. 
Ergo  possunt  religionem  ingredi  pueri 
antequam  sint  praeceptis  exercitati. 

Praeterea,  majus  est  quod  aliquis  assu- 
matur  ad  regimen  sui  et  aliorum,  quam 
quod  recipiatur  in  religione,  in  qua  sub 
regimine  alterius  vivit.  Sed  Salomon  ad- 
huc  puer  existcns,  assumptus  est  ad  re- 
gimen  "^  sui  et  aliorum  ;  unde  dicitur  I  Par. 
29  :  Locutus  est  David  rex  ad  omnem 
ecclesiam  :  Sa/omofieni  filiuni  meum  eligit 
Deus  adhuc  puerum  et  tenellum.  Ergo 
multo  magis  possunt  pueri  non  exerci- 


'  Al.  :  «  inulile.  « 

*  «  Complexus.  » 

'  Parm.  :  «  Deum  discipulos.  « 

*  t  Religioni  contradere.  » 

^»  •  lli^qiic  ad  quartum  decimum  eorum  sptati^; 
annnm  licentia  poterit  esse;  posteavero,  an  cum 
voluntate  parentum,  an  suae,  etc.  >>  Et  sic  delini- 
tur  in  concilio  Tolotano  X,  hat».  A.  6o6. 

«  Sic  B,  C,  D,  r,  (i.  —  Edit  :  «  regnum.  » 


(ff)  Haec  apud  Gratianum  sub  hoc  titulo  inve- 
niuntur  :  «  Honifacins,  urbis  Romae  Episcopus 
scribit  omnibus  caralilanae  ecclesifE  coenobitis.  » 
Sed  Editor  addit  in  notula  :  «  ad  Bonifa-^ium  hoc 
caputnon  pcrlinere,  lum  ipsa  scrihendi  ratio,  tum 
Dionysii  exigui  silentium  docet.  »  Quidquid  sit, 
S.  Thomas  citat  hoc  capitulum,  et  rem  quam  ibi 
tractat  sola  hujus  auctoritate  constituit.  » 
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tati  in  prceceptis  ad  religionem  recipi  vel 
indiici. 

Praeterea^  illiid  votum  non  est  illicilum 
ex  quo  non  redduntur  aliqui  rei,  si  sol- 
vant.  Sed,  sicut  dicit  Ambrosius,  «  illa 
quae  in  puerilibus  annis  continentiam  vo- 
verunt,  non  constituuntur  reae,  si  votum 
exsolvant.»  Ergo  quod  aliqui  voto  adstrin- 
gatur  ad  religionem  in  puerilibus  annis, 
non  est  illicitum. 

Prseterea,  nihil  est  illicitum  per  quod 
aliquis  a  bono  non  retrahitur.  Sed  qui 
provocatur  ad  meliora,  non  retrahitur  a 
bono.  Ergo,  cum  status  religionis  sit 
melior,  iu  quo  observantur  coiisiha, 
quam  status  vitae  sacularis  in  quo  sim- 
pliciter  observantur  praicepta  ,  videtur 
quod  non  sit  illicitum  inducere  pueros 
ad  religionem  voto  vel  juramento,  aut 
etiam  beneficio,  antequam  iu  praeceptis 
sint  exercitati. 

Praeterea,  cap.  xx,  quaest.  i,  cap.  i, 
Pat.  lat.  t.  CXXXVII,  col.  1099,  dicitur  : 
«  Firma  tunc  erit  professio  virginitatis, 
ex  quo  adulta  jam  aetas  esse  cceperit_,  et 
quae  solet  apta  nuptiis  deputari.  »  Sed 
non  statim  in  hac  aetate  viri  vel  mulieres 
sunt  praeceptis  exercitati.  Ergo  antequam 
aliqui  in  praeceptis  exercitentur,  licito 
possunt  religionis  astringi  voto  vel  ju- 
ramento. 

Praeterea,  si  talis  obligatio  esset  illici- 
ta,  scilicet  qua  pueri  non  exercitati  in 
praeceptis  voto  vel  juramento  ad  religio- 
nem  obligantur;  aut  hoc  esset  quia  est 
secundum  se  mala,  aut  quia  est  prohi- 
bita.  Sed  non  est  secundum  se  mala  ;  quia 
sic  executio  sive  adimpletio  promissionis 
esset  pejor,  et  perseverantia  pessima  ; 
cujus  contrarium  videmus;  quia  adim- 
plentes  ea  quae  promiserant  in  puerilibus 
annis,  et  in  promissis  perseverantes, 
maxime  commendantur.  Similiter  etiam 
non  est  illicita  talis  obligatio  quia  pro- 
hibita.  Non  enim  prohibetur  lege  veteri ; 
dicitur  enimNum.  xxx,  4  :  Mulier  si  quip- 
piam  voverit,  et  se  constrinxerit  juramen- 
to  ifi  domo  patris  sui,  et  in  eetate  adhuc 
puellari ;  si  cognoveritpater-  votum  quod 
potlicita  est,  et  juramentiim  quo  obligavit 
animam  suam,  et  tacuerit ;  voti  rea  erit : 
quidquid  pollicita  est  et  juravit,  operc 
complebit.  Sin  autem  ut  audierit,  contra- 
dixerit  pater  ;  et  vota  et  juramenta  ejus 
irrita  erunt,  nec  obnoxia  tenebitur  spon- 


sioni;  eo  quod  contradixerit  pater .  Simi- 
liter  otiam  non  est  prohibitum  in  jure 
canonico  ;  quia  in  decreto  Leonis  Papae 
hacc  eadem  auctoritas  inducitur.  Simi- 
liter  etiamnon  estprohibitum  lege  Evan- 
gehi,  quae  maxime  inducit  homines  ad 
recedendum  a  mundo,  et  ad  sequendum 
perfectionis  opera.  Ergo  hcitum  est 
obiigare  voto  vol  juramento  pueros  non- 
dum  exercitatos  in  praeceptis  ad  religio- 
nem. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod 
pro  quaestione  hic  inducitur  dubitatio- 
nem  non  habet  nisi  quod  quidam  conten- 
tioni  studentes  veritatem  obnubilare  co- 
nantur.  Unde  hic  locum  habent  verba 
quae  Augustinus  dicit  in  II  De  civit.  Dei  : 
«  Quantum  '  ille  est  major  et  tetrior  insi- 
pientiummorbus  animorum,  quo  irratio- 
nabiles  motus  suos  etiam  post  rationem 
plene  redditam,  sive  nimia  caecitate,  qua 
nec  aperta  cernuntur,  sive  obstinatissima 
pervicacia,  qua  et  ea  quae  cernuntur  non 
feruntur,  tamquam  ipsam  rationem  veri- 
tatemque  defendunt  ;  fit  necessitas  copio- 
sus  dicendi  plerumque  res  claras,  velut 
eas  non  solum  spectantibus  intuendas, 
sed  quodammodo  tangendo  palpantibus 
ofFeramus :  et  tamen  quis  disceptandi  finis 
erit,  si  respondendum  esse  ipsis  respon- 
dentibus  nos  existimemus  ?  Nam  qui  vel 
non  possunt  intelhgere  quod  vel  tam  duri 
sunt  perversitate  mentis,  ut  etiam  si  in- 
teilexerint,  non  obediant,  respondentes 
loquuntur  iniquitatem,  atque  infatigabi- 
liter  vani  sunt :  quorum  dicta  contraria  si 
toties  velimus  refellere,  quoties  obnixa 
fronte  statuerunt  non  cogitare  quid  di- 
cant,  dum  quocumque  modo  nostris  dis- 
putalionibus  contradicant,  quam  sit  in- 
fmitum  et  aerumnosum  et  infructuosum 
vides.  Erit  ergo  hic  modus  servandus,  ut 
veritas  manifeste  et  quasi  palpabilitcr  os- 
tendatur :  etsi  qua  in  conirarium  dicta 
fuerint,  quae  aliud  pondus  non  habeant, 
contemnantur,  ne  semper  oporteat  inuti- 
liter  eadem  replicare.  Sed  si  quis  contra- 
rium  dicere  voluerit,  scribat  quod  dicit, 
ut  alii  intelligentes  dijudicare  possint  an 
doceat  veritatem.  » 

Primo  ergo  circa  propositam  quaestio- 
nem,ut  singula  discutiamus,  consideran- 
dum  est  quod  ^  pueros  etiaminfra  annos 
pubertatis  in  religionem  recipinones  * 
secundum    se  malum ;  immo    est  expe- 


*  Al.  :  «  nam  quoniam.  »  *  Al. 

'  Sic  B,  C,  D,  F,  G  :  —  Edit.  omilt.  :  «  quod.  »      »  esse. 


est.  »  —  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit. 
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diens  el  fructuosum  :  quia  illud  quod  a 
pueritia  assuescimus,  semper  perfectius 
et  firmius  tenemus,  secundum  illud  Pro- 
verb.  XXII,  6,  Adolescens  juxta  viam  suam 
gradilur  ;  etiam  cum  senuerit,  non  recedet 
ab  ea.  Et  ideo  Apostoli  instituerunt  ut 
pueri  etiam  infantes  ad  christianam  reli- 
gionem  reciperentur,  ut  in  ea  nutriti, 
firmius  etporfectiuseiinhaererent ;  ethoc 
estquodDiouysiusdicit  inull.  cap.Eccies. 
hierar.  :  «  Secuiidum  legem  sanctam 
confirmati  iiifantes  ad  habitum  sanctum 
habebunt  consiietudinem  ab  omni  remoti 
errore,  et  immundae  vita;  expertes :  hoc 
divinis  nostris  ducibus,  idest  Apostolis, 
ad  mentem  venit,  et  visum  est  suscipere 
infantes.  »  Multo  autem  magis  excedit 
christiaua  infidelium  vitam,  quam  vita 
religiosorum  vitam  saecularium ;  praeser- 
tim  cum  in  primitiva  Ecclesia  omnium 
Christianorum  erat  perfectissimus  reli- 
gionis  status,  secundum  illud  Act.  iv,  32  : 
Multitudinis  credentium  erat  cor  unum  et 
anima  una;  nec  quisquam  corum  quse 
possidebat,  aliquid  suum  esse  videbat ;  sed 
erant  illis  umnia  communia :  ad  cujus 
vitae  exemplar  omnes  rehgiones  sunt 
institutai;  et  ideo  rehgionum  institutores 
ex  eadem  causa  qua  Apostoli,  moti  sunt 
ad  recipiendum  infantes  in  religionem  ; 
ut  patet  de  beato  Benedicto  (a),  qui,  ut 
in  11  Dialoqorum,  cap.  iii,  Pat.  lat.  t.  LXVI, 
col.  140,  legitur,  recepit  nutriendum  in 
rehgionem  Maurum  duodennem,  et  Pla- 
cidum  septennem. 

Esttamen  quaedam  differentiacircalioc 
attendenda.  jSam  pueri  ante  annos  puber- 
tatis  ex  naturali  jure  sunt  sub  cura  pa- 
rentum,  propter  hoc  quod  patiuntur  dis- 
crctionis  defectum,  secundum  quem  pos- 
sint  bene  regere  se  ipsos :  et  ideo  in  hac 
aetate  possunt  quidem  religioni  tradi,  si 
a  parentibus  ofrerantur;  et  erit  rata  tra- 
dilio,  praecipue  si,  cum  ad  annos  puber- 
tatis  pervernerint,  ratam  habuerint  pa- 
ternam  oblationem.  Unde  Gregorius  '  di- 
cit,  et  habetur  quaest.  i,  c.  xx,  Pat.  lat. 
t.  CLXXXYII,  col.  1099,Addidistis  :  «  Si 
pater  vel  mater  filium  fiUamvc  intra  septa 
monasterii  in  infantiae  annis  sub  regulari 


tradiderint  disciplina,  utrum  liceat  eis, 
postquampubertatis"  impleverunt  annos, 
egredi,  et  matrimonio  copulari,  hoc  om- 
nino  devitamus  :  quia  nefas  est  ut  oblatis 
a  parentibus  Deo  filiis  voluntatis  ^  frena 
relaxentur.  »  Si  autem  in  hac  a;tate  pro- 
pria  sponte  se  rehgioni  tradiderint,  potest 
hoc  per  assensum  vel  dissimulationem  pa- 
rentumratum  esse;  unde  dicitur  XX,  qu. 
II,  Pat.  lat.  t.  CLXXXYII :  «  Si  iu  qualibet  » 
coll.  1103,  1104:  «  Siin  qualibet  minori 
aetate  velreligionis  tonsuramvel  religioni 
vestemdebitam,  in  utroque  sexufiliis  aut 
unus  aut  ambo  parentes  dederint,  ^  aut 
forte  vel  nolentibus  vel  nescientibus,  sci- 
licet  parentibus,  a  se  susceptam,  non 
mox  visam  in  filiis  abdicaverint,  sed  vel 
coram  se  vei  Episcopo  palamque  in  con- 
ventu  eodem  filios  talia  habere  permise- 
rint,  ad  saecularem  reverti  habitum  filiis 
ipsis  quandoque  penitus  non  licebit.  »  Si 
vero  pueri  annos  pubertatis  trauscende- 
rint,  possunt  etiam  invitis  parentibus  ad 
religionem  transire,  nec  sunt  repellendi, 
immo  magis  advocandi :  ut  enim  Grego- 
lius  dicit  in  quadamhomilia  {In  Evang., 
lib.  I,  Hom.  XIX,  Pat.  lat.  t.  LXX5iI, 
col.  1135,  «  Ad  vitam  bonam  alius  in 
pueritia,  alius  in  adolescentia,  alius  in 
juventute,  alius  in  senectute,  alius  in  de- 
crepita  aetate  perducitur  :  »  et  cum  in 
nulla  aetate  sint  repellendi,  minus  tamen 
sunt  repellendi  in  pueritia.  Dicit  enim 
Chrysostomus  Super  Matth.  :  «Quis'  me- 
ruerit  appropinquare  Christo,  si  repelle- 
tur  ab  eo  simplex  infantia?  i\am  si  sancti 
futuri  sunt,  quid  vetatis  filios  ad  patrem 
venire?  Si  autem  peccatores  futuri  sunt, 
ut  quid  sententiam  condcmuationis  pro- 
fertis_,  autequam  culpamvideatis?»  Quam 
quidem  damuationis  sentcntiam  profe- 
runt  aliqui,  cum  dicunt :  Aon  sunt  reci- 
pieiidi  pueri  ad  religionem,  quia  cxibunt, 
et  pejores  efficientur.  Sed  quod  addunt 
quidam,  quod  oportet  pueros  prius  exer- 
citari  in  praeceptis,  et  postea  transire  ad 
consilia  observandain  religione,  ex  falso 
intellectu  procedit.  Arbitrautur  enim  quod 
prfficepta  pra^parent  viam  ad  consilia : 
non  est  autem  sic  :  immo  potius  consilia 


*  Vid  Gregor.  II,  in  capitulis  ad  Bonifaciiim, 
et  Gregor.  III  ,  epistol  .  iv  ,  ad  Bonitacium 
iegaluni    (icrmania". 

*  «  Annos  impleverint.  » 

^  «  Voluplatis  froena  laxentiir.  » 

*  «  Forle,  aut  nolentil)us  aut  ncscientibus  scse 
su^ccptam...  coram  se  vel  coram  ccclesia...  eos- 
dcm  tilios.  »  (Ex  concilio  Tolelauo,  liab.  .V.  ()"i(i. 


C.   VI.)  ^ 

'  A.uctor  Ope»'is  imperf.  inMatth.  Hom.  XX.un, 
Pat.  (jraec.  lat.  t.  LVI,  col.  80'k 

(a)  Non  assignatur  iu  Dialoyis  aelas  Mauri,  nec 
ff^tas  Placidi,  sed  ibi  tantum  legitur  :  «  Maurus 
junior;  Placidus  vcro  pucrilis  adhuc  indolis  ge- 
rebat  annos.  » 
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parant  viam  ad  praecepta  servanda  :  quia 
per  consilia  removetur  homo  a  rebus 
saeculi,  circa  quae  occupatus  difficile  est 
quod  innocentiam  servet.  Unde  Hilarius 
dicit  Super  Malthxiim^  cap.  XIX,  §  ix, 
Pat.  lat.  t.  IX,  col.  1026.  u  Grave  onus 
innocentia  subit  incrementis  opum  occu- 
pata,  rem  enim  saeculi  famulatus  Dei  non 
sine  saeculi  vitiis  assequetur  \  »  Et  ideo 
Dominus  dicit  Matth.  xix,  quod  difficile 
est  qui  pecunias  habent,  intrare  in  re- 
gnum  caelorum  :  quia  difficile  est  quod 
homo  praecepta  servet,  quibus  intratur  in 
regnum,  nisi  sequens  consilia  divitias 
rehnquat.  Et  ideo  pueri  ad  hoc  quod  in- 
nocentiam  servare  possintin  observantia 
mandatorum,  sunt  praeparandi,  et  quo- 
dammodo  praemuniendi  in  exercitio  con- 
siliorum  ;  nec  sunt  repellendi,  quamvis 
ineruditi  videantur  in  praeceptis.  Dicit 
enim  On^o^xio.^Supei  Matthxum  :  «  {^\\\- 
dam  puerilem  sermonem  habentes,  ofTe- 
runt  Salvatori  pueros  et  infantes.  Qui  au- 
tem  videntur  perfectiores  priusquam  dis- 
cant,  ad  rationem  justitiae  reprehendunt 
eos  qui  pueros  et  infantes  adhuc  minus 
eruditos  ofTerunt  Cliristo.  Dominusautem 
hortatur  discipulos  suos  condescendere 
utilitatibus  puerorum,  Hocergo  debemus 
attendere,  ne  aestimalione  sapientiae  ex- 
cellentioris  contemnamus  quasi  magni 
pusillos  Ecclesiae,  prohibentes  pueros  ve- 
nire  ad  Jesum  \  » 

Sed  quod  ulterius  quaeritur,  an  ante 
rehgionis  ingressum  sint  voto  vel  jura- 
mento  ad  rehgionem  obligandi,  manifes- 
te  patet  quod  sic.  Sicut  enim  in  malo 
quanto  vohintas  est  magis  obfirmata  ad 
malum,  tanto  pejor  est,  sicut  in  obstina- 
tis  patet,  et  qui  ex  malitia  peccant ;  ita 
etiam  in  bonis  tanto  voluntas  melior 
est,  quantumestmagisfirmata  etadstricta 
ad  bonum.  Cum  ergo  bonum  sit  quod 
pueri  ad  rehgionem  veniant,  multo  me- 
lius  est  quod  eorum  voluntas  sit  ad  hoc 
firmata,  quod  fit  voto  vel  juramento  : 
unde  et  David  dicebat,  Psahn.  cxviii,  106 : 
Juravi  et  statui  custodire  judicia  justitix 
tuse  ;  et  Augustinus  dicit  iii  epistoia  ad 
Paulinam  etArmentarium  :  Felix  neces- 
sitas ,  quse  ad  meliora  compellit. 

Ultimo  autem  considerandum  restat 
an  sint  beneficiis  alliciendi.  Et  si  quidem 
conventione  vel  pacto  pretium  aUcui  de- 
tur,  vel  quodcumque  terrenum  benefi- 
cium,  ut  rehgionem  intret;  hoc  est  ilU- 


citum.  Si  autem  aliquis  ei  aliqua  beneficia 
temporalia  conferat  ut  auferat  impedi- 
menta  quibus  impeditur  a  religiosis  in- 
gressu  vel  etiam  ut  eum  nutriat,  vel 
doceri  faciat  ad  hoc  quod  sit  rehgioni 
aptus  ;  hoc  non  est  illieitum,  sed  est 
laudabile.  Similiter  et  si  beneficiis  tem- 
poralibus  aliquis  aliquom  alliciat  ut  eum 
favorabilem  sibi  reddat,  non  intendens 
gloriam  propriam^  sed  gloriam  Dei  et 
proximi  salutem,  laudabile  est,  sicut  et 
Apostolus  de  se  ipso  dicit,  I  Cor.  x,  33  : 
Per  omnia  omnibus  placeo.  Deus  etiam 
aliquos  temporalibus  beneficiis  allicit  ad 
bene  agendum.  In  Ecclesiis  etiam  qui- 
busdam  temporalium  distributionibus 
ahiciuntur  aliqui  ad  Ecclesiae  deservien- 
dum  ;  non  quod  praemium  accipiant,  se 
sunt  quaedam  secundario  illectiva  ad 
serviendum  Deo,  sicut  et  Dominus  dicit 
Matth.  VI,  33  :  Primo  quaerite  regjium  Dei 
et  justitiam  ejus,  et  haec  omnia,  scilicet 
necessaria  vitae,  adjicientur  vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut 
Christus  ad  consilia  invitavit  adolescen- 
tem  in  praeceptis  exercitatum,  ita  etiam 
vocavit  Matthaium  publicanum  non  exer- 
citatum  in  praeceptis,  sed  peccatis  impli- 
catum  :  ex  quo  accipere  possumus  quod 
ad  consilia  observanda  in  religione  ad- 
vocandi  sunt  non  solum  exercitati  in 
praeceptis,  sed  etiam  non  exercitati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diver- 
sitas  graduum  dupliciter  attendi  potest. 
Ilno  modo  in  diversis  statibus  seu  con- 
ditionibus;  et  sic  non  oportet  quod  qui 
tendit  ad  majorem  statum  vel  conditio- 
nem,  prius  exercitetur  in  minori  statu 
vel  conditione ;  sicut  videmus  quod  illi 
qui  voluiit  fieri  milites,  non  prius  exer- 
citantur  in  lanificio,  sed  a  pueritia  exer- 
centur  in  militia  ;  similiter  qui  volunt 
fieri  clerici,  non  prius  exercentur  in  vita 
laicali,  sed  a  pueritia  instruuntur  in  vita 
clericali  :  et  hoc  modo  qui  volunt  reli- 
giosi  fieri,  non  oportet  quod  prius  exer- 
ceantur  in  vita  saeculari ;  sed  optimum 
est  eis,  si  a  pueritia  exerceantur  in  vita 
religionis,  quia  magis  poterunt  in  ea 
proficere.  Unde  dicitur  Thren.  iii,  27  : 
Bonum  est  viro  cum  portaverit  jugum 
Domini  ab  adolescentia  sua.  Alio  modo 
possunt  accipi  diversi  gradus  in  eodem 
statu  vel  conditione  ;  et  hoc  modo  dicit 
Gregorius,  quod  in  qualibet  bona  con- 
versatione  incipiendum  est  a  minoribus, 


«  Asseqnitur.  » 


*  Vid.  qiiodlili.  III,  a,  xi,  in  corp. 
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ut  ad  majora  perveniatur.  Sicut  enim 
milites  a  rudimentis  militiffi,  et  clerici  a 
rudimentis  clericaturae  ;  ita  etiam  et  reli- 
giosi  incipiunt  a  rudimentis  religionis, 
ut  proficiant  usque  ad  summum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  est 
occasio ;  scilicet  data  et  sumpta.  Tunc 
quidem  dat  aliquis  occasionem  alicui 
ruendi,  vel  in  cisternam  cadendi,  quando 
facit  aliquid  vel  dicit  minus  rectum,  ex 
quo  datur  proximo  occasio  ruinae  ;  et  tunc 
ruina  proximi  imputatur  danti  occasio- 
nem.  Aliquando  autem  non  est  occasio 
data,  sed  sumpta;  puta,  cum  aliquis  in- 
duoit  aliquem  ad  bonum,  et  ipse  ex  hoc 
fit  deterior,  non  est  reliquenda  monitio 
bona  propter  hoc  quod  ille  sumit  inde 
occasionem  ruinae  :  unde  et  Dominus  non 
dimisit  praedicationem  veritatis  propter 
scandalum  Pharisaeorum,  ut  habetur  5lat- 
thaei  xv  :  et  Augustinus  dicit  in  Eputola 
ad  Bonifacium  '  et  habetur  xxiu,  quaest. 
IV,  «  Ipsa  pietas,»  et  infra,  quod  si  plurimi 
essent  in  domo  ruitura,  et  inde  saltem 
unus  hberari  posset,  atque  id  quia  facere 
conaremur^  alii  semetipsos  praecipitio  ne- 
carent,  doleremus  de  ceteris,  verum  de 
unius  saltem  sahite  consolaremur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hbertas 
necessitati  coactionis  opponitur,  quae  cst 
necessitas  absohita;  et  tahs  necessitas  - 
non  est  adhibenda.  Sed  necessitas  quae 
est  ex  suppositione  finis,  non  opponitur 
libertati ;  et  tali  necessitate  expedit  uti  ad 
communem  utihtatem  :  ahoquin  nec 
pacta  promissionibus  firmata,  nec  jura- 
menta,  in  rebus  humanis  fieri  deberent. 
MuUo  autem  magis  per  hujusmodi  expe- 
dit  homines  obhgari  ad  divina,  quae  suut 
mehora. 

Ad  quintum  dicendum  quod  difficuHas 
ingressus  observatnr  in  rehgionibus  per 
hoc  quod  datur  intrantibus  annus  proba- 
tionis,  in  quo  difficuUates  rehgionis  ex- 
periuntur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  parieti  non- 
dum  dtisiccato  non  est  ouus  tignorum 
imponendum,  tamen  non  prohibetur  quin 
sit  paries  desiccandus.  Dcsiccatur  autem 
paries  a  pravo  humore  saecularis  affeclus 
per  rehgionem ;  et  idco  contingit  quod 
prius  exercitentur  ahqui  in  rehgione 
quam  eis  onus  praelationis  aut  sacrorum 
onhnum  imponatur;  et  de  hoc  onerc  lo- 
quitur  Gregorius,  ut   patet  per  ea  quae 


praecedunt  in  illo  capitulo,  et  in  ii  homilia 
In  Ezechielem. 

Ad  septimum  dicendum  quod  siatus 
rehgionis,  et  est  status  pcenitentiae,  et 
est  exercitium  sive  schola  perfectionis  : 
unde  ad  rehgionem  recipiendi  sunt  pec- 
catores  propter  pcenitentiam,  et  reci- 
piendi  sunt  pueri  innocentes  quasi  in 
schola  quadam  perfectionis,  ut  perfectius 
innocentiam  conservent. 

Ad  octavum  dicendum  quod  si  omnino 
inviti  pueri  in  religionem  inducerentur, 
timendum  esset  de  casu  futuro  :  sed  ex 
quo  propria  voluiitate  se  obhgant,  ac  re- 
ligionem  ingrediuntur,  non  habet  locum 
ratio  inducta. 

Ad  nonum  dicendum  quod  sicut  mag- 
num  et  parvum,  multum  et  paucum,  se- 
cundum  Philosophum,  dicuntur  relative  ; 
ita  et  festinatum,  sive  velox,  et  tardum. 
Nam  festinatum,  sive  velox,  est  quod  in 
parvo  tempore  multum  movetur.  Illa 
ergo  substantia  miuuitur  quae  est  festi- 
nata  in  respectu  ad  debitum  modum  ;  pu- 
ta,  si  aliquis  aliquem  statum  aggressus, 
statim  a  principio,  contemptis  rudimen- 
tis  iUius  status,  ea  quae  sunt  perfectorum 
in  statu  illo,  attentare  vellet.  Non  est  au- 
tem  substantia  festinata,  si  exercitium 
perfectionis,  et  quasiquamdam  scholam, 
quae  est  religio,  a  pueritia  aliquis  aggre- 
diatur.  Tantum  est  enim  culmen  perfec- 
tionis,  ut  etiam  si  a  pueritia  quis  hujus- 
modi  pcrfectionem  aggrediatur,  semper 
habet  ubi  proficiat  :  sicut  et  Augustinus 
dicit  Ad  Vohisianum  de  doctrina  chris- 
tiona  :  «  Tanta  est,  »  inquit,  «  christia- 
narum  profunditas  litterarum,  ut  in  eis 
quotidie  proflcerem,  si  eas  solas  ab 
ineunte  pueritia  usque  ad  decrepitam  se- 
nectutem  summo  studio,  mehore  ingenio, 
conarer  addiscere.  » 

Ad  decimum  dicendum,  quod  diversi 
ordines  sunt  quasi  diversi  gradus  unius 
clericalis  vitae;  et  ideo  oportet  ut  a  mino- 
ribus  incipiat  qui  ad  majores  tendit.  Non 
autem  oportet  quod  qui  tendit  ad  sacros 
ordines,  exercitetur '  in  his  quae  pertinent 
ad  inferiorem  statum,  laicalis  scilicet 
vitae.  Et  simiHter  in  vita  religionis  opor- 
tet  qiiod  a  rudimcntis  ejus  incipiat  qui 
religionem  ingreditur,  ut  ad  summum 
apicem  religionis  pertingere  possit;  non 
tamen  oportet  eum  prius  esse  exercita- 
tum  in  sasculari  vita. 


'  Al.  :  «  ad  Facium.  » 

»  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit 


n  et  talis  necessi- 


tas  est  cohibenda.  » 

»  Al.  :  •  quod  exercitetur.  » 
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Ad  undecimum  dicendum  qaod  in  in- 
telligibilibus  etiam  oportet  quod  aliquis 
a  minoiibiis  in  eadem  scientia  incipiat, 
ut  ad  majora  perveniat;non  tamen  opor- 
tet  quod  quicumque  vult  addiscere  ali- 
quam  scientiam  majorem,  exercitetur  in 
qualibet  miiiori;  sicut  qui  volunt  addis- 
cere  liberales  artes^  non  oportet  quod 
prius  exercitentur  in  mechanicis  ;  sed 
solum  hoc  oportet  quando  minor  scientia 
parat  viam  ad  majorem.  Yita  antem  saB- 
cularis  non  parat  viam  ad  religionem, 
sed  magis  ab  ea  abducit  :  unde  firego- 
rius  dicit  in  princ.  MoraUum,  Epist.  Mis- 
soria,  cap.  i,  Pat.  lat.  cap.  lxxv,  col.  311  : 
«  Cum  adhuc  me  cogeret  animus  prse- 
sentimundo  quasi  specie  tenus  deservire, 
cceperunt  multa  ex  ejusdem  mundi  cura 
succrescere^  utin  ^  eorum  jam  non  spe- 
cie,  sed,  quod  est  gravius,  mente  reti- 
nerer.  »  E  converso  autem  observantia 
consiliorum  parat  viam  ad  tutius  et  per- 
fectius  prcPcepta  divina  observanda,  quae 
necesse  est  in  saeculari  vita  observari. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ratio 
illa  in  multis  deficit.  Primo  quidem,  quia 
ille  qui  religionem  intrat,  non  ad  hoc  eli- 
gitur  ut  sui  vel  alterius  curam  gerat  ma- 
gis  quam  ante  ;  sed  magis  ut  sit  sub  cura 
et  obedientia  alterius.  Secundo,  quia  hoc 
nou  conceditur  ab  omnibus,  quod  ne- 
cesse  sit  eligere  meliorem  ad  regimen 
prselationis ;  sed  secundum  quosdam, 
sufficit  eligere  bonum.  Tertio,  quia  si 
oportet  eligere  mellorem  ad  praelationem, 
non  quidem  oportet  simpliciter  meliorem 
eligere,  sed  meliorem,  idest  magis  ido- 
neum,  ad  hoc.  Pueri  autem  etsi  non  sint 
meliores  simpliciter  quam  adulti,  sunt 
tamen  magis  idonei  adhoc  ut  in  religione 
nutriantur ;  unde  -  Anselmus  (a)  in  libr. 
Le  similititdinibus ,  cap.  lxxvhi,  Pat.  lat. 
t.  CLIX,  coll.  649,  630,  comparat  eos  qui 
a  pueritia  nutriuntur  in  religione,  Ange- 
lis,  alios  autem  hominibus ;  quia  Angeli 
aprincipio,  homines  processu  temporis 
ad  vitam  seternam  perveniunt.  Quarto, 
quia  ad  Episcopatum  non  eligitur  nisi 
unus  ;  et  ideo  major  necessitas  est  quod 
melior  assumatur,  quam  de  intrantibus 
religionem,  qui  plures  accipi  possunt. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
non  solum  illud  quod  est  peccatum  pra?- 


bet  occasionem  ruinae,  sed  etiam  illud 
quod  habet  speciem  mali  :  unde  et  Apos- 
tolus  dicit,  I  ad  Thessal.  ult.,  11:  Ah  omni 
specie  mala  abstinete  vos.  Bjt  quia  serpens 
aeneus,  etsi  secundum  se  esset  bonus  ex 
sui  institutione,  tamen  speciem  habebat 
mali  propter  similitudinem  idololatriae  ; 
ideo  apud  eos  qui  erant  ad  idololatriam 
proni,  non  erat  dimittendus,  sed  laudabili- 
ter  fuit  subtractus.  Introitus  autem  religio- 
nis  nec  est  secundumse  malum,  nec  liabet 
speciem mali .  Benedictio  autem,  ctsi  sit  de 
genere  suo  bona,  tamen  ad  hoc  quod  sit 
actus  virtutis_,  exigitur  quod  sit  vestita 
debitis  circumstantiis,  ut  sit  conveniens 
et  personffi  et  loco  et  tempori.  Non  est 
autem  conveniens  personae,  quando  mi- 
nor  praesente  majore  benedicit;  quia,  si- 
cut  dicitur  ad  Hebraeos  vii,  7,  sine  uUa 
contradictione  quod  minus  est,  a  majore 
benedicitur. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
ille  qui  accedit  ad  consilia,  non  quaerit 
aseensum  per  abrupta  postpositis  gradi- 
bus,  sed  magis  resecat  quae  possunt  ho- 
minem  impedire  ab  observatione  praecep- 
torum,  sicut  dictum  est. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod, 
secundum  dictum  Damasceni,  magis  es- 
set  contrarium  concludendum.  Ideo  enim 
Deus  hominibus  etiam  post  regeneratio- 
nem  incorruptibilitatem  non  statim  addit, 
quia  hoc  iion  esset  eis  utile,  sed  super- 
bJendi  occasio.  Abundantia  enim  tempo- 
ralium  et  corporalium  bonornm  est  ma- 
teria  superbiae;  et  ideo  utilc  est  homini 
ad  superbiam  vitandam,  ut  ad  consiha 
transeat,  iemporalium  bonorum  super- 
abundantiam  derelinquens. 

Ad  decimumsextum  dicenclum  quod 
amplexus  Bachelis  significat  quictem  con- 
templationis,  ad  quam  etiam  consiiia  se- 
quentes  non  statim  a  principio  pervenire 
possunt,  sed  post  longum  exercitium 
bonorum  operum  :  facilius  tamen  ad  prae- 
dictam  quietem  pervenitur  per  observan- 
tiaiii  consiliorum  quam  per  exercitium 
maiidatorum  in  vita  saeculari. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
si  beneficiis  temporalibus  aliqui  allician- 
tur  ad  religionem  cum  pacto,  sicut  patet 
in  emptione  et  venditione,  est  illicita  so- 
lutio,  Si   autem  aliquis  alicui  provideat 


*  «  Ut  in  eo  jam.  »  in  coelis  et  tiomines  sanctos.  Angeli  enim  sunt 

*  «  Verum  quia  de  conversi?.  et  nutritis  congre-  quasi  nutrili,sanctivero  hominesquasiconversi.» 
gatur  ordo  monachorum...  Si  vere  monachi  (a)  Non  Anselmus,  sed  Eadmerus,  monachus 
essent,  sic  esset  inter  eos  quomodo  inter  augi^los  cantuariensis. 
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sine  pacto,  non  est  illicita  solutio  ;  unde 
post  pra^missa  verba  in  eodem  capite 
subjungitur  :  «  Nisi  forte  de  pauperum 
alimento  quis  in  concione  proponat ;  » 
et  iterum  subdit :  «  Dum  tamen  absit  pac- 
tio,  et  omnis  cesset  conventio.  » 

Ad  flecirnumoctavum  dicendum  quod 
status  religionis,  quantiim  ad  eos  qui  in 
eo  profecerint,  est  spiritnalis  militia ; 
quaatum  vero  ad  eos  qui  de  novo  intrant, 
est  quasi  cujusdam  tyrocinii  exercitium  : 
ideo  oportct  ad  majorem  profectum  quod 
a  principio  aliqiiis  hujusmodi  exercitium 
subeat,  sicul  et  de  exercitio  militiae  tem- 
poralis  Vegetius  docet  in  libro  De  re  mi- 
litari. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
obligatio  perficiens  matrimouium  corpo- 
rale  non  potest  fieri  ante  aunos  puberta- 
tis;  cui  obligationi  similis  est  professio 
qua  fit  inreligione  ad  perpetuo  remanen- 
dum  in  ea  :  sed  ante  annos  pubertatis  po- 
test  fieri  aliqua  sponsio  futuri  matrimo- 
nii,  sicut  est  in  sponsalibus;  cui  assimi- 
latur  obligatio  quse  fit  ad  religionem. 

Ad  vigesimum  dicendum  quod,  sicut 
Glossa,  ibidem,  exponit,  per  hoc  quod 
daemoniacus  curatus  volebat  esse  in  navi 
cum  Christo,  significatur  desideiium  eo- 
rum  qui  sunt  a  peccato  mundati,  quo 
cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo,  et 
hoc  non  statim  eis  conceditut;  sed  opor- 
tet  quod  prius  in  hac  vita  laborent  an- 
nuntiando  verbum  Dei.  Unde  patet  quod 
non  est  ad  propositum. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum  quod 
quanto  aliquismagis  exercitatus  in  bono, 
ex  .'Egvpto,  idest  ex  saeculo,  ad  religio- 
nem  transit,  tanto  facihus  in  ea  proficere 
potest  :  sed  quia  in  saeculari  vita  immi- 
nent  multa  pericula,  quibus  hujusmodi 
exercitium  virtutis  impeditur,  tutius  est 
quod  a  principio  impedimenta  dirumpat 
per  observantiam  consiliorum. 

Ad  vigesimumsecundum  dicendum 
quod  difficilius  est  observare  pra?cepta 
in  vita  sa^culari  quam  in  vita  religiosa; 
magna  enim  virtus  requiritur  ad  hoc  quod 
aliquis  in  saeculo  vivens  se  immaculatum 
a  vitiis  sa^culi  conservet ;  unde  dicitur 
Eccli.  XXXI,  8  :  Bealus  divcs  qui  invenhis 
est  sine  macula\  et  postea  subditur  :  Quis 
est  hic,  et  /audabimus  eum  7  fecit  enim  mi- 
rabilia  in  vita  sua.  Et  ideo  majoris  pra;- 
sumptionis  esse  videtur,  si  tamen  sit 
praesumptio,  quod  ahquis  in  Sccculo  vi- 
vens  considerat  se  immaculatum,  quam 
quod,  tanta^  virtutis  se   non  existimans. 


ad  religionem  transeat,  ut  facilius  a  pec- 
cati  macula  conservetur,  ad  modum  Za- 
chaei,  qui  cum  statura  pusilhis  esset,  ad 
hoc  quod  Christum  videret,  ascendit  ar- 
borem  svcomomm,  idest  ficum  fatuam, 
per  quam  religio  designatur. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum  quod 
in  unoquoque  statu  majora  minoribus 
sunt  attribuenda  :  et  taraen  qui  ad  ma- 
jorem  statumproficere  vult,  oportet  quod 
dum  miuor  est,  primordia  ilUus  status 
accipiat,  secundum  illud  EccH.  xxv,  5  : 
QucV  in  juventute  tua  non  conrjregasfi,  in 
senectute  quomodo  metes?  Et  ideo  ad  hoc 
quod  aliquis  perveniat  ad  perfectionem 
rehgionis,  oportet  quod  aprincipioaetatis 
suse  adhujusmodi  assuescat. 

ARTICULUS  XXIV. 

Utrum  consilia  ordinentur  ad  prxcepta. 
Art.  xcn,  corp.  et  art.  ii ;  et  II-II, 
qusest.  CLXxxix. 

Secundo  quaeritur  utrum  consilia  or- 
dinentur  ad  pra^cepta;  et  videtur  quod 
non.  Illud  enim  ad  quod  ordinatur  aliud, 
posterius  est ;  quia  finis  est  prior  in  in- 
tentione,  et  posterior  in  executione.  Sed 
observationem  praeceptorum  constatesse 
priorem  iii  executione  quam  impletionem 
consiliorum  ;  ut  patet  Matth.  xix,  de  ado- 
lescente  qui  dixerat  se  servasse  legis 
praecepta  a  juvcntute  sua,  cui  daturcon- 
silium  perfectionis.  Ergo  videtur  quod 
consiha  non  ordinentur  ad  praecepta  sicut 
ad  fmem,  sed  potius  e  converso. 

2.  Praeterea,  finis  est  perfectior  his 
quae  sunt  ad  finem.  Sdd  consilia  sunt  per- 
fectiora  praeceptis,  quia  consilia  pertinent 
ad  perfectionis  statum,  praecepta  autem 
pertinent  ad  communem  justitiam  ;  unde 
et  consilia  pra?coptis  superadduntur,  ut 
per  hoc  quod  Matth.  xviii,  21,  Luc.  xix, 
22,  Dominus  dicit  adolescenti,  qui  prae- 
cepta  servaverat :  Adhuc  unum  tibi  deest. 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende  qux  ha- 
bes,  et  da  pauperibus.  Ergo  consilia  non 
onUnantur  ad  praecepta,  sed  potius  e 
converso. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Physic.  text.  com.  lxxxix,  sicut  se 
habent  principia  ad  conclusiones,  ita  se 
habent  fines  ad  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Sed  talis  est  habitudo  principiorum  ad 
conclusiones,  quod  positis  principiis  po- 
nuntur  conclusiones,  non  autem  e  con 
verso;  qnia   contingit   ex   falso  syllogi 
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zare  verum.  Ergo  talis  esl  habitudo  finium 
ad  ea  quai  sunt  ad  fines.  Sed  positis  prae- 
ceptis  nonponuntur  consilia;  mnlti  enim 
observant  praecepta  qui  non  observant 
consilia.  Ergo  consilia  non  ordinantur  ad 
praecepta  sicut  ad  fmem. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  sancta  virginitate :  u  Mirabiliter  deci- 
piunt  qui  propter  praesens  sa^culum  vir- 
ginitatem  esse  solum  observandam  sen- 
tiunt.  »  Sed  observatio  praeceptorum  per- 
tinet  ad  praesens  saeculum.  Ergo  consi- 
lium  virginitatis  non  est  implendum  prop- 
ter  praecepta  ;  et  eadem  ratio  est  de 
aliis  consiliis. 

5.  Praeterea,  praecepta  pertinere  viden- 
tur  ad  vitam  activam  ;  consilia  autem  ad 
vitam  contemplativam.  Unde  Math.  xix, 
ubi  enumerantur  praecepta  legis,  dicit 
Glossa  :  «  Ecce  vita  activa.  »  Ubi  autem 
postea  subditur  :  Si  vis perfectits  esse  etc. 
dicit  :  «  Ecce  vita  contemplativa.  »  Sed 
vita  activa  ordinatur  ad  contemplativam, 
et  non  e  contrario.  Ergo  praecepta  ordi- 
nantur  ad  consiha,  et  non  e  converso. 

6.  Praeterea,  Dominus  bis  miraculose 
legitur  turbas  refecisse  ;  primo  quidem 
quando  satiavit  quinque  mihia  hominum 
ex  quinque  panibus  et  duobus  piscibus, 
ut  legitur  Matth.  xiv,  secundo  quando 
de  septem  paiiibus  et  duobus  piscibus 
satiavit  quatuor  milha  hominum,  ut  ha- 
betur  Matth.  xvi :  et  sic  dicit  Giossa, 
Matth.  XIV  :  «  Quinquo  mihia  pro  quinque 
sensibus  corporis,  ita  sunt  qui  in  saecu- 
lari  habitu  exterioribus  recte  uti  nove- 
rint  ;  hi  quinque  panibus,  idest  legahbus 
praeceptis,  adhuc  necesse  est  ut  instruan- 
tur.  Nam  qui  mundo  integre  renuntiant, 
quatuor  milha  sunt,  et  septem  panibus, 
idest  evangelicae  perfectioni,  sunt  similes 
et  spirituali  gratia  reficiuntur.  »  Sed  primo 
pavit  Dominus  quinque  miUia  hominum 
ex  quinque  panibus  quam  quatuor  miUia 
ex  septem.  Ergo  praecepta  sunt  praevia 
consihis,  et  non  e  converso. 

7.  Praeterea,  dispositiones  praecedunt 
perfectionem,  et  ordinantur  ad  ipsam. 
Sed  praecepta  sunt  dispositiones  ad  con- 
siha  ;  dicit  enim  Glossa  Hieronymi  in 
principio  Marci  :  «  Quatuor  sunt  quahta- 
tes,  de  quibus  sancta  Evangeha  conte- 
xuntur  ;  praecepta,  mandata,  testimonia, 
exempla  :  in  praeceptis  justitia,  in  man- 
datis  caritas,  in  testimoniis  fides,  in  exem- 


plis  perfectio  ;  »  ad  quam  pertinent  con- 
siha,  et  non  e  converso. 

8.  Pra^terea,  primo  non  est  ahquid 
prias.  Sed,  sicut  dicit  quaedam  Giossa, 
super  Psalm.,  «  caritas  primo  movet  pe- 
dem  ad  reditum  vitae.  »  De  actu  autem 
caritatis  dantur  praecepta.  Ergo  nihil  est 
prius  in  vita  spirituali  quam  praecepta  ; 
noii  ergo  consiha  ordinaiitur  ad  praecepta, 
sed  potius  e  converso. 

9.  Praeterea,  super  ilhid  Psalm,  cxxx  : 
Siciit  ablactatus  super  matrem  suam  ctc, 
dicit  Glossa  :  «  Sicut  quinque  tempora 
notantur  in  procroatione  carnah,  ita  ot  in 
spirituah.  Primum  ergo  tempus  est  con- 
coptionis,  secundum  est  in  utero  aUtio- 
nis,  tertium  emissionis,  quartum  porta- 
tionis  et  lactationis,  quintum  ablactatio- 
nis  :  ita  et  in  utero  matris  Ecclesiae,  primo 
concepimur,  dum  fidei  rudimentis  ins- 
truimur  ;  inde  quasi  in  utero  ahmur  in 
iisdem  primordiis  proficientes  ;  deinde 
manibus  Ecclesise  portamur  et  lacte  nu- 
trimur,  -donec  jam  grandiuscuU  a  lacte 
matris  accedamus  ad  mensam  patris.  » 
Et  postea  subditur:  «  MuUi  vero  hunc  or- 
dinem  perverterunt,  ut  haeretici  et  schis- 
matici  se  ante  tempus  a  lacte  separantes, 
unde  extinguuntur.  »  Sed  separari  a  lacte 
est,  facihoribus  dimissis,  ad  difflciliora 
transire.  Cum  ergo  consiha  sint  diffici- 
Uoraquampraecepta,  videturquodpericulo 
extinctionis  se  exponant  qui  ad  consiUa 
accedunt,  nisi  prius  educati  in  praecep- 
tis  ;  praecepta  ergo  ordinantur  ad  consiUa 
et  non  e  converso. 

10.  Praeterea,  Gregorius  dicit  Super 
Ezech,,  \ih.  I,  hom.  x,  Pat.  lat.  t.  LXXVI, 
col.  898,  «  Quod  ^  est  expraecopto  bonum 
facere,  inchoantium  est.  »  Sed  id  quod 
est  incipientium,  ordinatur  ad  id  quod 
perfectionis  est,  et  none  converso.  Ergo 
praecepta  ordinantur  ad  consiha,  et  non 
e  converso. 

11.  Praeterea,  virtus  imitatur  naturam. 
Sed  natura  operatur  prius  in  corpore 
animaUs  ea  quae  pertinent  ad  esse,  sicut 
membra  principaUa,  quam  ea  quae  sunt 
de  bene  essc.  Ergo  in  progressu  virtutis, 
priora  sunt  praecepta,  quae  sunt  de  esse 
virtutis  quam  consiha,  quae  sunt  de 
bene  esse  ipsius  et  sic  idem  quod  prius. 

12.  Praeterea,  sicut  est  ordo  in  addis- 
cendo,  itaetiam  in  operando.  Sed  in  ad- 
discendo  oportetincipere  a  faciUoribus,  ut 


'  M  Ex  praecepto  facere  bonum,  inchoantium      est;  »  non,  ut  in  Parm.  :  «  inchoandum.  » 
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ad  (lifficiliora  perveniatur.  Ergo  in  ope- 
rando  oportetprius  implerepraecepta,  quae 
sunt  faciliora,  et  sic  transire  adconsilia. 

13.  Praiterea,  Matt.  v,  dicitur  in  Glossa, 
quod  «  sermo  divinus  est  nobis  via  qua 
currimus.  »  Sedsermo  divinuspraeordinat 
praecepta  consiliis,  ut  patet  Matth.  v  ; 
ubi  primo  ponitur  id  quod  praeceptum 
est  antiquis  ;  et  postea  superaddituraDo- 
mino  idquod  perfectionis  est.  Ergo  vide- 
tur  quod  observantia  praeceptorum  sit 
praeordinanda  observationi  consiliorum. 

14.  Praeterea,  illud  quod  est  minimum 
in  aliquo  genere  ordinatur  ad  id  quod 
est  maximum  in  genere  illo.  Sed  nihil 
est  minus  in  vita  christiana  quam  obser- 
vantia  praeceptorum,  niliil  autem  majus 
quam  observantia  consiliorum.  Ergo 
praecepta  ordinanturad  consilia. 

lo.  Praeterea,  Ilieronymus  dicit  Super 
Matth.  :  «  Qui  praecepta  legis  implere 
negligit,  perfectiora  implere  non  potest.  » 
Ergo  oportet  quod  prius  aliqui  impleant 
pra-cepta  quam  consilia. 

16.  Praeterea,  prius  est  a  quo  non  con- 
vertitur  consequentia  essendi.  Sed  aprae- 
ceptis  non  convertitur  consequentia  es- 
sendi  ad  consilia  :  non  enim  sequitur,  si 
aliquis  servat  praecepta,  quod  servet  con- 
silia.  Ergo  observatio  pra?ceptorum  natu- 
raliter  pnecedit,  et  ordinatur  ad  obscrvan- 
tiam  consiliorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  Enchii\  :  «  Quaecumque  mandat  Deus, 
ex  quibus  unum  est  .  Son moscharberis  : 
et  quaecumque  non  jubentur,  sed  spiri- 
tuali  consilio  monentur,  ex  quibus  uimm 
est :  Bonum  est  homini  mulierem  non  tan- 
fjere  ;  tunc  recte  fuint  cum  referuntur  ad 
diligendum  Deum  et  proximum  propter 
Deum.  »  Sed  haec  duo  cadunt  sub  prae- 
cepto,  ut  patot  Matth.  xxii.  Ergo  consilia 
•  ordinantur  ad  praecepta. 

Praeterea,  illud  quod  est  electionis,  or- 
dinatur  ad  id  quod  est  necessitatis  ;  quia 
electio  est  eorum  quae  sunt  adfinem.  Sed 
consilia  sunt  electionis,  pra'cepta  autem 
necessitatis.  Ergo  consilia  ordinautur  ad 
praecepta. 

Prseterea,  illud  per  quoil  aliquid  ple- 
nius  perficitur  ordinatur  ad  illud.  Sed 
per  consilia  plenius  et  tutius  conservan- 
tur  praecepta.  Ergo  consilia  ordinantur  ad 
praecepta. 


Respondeo  dicendum  quod  praecepta 
dantur  de  actibus  virtutum.  Duplex  au- 
tem  est  virtutis  actus,  scilicet  interior  et 
exterior,  et  uterque  actus  sub  legis  prae- 
cepto  cadit  ;  unde  Augustinus  dicit 
Contra  Faustum,  quod  «  quia  Judaei  non 
intelligebant  homicidium  nisi  per  inte- 
remptionem  corporis  humani,  aperuit 
Dominus,  omnem  iniquum  motum  ad 
nocendum  fratri  in  homicidii  genere  de- 
putari.  »  Similiter  etiam  tantummodo 
corporalem  cum  femina  illicitam  coha- 
bitationem  vocari  moechiam,  quae  in  lege 
prohibita  :  sed  Dominus  demonstravit 
etiam  interiorem  concupiscentiam  ad 
hoc  pertinere.  llnde  manifestum  est 
quod  etiam  interiores  actus  virtutum 
sub  praecepto  cadunt.  Consilia  ergo 
ordinantur  ad  praecepta  et  secundum 
quod  sunt  de  interioribus  virtutum  ac- 
tibus,  et  secundum  quod  sunt  de  exte- 
rioribus  actibus  ;  sed  diversimode.  Nam 
ad  interiores  actiis  virtutum  ordinantur 
sicut  in  finem.  Omnes  enim  interiores 
actus  virtutum  moralium  pertinent  ad 
mentis  puritatem  ;  ut  scilicet  mens  ho- 
minis  a  passionibus  inordinatis  et  ab  ex- 
teriorum  rerum  cupiditate  sit  libera  :  et 
ulterius  omnes  virtutes,  tam  morales 
quam  theologicae,  ordinantur  ad  dilectio- 
nem  Dei  et  proximi  :  et  ad  haec  duo  om- 
nia  consilia  ordinantur  sicut  ad  finem  ; 
scilicet  ad  caritatemDei  et  proxiny,  etad 
mentis  puritatem;  unde  dicitur  in  Colla- 
tionibus  Patrum,  coUat.  i,  cap.  v,  Pat.  lat. 
t.  XLIX,  col.  487:  «  Quidquid  nos  ad  pu- 
ritatem  cordis  potest  dirigere,  tota  vir- 
tutc  sectandum  est :  quidquid  autem  ab 
hac  retrahit,  ut  perniciosum  etvitium  ' 
devitandum  est.  Pro  hac  enim  universa 
agimus  -  atque  toleramus  :  pro  hac,  pa- 
tria,pareutes,  'dignitates,  divitia^.deliciae 
mundi  hujus  et  voluptas  universa  cou- 
tcmnitur  ',»  ut  sciUcet  puritas  cordis  per- 
petua  retineatur  ;  »  et  postea  subdit, 
cap.  vii,  col.  489:  «  Pro  hac  jejuniorum '" 
incdiam,  vigilias,  labores,  corporis  nu- 
ditatem,  lectionem,  |ceterasque  virtutes 
debere  nos  suscipere  noverimus,  ut  pcr 
illas  ab  universis  passionibus  noxiis  illa'- 
sas  praeparare"  cor  nostrum,et  servare  pos- 
simus,  et  ad  perfectionem  caritatis  istis 
gradibus  innitendo  conscendere.  «  Et  hoc 
idem  Augustinus  dicit  De  moribus  Ec- 


*  «  Ac  noxium.  » 

'  «  Toleramus  et  agimus.  » 

*  n  Parentes,  patria.  » 
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clesix.  «  Non  rejiciendis,  »  inquit,  «  ge-  cundnm  quosdam  dives  ille  mentitus  es 

neribus  ciborum  quasi  pollutis,  sed  con-  dicens  se  praecepta  observasse,  et  praeci- 

cupiscentiae    perdomandae,   et  dilectioni  pue  quantum  ad  unum  praeceptum  quod 

fratrum  retinendae  invigilat  omnis  inten-  ibidem  commemoratur,  pertinens  ad  inte- 

tio  ;  »  et  ibidem  dicitur  :  «  Caritas  praeci-  riorem  actum,  scilicet  :  Diliges  proximum 

pue  custoditur,  si  caritati  virtus,  caritati  tuum  sicut  te  ipsum.  Unde  Orig-enes  dicit 

sermo,   caritati   habitus,   caritati   vultus  Super  Matthaeum,  Pat.  greec.  lat.  t.  XIII, 

aptatur.  »    Unde  et  Apostolus,  I  ad  Co-  coll.  1293-96 :«  Scriptumest  inEvangelio 

rinth.  vn,  virginitatis  consihum  ad  hoc  secundum  Hebraeos^  quod  cum  Dominus 

ordinandum    docet,  ut   mulier    innupta  dixisset  ei   :   Vade.,  et  vende  omne  qUx 

cogitet  qua;  sunt  Dei,    quomodo  placeat  habes,  ccepit  dives  scalpere    caput  suum 

Deo  ;  et  Dominus  Matth.   xix,  pauperta-  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum  Domi- 

tis  consilium  ad  hoc  ordinat   ut  homo  nus  :  Quomodo  dicis  :  Feci  legem  et  Pro- 

Deum  sequatur  ;   quod   fit    per  rectitu-  phetas  ?  Scriptum  est  enim  in  lege  :  Di- 

dinem  et  puritatem    interioris  affectus.  liges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum   :   et 

Sic  ergo  consihaordinantur  sicut  infi-  ecce  multi  fratres  tui  fiUi  Abrahae  amicti 

nem  ad  praecepta,  secundumquod  suntde  sunt  stercore,  morientes  prae  fame,    et 

interioribus  actibusvirtutum  ;  sed  secun-  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non 

dum  quod  sunt  de  actibus  exterioribus,  egreditur  ex  ea  omnino  aUquid  ad  eos',» 

puta:  Notioccides;  Nonfurtum  faciesetc,  Impossibile  enim  est  implere  praedictum 

ordinantur  consiha  udpraecepta  non  sicut  mandatum,  et  esse  divitem,  et  maxime 

adfmem.Non  enimpropter  hochomo  vir-  habere  tantas  possessiones.  Et  hoc  idem 

ginitatem  servatut  abadulterio  abstineat;  confirmatur  per  Hieronymum,  qui  dicit 

neque  hocfme  aliquis  suis  abrenuntiat  ut  Super  Matth.,  lib.  III,  cap.  xix,  Pat.  lat. 

non  furetur  aliena  :  cum  exteriora  opera  t.  XXVI,  col.  137  :  «  Mentitur  adolescens. 

consiliorum  sint  majora  quam  exteriora  Si  enim  quod  positum  est  in  mandatis, 

opera    praeceptorum  ;  ordinantur  tamen  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum  : 

ad  ea  inquantum  faciunt  ea  tutius  et  fir-  opere  complesset,  quomodo  postea   au- 

mius  conservari :  qui  enim  sua  dimittit,  diens   :    Vende   omnia  qux  habes   et  da 

multo  magis  abstinet  a  rapiendis  alienis ;  pauperibus  :  tristis  abiisset  '"^  ?  Sed  quia 

unde  et  Augustinus  dicitin  XIX  Hb.  Con-  Chrystomomus  (a)  Hom.  Lxin,  al.  lxiv  In 

tra  Faustum  :    «  Omnia   ex    Hebraeorum  Matth.,  Pat.  grsec.  lat.  t.  LVIII,  col.  604, 

lege  commemorata  Dominus  commenda-  et  alii  expositores  dicunt   adolescentem 

vit,  ut  quidquid  ex  persona  sua  insuper  illum  non    fuisse  mentitum,    utrumque 

loqueretur,    vel    ad    expositionem   com-  salvari  potest.  Nam  hoc  praeceptum  :  i)e- 

mendandamvaleret,siquid  illa  obscurum  liges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum,  du- 

posuisset  :  vel  ad  tutius  conservandum  pliciter  potest  observari.  Uno  modo  im- 

quod  illa  voluisset  ;  »  et  in  libro  De  ser-  perfecte,   ut  scilicet   aliquid    non  faciat 

mone    Domini  in  monte  dicit  quod  dum  contraproximum  quod  non  vult  sibifieri, 

fmnt  illa  quae  adduntur  ad  perfectionem,  etut  sine  detrimento  proximo  subveniat. 

multo   magis    fiunt   illa    quae  praemissa  Alio  modo,  ut  scilicet  ad  subveniendum 

sunt  ad  inchoationem.  necessitatibus  proximorum  corporalibus 

Sic  ergo  patet  quodconsiliaordinantur  ita  se  habeat  sicut  ad  subveniendum  ne- 

sicut  ad   finem  ad  praecepta,  prout  sunt  cessitatibus  propriis  :  hocenimmodo  non 

de  interioribus  actibus  virtutum  ;  sed  ad  implet  hoc  praeceptum  qui,  cum  multas 

praecepta,  secundum  quod  sunt  de  exte-  divitias  habeat,    sibi   eas   reservat,  per- 

rioribus  actibus,  ordinantur  consilia  ad  mittens  proximum  egere.  Consilia  autem 

hoc  quod  tutius  et  firmius  conserventur  ad  hoc  ordinantur  ut  praecepta  perfectius 

per  modum  removentis   prohibens :    et  custodiantur  :   et   ideo  Dominus,   obser- 

primum  horum  est  causa  secundi :  firma  vanti    praecepta    imperfecte,    superaddit 

enim  exteriorum  actuum  observatio  cau-  consilia,  per  quae  praecepta  perfectius  ob- 

satur  ex  interiori  affectione  mentis  bene  serventur. 
dispositae.  Ad  secundum  dicendum  quod  perfec- 

Ad  primum  ergo    dicendum  quod  se-  tio  vitae   in  praeceptis,   secundum  quod 

1  Haec  ibi  in  veteri  interpretatione.  tomi  commentario  In  Matthseum.,  Juxta  auctorem 

'  «  Recessit.  »  Op.  imperfect.,  adolescens  mentitus  est. 
(a)  Hic  utitur  S.  Thomas  genuino  D.  Chrysos- 
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suut  de  interioribus  virtutum  actibus, 
consistit  essentialiter:  nam  caritas  est 
vinculum  perfectionis,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Coloss.  iii,  14;  et  ideo,  cum  Do- 
minus  praecepta  caritatis  posuisset  Mat- 
thaii  V,  48,  subjungit  :  Estote  ergo  per- 
fecti.  Sed  in  consiliis,  quae  sunt  de  qui- 
busdam  exterioribus  actibus,  consistit 
instrumentaliler ;  quia  scilicethujusmodi 
consilia  sunt  quasi  qu«dam  instrumenta 
per  quaB  facilius  ad  perfectionem  perve- 
nitur.  Unde  iii  Collationibus  Patrum  di- 
citur,  ubi  supra,  cap.  vii,  col.  490  :  «  Je- 
junia,  vigili*,  meditatio  Scripturarum, 
nuditas,  ac  privatio  omnium  facultatum, 
non  perfectio  sed  perfectionis  instru- 
menta  sunt ;  quia  non  in  ipsis  con- 
sistit  disciplinaj  illius  flnis,  sed  per  illa 
pervenitur  ad  finem.  »  Et  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  perfectione  justitise  :  «  Sic 
audiamus  praecepta  perfectionis,  ne  cur- 
rere  negligamus  ad  perfectionem  carita- 
tis.  »  Et  Ilieronymus  Super  Matthseum, 
ubi  supra,  col.  138,  dicit,  exponens  illiid  : 
Ecce  710S  reliquimus  omnia,  et  secuti sumus 
te  :  «  Quia,  inquit,  non  sufficit  tantum 
relinquere,  jungit  quod  perfectum  est  : 
Et  secuti  sumus  te,  quid  ergo  erit  nobis? 
quasi  diceret  :  Fecimus  quod  jussisti  : 
quid  ergo  '  dabis  praemii  ?  »  Praecepta 
ergo  imperfecte  observata  pertinent  ad 
communem  justitiam  ;  sed  perfectio  vitae 
consistit  in  ipsa  plena  observantia  pra- 
ceptorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquid  ad 
fiuem  ordinatur  dupliciter  :  uno  modo 
ut  necessarium  ad  finem,  sine  quo  finis 
esse  non  potest,  sicut  cibus  ad  vitam 
corporis  conservandam  ;  alio  modo  sicut 
necessarium  ad  finem,  sine  quo  ad  finem 
iion  ita  bene  perveniri  potest  ,  sicut 
equus  ordinatur  ad  iter,  non  quia  sine 
equo  aliquis  ire  non  possit,  sed  quia  in 
equo  melius  vadit.  Similiter  et  consilia 
ordinantur  ad  praecepta,  non  quia  sine 
consiliis  praecepta  observarinon  possint 
et  quantum  ad  interiores  actus  et  quan- 
tum  ad  extcriorcs  :  uamAbraham,  qui 
et  conjugio  et  divitiis  utebatur,  fuit  co- 
ram  Deo  perfectus,  secnndum  illud  Gen. 
XVII,  1  :  Amhula  coram  )ne,  et  csto  per- 
fectus;  sed  quia  per  consilia  facilius  et 
expeditius  ad  perfectam  praeceptorum 
observantiam  pervcnitur. 

Ad  quartum  dioeiidum  quod  Augusti- 
nus  in  verbis     illis    inteiidit     excludere 


quorumdam  dictum,  qui  credebant  virgi- 
nitatem  esse  necessariam  solum  ad  ca- 
rendum  tribulatione  cc^rporis,  quae  in 
matrimonio  sustinetur.  Observatio  autem 
praeceptorum  etsi  in  hoc  saeculo  fiat,  non 
tamen  pertinet  ad  hoc  saeculum,  sed  fu- 
turo  saeculo  conjungit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  praecepta 
pertinent  et  ad  activam  et  ad  contemplati- 
vam  vitam ;  consilia  vero  sunt  iustru- 
menta  contemplativae  vitae.  Sed  ibi  prae- 
cessit  mentio  de  praeceptis  ordinantibus 
ad  proximum,  quae  pertinet  ad  vitam 
activam. 

Ad  sextum  dicendum  quod  etiam  in 
ipso  exercitio  praeceptorum  coniingit 
inveniri  difTerentiam  perfectionis.  Unde 
non  potest  dici  quod  numerus  quinque 
milliumpertineatadpraecepta,  etnumerus 
quatuor  millium  ad  consilia  :  sed  primum 
pertinet  ad  imperfectam  observantiam 
praeceptorum,  qualis  etiam  in  saeculari 
vita  interdum  habetur ;  secundum  vero 
pertinet  ad  perfectam  observantiam 
praeceptorum,  ad  quam  ordinantur  con- 
silia.  Nec  tamen  quia  primo  Dominus  pa- 
vit  quinque  millia  quam  quatuor  millia, 
oportct  quod  aliquis  prius  exerceatur  in 
vita  saeculari  quam  transeat  ad  religio- 
nem  ;  quia  etiam  religionem  intrantes, 
non  statim  perfectioncm  adipiscuntur, 
sed  ad  perfectionem  assequendam  se 
exercitant  ;  sicut  et  intrantes  scholas 
logicse,  non  statim  efficiuntur  logici,  sed 
ad  hoc  se  exercitant  :  unde  et  religio 
quaedam  perfectionis  schola  est. 

Ad  septimum  diccndum  quod  exempla 
quae  traduntur  in  Evangeio  sunt  exempla 
Christi,  quae  pertinent  non  solum  ad 
consilia,  sed  etiam  ad  perfectam  obser- 
vantiam  prseceptorum  :  unde  et  ibidem 
subdit  exempla,  ut  hic  :  Discite  a  me,  quia 
mitis  sum,  ethumilis  corde,  Matth.  xi  19. 

Ad  octavum  dicendum  quod  caritas  ha- 
bet  multos  gradus  :  nam  primo  est  cari- 
tas  incipicns,  et  postea  proficiens,  et  ul- 
timo  perfecta  :  unde  caritas  in  spirituali 
vita  cst  principium  et  finis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  observantia 
consilioriim  est  difficilior  quam  observa- 
tio  pra^ceptorum  quantum  ad  exteriores 
actus ;  tamen  observatio  praeceptorum 
perfecta  quantum  ad  interiores  actus  est 
longe  difflcilior.  Difficilius  enim  est  depo- 
nere  aiiimi  cupi(lit;ites  quam  possessio- 
nes  ;  et  tamen  difficilius  est    observare 
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exteriores  actus  praeceptorum  sine  cou- 
siliis  quam  cum  consiliis,  sicut  ex  prse- 
missis  patet. 

Ad  (lecimum  dicendum  qaod  inoipien- 
tes  sunt  in  ordine  '  iustruendorum  '  ab 
aliis  :  et  ideo  praicepto  moventur  ad  ali- 
quid  faciendum  tam  in  vita  sacalari  qaam 
in  religione;  sed  quando  jam  perficiun- 
tur,  operantur  ab  interiori  habitu,  quasi 
exse  ipsis,  non  solum  consilia,  sedetiam 
praecepta. 

Ad  undecimum  dicendum  quod,  sicut 
dictum,  est  caritas  et  est  principium  spi- 
ritualis  vitaj,  et  fmis  ;  et  ideo  et  ipsa 
praeceditinchoata,  tamquam  de  esse  exis- 
tens  spiritualis  vita?,  et  ipsa  ^  sequitur 
tamquam  pertinens  ad  perfectum  spiri- 
tualis  vitse;  et  tamen  ea  quae  sunt  de  bene 
esse,  ordinantur  ad  conservationem  eo- 
rum  qusB  sunt  de  esse  rei. 

Ad  duodecimum  est  dicendum  quod 
etiam  in  disciphnis  prius  addiscuntur  ea 
per  quee  aha  perfectius  inteUiguntur, 
quamvis  iha  faciUus  sit  intelhgere  vel 
habere  secundumcommunem  modum,  si- 
cutfacilius  est  scire  argumentari  eo  modo 
qao  etiam  idiotae  utuntur  dialectica  qua- 
dam,  quam  scire  regulas  logicae;  et  ta- 
men  primo  addiscuntur  regul  -  logicae 
ad  hoc  quod  aliquis  perfeclius  argumen- 
tari  valeat  quam  communiter  idiotae  ar- 
gumentantur.  Et  simihter  facihus  est  ob- 
servare  praecepta  secundum  imperfectum 
modum  quam  observare  consilia;  et  ta- 
men  qui  tendunt  ad  perfectam  praecepto- 
rum  observationem,  oportet  quod  inci- 
piant  a  consihis  sicut  a  quibusdam  ins- 
trumentis. 

Ad  decimumtertium  est  dicendum  quod 
iha  quffi  ibi  Dominus  superaddit,  non 
suut  consilia,  sed  praecepta ;  ut  patet  ex 
ipsis  verbis  Domini  quae  ibi  ponuntur, 
tum  etiam  ex  expositione  Augustini  ia 
hbro  De  sermoyie  Dumini  in  monte. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
observantia  praeceptorum  secundum  im- 
perfectum  mudum  est  minimum  in  vita 
spirituah;  sed  est  maximum,  si  obser- 
ventur  perfecte. 

Ad  decimumquintum  dicendum  est 
quod  perfectiora  Evangehi  non  solum 
sunt  consiha,  sed  etiam  praecepta,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  decimumsextum  est  dicendum  quod 
ihud  a  quo  non  convertitur  consequentia 


essendi,  etsi  sit  prhis  natura  quodam- 
modo,  non  tamen  oportet  quod  semper 
sit  prius  tempore  ;  non  enim  in  Angelis 
vivere  praecedit  inteUigere,  quamvis  non 
omne  vivens  sit  intelhgens  ;  quia  statim 
a  principio  Angeh  vitam  perfectam  ha- 
bent;  quae  est  intellectuahs.  Et  simihter 
qui  volunt  plenius  praecepta  custodire, 
statim  a  principio  consiha  assumere  de- 
bent ;  hcet  nou  omnes  observantes  prae- 
cepta  observent  consiha. 


QUODLIBGTUM  QUINTUM. 


QU^STIO  I. 

Deinde  quaesitum  est  de  Deo  et  Angehs 
et  hominibus.  De  Deo  quaesitum  est  et 
quantum  ad  naturam  divinam,  et  quau- 
tum  ad  naturam  assumptam.  Quantum 
ad  naturam  divinam  quaesitum  est  de 
scientia,  et  de  potentia.  Circa  scientiam 
Dei  qua^sita  suut  duo  :  1°  utrum  Deus 
sciat  primum  instans  in  quo  potuit  creare 
mundum ;  2°  utrum  praesciti  a  Deo  pos- 
sint  demereri. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ut.rum  Deus  sciat  primum  instans  in  quo 
potuit  mundum  creare. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  Yidetur 
quod  Deus  sciat  primum  instans  in  quo 
potuit  mundum  creare.  Deus  enim  potuit 
creare  mundum  antequam  creaverit;  non 
autem  potuit  creare  ipsum  in  infinitum 
ante,  quia  sic  esset  ei  coaeternus.  Ergo 
est  dare  ahquod  instans  in  quo  primo 
potuit  creare  mundum.  Sed  Deus  sua 
scientia  totum  comprehendit.  Ergo  Deus 
scit  primum  instans  in  quo  potuit  creare 
mundum. 

Sed  contra  :  Deus  nihil  scit  quod  ejus 
omnipotentiae  praejudicet.  Praejudicaret 
autem  ejus  omnipotentiae,  si  esset  ah- 
quod  instans  in  quo  primo  potuit  creare 
mundum :  quia  sic  ejus  potentia  ad  ihud 
iustans  limitaretur.  Ergo  Deus  nescit  pri- 
mum  instans  in  quo  potuit  creare  mun- 
dum. 


*  Al.  :  «  sine  ordine.  »  rum.  » 

-  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  instrumento-  »  Al.  :  «  et  ipsam. » 
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Respondeo  dicendum    quod  dupliciter  sic  non  est  dare  primum  instans  in  quo 

dicitur  aliquid  fieri    in  aliqua  mensura  Deus  potuit  facere  muudum;  est  autem 

loci  vel  temporis.  Uno  modo,  pra^suppo-  dare  primum  instans  in  quo  fecerit  :  si- 

sita   ipsa   mensura;    et  sic  particulares  cut   etiam  est  dare   supremum    «  ubi,  » 

effectus  producuntur  a  Deo  vel  ab  aliis  usquequo  Deus  mundum  fecerit ;  non  ta- 

agentibus,  inloco  veltempore.  Aliomodo  men  est  dare  supremum  ultra  quod  fa- 

ut   simul  cum  eo    quod   fit,   producatur  cere  non  potuerit. 


Et  sic  patet  quod  qusestio  cessat  '. 

ARTICULUS  II. 
IJtrum  prxsciti  a  Deo  possint  demereri. 
Ad  secundum  sic  proceditur.   Videtur 


mensura  loci  vel  temporis  ;  et  hoc  modo 
mundus  a  Deo  in  esse  producitur  :  non 
quidem  quasi  in  aliquo  loco  vel  tempore 
praeexistente ;  sed  quia  simul  cum  mundo 
et  locus  et  tempusproducitur.  Unde  aliter 
est  intelligendum  cum  dicitur  quod  Deus 

potuit  facere  aliquem  particularem  etfec-  quod  praesciti  a  Deo  non  possint  Jeme- 

tum,  putaequumvel  hominem,antequam  reri.  Sicut  euim  aliqui  sunt  electi  a  Deo 

fecerit,  vel  etiam  alibi  quam  fecerit;  et  ab  aeterno    ad  gloriam   habendam,    ita 

ahter  cum  hoc  de  mundo  dicitur.   Nam  etiam  aliqui  sunt  prasciti  a  Deo  ad  hoc 

cum  de  homine  vel  equo  hoc  dicitur,  sig-  quod  su«  naturae  reliuquantur.  Sed  na- 

natur  ahquod  tempus  vel  locus  ahquis  turahbus  non  meremur.  Ergo  praesciti  a 

esse  in  quo  homo  a  Deo   fieri  potuerit ;  Deo  non  demerenlur. 
sed  cum  de  hoc  mundo  dicitur,  non  sig-  Sed  contra  :   nullus  damnatur    a  Deo 

nalur  quod  sit  aliquod  tempus  ante  mun-  nisi  propter    demeritum,   cum   Deo    sit 

dum,  ncc  aliquis  locus  extra  ipsum;  sed  judex  justus.  Sed  praesciti  damnantur  a 

significatur  quod  Deus  potuit  mensuram  Deo.  Ergo  demerentur. 
loci  aut  temporis  mundi  facere  majorem.  Respondeo    diceudum    quod    scientia 

Si  ergo  qua?ratur  utrum  potuerit  mun-  Dei  comparatur  ad  res  creatas  sicut  ars 

dum  facere  in  iufmitum  antequam  fece-  ad  artificiata ;  unde  sicut  ars   non  solum 

rit;  sihocquidem  referatur  ad  potentiam  est  cognoscitiva  sed  factiva  eorum  quae 

facientis,  manifestum  est  quod  in  infini-  secundum  artemfiunt  ,peccatorum  *  vero 

tum  antc  facere  potuit;  Dei  enim  poten-  quibus  ab  arlis  regulis  dcviatur  est  co- 

tia  est  a;terna,  cui  nihilaccrescere  potuit,  gnoscitiva  tantum  ;  ita  etiam  scientia  Dei 

ut  inciperet  quandoquefacere  mundum  \  est  factiva  et  cognoscitiva  omnium  bo- 

cum  prius  non  potuerit.  Si  vero  referatur  norum  ;  malorum  vero,  sive  peccatorum, 

ad  ipsum  mundum,  sic  non  potuit  fieri  qua?  sunt  deviationes  quaedam  ab  aetcrna 

ut  essetsemper,  suppositacathohcae  fidei  lege  ipsius,   scieutia  Dei  est  cognosciti- 

veritate,  quae  habet  mundum  quandoque  va,  non  autem  causativa.  Etsic  patetquod 

non  fuisse.  Sicut  enim  Deus  non  potest  boni  qui  per    gratiam  justificantur,  non 

facere  ut  quod  fuit  non  faceret ',  ut  infra  solum  sunt  aDeo  ab  aeterno   praecogniti, 

dicetur ;  ita  non  potest  facere  ut  quod  fuit  sed  etiam  electi  ad  gratiam  habendam  : 

quandoque^  nunquam  non  fuerit.  Secun-  peccatores  autem  qui  non  justificautur 

dum   hunc  ergo    sensum    dicitur   quod  per  gratiam,  non  sunt  electi  vel  praeor- 

Deus  non  potuit  mundum  facere  in  infi-  dinati  a  Deo  ad  culpam,  sed  solum  prae- 

nitum  autequam  faceret.  Sed  adhuc  in-  scitiquod  non  sint  gratiam  "' habituri,  sed 

telligeudum  est   quod    infinitum  dicitur  suae  naturae  sint  rehnquendi.  Quia  vero 

dupliciter.  Uno  modo  in  actu;  et  sic  di-  omue  agens  potcst  in  id  quod  est  infra 

citur  secundum  modum  pradictum,  quod  se,  non  autcm  in  id  quod  est  supra  se  ; 

Deus  non  potuit  facerc  mundum  in  infi-  natura  sibi  relicta  non  potest  in  actum 

nitum  antequam  fcccrit;  idest  quod  du-  meritorium,    qui  est    supra    facultatem 

ralio  mundi  in  infinitum  ante  praecesse-  naturai ;  potest  autem  in  actum  peccati. 


rit.  Alio  modo  dicitur  infinitum  sccundum 
potentiam;  et  sic  potuit  Deus  in  infini- 
tum  mundum  facere  antequam  fecerit ; 
quia  quantumcumque  ante  detur  eum  fe- 


cisse,  adhucpotuit  eum  prius  facere;  et     possunt  demereri. 


qui  est  demeritorius,  sicut  in  aliquid  in- 
fra  naturam  humanam  existens  ;  homo 
enim  peccando  descendit  a  dignitate  suae 
naturae.  Et  sic  patet  quod  praesciti  pos- 


'  C  :  <•  qui  priiis  nou  potuit,  vel  cum.  » 

•  Sic  codd.  —  Edit.  :  «  non  fuerit.  » 

•  Sic  B,  C,  D.  F,  G.  —  Edit.  :  «  restat.  » 


*  Sic  codd.  —  Edit.  :  «  eoruin  vero  qu«e, 
omitt.  :  «  tantuni.  » 

*  Al.  :  «  per  gratiam.  » 
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A.d  primum  dicendum  quod  hoc  quod 
dicitur,  quod  naturaiibus  non  meremur 
neque  demeremur,  potest  intellig-i  dupli- 
citer.  Uno  modo  sic  quod  naturalia  ipsa 
non  sunt  merita,vel  demerita  ;  et  sic  ve- 
rum  estquod  merita  suntsupranaturam, 
et  demerita  sunt  contra  naturam.  Alio 
modo  potest  intcUigi  sic  quod  naturalia 
non  sint  principia  merendi  vel  demeren- 
di,  et  sic  falsum  est ;  naturalia  enim  ad- 
juta  per  gratiam  sunt  principia  merendi, 
sibi  autem  relicta  possunt  esse  principia 
demerendi,  ut  dictum  est. 


QUiESTIO  II. 

Deinde  circa  potentiam  qua^sita  sunt 
duo  :  1°  utrum  Deus  possit  virginem  cor- 
ruptam  reparare  ;  2°  utrum  Deus  possit 
peccare,  si  vult. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  possit  virginem  reparare.  — 
Art.  Lxxiii,  et  cxxxix,  corp.  ;  et  II-II, 
qaaest.  xv,  art.  iii^  ad  2  et  3  ;  et  II  part. , 
quaest.  lxxxix,  art.  iii,  ad  \. 

Adprimum  sicproceditur.  Videturquod 
Deus  possit  virginem  reparare.  Ad  om- 
nipotentiam  enim  Dei  pertinet  quod  non 
sit  impossibile  apud  eum  omne  verbum, 
ut  dicitur  Lucae  i.  Sed  hoc  est  quoddam 
verbum,  virginem  reparare  post  lapsum. 
Ergo  Deus  potest  virginem  reparare  post 
lapsum. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit, 
Ep.  XXII  ad  Eustochium,  Pat.  lat.  t.  XXII, 
col.  397  :  «  Cum  '  Deus  cetera  possit,  non 
potest  reparare  virginem  post  ruinam ; 
et  habetur  in  Decreto  xxxii,  qusest.  v. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virgini- 
tate  duo  possumus  considerare.  Quorum 
unum  est  ipsa  iutegritas  mentis  et  cor- 
poris  ;  et  sic  Deus  virginem  potest  repa- 
rare  post  ruinam :  potest  enim  mentem 
reintegrareper  gratiam,  et  corpus  conso- 
lidare  per  miraculum.  Alia  autem  est causa 
integritatis  praedictse,  quia  scilicet  mulier 
virgo  non  fuisset  cognita  a  viro  ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  Deus  non  potest  virginem  post 
ruinamreparare  :  non  enim  potest  facere 
'  ut  jam  ea  quae  est  cognita  a  viro,  non 


fuerit  cognita  ;  sicut  nec  de  aliquo  quod 
factum  estpotest  facere  quod  factum  non 
fuerit.  Potentia  enim  Dei  se  extendit  ad 
totum  ens  :  unde  solum  id  a  Dei  potentia 
excluditur  quod  repugnat  rationi  entis  ; 
et  lioc  est  simul  esse  et  non  esse  ;  et 
ejusdem  rationis  est,  quod  fuit,  non 
fuisse.  Unde  Augustinus  dicit  XXVI 
Conlra  Faustum  :  «  Quisquis  dicit :  Si  om- 
nipotens  est  Deus,  faciat  ut  ea  quae  facta 
sunt  facta  non  fuerint;,  non  videt  se  hoc 
dicere,  faciat  ut  ea  quae  vera  sunt,  eo  ipso 
quo  vora  sunt  falsa  sint.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
verbum  sit  conceptus  mentis,  nihil  quod 
contradictionem  implicat,  verbum  dici 
potest,  quia  non  cadit  in  conceptu  men- 
tis,  ut  probatur  in  IV  Metaphys. 

ARTICULUS     IV. 

Vtrumhsec  sitfalsa :  Deus  potest  peccare, 
sivult.  —  I  part.,  quaest.  xciii,  art.  i, 
corp. ;  etll-II,  quaest.  vi,  art.  ii,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  haec  sit  falsa  :  «  Deus  potest  pecca- 
re,  si  vult.  »  De  quocumque  enimpDSSum 
dicere  quod  homo  potest  facere  si  vult, 
potest  etiam  dici  simpliciter  quod  homo 
potest  facere  illud.  Si  ergo  haec  proposi- 
tio  est  vera:  «  Deus  potest  peccare,  si 
vult,  »  sequitur  quod  haec  si  vera  : 
«  Deus  potest  peccare.  »  Sed  hoc  est  erro- 
neum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra :  quicumque  vult  peccare, 
peccat.  Sed  sequitur  :  «  Si  Deus  peccat, 
potest  peccare.  »  Ergo  sequitur  :  «  Si 
vult,  potest  peccare.  » 

Respondeo  dicendum  quod  haec  con- 
junctio  «  si »  ordinem  quemdam  importat. 
Potest  autem  in  proposito  duplicem  or- 
dinem  importare.  Uno  quidem  modo  or- 
dinem  causae  sive  principii ;  et  hoc  mo- 
do  propositio  falsa  est :  voluntas  enim 
Dei  est  principium  et  causa  respectu  crea- 
turarum,  non  autem  respectu  eorum 
quae  pertinent  ad  divinam  naturam  :  unde 
non  dicimus  quod  Pater  genuerit  Filium 
voluntate,  sed  naturaliter,  ut  patet  per 
Hilarium  in  libro  De  Sijnod.,  §lxiii,  Pat. 
lat.  t.  X,  col.  520.  Potentia  ^  autem  Dei  ad 
ipsam  naturam  divinam  pertinet  :  unde 
hoc  ipsum  quod  est  posse  peccare  non 


1  «  Cum  omnia  possit  Deus,  suscitare  virginem 
non  potest  post  ruinam.  » 
*  «   Omnibus   creaturis  substantiam   voluntas 


Dei  attulit  :  sed  naturam  Filio  dedit  ex  impassi- 
bili  ac  non  nata  substantia  perfecta  nativitas.  » 
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est  subjectumdivinae  vohintati ;  alioquin 
voluntas  Dei  esset  principium  immuta- 
tionis  divinsB  quod  est  impossibile.  Alio 
modo  potest  importare  ordinem  conse- 
quentiw ;  et  sic  hac  locutio  est  vera  : 
((  Si  Deus  vult  peccare,  potest  peccare.  » 
Sequitur  enim  sine  conditione,  si  ar- 
gumentamur  ex  impossibili  posito  : 
((  Deus  vult  peccare,  ergo  potest  pec- 
care.  »  Omnia  enim  quai  vult,  potest; 
sed  non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
dicitur  :  Si  homo  vult  currere,  potest 
currere,  antecedens  est  possibile,  et  ideo 
consequens  est  simphciter  possibile  ;  sed 
cum  dicitur  sic  :  ((  Si  Deus  vult  peccare, 
potest  peccare  :  »  antecedens  est  impos- 
sibile  ;  unde  nihil  prohibet  conditionalem 
esse  veram,  consequente  existente  im- 
possibili. 


QUvESTIO  III. 

Dein(je  quantum  ad  naturam  assump- 
tam  qua^sita  sunt  duo  :  i"  utrum  totus 
sanguis  quem  Cliristus  in  sua  passione 
effudit,  in  resurrectione  ad  corpus  ejus 
redierrit ;  2"  in  quo  Christus  uobis  majus  si- 
gnum  dilectionis  exhibuerit ;  utrum  In 
hoc  quod  Christus  passus  est  pro  nobis, 
vel  in  boc  quod  corpus  suum  dedit  nobis  ' 
sub  sacramento  in  cibum. 

ARTICULUS  Y. 

Utriim  totus  samjuis  Christi  qui  in  passio- 
ne  ejusest  effusus,  ad  corpus  ejus  in  re- 
surrectioncredierit.  —  111  part.  quaest. 
Liv,  art.  111,  ad  1 ;  lY,  dist.  xliv,  quaest. 
1,  art.  11,  quaist.  ii 

Circa  primum  sic  proccditur.  1 .  Yidc- 
tur  quod  totus  sanguis  Christi,  qui  est 
in  passionc  ejus  eirusus,  ad  corpus  cjus  in 
resurrectione  redierit.  Resurrectio  enim 
nostra  conformis  erit  resurrectioni  Chri- 
sti,  secundum  ilkid  ad  Pbilip.  iii,  21  : 
Rcformabit  corpus  humditatis  nostrx 
confifjuratum  corpori  claritatis  sux.  Scd 
ad  corpus  nostrum  in  resurrectione  re- 
dibit  totum  quod  fuit  de  veritate  humanai 
natura^.  Saiiguisuutom  Christiin  passioue 
effusus,  fuit  de  veritatc  humauie  nalura^, 
et  saccr  dicitur,  sccundum  iUud  :    Qucm 


sacer  cruor  perunxit  fusus  Ajni  corpore. 
Ergo  videtur  quod  ille  sanguis  Christi  in 
passione  effusus,  in  resurrectione  ad  cor- 
pus  ejus  redierit. 

2.  Prseterea,  Yerbum  Dei  nunquam 
deposuit  quod  in  nostra  natura assumpsit, 
partibus  humanse  naturae  ab  invicem  in 
passione  separatis.  Sed  Yerbum  Dei  as- 
sumpsit  in  natura  nostra  iion  solum 
corpus,  sed  etiam  sanguinem.  Ergo 
sanguis  ille  nunquam  fuit  a  Verbo  depo- 
situs  :  rediit  ergo  ad  ipsum  in  resurrec- 
tione. 

Sed  contra  est  quod  in  aliquibus  Ec- 
clesiis  sanguis  Christiusquehodie  dicitur 
servari. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resur- 
rectione  tam  Christi  quam  nostra,  totum 
quod  fuit  de  veritate  humanae  naturae, 
reparabitur;  noii  autem  illa  quw  de  veri- 
tate  humanae  naturae  non  fuerunt,  Et 
quamvis  circa  ea  quae  sunt  de  veritate 
humanae  naturae,  sit  diversa  diversorum 
opinio ;  secundum  quamlibet  opinionem 
non  totus  sanguis  nutrimentalis,  idest 
qui  ex  cibis  generatur,  pertinet  ad  veri- 
tatem  humanae  naturae.  Cum  ergo  Chris- 
tus  ante  passionem  comederit  et  biberit, 
nihil  prohibet  iii  eo  fuisse  aliquem  san- 
guinem  nutrimentalem,  qui  ad  veritatem 
humanae  naturae  non  pertinet,  et  quem 
non  oporteretad  corpus  ejus  in  resurrec- 
tione  redire. 

Scd  quia  specialiter  fit  quaestio  de 
sanguine  in  passione  efTuso  pro  redemp- 
tione  humani  generis  ;  de  hoc  magis  di- 
cendum  videlur  quod  totus  in  resurrec- 
tione  ad  corpus  Christi  redierit,  triplici 
ratione.  Quarum  (jriina  accipi  potest  ex 
aetate  Christi  patientis.  Passus  est  enim 
in  perfectissima  aetate,  in  qua  maxime 
ea  quse  in  liomine  inveniuntur,  ad  veri- 
tatem  humanai  naturaepertinere  videntur, 
tamquam  ad  maximam  perfectionem  ad- 
ducta.  Secunda  sumitur  ex  merito  pas- 
sionis.  Si  enim  Sanctorum  Martyrum 
illae  partes  in  quibus  passionem  pro 
Christo  sustinuerunt,  quemdam  privile- 
giatum  fulgorem  iii  resurrectione  liabe- 
bunt  "-,  ut  Augustinus  dicit,  XXI  De  civi- 
tate  Dei;  ergo  multo  magis  sanguis 
Christi,  quem  pro  salute  humani  generis 
elfudit,  ad  gloriosam  resurreclionem  re- 
paratus  est.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex 
ipsa  virtute  passionis.  Sanguis  enim  ille 


*  C  :  ((  iiobis  omnibus  in  cibum  sub  sacramento 
altaris.  » 


*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  ((  habent.  » 
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in  passione  effusus  humanum  genus 
sanctificavit,  secundum  illud  ad  Heb. 
ult.,  12  :  Jesus,  ut  sanctificaret  pcr  san- 
(juinem  suum  populum,  extra  portam 
passus  cst.  Humanitas  autem  Christi  salii- 
tiferam  virtutem  habuit  ex  virtute  Verbi 
sibi  uniti ,  ut  Damascenus  dicit  in 
lib.  111  De  fid.  orth.,  cap.  xv,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  XCIV,  col.  10o7-o8.  Unde  maui- 
festum  est  quod  sanguis  in  passione  ef- 
fusus,  qui  maxime  fuit  salubris,  fuit  Di- 
vinitati  unitus ;  et  ideo  oportuit  quod  in 
rcsurrectionejungereturaliis  humanitatis 
partibus.  Sanguis  autem  Christi  qui  in 
quibusdam  Ecclesiis  ostenditur,  dicitur 
ex  quadam  imagine  Christi,  percussa  mi- 
raculosc  fluxisse,  vel  etiam  alias  ex  cor- 
pore  Christi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Christus  majus  dilectionis  signum 
ostendit  tradendo  corpus suumin  cihum 
quam  patiendo  pro  nohis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Christus  majus  dilectionis  signum 
nobis  ostendit  tradendo  corpus  suum  in 
cibum  quam  patiendo  pro  nobis.  Caritas 
enim  patriae  perfectior  est  quam  caritas 
-viee.  Sed  beneficium  illud  quod  nobis  Chrl- 
slus  conlulit,  corpus  suum  dans  nobis  in 
cibum,  magis  assimilatur  caritati  patria^, 
in  qua  plene  fruemur  Deo  ;  passio  autem 
quam  pro  nobis  subiit  magis  assimilatur 
caritati  viae,  in  qua  nobis  pro  Christo  im- 
minet  patiendum.  Ergo  majus  est  dilec- 
tionis  signumquod  Christuscorpus  suum 
tradidit  nobis  in  cibum,  quam  quod  Chri- 
stus  passus  est  pro  nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xv, 
1 3  :  Majorem  caritatem  nemo  hahet  quam 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis. 

Respondeo  dicendum  quod  illad  quod 
est  potissimum  in  unoquoque  gene- 
re  est  mensiira  omnium  eorum  quai 
sunt  iUius  generis,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  X  Metaphys.  Potissimum  autem 
in  genere  amoris  hominum  est  amor  quo 
quis  amat  se  ipsum  ;  et  ideo  ex  hoc  amo- 
re  necesse  est  mensuram  accipere  omnis 
quo  quis  ahum  amat.  Unde  et  in  IX  Ethic. 
Philosophus  dicit  quod  «  amicabilia  quae 
sunt  ad  alterum,  veniuntex  amicabilibus 


quae  sunt  ad  se  ipsum.  »  Pertinet  autem 
ad  amorem  quo  quis  amat  se  ipsum,  ut 
velit  sibi  bonum  :  unde  tanto  aliquis  alium 
magis  amare  probatur,  quanto  magis  bo- 
num  quod  sibi  vult  propter  amicum  prae- 
termittit,  secundum  illud  Prov.  xii,  26  : 
Quinegligit  damnwn  propter  amicum  jus- 
tus  est.   Vult  autem    homo  sibi   triplex 
bonum  particulare  ;  quae  sunt  anima,  cor- 
pus,  et  res  exteriores.  Est  ergo  aliquod 
signum  amoris  quod  aliquis  in  rebus  ex- 
terioribus  propter  alium  detrimentum  pa 
tiatur;  majus  autem  amoris  signum,  si 
etiam  corporis  proprii  detrimentum  pa- 
tiatur,  vel  labores  vel  verbera  pro  amico 
sustinendo  ^ ;  maximum  autem  dilectio- 
nis  signum,  si  etiam  animam  suam  de- 
ponere  velit,  pro  amico  moriendo.  Quod 
ergo  Christus  pro  nobis  patiendo  animam 
suam  posuit,  maximum   fuit  dilectionis 
signum  ;  quod  autem  corpus  suum  dedit 
in  cibum  sub  sacramento^  ad  nullum  de- 
trimentum  ipsius  pertiuet  :   unde  patet 
quod  primum  est   majus    dilectionis  si- 
gnum  :  unde  ct  hoc  sacramentum  est  me- 
moriale  quoddam  et  figura  passionis  Chri- 
sti  ;  veritas  autem  praeeminet  figura?,  et 
res  memroiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  exhi- 
bilio  corporis  Christi  in  sacramento  habet 
quidem  flguram  quamdam  caritatis  qua 
diligit  nos  Deus  in  patria  ;  sed  passio  ejus 
pertinet  ad  ipsam  Dei  dilectionem,  nos  a 
perditione  ad  patriam  revocantem ;  dilec- 
tio  autem  Dei  non  est  major  in  patria 
quam  sit  in  praesenti. 


QU/ESTIO  IV. 

Deinde  circa  Angelos  quaesitum  est 
unum ;  scilicet  ulrum  Lucifer  sit  suhjec- 
tum  aevi. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  Lucifer  sit  suhjectum  sevi.  —   I 
part.,  quaest.  lxhi,  art.  vn,  etix,  ad  3. 

Et  videtur  quod  sic.  Sicut  subjoctuni 
temporis  est  primum  temporale  simpli- 
cissimum,  ita  subjectum  a-vi  videtur  esse 
simplicissimum  aeviternum.  Hoc  autem 
est  Lucifer,  qui  inter  Angelos  supremus 
fuit  secundum  suam  naturam  creatus. 
Jivum  autem  non  respondet  gratiaj,  sed 


Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit. 
XV. 


«  sumendu.  »       Al.  :  «  retinendo.  » 
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naturae;  alioquin  corpora  ccelestia,  qua? 
nou  suut  susceptiva  gratiae,  eevo  meusu- 
rari  non  possent.  Cum  ergo  dona  natu- 
ralia  integra  remauserint  in  daemonibus 
post  peccatum,  sicut  Dionysius  dicit,  iv 
cap.  Dedivin.  nomin. ;  videtur  quod  aevum 
sit  in  Lucifero  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra :  aevum  est  quaedam  aeterni- 
tatis  participatio.  Sed  Ang-eli  beati  magis 
suut  iu  participatioue  aeternitatis  quam 
Lucifer,  qui  est  beatitudinis  expers.  Ergo 
Lucifer  non  est  subjectum  aevi,  sed  ma- 
gis  supremus  beatorum  Angelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  ignoran- 
tia  linguae  graeca?  provenit  quod  commu- 
niter  apud  multos  aevum  ab  aeteruitate 
distingueretur,  ac  si  distiugueretur  an- 
tliropos  ab  homine.  Quod  enim  in  graeco 
dicitur  aevum,  in  latino  dicitur  *  aeterui- 
tas  :  et  sic  etiam  Dionysius,  cap.  x,  De 
cUvin.  nomin.,  §  iii,  Pat.  grsec.  lat.  t.  111, 
coll.  938-9,  pro  eodem  utitur  aeternitate 
et  aevo.  Sed  quia  nominibus  utendum  est 
ut  plures,  si  utrumque  distinguamus  ab 
invicem,  aevum  uihil  aliud  erit  quam 
a^ternitatis  par.ticipatio;  ut  scilicet  essen- 
tialis  aeternitasipsi  Deo  atlribuatur,  aeviim 
autem  quasi  participata  aeternitas  subs- 
tantiisspirituahbus,  quae  sunt  supra  tem- 
pus.  Quia  vcro  id  quod  per  essentiam  di- 
citur  semper  est  mensura  ilhus  quod  di- 
citur  per  participationem ;  potest  dici 
quod  prima  mensura  omnium  aetcrnorum 
est  ipsa  Dei  aeternitas,  sicut  etiam  subs- 
tantia  Dei  est  mensuraomnis  substantiae, 
ut  dicit  Commentator  in  X  Metaphys.  Si 
quis  tamen  velit  accipere  mensuram  ho- 
mogeneam,  idest  ejusdem  generis,  di- 
cunt  quidam  qaod  non  est  una  mensura 
communis,  sed  quodlibet  aiviternum  lia- 
bct  suum  aevnm;  sed  hi  propriam  voctnn 
ignorant ;  sic  enim  esset  verum  quod  di- 
cunt,  si  omnia  aeviterna  essent  aequalia  : 
sicenim  unum  eorum  non  essetmensura 
ulterius.  IIoc  autem  non  est  vcrum;  qiiia 
in  Angelis  est  accipere  primum,  medium, 
et  ultimum  :  non  solum  secundum  diver- 
sas  hierarchias  et  ordines,  sed  etiam  se- 
cundum  divcrsos  Angelos  in  eodcm  or- 
dine,  ut  patet  per  Dionysium,  capit.  x 
Coelestis  hierar.,  §  ii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  274.  Et  quia  semper  ihud  quod  est 
simplioissimum  est  mcnsnra  in  (luolibet 
genere,  sicul  dicitur  in  X  Metaph.,  iext. 
comm.  11 ;  ideo  necesse  est  ut  duiafio 
simplicissimi  aeviterni  sit  aevum  omnium 


aeviternorum  :  et  ita  simplicissimum  aevi- 
ternum  est  subjectum  aevi. 

Sed  attendendum  quod  substantiae  spiri- 
tuales  mensurantur  aevo  non  solumquan- 
tum  ad  earum  substantiam,  sed  etiam 
quantum  ad  earum  propriam  operatio- 
nem.  Unde  in  libro  De  causis  dicitur, 
quod  sunt  in  momento  aeternitatis  secun- 
dum  substantiam  et  operationem  :  et  sic 
oportet  quod  ille  Angelus  qui  est  subjec- 
tum  aevi,  sit  simplicissimus  non  solum 
quantum  ad  essentiam,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  operationem.  Talis  autem  est  su- 
premus  omnium  Angelorum  bonorum, 
cujus  operatio  maxime  est  in  uno,  quod 
est  Deus,  unita.  Unde  supremus  omnium 
Angelorum  est  subjectumaivi,  iionautem 
Lucifer. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliqui 
posuerunt  Luciferum  uon  fuisse  supre- 
mum  Angelorum  :  sed,  sicut  Damasce- 
nusdicit,lib.  II  De  fid.  orth.,  cap.  iv,  Pat. 
grsBC.  lat.  t.  XCIV,  col.  875,  fuit  primus 
eorum  qui  praeerant  ordini  terrestri.  Si 
vero  concedamus  secundum  Gregorium, 
quod  fuerit  supremus  omnium  ,  tunc  di- 
cendum  est  quod  sua  operatio  aversa 
est  ab  uno  primo,  et  conversa  ad  multi- 
tudinem  inferiorum  rerum,  quarum  pri- 
matum  appetiit;  et  secuudum  hoc  daemo- 
nes  decidunt  a  summa  simplitate  aevi. 
Unde  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De  divln. 
nomin.,  quod  daemones  dicuntur  mali, 
propter  hoc  quod  infirmantur  circa  ope- 
rationem  naturalem. 


QU.ESTIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  hominibus  : 
et  primo  qiiantum  ad  ea  quae  possunt 
omnibus  esse  commuuia  ;  secundo  quan- 
lum  ad  ea  quae  pertinent  ad  quosdam  ho- 
rum  status.  Circa  commuuia  vero  quae- 
situm  est  quadrupliciter  :  primo  quidem 
de  his  qua?  pertinent  ad  naturam  homi- 
nis;  secundo  dehis  quae  pertinentad  sa- 
cramenta;  terfio  de  his  qua;  perfinent  ad 
virtiites;  quarto  de  his  quae  pcrfinent  ad 
praeccpta.  Circa  primum  qua?sita  sunt 
tria  :  {°  quantum  ad  personas  hominum; 
utrum  scilicet  si  Adam  non  peccasset, 
iidem  homines  numero  salvarcntur  qui 
nuuc  salvantur;  2°  ([uanfum  ad  intellec- 
tiim.  utrum  scilicet  verbum  cordis  sit 
species  inteUigibilis;  3°  quantum  ad  vo- 


*  Edit.  (>mitt.  :  <<  dicitur.  » 
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luntatem;  utrum  scilicet  ea  quae  per  ti- 
morem  fiunt,  sint  voluntaria. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  si  Adam  nonpeccasset,  iidem  ho- 
mines  numero  saloarentur  qui  nunc  sal- 
vantur.  —  Art.  lxiii,  Sed  contra,  et 
ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  si  Adam  non  peccasset,  iion  iidem 
homines  numero  salvarentur  qui  nunc 
salvantur.  Si  enim  Adam  non  peccasset, 
soli  electi  nascerentur.  Ergo  non  fuissent 
nati  illi  peccatores  qui  finaliter  sunt  re- 
probati,  et  per  consequens  nec  eorum 
filii ;  quia  si  non  sunt  iidem  patres, 
consequens  est  neque  filios  esse  eos- 
dem.  Multi  autem  nunc  salvantur  ex  re- 
probis  parentibus  nati.  Ergo  siAdamnon 
peccasset,  noniidem  salvarentur  qui  nunc 
salvantur. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
semen  est  superfluum  ahmenti.  Sed  ahis 
cibis  homo  usus  fuisset  in  paradiso,  si 
non  peccasset,  ab  hisquibus  nunc  utilur. 
Ergo  aliud  fuisset  semen,  et  per  conse- 
quens  ahifihi. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit, 
IV  MoraL,  cap.  xxxui,  Pat.  lat.  t.  LXXV, 
col.  671  :  <(  Si  primum  parentem  nulla 
peccatiputredo  corrumperet,  nequaquam 
ex  se  filios  gehennae  generaret;  sed  hi 
qui  nunc  per  Redcmptorem  salvandi  sunt, 
soli  ab  eo  ^  electi  nascerentur.  » 

Respondeo  dicendum  quod  cum  iii  ge- 
neratione  hominis,  sicut  et  aliorum  aiii- 
malium,  semen  patris  sit  agens,  materia 
vero  a  matre  ministrata  sit  sicirtpatiens, 
ex  quo  corpus  humanum  formatur  -;  im- 
possibile  est  eumdem  filium  nasci,  sive 
sit  alius  pater,  sive  sit  aliamater;  sicut 
etiamnonest  idem  numerosigiUum,  sive 
sit  alia  cera,  sive  sit  aliud  corpus  sigilli, 
ex  cujus  impressione  cera  sigiUatur.  Et 
quamvis  superfluum  ahmenti  sit  semen, 
secundum  Philosophum ,  diversitas  ta- 
men  alimentorum  non  sufficeret  ad  di- 
versificandum  filios  qui  ex  semine  nas- 
cuutur  :  quia  ex  illis  cibis  iion  sumitur 
semen  nisi  quatenus  aUqualiter  in  subs- 
tantiam  parentum  convertuntur. 


Dicunt  quidam  sequentes  Anselmum, 
hb.  1  Cur  Deus  homo,  cap.  xviii,  Pat.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  387,  quod  ^  si  homo  non 
peccasset  in  illa  prima  tentatione,  statim 
confirmatus  fuisset  et  ipse  et  omnes  qui 
ab  eo  nascerentur^  ita  quod  omnes  qui 
nascerentur  fuissent  electi.  Unde,  cum 
nunc  multi  qui  salvantur,  ex  peccatori- 
bus  nascantur,  sicut  iii  objiciendo  tange- 
batur,  consequens  est  quod  essent  ali 
parentes  salvandorum,  et  per  consequens 
alii  fiUi.  Sed  hsec  positio  non  videtur 
esse  vera  :  quia,  secundum  Augusti- 
num,  XIV  De  civit.  Dei,  status  corporis 
in  homine  proportionabilitfer  respondet 
statui  animai.  Quamdiu  ergo  homo  ha- 
buit  corpus  animale,  poteiis  mori  et  non 
mori,  indigens  ahmentis;  tamdiu  habuit 
animam  potentem  peccare  et  non  pec- 
care  :  habuit  autem  corpus  animale 
quamdiu  fuit  in  statu  generandi ;  quod 
etiam  fuisset,  si  post  iUam  primam  ten- 
tationem  nou  peccasset  ;  et  ideo  possi- 
bile  fuisset,  si  primus  homo  tiinc  non 
peccasset,  quod  etiam  ipse  vel  ejus  pos- 
teri  postmodum  peccarent,  ut  Hugo  de 
Sancto  Victore  dicit  \  lib.  I  De  sacra- 
ment.,  part.  VI,  cap.  xxiv,  Pat.  lat. 
t.  CLXXVI,  col.  277.  Unde  ex  hoc  sequi- 
tur  parenium  diversitas,  quod  nunc  sunt 
aliqui  peccatores,  tunc  autem  non  es- 
seiit;  sed  est  aliud  iinde  necesse  est  po- 
nere  diversitatem  parentum  :  quia  in 
primo  statu  unus  homo  non  habuisset 
plures  uxores,  nec  etiain  aliqui  ex  foriii- 
catione  vel  adulterio  nascerentur,  quod 
nunc  contingit  etiam  in  his  qui  salvan- 
tur.  MuUi  enim  filii  unius  parentis  ex 
phiribus  iixoribus  nati  salvantur,  sicut 
patet  de  filiis  Jacob  :  multi  etiam  ex 
fornicatione  vel  adulterio  nati  :  alioquin 
eis  frustra  sacramenta  salutis  adhibe- 
rentur. 

Unde  rehnquitur  quod  aliqui  imnc 
salvantur,  qui,  si  primus  homo  non  pec- 
casset,  non  nascerentur,  et  per  conse- 
quens  non  salvarentur.  Nec  tamen  Dei 
praedestinatio  faUeretur  ;  quia  Deus  prae- 
destinavit  homines  habens  scientiam  fu- 
turi  eventus.  Quod  vero  Gregorius  dicit, 
quod  si  primiis  homo  non  peccasset, 
nequaquam  ex  se  filios  gehennae  gene- 
raret,  indubitanter  verum  cst.  Non  enim 


'  «  Ab  illo.  » 

2  Edit.    rom.  forma  formatur.  » 

*  «  In  illa  justitia,  in  qua  erant,  videtur  quod 
si  vicissent  ut  non  peccarent  tentati,  ita  contir- 
marentur  cum  omni  propagine  sua,  uL  ultra  pec- 


oare  non  possent.  » 

*  «  Obedientia  naturam  ad  incorruptionem  non 
mutasset,  donec  tempore  suo  usque  in  tinem 
servata  fuisset  perfecta,  » 
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iu  filios  traiisfuiideret  peccatum  origi- 
naie,  secuntlum  quod  liomines  filii  irae 
nascuntur.  Qod  autem  subdit,  quod  hi 
soli  qui  nunc  salvandi  sunt  nascerentur, 
intelligendum  est  quod  pronomen  facit 
simplicem  demonslrationem  ,  quia  scili- 
cet  soli  electi  nascerentur  quantum  est 
ex  ratione  originis;  non  autem  demons- 
trationem  personalem ,  quia  aliae  per- 
sonae  esseut  hominum  qui  salvarentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IX. 

Ltrum  verbum  cordis  sit  specics  intelli- 
gibilis.  —  I  part.,  qusest.  xxxiv,  art.  i; 
et  quaest.  lxxxiv,  art.  iv,  corp.  et  adl  ; 
quaest.  Lxxxv,art.  ii ;  opusc.  LIII,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  verbum  cordis  sit  species  in- 
telUgibilis.  Verbum  enim  cordis  est  quo 
intellectus  videt.  Hoc  autem  est  species 
intelhgibihs.  Ergo  verbum  cordis  est 
species  iutelligibilis. 

2.  Praeterea,  cognitio  intellectivaa  sen- 
su  oritur.  Sed  illud  quod  seusus  seutit, 
est  species  intelligibilis.  Ergo  verbum 
cordis  quo  intellectus  intelligit,  est  spe- 
cies  iutelligibilis. 

Sed  coutra  :  Verbum  cordis  interius  est 
quodexteriori  verbo  significatur.  Sed  ver- 
biim  exterius  non  siguificat  specicm  in- 
telligibilem.  Ergo  verl)um  iuterius  nou 
est  ipsa  species  intelligibilis. 

Respondeo  diceudum  quod  secundum 
Augustinum,  XV  De  Trinit.,  verbum  cor- 
dis  imporlatquoildam  procedeus  amente, 
sive  ab  intellectu.  Procadit  autem  ahquid 
ab  iutellcctu,  iuquantum  est  coustitutum 
per  operatiouem  ipsius.  Est  autom  du- 
plcx  operatio  intellectus,  sccundum  Philo- 
sopluim  iulll  Deanima,  text.  comm.  xxi. 
Uua  quidem  quae  vocatur  indivisibilium 


est  actu.  Uude  uecesse  est  quod  species 
intelhgibilis,  qua;  est  principium  opera- 
tiouis  intellectualis,  difTerat  a  verbo  cor- 
dis,  quod  est  per  operationem  intellectus 
formatum ;  quamvis  ipsum  verbum  possit 
dici  forma  vel  species  intelligibihs,  sicut 
per  intellectum  constituta;  prout  forma 
artis  quam  intellectus  adinvenit,  dicitur 
quaedam  species  intelligibiUs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intel- 
lectus  intelligit  aliquid  duphciter  :  uno 
modo  formalitcr,  et  sic  iutelligit  specie 
iutelligibili  qua  fit  in  actu  ;  alio  modo  si- 
cut  instrumento  quo  utitur  ad  aliud  intel- 
ligendum;  ethocmodo  intellectus  verbo 
intelligit,  quia  format  verbum  ad  hoc 
quod  iutelligat  rem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognitio 
sensus  exterioris  perficitur  per  solam 
immutationem  sensus  a  sensibili  :  uude 
per  formam  quae  sibi  a  sensibih  imprimi- 
tur,  sentit  :  non  autem  ipsc  sensus  cx- 
terior  format  sibi  ahquam  formam  scusi- 
bilem;  hoc  autem  facit  vis  imaginativa, 
cujus  formae  quodammodo  simile  est 
verbum  intcUectus. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  ea  quse  fiunt  ex  timore, 
luntaria.  —  IMI,  quaest.  vi, 
corp.,  et  VII,  ad  i. 


sint  vo- 
art.  VI, 


Circa  tertium  sic  proceditur.  Videtur 
quod  ea  quae  fiunt  ex  timore,  non  sint 
voluntaria.  Necessitas  enim  voluntati 
contrariatur,  ut  dicitur  iu  V  Metaph.,  text. 
com.  VI.  Sed  ca  qua'  huut  ex  timore,  di- 
cuutur  ex  necessitate  fieri.  Non  ergo  sunt 
voluntaria. 

Sed  contra :  omnc  quod  quis  operatur 

propter  finem  est  voluntarium.  Sed  ea 

quae  quis  opcratur  ex  timorc    operatur 

propter  finem;  sciUcet  ad  vitandum  ma- 

intelUgentia,  per  quam  intcUectus  format     lum  (juod  timet;  sicut  qui  projicit  merces 


m  sc  ipso  dctinitiouem,  vcl  conccptum 
alicujns  incomplcxi.  Alia  autcm  operatio 
est  iuteUectus  compoueulis  et  divideutis, 
sccundum  qnam  format  cnuntiationcm. 
Et  ulrumquc  istorum  pcr  opcrationem 
intcUectus  coustitutorum  vocatur  ver- 
bum;  quorum  primum  significatur  per 
tcrminum  iucomplcxum,  sccundum  vcro 
siguiUoatur  pcr  orationcm.  Mauifestum 
cst  autem  quod  omuis  opcratio  iuteUec- 
tus  procedit  ab  co  sccnndum  quod  est 
factus  in  actu  perspeciem  iuteUigibilcm; 
quia  niliil  opcratur  iiisi  sccundum  quod 


in  mare,  vitat  submersioucm  uavis.  Ergo 
hujusmodi  sunt  vohintaria. 

Respondeo  dicendum  quod,  cumbonum 
sit  voluntatis  olijcctum,  hoc  modo  sc  ha- 
bct  aliquid  ad  hoc  quod  sit  voluntarium, 
quo  modo  sc  habet  ad  hoc  quod  sit  bo- 
num.  Coutiugit  autem  aliquid  in  uuiver- 
saU  considcratum  esse  bonnm,  qiiod  ta- 
meu  secuudum  aUquas  particulares  cir- 
cumstautias  rcdditur  malum  ;  sicut  ge- 
nerare  fllios  est  bouum,  sed  generare 
fdios  ex  non  sua  uxore  est  malum.  Et 
similiter  coutingit  ahquid  in  universali 


QUODLIBET.  Y,  ART.  X,  XI  ET  XII. 


469 


consideratum  esse  malum;,  quod  tamen 
secundum  aliquas  particulares  circum- 
stautias  fit  bonum ;  sicut  occidere,  secun- 
dum  se  est  malum ;  sed  occidere  hominem 
perniciosum  multitudini,  est  bonum.  Et 
quia  actiones  circa  singularia  judicantur 
bonee  vel  malae,  et  per  consequens  volun- 
tari*  vel  involuntariai,  simpliciter  qui- 
dem  consideratis  singularibus  circum- 
stantiis,  secundum  quid  autem  secundum 
quod  in  universali  considerantur;  ea  quffi 
ex  timore  fiunt,  in  universali  quidem  con- 
siderata,  sunt  mala  et  involuntaria;  sed 
si  considerentur  secundum  singularia 
quae  circnmstant,  sic  sunt  bona  et  volun- 
taria  :  sicut  projicere  merces  in  mare, 
secundum  se  consideratum,  est  malum 
et  non  voluntarium;  sed  in  tali  casu  est 
bonum  et  voluntarium.  Unde  et  Pbiloso- 
phus  dicit  in  III  Ethic,  quod  hujusmodi 
mixta  sunt  ex  voluntario  et  involunta- 
rio;  simpliciter  autem  sunt  voluntaria, 
secundum  quid  autem  involuntaria,  ex 
necessitate  facti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  VI. 

Deinde  circa  sacramenta  qua^situmest. 
Primo  de  sacramento  Eucharistiae.  Secun- 
do  de  sacramento  poenitenlia'.  Tertio  de 
sacramento  matrimonii.  Circa  Eucharis- 
tiam  quaesita  sunt  duo  :  1°  utrum  forma 
panis  annihiletur ;  2°  utrum  sacerdos 
dare  debeat  hostiam  non  consecratam 
peccatori  occulto  hocpetenti. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  forma  panis  in  sacramento  Eucha- 
risticB  annihilctur.  —  III  part.  quaest. 
Lxxv,  art.  IV,  et  vi,  corp.  et  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  forma  panis  in  sacramento  Eucba- 
ristiae  annihiletur.  Illud  enim  annihihui 
videtur  quod  desinitesse,  et  innihil  con- 
vertitur.  Sed  formapanis,  facta  consecra- 
tione,  desinit  esse,  iiec  est  dare  in  quod 
convertatur :  non  enim  convertitur  in 
materiam  corporis  Christi,  nec  etiam  in 
formam  ejus,  quae  est  anima ;  ahoquin 
anima  esset  ibi  ex  vi  sacramenti.  Ergo 
forma  panis  annihilatur. 


2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.  xvii :  Clarifica  mc^  Pater,  etc: 
«  Si  humana  natuia  convertitur  in  Ver- 
bum,  si  dihgentius  cogitamus,  homo  pe- 
riret  in  Dco.  »  Sedilhidannihilari  dicitur 
quod  perit.  Ergo,  si  panis  convertitur  in 
corpus  Christi,  videtur  quod  annihiletur. 

Sed  contra  est,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit,  lib.  LXXXIII  Quaesl.,  Deus  iion  est 
auctor  Mendendi  in  non  esse.  Est  autem 
auctor  sacramenti  Eucharisti*.  Hlrgo  in 
illo  sacramento  nihilannihilatur. 

Respondeo  dicendum  quod  annihilatio 
quemdammotum  importat.  Omnis  autem 
motus  denominatur  a  termino  ad  quem  ; 
unde  termii^us  annihilationis  est  nihil, 
Consccratio  autem  panis  in  sacramento 
Eucharistiae  non  terminatur  ad  nihil,  sed 
ad  corpus  Chrisii  :  alioquin  non  esset 
dare  quomodo  corpus  Christi  incipiatesse 
sub  sacramento  ;  non  enim  incipit  ibi 
esse  per  modum  localem,  alioquin  desi- 
iieret  esse  in  coelo.  Rehnquitur  ergo  quod 
inconsecratione  panis  iioii  est  aliqua  aii- 
nihilatio,  sed  transubstantiatio  panis  in 
corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut 
in  generatione  naturali  neque  forma  ne- 
que  materia  generatur  aut  corrumpitur, 
sed  totum  compositum  ;  ita  etiam  in  sa- 
cramento  altaris  noii  est  quaerendum 
seorsum  de  forma  aut  materia  in  quid 
convertalur;  sed  totus  panis  convertitur 
in  [otum  corpus  Christi,  inquantum  est 
corpus  :  quia  si  in  triduo  mortis  Christi 
fuisset  consecratio  facta,  non  fuisset  ibi 
anima;  sed  corpus  exanime,  sicut  in  se- 
pulcro  jacebat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  perire 
diceretur  naturahumana,  siconverteretur 
in  Verbum,  inquantum  esse  -  desineret 
quod  pertiuet  ad  terminum  «  a  quo  ;  » 
non  autem  annihilareturquantum  adter- 
minum  «  ad  quem  '  » . 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  sacerdos  debeat  dare  hostiam  non 
consecratam  peccatori  occulto  hoc  pe- 
tenti. 

Circa  secuudum  sic  procedebatur.  1. 
Videtur  quod  sacerdos  non  debeat  dare 
hostiam  non  consecratam  peccatori  occul- 
to  hoc  peteuti.  Non  enim  debet  sacerdos 


*  Al.  :  «  actor,  et  sic  infra.  » 

*  Al.  :  «  quantum  esse.  » 


*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  non  autem  si 
annihilatur.  » 
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pecoatum  occultum  piiblicare.  Publicaret 
aiitem,  si  ei  daret  hostiam  uou  consecra- 
tam,  cum  aliis  sociis  daret  consecratam. 
Ergo  saccrdos  non  debet  dare  hostiam 
non  consecratam  peccatori  occulto  hoc 
petenti. 

2.  Praeterea,  hostia  consecrata  a  sacer- 
dote  ahcui  fideli  porrecta,  acircumstanti- 
bus  adoratur.  Si  ergo  exhiberet  hostiam 
non  consecratam  loco  consecratse  ,  quan- 
tum  est  in  se,  faciet  populum  idololatrare  ; 
quod  est  grave  peccatum.  Non  ergo  sa- 
cerdos  debet  peccatori  occulto  petenti 
dare  hostiam  non  consecratam. 

Sed  contra  est,  quia  sacerdos  est  mo- 
dicus  animarum  :  sapiens  autem  medi- 
cus  vitat,  quantum  potest,  periculum  in- 
firmi  quem  accepit  in  cura  ;  peccatori 
autem,  cujus  curam  habet,  imminet  ma- 
gnum  periculum,  si  in  conscientia  mor- 
talis  peccati  corpus  Christi  accipiat ;  quia 
qid  manducat  et  bibit  indig^ic,  judicium 
sibi mandiicat  et  bibit,  ut  dicitur  I  Cor.  ix, 
29.  Ergo  sacerdos  bene  facit,  si  ejus  pe- 
riculum  evitet,  porrigens  ei  hostiam  non 
consecratam. 

Respondeo  dicendum  quod  veritati  non 
est  aliqua  fictio  adjungenda,  quia  nulla 
est  conventio  lucis  ad  tenebras,  utApos- 
tolus  dicit  II  ad  Cor.  iv  :  et  propter  hoc 
Augustinusprobat  in  lib.  LXXXIII  Qusest. 
quod  corpus  Christi  non  fuit  phantasti- 
cum,  quia  veritas,  quai  est  Christus,  non 
potuit  fallere ;  et  ideo  in  sacramentis  Ec- 
clesiae  nihil  est  per  fictionem  agendum, 
et  praecipue  in  sacramcnto  altaris,  in  quo 
totus  Christi  continetur.  Esset  autem  quai- 
dam  fictio,  si  hostia  non  consecrata  dare- 
tur;  cum  etiam  sacerdos,  quantum  in  sc 
est,populo  fieret  idololatrandi  occasio ;  qui 
quamvis  peccatum  idololatriaenon  incur- 
reret,  aestimans  probabiliter  hostiam  esse 
consecratam  ;  tamen  sacerdos  in  huc 
quod  hostiam  non  consecratam  populo 
exhiberet  adorandam,  idololatriae  crimen 
incurreret.  llnde  boc  in  nullo  casu  est  fa- 
ciendum,  ut  hostia  non  consecrata  exhi- 
beatur  uni  vcl  pluribus  tamquam  conse- 
crata.  Debet  ergo  sacerdos  peccatorem 
occultum  primo  quidem  monere  ut  poeni- 
tentiam  agat,  et  sic  ad  sacramcntum  ac- 
cedat ;  quod  si  poenitere  nolucrit,  dcbet  ei 
occulte  inhibere  ne  aliis  communicanti- 
bus  in  pubhco  se  immisceat ;  quod  si  se 
immiscuerit,,  debet  ei  dare  hostiam  con- 
secratam. 

Unde  prima  duo  concedimus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  stultus  es- 


set  medicus,  qui  cum  majori  suo  pericu- 
lo  minus  periculum  infirmi  vellet  impe- 
dire  ;  puto  si  vellet  ipse  venenum  bibere, 
iie  iufirmus  biberet  vinum.  Multo  autem 
magis  peccat  sacerdos  fictionem  faciens 
in  sacramento  Christi  quam  peccalor  in- 
digne  sumens.  Unde  stultus  esset  sacer- 
dos  si,  ut  vitaret  peccatum  subditi,  ipse 
gravius  peccaret,  fictionem  faciensin  sa- 
cramento  veritatis. 


QU.^STIO  VII. 

Deinde  circa  sacramentum  poenitentiae 
quaesita  sunt  duo  :  1°  utrum  pra^latus 
debeat  subditum  suum  ab  administra- 
tione  removere  propter  ahquid  quod  ab 
co  in  confessione  audivit  ;  2°  utrum  in 
meliori  statu  moriatur  ille  qui  moriturin 
via  eundi  ultra  mai^e,  quam  ille  qui  mo- 
ritur  in  redeundo. 

ARTICULUSXIII. 

Ut?'2(m  praglatus  possit  subditum  suum  ab 
ndministrationc  removere.  —  IV,  dist. 
XXI,  quaest.  iii,  art.  i,  quaest.  i  ad  3. 

Circa  primum  sic  proceditiir.  Videtur 
quod  praelatus  possit  subditum  suum  ab 
administrationeremovere  propter  aliquid 
quod  ab  eo  in  confessione  audivit.  Quia 
quod  institutum  est  pro  caritate,  contra 
caritatem  iion  militat.  Sed  sigillum  con- 
fessionis  institutum  est  pro  caritate.  IVon 
ergo  militat  contra  caritatem,  ex  qua  te- 
netur  praelatus  saluti  subditorum  provi- 
dere.  Est  autem  quandoque  contra  salu- 
tem  subditi,  si  ei  administratio  dimitta- 
tur;  ut  puta  si  habeatoccasionem  recidi- 
vandi  in  peccatum.  Ergo,  non  obstante 
sigillo  confessionis,  praelatus  debet  eum 
ab  adminislratione  removere. 

Sed  contra  est,  quia  nihil  est  facien- 
dum  in  praejudicium  confessionis.  Esset 
autcm  pra^judicium  confessionis,  si  siib- 
ditus  ab  administratione  removeretur 
propter  crimen  quod  suopraelato  confes- 
sus  est ;  quia  per  hoc  ahi  retraherentur 
a  confitendo.  Non  ergo  debet  praelatus 
subditum  ab  administratione  removere 
propter  peccatum  quod  ei  confessiis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  id  quod 
per  confessionem  au(Htur,  nuUo  modo 
est  manifestaudum  nec  verbo  nec  signo 
nec  nutu ;  nec  etiam  aliquid  est  facien- 
dum,    unde  in  suspicionem  peccati  ali- 
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quis  possit  devenire.  Si  ergo  amotio  sub- 
diti  ab  administratione  possit  inducere 
ad  manifestandum  peccatum  in  confes- 
sione  auditum,  vel  ad  aliquam  probabi- 
lem  suspicionem  liabendam  de  ipso  ;  nul- 
lo  modo  praelatus  deberet  subditum  ab 
administratione  removere;  puta,  si  in 
aliquo  monasterio  esset  consuetum  quod 
priores  non  amoverentur  de  suis  priora- 
tibus  nisi  propterculpam,  manifestaretur 
peccatum  confitentis  per  remotionem  ab 
administratione.  Unde  si  Abbas  hoc  fa- 
ceret,  graviter  peccaret  tamquam  confes- 
sionem  revelans.  Posset  tamen  cum  se- 
creto  caritative  admonere  ut  cum  ins- 
tantia  peteret  cessionem,  si  hoc  videret 
saluti  ejus  expedire.  Si  vero  peramotio- 
nem  ab  administratione  peccatum  nulla- 
tenus  manifestaretur ;  puta  si  in  aliquo 
monasterio  esset  consuetum  quod  Abl^as 
pro  suo  libito  de  facili  aliquos  ab  admi- 
nistratione  removeret  :  tunc  alia  occa- 
sione  accepta  posset  subditum  sibi  con- 
fessum  ab  administratione  removere,  et 
deberet  hoc  facere,  cum  debita  tamen 
cautela,  si  talis  administratio  esset  sub- 
dito  periculosa  in  posterum ;  quamvis 
etiam  et  in  hoc  casu  melius  esset  quod 
eum  induceret  ad  cessionem  petendam. 
Si  vero  periculum  in  posterum  non  time- 
retur,  non  oportet  quod  pro  peccato  prae- 
terito  per  poenitentiam  deleto  eum  ab  ad- 
ministratione  removeret;  sicutetiam  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  Dc  adulterinis  con- 
jugiis  :  «  Curadhuc  deputamus  adulteros 
quos  credimus  poenitentia  esse  sana- 
tos?  »  Quandoque  enim  poenitentes  inno- 
centibus  meliores  sunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


to,  etita  moriturtamquam  martyr;  qui  au- 
tem  moritur  redeundo,  non  moritur  in 
proposito  seexponendi  pro  Christo  ;  et  ita 
moritur  quasi  confessor.  Sed  major  est 
status  martyrum  quamconfessorum.  Ergo 
in  meliori  statu  moritur  qui  moritur  in 
eundo,  quam  qui  moritur  in   redeundo. 

Sed  contra  :  qui  moritur  in  redeundo, 
jam  consummavit  votum  suum;  qui  au- 
tem  moritur  in  eundo,  nondum  consum- 
mavit,  sed  est  quasi  in  principio.  Perfec- 
tum  autem  melius  est  imperfecto,  et  fi- 
nis  principio.  Ergo  melius  moritur  inre- 
deundo  quam  qui  moritur  in  eundo. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  ali- 
quis  cum  pluribus  meritis  moritur,  tanto 
melius  moritur.  Merita  autem  manent 
homini,  nonsolum  illa  quae  actuagit,  sed 
etiam  illa  quae  jam  fecit,  quasi  apud 
Deum  deposita,  secundum  illud  II  ad 
Timoth.  I.  \'^:  Sciocuicredidi;  et  certus 
sum  quiapotens  est  depositum  meum  ser- 
vare.  Manifestum  est  autem  quod  ille 
qui  moritur  in  redeundo  de  ultra  mare, 
ceteris  paribus,  cum  pluribusmeritismo- 
ritur  quam  ille  qui  moritur  in  eundo  : 
habet  enim  meritum  ex  assumptione  iti- 
neris,  et  ulterius  ex  prosecutione,  in  qua 
forte  multa  gravia  est  passus  :  et  ideo, 
ceteris  paribus,  melius  moritur  ille  qui 
moritur  redeundo  ;  quamvis  ire  sit  magis 
meritorium  quam  redire,  genus  operis 
considerando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud 
propositum  exponendi  se  morti  propter 
Christum,  habuit  etiam  iste  ineundo; 
nec  hoc  meritum  perdidit,  si  se  a  pec- 
cato  immunem  ^  custodivit. 


ARTICULUS  XIV. 

Utrum  melius  moriatur  crucesignatus  qui 
moritur  in  via  eundiultra  mare,  quam 
qui  moritur  redeundo .  —  Art.  xxxvni; 
et  IV,  dist.  XX.  qusest.  i,  art.  ii,  qusest. 
III,  ad  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  melius  moriatur  crucesignatus  qui 
in  via  eundi  ultra  mare  moritur,  quam  ille 
qui  moritur  redeundo.  Qui  enim  moritur 
in  eundo,  moritur  quasiprosequendo  vo- 
tum  suum,  ut  se  exponat  morti  pro  Chris- 


QU^STIO   VIII. 

Deindecircamatrimonium  qusesita  sunt 
duo  :  1°  si  aliquis  despondeat  aliquam  per 
verba  de  futuro,  et  postea  carnaliter  co- 
gnoscat,  non  quidem  quasi  consentiens 
in  matrimonium,  sed  solummodo  volens 
fraudulentersurripere  copulam  carnalem, 
si  post  modum  contrahat  cum  alia  per 
verba  de  praesenti,  utrum  secunda  sit 
uxor  ejus  ;  2°  si  vir  accuset  uxorem  de 
adulterio  occulto,  utrum  mulier  teneatur 
in  judicio  suum  peccatum  confiteri. 


'  C  :  «  totaliter.  » 
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ARTICULUS  XV. 

Utrum  ille  qui  cognovit  carnaliter  quam 
spoponderat,  possit  habere  uxorem  il- 
lam  cum  quapostea  co)itrahit  per  verba 
de  prsesenti.  —  IV,  dist.  xxvii,  art.  ii, 
quaest.  ii,  iii,  corp.;  et  dist.  xxviii, 
art.  iii. 

Circa  primum  sic  procedebatur.  Vide- 
tur  quod  ille  qui  cognovit  carnaliter  quam 
desponderat  per  verba  de  futuro,  non 
possit  habere  uxorem  illam  cum  qua 
postea  contrahit  per  verba  de  praesenti. 
Judicio  enim  Ecclesiae  compellitur  stare 
cumprima,  quamcarnaliter  cognovit.  Sed 
Ecclesia potest  facere  personas  illegitimas 
ad  contrahendum.  Ergo  videtur  quod  ta- 
lis  non  possit  cum  alia  muliere  habere 
matrimonium ;  et  ita  illa  cum  qua  se- 
cundo  contraxit  per  verba  de  praesenti, 
non  erit  uxor  sua. 

Sed  contra  est,  quod  error  hominis  non 
praejudicat  veritati  matrimonii.  Sed  ex 
errore  hominis  praesumentis  esse  con- 
sensum  ubi  fuit  carnalitercopula^  contin- 
git  quod  per  judicium  Ecclesia;  compelli- 
tur  aliquis  illam  habere  quam  cognovit 
carnaliter  post  contractum  per  verba  de 
futuro.  Ergo  non  praejudicat  veritati  se- 
cundi  matrimonii,  quod  est  rite  contrac- 
tum  per  verba  de  praesenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ni- 
colaus  '  Papa  dicit,  causa  matrimonii  est 
consensus  per  verba  de  praesenti  expres- 
sus,  sine  quo  cetera  etiam  cum  coitu  sub- 
secuta  frustrantur.  Remota  autem  causa 
removetur  effectus  :  unde,  cum  iii  primo 
matrimonio  ponatur  non  fuisse  consen- 
sus,  manifestum  est  quod  non  fuit  matri- 
monium  ;  et  quia  posita  causa  ponitur 
eflectus,  consequens  est  ut  secuiidum 
fuerit  matrimonium ,  in  quo  ponitur 
fuisse  mutuus  consensus  per  verba  de 
praesenti  expressus  inter  personas  a  ma- 
trimonio  solutas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ec- 
clcsia  in  his  quae  ad  matrimonium  perti- 
nent,  tripliciter  se  habet.  Uno  quidem 
modo  per  modum  judicantis  :  et  quia 
homines  vident  ea  qua  apparent,  secun- 
dum  quod  dicitur  I  Reg.  xvi,  oportet 
quod  judex  ecclesiasticus  judicet  secun- 


dum  ea  quae  sibi  apparent  per  confes 
siones  partium,  et  per  idoneos  testes,  et 
per  alia  legitima  documenta  :  quibus 
tamen  -  omnibus  '  adhibitis  contingit  * 
quaiidoque  veritatem  laiere ;  et  prscipue 
in  his  quae  pertinent  ad  interiora  cordis, 
quffi  humano  testimonio  probari  iion 
possunt,  etsi  per  aliqua  signa  exteriora 
de  his  possit  aliqua  conjectura  haberi.  Et 
ideo  judicium  Ecclesiae  circa  ea  quae  ad 
matrimoniumpertinent,  si  veritas  lateat, 
non  impedit  sequens  matrimonium  con- 
trahendum,  nec  dirimit  jam  contractum. 
Alio  modo  se  habet  per  modum  prohi- 
bentis  vel  punientis  :  et  Iioc  quidem 
impedit  matrimonium  contrahendum, 
sed  non  dirimit  jam  contractum ;  puta, 
uxoricidae  pcenam  imponit  Ecclesia  ut 
ulterius  a  matrimonio  abstiiieat;  si  tamen 
contraxerit,  matrimonium  non  dirimitur. 
Tertio  modo  se  habet  per  modum  sta- 
tuentis,  quod  fit  solum  auctoritate  summi 
Pontificis  :  et  secuudum  hoc  personaB 
aliquae  redduntur  illegitimae  ad  contra- 
heudum,  ita  quod  si  etiam  contrahant, 
matrimonium  dirimitur,  ut  patet  in  qui- 
busdam  gradibus  consanguinitatis  et 
affinitatis  ;  vel  etiam  de  adultera,  cum 
quis  dedit  ei  fidem  de  contrahendo,  vel 
cum  aliquo  machinata  ^  est  in  mortem 
uxoris. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  mulier  accusata  de  adulterio  occulto 
teneatur  suum  peccatum  in  judicio  con- 
fiteri.  —  IV,  dist.  xxxvii,  quaest.  ii, 
art.  I,  et  dist.  xlii,  art.  iv,  quaest.  iii, 
ad.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod mulier  accusata  de  adulterio  occulto, 
noii  teneatur  suum  peccatum  in  judicio 
confitcri.  .Sullus  enim  tenetur  suuin  pec- 
catuni  occultum  publicare.  Sed  adulte- 
rium  muUeris  est  occultum.  Si  autem  in 
judicio  confiteretur  ipsum,  veniret  in 
pubUcum.  Elrgo  noii  tenetur  mulier  accu- 
sata  de  adulterio  suum  peccatum  in  judi- 
cio  confiteri. 

Sed  contra  est,  quia  debct  praestare  ju- 
ramentum  de  veritate  dicenda.  Sed  nullo 
modo  debet  pejerare.  Ergo  debet  verita- 
tem  confiteri  de  suo  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 


«  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :   «  Leo.  » 

*  Sic  B,  C,  D,  F,  D.  —  Edit.  omitt.  « taraen.  . 

*  Al.  :  »  iu  omnibus.  » 


♦  In  qnibusdam  codd.  :  «  convenit.  » 

s  Sic  B.  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  machinatus.  » 
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est  distinguendiim.  Si  enim  adulterium 
sit  oranino  occultum,  non  debet  pecca- 
tum  suum  in  judicio  confiteri,  nec  debet 
ab  ea  exigi  juramentum  de  veritate  di- 
cenda,  quia  occulta  soli  divino  judicio  re- 
servantur,  secundum  illud  I  ad  Cor.  iv,  5  : 
Nolite  ante  tempus  judicare  quousque  ve- 
niat  Dominus,  qui  illuminahit  abscondita 
tenehrarum.  Sed  quando  de  '  adulterio 
prcecessit  infamia',  vel  aliqua  signa  evi- 
dentia  apparent,  quae  vehementem  suspi- 
cionem  facere  possunt,  vel  quando  est 
semiplene  probatum  ;  tunc  debet  ab  ea 
exigi  juramentum  de  veritate  dicenda,  et 
ipsa  tenetur  confiteri  veritatem. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  IX. 

Deinde  circa  virtu+es  qusesita  sunt  duo  : 
1°  circa  justitiam  ;  scilicet  si  ahquis  in- 
cidens  in  latrones,  promittat  eis  pecuniam 
pro  sua  liberatione,  si  mutuo  eam  acci- 
piat  ab  aUquo  suo  amico,  utrum  restituere 
teneatur ;  2°  circa  abstinentiam,  utrum 
aliquis  peccare  possit  nimis  jejunando 
vel  vigilando. 

ARTICULUS  XVII. 

Utrum  ille  qui  pecuniam  accepii  mutuo 
ut  redimeret  se  a  latronihus,  teneatur 
eam  restituere. 

Adprimum  sicprocedebatur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  pecuniam  accepit  mutuo  ut 
redimeret  se  a  latronibus,  non  teneatur 
eam  restituere.  Quia,  ut  Augustinus  dicit, 
tempore  necessitatis  omnia  sunt  commu- 
nia.  Sed  nullus  debet  quasi  proprium  pe- 
tere  id  quod  est  commune,  ut  Ambrosius 
dicit,  ethabetur  in  Decretis,  dist.  iv.  Cum 
ergo  ille  qui  in  latrones  incidit^  fuerit  in 
maxima  necessitate  constitutus,  utpote 
in  periculo  mortis  existens,  videtur  quod 
factum  sit  sibi  commune  aliquid  quod 
erat  alterius  ;  et  ita  non  teneatur  ei  res- 
tituere  qui  mutuavit,  ac  si  esset  proprium 
ejus. 

2.  Praeterea^  nullus  tenetur  facere  re- 
compensationem  alicui  pro  eo  quod  ille 
facere  tenebatur.  Sed  ille  qui  mutuavit 
pecuniam,  tenebatur  proximum  suum  a 


mortis  periculo  liberare,  secundum  illud 
Prov.  XX £V,  2  :  Erue  eos  qui  ducunlur  ad 
mortem.  Ergo  videtur  quod  ille  qui  est  li- 
beratus  non  teneatur  ei  restitucre  pe- 
cuiiiam   mutuatam  '. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Matth.  vii, 
12,  dicit  :  Omnia  qux  vultis  ut  faciant 
vohis  homines,  et  vos  facite  illis.  Sed  ille 
qui  liberatus  est  a  latronibus,  vellet  sibi 
restitui,  si  quid  mutuasset.  Ergo  eiiam 
ipse  debet  restituere  quod  mutuo  accepit. 

Respondeo  diccndum  quod  justitiae 
actus  est  unicuique  redderc  quod  sibi  de- 
betur.  Unde,  cum  ratione  contractus 
boiiae  fidei,  qui  fuit  inter  mutuantem  et 
mutuo  accipientem,  restitutio  debeatur 
ex  justitiae  praecepto ;  tenetur  ille  qui 
mutuo  accepit  pecuniam,  eam  reddere 
creditori ;  et  tanto  magis,  quanto  iii  ma- 
jori  necessitate  creditor  sibi  subvenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tunc 
in  necessitate  fiunt  omnia  communia 
cum  homo  non  potest  sibi  de  suo  sub- 
venire ;  ridiculum  enim  esset,  si  quis 
famem  patiens  nollet  accipere  panem 
quem  liaberet  in  arca,  et  diceret  se  acci- 
pere  panem  alienum  quasi  communem  ; 
quae  autem  per  amicos  possumus,  per 
nos  ahquaUter  possumus,  ut  dicit  Philo- 
sophus  in  V  Ethic.  Tste  aiitem  qui  in  la- 
trones  incidit,  potest  se  per  amicos  libe- 
rare  mutuum  accipiendo  ;  et  ideo  non 
fiunt  ei  omnia  communia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  uniis- 
quisque  tenetur  ad  Uberandum  proximum 
a  morte  secundum  suam  conditionem 
et  modum  ;  et  hoc  quidem  convenienter 
implevit  iUe  qui  pecuniam  mutuavit ;  non 
autem  tenebatur  eam  donare  iii  casu  quo 
iUe  poterat  per  mutuum  Uberari. 

AREICULUS  XVIII. 

Utrum  homo  possit  peccare  nimis  jeju- 
nando  vel  vigilendo.  —  II-II,  quaest. 
Lxxxviii,  art.  ii,  ad  iii,  et  quaest.  cxlvii, 
art.  i,  ad.  i, 

Circa  secundum  sic  proceditar.  Videtur 
quod  homo  non  possit  peccare  nimis  je- 
junando  vel  vigilando.^Deus  enim  non 
potest  nimis  ad  homine  diligi.  Sed  «  Pro- 
batio  dilectionis  est  *  exhibitio  operis,  » 
ut  Gregorius  dicit  in  hom.  quadam.  In 


1  Sic  B,  C,  D,  F,  G. 
procedit.  » 
*  B,  D,  G  :  «  instantia  » 


Edit.  :  «   ex  adulterio 


3  C  :  «  qnam  sibi    mutuavit.  » 
*  «  Exhibitio  est-  » 
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Evang.,  lib.  II,  hom.  xxx,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  col.  1220.  Ergo  videtur  quod 
non  possit  aliquis  peccare  nimis  jeju- 
nando  vel  vigilando  propter  Deum. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  confi- 
tetur  se  peccasse  de  hoc  quod  nimis  cor- 
pus  suum  jejunando  et  vigilando  debili- 
tavit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  in  I  Polit..  ahter  est  judi- 
candum  de  fine^  aHter  de  his  quae  sunt  ad 
finem ;  illud  enim  quod  quaeritur  tamquam 
finis,  absque  mensura  quaerendum  est; 
in  his  autem  quae  sunt  ad  fmem,  est 
adhibenda  mensura  secundum  propor- 
tionem  ad  fmem ;  sicutmedicus  sanitatem, 
quae  est  finis  ejus^  facit  quantumcumque 
potest  majorem;  sed  adhibet  medicinam 
secundum^  quod  convenit  ad  sanitatem 
faciendam. 

Est  ergo  considerandum  quod  in  spi- 
rituali  vita  dilectio  Dei  est  sicut  fmis ; 
jejunia  autem  et  vigiliae  et  aha  exercitia 
corporaHa  non  quaeruntur  tamquam  fmis ; 
quia,  sicut  dicitur  ad  Rom.  xiv,  17,  7ion 
est  regtium  Dei  esca  et  potiis;  sed  adhi- 
bentur  tamquam  necessaria  ad  fmem, 
idest  ad  domandas  concupiscentias  car- 
nis,  secundum  illud  Apostoli,  I  ad  Co- 
rinth.  ix,  27  :  Castigo  corpusmeum.,  et  in 
servitutem  redigo  etc.  Et  ideo  hujusmodi 
sunt  adhibenda  cum  quadam  mensura 
rationis  ;  ut  scilicet  concupiscentia  devi- 
tetur,  el  natura  non  extinguatur;  secun- 
dum  illud  ad  Rom.  xn,  1  :  Exhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  viventem  ;  et  postea 
subdit  :  rationahile  obsequium  vestrum. 
Si  vero  aliquis  intantum  virtutem  naturae 
debilitet  per  jejunia  et  vigihas,  et  alia 
hujusmodi ,  quod  non  sufficiat  debita 
opera  exequi ,  puta  praedicatorpraedicare, 
doctor  docere,  cautor  cantare,  et  sic  de 
aliis ,  absque  dubio  peccat ;  sicut  etiam 
peccaret  vir  qui  nimia  abstinentia  se 
impotentem  redderet  ad  debitum  uxori 
reddendum.  Unde  Hieronymus  dicit  : 
<(  De  rapina  holocaustum  olfert  qui  vel 
ciborum  nimia  egestate  vel  somni  pe- 
nuria  immoderate  corpus  affligit;  et  ite- 
rum  rationalis  hominis  dignitatem  amittit 
qui  jcjunium  caritati,  vigilias  sensus  iii- 
tegritati  pra?fert.  » 

Et  *  perhoc  patet  responsio  adobjecla. 


QUiESTIO    X. 

Deinde  circa  praecepta  quaesita  sunt 
duo  :  1°  utrum  praecepta  ordine  naturae 
praecedant  consilia;  2°  utrum  peccata 
quae  fuint  contra  praecepta  secundae  ta- 
bulae  sint  graviora  peccatis  quae  fiunt 
contra  praeccpta  primae  tabulae. 

ARTICULUS  XIX. 

Utrumprsecepta  ordine  naturae  j)r%cedant 
consilia.  —  Art.  xciii. 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  praecepta  ordine  natura'  praecedant 
cousilia.  Ilhid  enim  est  prius  ordine  na- 
turae  ad  quod  natura  primo  instigat.  Sed 
praecepta  sunt  de  primo  intellectu  natu- 
rae,  quia  sunt  de  dictamine  rationis  natu- 
raUs,non  autem  consilia.  Ergo  praecepta 
sunt  priora  ordine  naturae  quam  consi- 
lia. 

Sed  contra  est,  quia  prius  iiatura  dici- 
tur  aliquid  esse  tripliciter.  Uno  modo  si- 
cut  imperfectum  est  prius  perfecto  ;  et  hoc 
modo  praecepta  noii  sunt  priora  consiliis, 
quia  in  praeceptis  caritatis  praecipue  con- 
sistitperfectio.  Secundo  per  modum  cau- 
sae  tempore  praecedentis  eiFectum  ;  et  sic 
etiam  non  sunt  priora,  quia  non  est  ne- 
cessarium  quod  aliquis  prius  impleat 
prapcepta  quam  consilia.  Tertio  per  mo- 
dum  originis,  quando  principium  est  si- 
mul  tempore,  sicut  lux  solis  et  radius. 
Scd  nec  hoc  modo  praecepta  sunt  priora ; 
quia  non  est  necesse  quod  quicumque 
servat  praecepta,  servet  consilia.  Ergo 
nuUo  modo  praecepta  ordine  naturae  prae- 
cedunt  consilia. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
necesse  est  duo  considerare  :  primo  quid 
sit  esse  prius  ordine  naturffi,  secundo 
quid  sit  praeceptum  et  quid  consilium; 
quibus  manifcstatis,  evidenter  apparebit 
quod  quaeritur. 

De  primo  ergo  sciendum  est  quod  se- 
cundum  Philosophum  in  V  Met.,  text. 
com.  XVI,  prius  et  posterius  dicuntur  in 
(juolibet  ordine  per  comparationem  ad 
principium  illius  ordinis ;  sicut  in  loco 
per  comparationem  ad  principium  loci, 
in  disciplinis  per  comparationem  ad  prin- 


*  C  :  «  secundum  quod  convenit  ad  sanitatem 
faciendain  facil  illa  qua»  ordinantur  ad  eam.  » 


»  Sic  B,  C,  D,  G,  F,  —  Edit.   omitt.  :    «  et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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cipium  disciplinae.  Sic  ergo  ct  in   ordine  dicit,  ad  Roman.  vi,  22  :  Habetis  friictum 

naturse    dicitur   aliquid    esse    prius  per  vestrum  in  sanctificatione.  Sicut  etiam  in 

comparationem  ad  naturap  principia,  quae  generatione    naturali    finis    est  et  ipsa 

quidem  sunt  quatuor  causa^.    Unde  se-  forma  substantialis,  et  ultima  dispositio 

cundum     unumquodque    genus    caus»,  ad  formam.  llnde  manifestum  est  quod 

prius  in  ordine  naturce  est  quod  propin-  principalia  prsecepta  divina  sunt  quidem 

pinquius    est    causae.    Quamvis    autem  de  dilectione  Dei    et  proximi,    ut   patet 

causae  sint  quatuor;  tres   tamen  earum,  Watth,  xxii   :  secunda  vero  de   interiori 

scilicet  efficiens,  formalis  et  finalis,  con-  sanctificatione  ,    secundum    illud    I    ad 

currunt  in  idem  ;  unde  relinquitur  quod  Thes.  iv,  3  :  Haec  est  voliintas Dei,  sancti- 

ordo  naturae  sit  duplex.  Unus  quidem  se-  ficatio    vestra.    Omnia    vero     alia     quae 

cundum  rationem  causa?  materiahs,  se-  sunt  spiriluahs  vitae  ordinantur  ad  prae- 

cundum    quod    imperfectum    est    prius  dicta  sicut  in  fmem,  sed  duphciter,  Quae- 

perfecto,   et  potentia  actu,  Alius  autem  dam  enim  sunt  taha  sine  quibus  praedic- 

ordo  naturae  est  secundum  rationem  aha-  ti  fines  esse  non  possunt,  et  haec  cadunt 

rum  trium    causarum,    secundum  quam  sub  praecepto,   sicut  :  l^on  habebis  Deos 

perfectum  est  prius  imperfecto   et  actus  alienos^  Non  furtum  facies  etc.  Quaedam 

potentia,Unde  et  Philosophus  dicit,  V  ik/e-  autem   sunt  sine    quibus    ad    praedictos 

taph.,  text,  com,  xvi,  quod  «  aha  sunt  fines  perveniri  potest,  unde  non  cadunt 

potestate  priora,    alia  perfectione.  »   Et  sub  praecepto ;   sed  quia  per  hujusmodi 

quia  forma    est  magis  natura  quam  ma-  facihus  et  mehus    pervenitur   ad    fines 

teria,  ut  probatur  inlll  Phys.,  text.com.  praedictos,  dantur  de  eis    consilia,  sicut 

XII,  convenientius  dicitur  esse  prius  na-  patet  de  paupertate,  virginitate,  et  aliis 

tura   actus   qui    est   prior  substantia  et  hujusmodi.  Et  est  simile,  si  aUquis  debe- 

specie,    iit  dicitur  in  III  Metaph.,  text.  ret  ex  praecepto  esse  Romae  certo  die,  te- 

com.  XII,  quam  potentia,  quae   in  uno  et  nereturetiam  ex  debito  praecepti  Romam 

eodem  est  prior  generatione  et  tempore,  ire  ;  non  autem  tenetur  ex  praecepto  ire 

Unde  Philosophus  dicit  in  II  Periherme-  eques,  quia  sine  hoc  posset  Romam  per- 

nias,  quod  in  his  quae  contingit  esse  actu  venire  :  tamen  caderet  hoc  sub  consilio, 

et  potestate,  ea  quae  sunt  actu  sunt  na-  inquantum  equitando  facilius  et  melius 

tura  priora,  tempore  vero  posteriora  \  perveniret  ad  fmem, 

Circa  secundum  vero,  scilicet  circa  ra-  His  ergo  visis,  patet  de  facili  id  quod 

tionem  consilii  et  praecepti,   consideran-  quaerebatur,  Si  enim  comparemus  consi- 

dum  est  quod  praeccptum  importat  ratio-  iia  ad  praecepta  finalia,  quae  sunt  de  dilec- 

nem  debiti ;  debitum  autem  ahquod  est  tione  Dei  et  proximi,  de  interiori  cordis 

dupliciter.  Uno  modo    secundum  se ;  et  puritate ;  manifestum  est  quod  praecepta 

hoc  modo  finis  est  debitus  in  unoquoque  sunt  priora  consiliis  naturaliter  ordine 

negotio ;  medicus  enim  propter  se  debet  perfectionis,  sicut  naturaliter  prior  est  ^ 

quaerere  sanitatem.   Alio  modo    est   ali-  actus  potentia,  et  finis  his  quae  suntad  li- 

quod  debitum  propter  aliud,  scili^et  id  nem;  sed  consilia  eruntpriora  naturaliter 

sine  quo  non  potest  perveniri  ad  finem  :  ordine  generationis  et  temporis,  inquan- 

sicut  medicus  debet  indicere  dia?tam  in-  tum  scilicetper  consilia  ad  puritatem  per 

firmo,  sine  qua  non  potest  sanari,  Illud  fectam   cordis  et  perfectam  dilectionem 

vero  quod  ordinatur  in  finem  ut  melius  Deietproximi  pervenimus,Si  autem  com- 

aut  facilius  fmem  consequatur,    si  sine  paremus  consilia  ad  alia  praecepta  quae 

hoc    aliqualiter   possit  haberi  finis,  non  ordinantur  ex   necessitate    in  praedictos 

habet  rationem  debiti.  Finis  autem  spiri-  fines ;  sic  erit  duplex  consideratio.  Nam 

tuahs,  qui  lege  divina  ordinatur,  est  du-  in  consiliis  necesse  est   ut  includantur 

plex.   Unus  quidem  principalis,    scilicet  praecepta  :  qui  enim  omnia  dimittit,  non 

adhaerere  Deo  per  caritatem;  unde  dici-  rapit  aliena;  et  qui  virginitatem  servat, 

tur  I  ad  Tim.  i,  5  :  Finis prsecepti  cst  ca-  non  moechatur :  sicut  qui  equitat,  vadit, 

ritas.  Alius  autem  finis  secundarius  quasi  sed  iion  convertitur.  Erit  ergo  una  com- 

dispositivus,  scilicet  puritas  et  rectitudo  paratio  consiliorum  ad  praecepta  absolute 

cordis,  quae  consistit  in  interioribus  ac-  considerata;  et  sic  hoc  modo  praecepta 

tibus  aliarum  virtutum.  Unde  Apostolus  erunt  ordine  naturae  priora  consiliis,  si- 

*  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  priora  et  pos-  ^  Sic  B.  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  prior  est  finis 

teriora.  »  his.  » 
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cut  gonus  est  naturaliter  prius  specie ; 
consilia  autem  e  converso  priora  natura- 
liter  praeceptis,  sicut  species  sunt  priores 
secundum  naturam  quam  genera,  iit  pa- 
tet  per  Pliilosophum^  I  Phys.,  text.  com. 
V  :  comparatur  enim  genus  ad  speciem 
sicut  potentia  ad  actum.  Praecepta  autem 
absolute  sumpta  se  halient  per  modum 
generis  ad  observantiam  praeceptorum 
cum  coasiliis  et  sine  consiliis:  sicut  non 
moechari  ad  nonma^chari  cum  virginitate 
et  ad  non  mffichari  cum  matrimonio  ;  et 
ire  commune  est  ad  ire  equitem  ^  et  ad 
ire  peditem.  Alia  vero  comparatio  est 
consiliorum  ad  pracepta  sine  consiliis 
observata  -  sicut  si  comparemus  euntem 
in  equo  ad  eum  qui  vadit  pedibus.  Simi- 
lis  enim  est  comparatio  yirginis  seu  con- 
tinentis  ad  matrimonium,  et  pauperis 
proplcr  Christum  ad  eum  qui  in  saeculo 
suis  contentus  est.  Et  sic  simpliciter 
ordine  naturae  consilia  sunt  priora  prae- 
ceptis  tamquam  perfecta  imperfectis,  nec 
oportet  quod  praecepta  sic  accepta  praece- 
dant  naturaliter  ordine  generationis  et 
temporis  consilia;  non  enim  oportet 
quod  ille  qui  vult  continentiam  vel  vir- 
ginitatem  servare ,  prius  matrimonio 
jungatur  :  neque  etiam  oportet  quod  ille 
qui  vult  esse  pauper  propter  Christum, 
prius  saecularem  vitam  agat,  in  qua  suis 
divitiis  sit  contentus;  sicut  etiam  non 
oportet  quod  ille  qui  vult  ire  eques  Ro- 
mam,  prius  vadatpedes,  et  postea  eques  ; 
sedmelius  est  si  a  principio  eques  vadat. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XX. 

Utrwn  peccata  contra  praecepta  secimdsR 
tabulse  sint  graviora  peccatis  qnse  siint 
contra  preeccpta  jirimse  tabulae.  —  Art. 
xviii,arg.  i;  et  I-II,  quaest.  cx,  art.  vi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  peccata  quae  sunt  contra  prae- 
cepta  secundae  tabula^  sint  graviora  j)ec- 
catis  quae  sunt  contra  praecepta  primae 
tabulae.  Peccatum  enim  contra  pnecepta 
secunda^  tabula^  est,  contempto  bono  in- 
commutabih,  commutaltili  bono  adhae- 
rere  ;  sicut  patet  in  furto  et  adulterio.  et 
aliis  hujusmodi.  Sed  contemptus  incom- 
mutabilis  boni  est  peccalum  coulra  prae- 
cepta  primae  tabulae,  quihus  ordinamur 
ad   adhibendam  reverentiam  Deo.  Ergo 


peccata  quae  sunt  contra  praecepta  secun- 
dae  tabulai,  includunt  peccata  qua?  sunt 
contra  praecepta  primae  tabulae,  et  aliquid 
addunt;  ergo  sunt  graviora. 

2.  Praeterea,  simonia  est  maximum 
peccatum.  Sed  simonia,  cum  sit  species 
avaritia?,  est  contra  praecepta  secundae 
tabula'.  Ergo  peocala  quae  sunt  contra 
praecepta  secundai  tabula,  suntgraviora. 

Sed  contra  est,  quod  peccata  contra 
praecepta  primee  tabulae,  sunt  infldehtas, 
desperatio,  et  aha  hujusmodi,  quae  sunt 
gravissima  peccata.  Ergo  peccata  quae 
sunt  contra  pra^cepta  primae  tabulae,  sunt 
graviora. 

Respondeo  dicendum  quod  formalis 
ratio  peccati  mortalis  consistit  in  aver- 
sione  a  Deo.  Si  enim  esset  inordinata 
conversio  ad  bonum  commutabile  sine 
aversione  a  Deo,  non  esset  peccatum 
mortale.  Praecepta  autem  primae  tabul» 
secundum  se  ordinant  directe  hominem 
in  Deum,  unde  dicuntur  ad  dilectionem 
Dei  pertinere.  Et  ideo  peccata  quae  sunt 
contra  praecepta  primae  tabulae,  directe  et 
secundum  se  important  aversionem  a 
Deo ;  peccata  autem  qu«  sunt  contra 
praecepta  secundae  tabulae,  per  se  quidem 
deordinant  nos  principaliter  circa  bona 
commutabilia,  circa  quae  ordinamur  per 
praecepta  secundae  tabulae ;  ex  consequenti 
autem  deordinant  nos  a  Deo.  In  unoquo- 
que  autem  gencre  potissimumest  id  quod 
est  per  se;  undepeccata  quae  sunt  contra 
praecepta  primae  tabula-,  secundum  suum 
genus  sunt  gravissima  in  genere  pecca- 
torum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  con- 
temptus  Dei  per  se  intentus  est  in  pecca- 
tis  quae  sunt  contra  praecepta  primae  ta- 
bul* ;  sic  autem  non  ex  necessitate  in- 
chiditur  in  peccalis  quae  sunt  contraprae- 
cepta  secundae  tabulae ;  non  enim  ille  qui 
fornicatur,  intendit  hoc  agere  in  con- 
temptum  Dei ;  sed  intendit  principaliter 
delectari,  ad  quod  consequitur  quod 
Deum  contemnat,  praeter  principalem 
intenlionem  manchita  ejus  transgrediens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  simonia 
non  cst  maximurn  peccatum  simpliciter, 
sed  maximum  inter  illa  quae  committun- 
tur  circa  coutractus  pecuniarios  ;  et 
hoc  etinm  est  ex  hoc  quod  irrevcrenter 
sc  liabet  homo  ad  res  sacras,  in  quo  at- 
tingit  peccata  quae  sunt  contra  praecepta 
primae  tabulae. 


•  Edit.  :  «  equitum...  peditum. 


«  Sic  B,  C,  D,  F,  G.  —  Edit.  :  «  observanda.  » 
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ex  verbis  Evangeliideterminari  potest.  Si 

enim  loquamur  de  Apostolatu  manifestum 

QU^STIO  XI-  estsecundumnarrationemMatthaei,Marci, 

etLuca?,  quod  Dominus  post  vocationem 

Deinde  quaesitum  est  de  his  qua',  perti-  Matthaei  aliquauto  spatio  temporis  inter- 

nent  speciahter   ad   quosdam  hominum  jecto  ex  snis  discipuhs  duodecim  Apos- 

status.  Et  primo  de  his  quae  pertinent  ad  tolos  elegit,  inter  quos  unus    fuit  Mat- 

praelatos.  Secundo  de  his  quaj  pertinent  thaius.  Et  sic  patet  quod  statim  a  princi- 

ad  doctores.  Tertio  de  his  quae  pertinent  pio  fuit  vocatus  ad  discipulatum  Christi, 

ad  rehgiosos.  Quarto  de  pertiueutibus  ad  non  aulem  ad  Apostolatum,  nisi  secun- 

clericos.    Circa   primum     quaesita    sunt  dum  praeordiuationem  Christi,  qui   eum 

tria  :   1°  utrum  B.  Matthaeus  vocatus  sit  in  Apostolum  sumendumdisponebat  :  et 

statim  ateloneo  ad  statum  Apostolatus  et  secundum   hoc  intehigenda  sunt   verba 

perfectionis  ;  2°  utrum  ihe   qui  ehgitur  Hieronymi  et  Bedae.  Si  autem  loquamur 

canouice    in    Episcopum,    melius    faciat  de  perfectione  evangelica,  sic  manifes- 

coasentiendo  electioni  de   se    factae,  vel  tum  est  quod  stalim  a  principio  vocatus 

eam  recusando ;  3°   utrum   praelatus  qui  est  ad  statum  perfectionis  :  dicitur  enim 

dat  beneficium  ecclesiasticum  ahcui  suo  Lucae  v,  28,  quod  surgens,  relictis  omni- 

consanguineo,  sperans  per  hoc  suum  ge-  bus,  secuius  est  eum  :  quod  etiam  ad  dis- 

nus   exaltari  et  ditari,   committat   simo-  cipulatum  Christi  pertinebat,   secundum 

niam.  illud  quod    dicitur  Lucae  xiv,   33   :   Nisi 

quis  renuiitiaverit  oninibus  his  cjuse possi- 

ARTICULUS  XXI.  det,  non  potest  esse  discipulus  meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sum- 

Utrum  B.  Matthmis  fuerit  vocatus  statim  mum  in  vita  humana  potest  accipi  dupli- 

de  teloneo  ad  statum  Apostolatus  et per-  citer.  Uno  modo    secundum  comparatio- 

fectionis.  nem  status  ad  statum,  secundum  quod  in 

humana  vita  unus  status  est  major  aho, 

Ad  primum    sic    proceditur.    Videtur  et  ahquis  est  summus;  et  sicnihil  prohi- 

quod  B.  Matthaeus  non  fuit  vocatus  slatim  bet  ahquem  fieri  repente  summum,  idest 

de  teloneo  ad  siatum  Apostolatus  et  per-  attiugere  ad  statum    summum.    Et  hoc 

fectionis.    Dicit    enim    Gregorius   Super  apparet  tam  in  spirituali  quam  in  saecu- 

Ezechielem,   lib.    II,   hom.   in,    Pat.  lat.  hiri.   Inveniuntur    enim  aliqui   statim    a 

t.  LXXVI,  coL    959  :  «  Nemo  repente  fit  pueritia  ad   statum   religionis,    qui    est 

summus.  »   Sed    status    Apostolatus    et  perfectissimus,  couvolasse,   vel  proprio 

perfectionis  evangelicae  est  summus  sta-  arbitrio,   sicut  Beatus  Joannes   Baptista 

tus  humanae  vitae.Ergo  Matthaeus  non  fuit  et  Beatus  Benedictus  ;   vel  etiam  devo- 

statim  vocatus  ad  statum  perfectionis  et  tione  parentum,  sicut  ilh  qui  monaste- 

Apostoiatus.  riis  traduntur  a  parentibus.  Sic  non  opor- 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  tet  ut  aliquis  in  saeculari  vita  exerceatur 

Super    Matthseum,    Pat.   lat.    t.    XXVI,  autequam  ad  rcligionem  transeat,  sicut 

col.  55,  quod  «  de  '  publicano  repente  fit  non  oportet  quod  ahquis  exerceatur  in 

Apostoius;  ))  et  Beda  dicit  6w/)<?r  Lucam,  laicali  vita  antequam  clericus  fiat.  Simili- 

hb.  II,  cap.  Y,  Pat.  lat.  t.  XCII,  coL  389,  ter  etiam  ahqui  repente  ■  assumuntur  ad 

quod  «  de  publicano  in  Apostolum,  de  te-  regnum  vel  ab  ipsa  pueritia,  sicut  ^  Sa- 

loiieario  iuEvangelistamrepentemutatus  lomon  et  Josias  reges  Juda,  vel  etiam  iii 

est;  »    et  quaedam   Glossa   dicit  Luc.    v,  ultimo  statu,  sicut  Saul  :  et  Eccles.  iv, 

quod  «  nuUam  prorsus  cogitationem  vel  14,  dicitur  quod  de  carcere  catenisque  in- 

respectum  hujus  vitae  sibi  reservavit  :  »  terdum  quis  ad  regnum  progreditur.  Alio 

quod  est  perfectionis  evangelicae.   Ergo  modo  potest  accipi  summum  per  compa- 

stalim  vocatus  est  ad  statum  Apostolatus  rationem  graduum    qui    sunt   perfectio 

et  perfectionis.  unius  liominis;  et  sicintehigit  Gregorius 

Respondeo  dicendum  quod  quaestioista  quod  «  Nemo  repente  fit  summus.  »  Dicit 

^«Mattbapum  se  et  puhricnnnrn   nominat,   ut  ^  Partn.  omitlit  :   «  repente.  » 

ostendat  nullum  debere  salutem  desperaie,  cum  *  C  :  «  patet  quod  Salomon  assuraptuD  est  in 

ipse  de  publicano  in  Apostolum  sit  repente  rau-  regnum  puer,  et  Joas  rex  Juda.  » 
tatus.  » 


478 


QUODLIBET.  V,  ART.  XXI  ET  XXfl. 


enim  Augustinus  Siiper  Canonicam  Joan. 
quod  «  caritas  non  mox  ut  nascitur,  per- 
fecta  est  :  nam  ut  perficiatur,  nascitur; 
cum  faerit  nata,  nutritur;  cum  fuerit  nu- 
trita,  roboratur;  cum  fuerit  roborata, 
perficitur.  »  Contingit  tamen  quandoque, 
quod  unus  homo  repente  incipit  ab  altiori 
gradu  sanctitatis  quam  sit  summum  ad 
quod  pertingit  perfectio  alterius  homi- 
nis  ;  ut  patet  de  B.  Benedicto,  de  quo 
Gregorius  dicit  in  II  Dialog.  quod  «  prae- 
sentes  et  secuturi  omnes  agnoscant,  Be- 
nedictum  puerumconversationis  gratiam 
a  perfectione  ccepisse.  » 

ARTICULUS  XXM. 

Utrummelius  faciat  quiconsentit  electioni 
canonicae  dc  se  factx,  quam  quieam 
recusat.  —  I-II,  qusst.  clxxxv,  art.  i, 
ad  i,  3,  et  art.  ii  ;  et  IV,  dist.  xxix, 
art.  IV,  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur 
quod  melius  faciat  qui  consentit  electioni 
canonicae  de  se  facta?,  quam  qui  eam  re- 
cusat.  Dicitenim  Gregorius,  XXI Y  Moral., 
cap.  XXV,  Pat.  lat.  col.  320:  «  Potestas 
cum  percipitur,  non  ex  libidine  amanda 
est.  »  Sed  quando  ahquis  per  canonicam 
electionem  episcopalem  dignitatem  adipi- 
scitur,  non  percipit  eam  ex  libidine. 
Ergo  debet  eam  amare :  non  ergo  debet 
eam  recusare. 

Sed  contra  est  quod  (iregorius  dicit, 
XXYII  Moral.,  quod  «  praelatio  per  melio- 
rem  intentionem  fugienda  est.  » 

Respondeo  dicendum  quod  in  eo  qui 
«lectioni  canonicae  de  se  factae  consentit, 
considerari  praicipue  debel  quid  intendit. 
Si  enim  intendit  aliquid  temporale,  puta 
honorem,  divitias,  excutere  se  a  jugo 
religionis,  aut  aliquid  hnjusmodi ,  mani- 
festum  est  quod  est  prava  intentio:  unde 
mclius  faceret  si  iioii  asscntirct.  Si  au- 
tem  iutendit  profectum  Ecclesi*,  sic  pla- 
num  est  quod  bona  est  intentio.  Unde 
Augustinus  dicit,  XIX  De  civit.  Dei  :  «  In 
actione  non  amandus  est  honor  in  hac 
vita,  sive  potentia,  sed  opus  ipsum,  si 
recte,  atque  utiliter  fit,  idest  ut  valeat 
ad  salutem  subdilorum  ;  »  et  inducit  il- 
lud  Aposloli  quod  babctur  I  ad  Tim.  iii, 
1  :  Si  qnis  Episcopatum  desiderat,  bo- 
num  opus  desiderat. 


Sed  tamen  sciendum  est  quod  ad  hoc 
opus  maxima  requiritur  idoneitas  :  quia, 
ut  Gregorius  dicit  in  Pastoral.,  part.  II, 
cap.  I,  Pat.  lat.  t.  LXXYII,  col.  23,  «  Tan- 
tum  '  actionem  popuh  debet  actio  trans- 
cendere  praesulis,  quantum  distare  solet 
a  grege  vita  pastoris  :  »  ad  quod  humana 
fragilitas  secundum  proprias  vires  suffi- 
ciens  noii  est,  secundum  ilhid  Apostoli, 
II  ad  Cor.  ii,  16  :  Et  ad  hxc  quis  tam 
idoneus?  sed  tamen  ex  auxilio  gratiaj 
divinae  homines  idonei  et  sufficientes  red- 
duntur  :  sicut  ipse  postmodum  subdit, 
cap.  III,  6  :  Idoneos  7ios  fecit  ministros 
novi  testamenti.  Potest  ^rgo  aliquis  lau- 
dabiliterconsiderans  proprium  defectum, 
ex  bumilitate  officium  praelationis  recu- 
sare,  sicut  Hieremias,cap.  i,  6,  dicit :  Nes- 
cio  loqui,  quia  puer  ego  sum  ;  potest  etiam 
laudabiliter  consentire  ex  caritate  fraterna 
ut  salutem  proximorum  procuret,  sicut 
Isaias  qui  dicit,  cap.  vi^  8:  Ecce  ego, 
mitte  me. 

Sed  sicut  Gregorius  dicit  iii  Pastor., 
part.  I,  cap.  vii,  Pat.  lat.  t.  LXXYII, 
col.  20,  «  In  utroque  est  subtiliter  in- 
tuendum :  quiaetis  qui  recusavif,  plene 
non  restitit ;  et  is  qui  mitli  voluit,  ante 
se  per  altaris  calculum  purgatum  vidit ; 
ne  aut  noii  purgatus  adire  quisque  sacra 
ministeria  audeat  ;  aut  quem  superna 
gralia  eligit ',  sub  humilitatis  specie  su- 
pernae  '  dispositioni  contradieat.  » 

Quia  ergo  valde  difficile  est  purgatum 
se  quemlibet  posse  agnoscerc,  praelaiio- 
nis  officium  tulius  declinatur ;  nou  tamen 
pertinaciter,  cum  ad  snscipiendum  hoc 
superna  voluutas  aguoscitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud 
verbum  Gregorii  non  debet  sic  intelligi  : 
Potestas  cum  ex  libidine  percipitur,  aman- 
da  est  ;  sed  ita  :  Potestas  cum  percipitur, 
non  est  amanda  cx  libidiue  ;  subdit  enim  : 
«  Sed  ex  longanimitafe  toleranda.  » 

Ad  socuudum  dicendum  quod  melior 
cst  inteutio  prffilationem  fugicntium  se- 
cundum  proprium  desiderium,  dummodo 
non  adsit  necessitas  ex  parte  imponentis 
hoc  onus.  Undc  Augustinus  dicit,  XIX 
De  civit.  Dei :  «  Superior  locus,  siiie  quo 
populus  regi  non  potest,  etsi  ita  teneatur 
ut  decet,  tamen  indecenter  appetitur. 
Ofiiiin  cuim  srtucfiim  qiiarif  caritas  veri- 
taf is,  ncgotium jusfiim  suscipif  necessitas 
caritafis.  » 


'  «  Tantum  debt-t  acUoueni  pnpuli.  » 
*  «  Elegil.  B 


*  «  S|)ecie    siipcrbe   conlradicat    »,    omisso 
«  supernse  dispositioni.  » 
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ARTICULUS  XXIII. 

Utriim  prselatus  qui  dal  beneficiiim  alicui 
mo  coiisanguineo  ut  exaltetur ,simoniam 
committat.  —  IV,  dist.  xxv,  qusest.  iii, 
art,  III. 

Circa  tertium  sic  proceditur.  Videtur 
quod  praelatus  qui  dat  beiieficium  eccle- 
siasticum  alicui  suo  consanguineo  vel 
amico,  ut  alii  ejus  consanguinei  exalten- 
tur,  simoniam  committat.  Est  enim  si- 
monia  «  studiosa  voluntas  emendi  vel 
vendendi  aliquid  spirituale,  aut  spirituali 
annexum.  »  Sed  in  casu  pr«dicto  videtur 
esse  emptio  et  venditio,  in  quibus  est 
liberalitas  :  hic  autem  lioc  speratur,  ut  li- 
beraliter  recompenset.  Ergo  est  ibi  si- 
monia. 

Sed  contra  est  quod  Isaiae  xxxiii,  su- 
per  illud  :  Beatus  qui  excutit  manus  suas 
ab  omnimunere,  dicit  G/oss«  quodtriplex 
est  munus  :  a  manu,  a  lingua,  ab  obse- 
quio  ;  quorum  nullum  est  in  proposito 
casu.  Ergo  non  est  sibi  simonia. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  simo- 
nia  circa  emptionem  et  venditionem  con- 
sistat,  hic  distinguendum  videtur  :  quia 
si  praelatus  intendit  obligare  eum  cui  dat 
beneficium  ecclesiasticum  ad  aliquam 
recompensationem  faciendam  sibi  velsuis 
consanguineis,  intentio  simoniaca  est ; 
intendit  enim  quamdam  tacitam  vendi- 
tionem ;  si  vero  non  intendat  eum  obli- 
gare,  sed  intendat  quod  ille  sibi  vel  sua 
propria  sponte  temporaliter  recompenset;, 
est  quidem  prava  intentio  et  carnalis,  sed 
non  simoniaca. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  se- 
cundum  Philosophum  in  IV  Ethic,  libe- 
ralitas  non  est  circa  quemlibet  usum  pe- 
cuniae,  sed  est  circadationes  et  sumptus  ; 
simonia  autem  est  circa  emptionem  et 
venditionem. 


QU^STIO  XII- 

Deinde  circa  doctores  quaesita  sunt  duo : 
1°  si  doctor  semper  praedicavit  aut  docuit 
principaliter  propter  inanem  gloriam, 
utrnm  habet  aureolam,  si  in  morte  poe- 
niteat ;  2"  utrum  si  ex  doctrina  alicujus 
doctoris  aliqui  revocentur  ameliori  bono, 
utrum  ille  doctor  teneatur  illam  doctri- 
nam  revocare. 


ARTICULUS  XXIV. 

Utrum  ille  qui  semper  propter  inanem 
gloriam  docuit,  per  painilentiam  aureo- 
lamrecuperet.  —  IV,dist.xxxiii,qu8est. 
iii,  art.  iii,  ad  3  ;  et  dist.  xliv,  quaest.  v. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  \ .  Vide-  ^ 
tur  quod  ille  qui  semper  propter  inanem 
gloriam  docuit,  per  poenitentiam  aureolam 
recuperet.  Aureola  enim  doctrinae  debe- 
tur  fructui,  sciUcet  conversioni  fidelium, 
secundum  illud  ad  Phil.  iv,  1  :  Gaudium 
meum  etcoronamea.  Sedpotuitcontingere 
quod  ex  praedicatione  ejus  qui  propter 
inanem  gloriam  principaliter  praedicavit, 
secutus  est  fructusconversioiiisfidelium. 
Ergo  si  pceniteat,  debetur  ei  aureola. 

2.  Praeterea,  sicut  virginitati  debetur 
aureola,  ita  et  doctrinae.  Sed  si  illa  quae, 
cum  virgo  sit  carne,  mente  tamen  est 
corrupta,  poenitentiam  agit,  recuperat  au- 
reolam.  Ergo  pari  ratione  et  doctor  qui 
propter  inanem  gloriam  praedicavit. 

Sed  contra  est  quod  opera  mortua  per 
poenitentiam  non  reviviscunt.  Sed  opera 
istius  doctoris  propter  inanem  gloriam 
praedicantis  fuerant  mortua,  idest  cum 
peccato  facta.  Ergo  non  reviviscunt  per 
poenitentiam  ad  praemium  consequen- 
dum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  au- 
reola  importet  quamdam  singularem  ex- 
cellentiampraemii,  necesse  est  quod  prse- 
supponat  auream,  sicut  comparativus 
praesupponit  positivum  ;  et  hoc  figuratur 
Exod.  XXV,  23  :  ubi  dicitur  :  Facies...  su- 
per  coronam  auream,  alteram  aureolam\ 
et  ideo  qui  non  meretur  auream  idest 
praemium  essentiale,  nonmeretur  aureo- 
lam.  Qui  autem  propter  inanem  gloiiam 
operantur,  non  merentur  praemium  es- 
sentiale,  quiareceperuntmercedem  suam, 
ut  dicitur  Matth.  vi,  unde  nec  merentur 
aureolam.  Poenitentia  autem  restituit  ho- 
miui  praemia  prius  habita  ;  non  autem 
confert  ei  ea  quae  non  habuit,  nisi  in- 
quantum  ipse  motus  poenitentiae  est  me- 
ritorius.  Unde  talis  non  meretur  aureo- 
lam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  con- 
versioni  fidelium  debetur  aureola,  pra^- 
suppositomerito  essentiahs  praemii  ineo 
qui  praedicavit ;  ahoquin  locum  habet 
quod  dicitur  Matth.  xvi,  26  :  Quid prodest 
humini,  si  unlversum  mundum  lacretur, 
animae  vero  saee  detrimentum  patiatur  ? 
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Ad  seciindum  dicendum  quod  aureola 
virgrinitatisdebeturiutegritaticarnis,quap 
manet  post  pcenitenliam  ;  et  ideo  debetur 
virgini  poenitenti  aureola;  sed  aureola 
doctriuffi  debetur  actui  doctoris,  qui  tran- 
sit  ;  et  ideo  post  poenitentiam  non  debe- 
turaureoladoctori,nisi  actus  reitereturV 

ARTICULUS  XXV. 

Utrum  si  per  doctrinam  alicujiis  aliqui 
relrahuntur  a  meliori  bono  illc  teneatur 
suam  doctrinamrevocare. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  qnod  si  per  doctrinam  alicujus  aliqui 
retrahantur  a  meliori  -  bono,  ille  tenea- 
tur  suam  doctrinam  revocare.  Talis  enim 
doctor  in  sua  doctrina  facit  scandalum 
activimi  ;  quia  doctor  informat  intel- 
lectus,  intellectus  autem  informat  aflec- 
tum,  ct  per  consequens  actum.  Sed  scan 
dalum  activum  tenetur  quilibet  removere. 
Ergo  talis  doctor  tenetur  suam  doctri- 
nam  revocare. 

2.  Pra^terea,  spiritualia  sunt  tempora- 
libus  potiora.  Sed  in  temporalibus,  ut 
Augustiiuis  dicit,  non  dimittitur  pecca- 
tum,  nisi  rcstituatur  ablatum.  Ergo 
multo  magis  doctori^  qui  facit  damnum 
in  spiritualibus,  non  dimittur  peccatum, 
nisi  restituat  ablatum  :  quod  fit  per  revo- 
cationcm  doctrinap. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  Su- 
per  Ezechiel  lih.  I  homil.  vii,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  coL  842  :  aVeritas  '  non  est  di- 
mittenda  propter  scandalum.  » 

Respoiideo  dicendum,  quod  hic  distin- 
guendum  videtur.  Si  enim  doctor  doceat 
falsam  doctrinam,  tonetur  eam  modis 
omnibns  revocare ;  el  maximc  si  ex  ea 
spirituale  damnum  sequatur.  Si  vero  do- 
ceat  voram  doctrinam  ,  potest  ex  ea  se- 
qui  detrimcntum  spirituale  in  auditori- 
bus  duphciter.  Uno  modo  ex  dcfcctu 
ipsius  qui  docet  ,  et  hoc  iterum  dupli- 
citcr  :  uno  modo  quia  doctrinam  subtilem 
et  altam  proponeret  rudibus,  qui  non 
cssent  iUius  doctrina'  capaccs  :  qui  ex 
hoc  dctrimcntum  salutis  incurrercnt  : 
contra  exemphim  Apostoli,  qui  dicit, 
I  ad  Corinth .  iii,  \  :  Tamqunm  par- 
vulis  in  Christo  Inc  potum  dedi  vohi^^ 
non  escam:  alio  modo,  quia  confusc  ct 

'  Al.  :  «  retineretur.  »  —  B  :  «  revocetur.  »  — 
D.  :  (I  revertatur.  » 

*  C  :  «  vita  et  bono.  » 

'  «  Si  de  veritate  scandahim  pumitur  utilius 
periuiltitur  nasci  scandalum  quaui  veritas  relin- 


inordinate  proponit,  non  praeferens  ma- 
jora  minoribus,  contra  id  quod  Grego- 
rius  dicitin  Pastorali:  «  Siclaudanda  sunt 
bona  summa,  ne  despiciantur  ultima  ; 
ne  dum  sufficere  creduntur,  nequaquam 
tendatur  ad  summa.  »  Et  in  his  casibus 
tenetur  doctor  ex  cujus  doctrina  dam- 
num  spirituale  accidit,  coutra  lioc  dam- 
num  remedium  ponere  inquantum  po- 
test,  exponendo  saltem  doctrinam  suam. 
Alio  modo  potest  contingere  ex  defectu 
ahorum  ;  puta  si  ahqui,  dicendo  ahqua 
erronea,  inducerent  homines  ad  aliquam 
religionem  ;  utpote  si  dicerent  quod  qui- 
cumque  intrat  talem  religionem,  statim 
erit  a^qualis  mcriti  sicut  Beatus  Petrus. 
Et  iu  hoc  casu  non  tenetur  cessare  a  sua 
doctrina.  Intrare  enim  rehgionem  prop- 
ter  errorem  non  est  bonum.  Unde 
sic  non  retrahit  homines  a  mehori  bono 
talis  doctor  :  et  hoc  est  quod  Gregorius 
d\c'\\\\\Pastorali,  part.  II,  cap.  i\,Pat.  lat. 
t.  LXXVIII,  col.  30  :  «  Sicut  incauta  locu- 
tio  in  crrorem  protrahit,  ita  indiscretum 
silentium  eos  *  qui  erudiri  poterant,  in 
errore  derehnquit.  » 

Et  per  lioc  patet  respousio  ad  objecta. 

QU.ESTIO   XIII. 

Deinde  circa  religiosos  qua?sita  sunt 
duo  :  1"  utrum  rehgiosi  teneantur  pa- 
ticuler  tolerarc  injurias  sibi  factas  ;  2" 
utrum  iUe  qui  jurat  se  non  intraturum 
religionem,  possit  licite  religionem  in- 
trare. 

ARTICULUS  XXVI. 

Utrum  religiosi  deheant  tolerare  suos  im- 
pugnatores.  —  II-II,  quaest.cviii,  art.  i, 
ad  2,  et  iv.  et  qua^st.  ci.xxxviii^  art.  3, 
ad  1 ;  et  opusc.  XIX,  cap.  xvii. 

Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  rchgiosi  non  debeant  tolerare 
suos  impugnatores.  In  impugnatione 
cnim  perfectorum  virorum  Deus  impu- 
gnatur  :  iinde  Dominus  Saulo  perscquen- 
ti  discipulos  Christi  dixit,  Actuum  ix, 
4  :  Saule,  Sauie,  quid  me  persequeris? 
Sed  perfecti  viri  non  debent  impugnato- 
res  Dei  tolerare.  Ergo  ncquc  impugna- 
tiones  proprias  '\ 


quatur.  » 

*  «  Hos.  » 

»  Sic  B,  C,  D,  F,  G. 
proprios.  » 


—  Edit.  :  «  impugnatores 
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2.  Praeterea,  quilibet  perfectiis  debet 
obviare  bis  qua^  statui  perfectionis  prai- 
judicant;  unde  Apostolus  dicit,  II  ad  Co- 
rinth.  vi,  3  :  Ut  non  vituperetur  ministe- 
riiim  nostrum.  Sed  per  hoc  quod  perfecti 
impugnantur,  statui  perfectionis  dero- 
gatur.  Ergo  perfecti  viri  non  debent  to- 
lerare  suos  impugnatores. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
MoraL,  lib.  V,  cap.  x\i,Pat.  lat.  t.  LXXV, 
coL  697.  ((  Noii  ^  sumus  perfecti,  si  alio- 
ruminordinationes  ferre  non  possumus.» 

Respondeo  dicendum  quod  perfecti 
viri  dupliciter  impugnari  possunt  :  uno 
quidem  modo  quantum  ad  personas  pro- 
prias,  utpote  cum  inferuntur  eis  injuriae 
personales  ;  alio  modo  possunt  impug:iia- 
ri  quantum  ad  statum  eorum,  ut  puta 
cum  aliquis  verbis  vel  factis  perfectionis 
statui  derogat  :  et  hsec  duo  tanguntur 
Jac.  II.  6  :  Nonne  divites  per  potentiam 
opprimimt  vos?  quod  pertinet  ad  perso- 
nales  injurias  :  Nonne  ipsi  blasphemant 
bonum  nomen  quod  invocatum  est  super 
vos  ?  quod  pertinet  ad  religionem  vel 
statum.  In  injuriis  ergo  personalibus  de- 
cet  perfectos  viros  esse  maxime  patien- 
tes,  ut  sint  etiam  parati  plura  suflerre, 
secundum  illud  Matthaei  v,  39  :  Si  quis 
percusserit  in  dextra  maxilla  prsebe  ei  et 
alteram.  Statum  vero  suum  impugnari 
non  debent  pati,  quantum  resistere  pos- 
sunt ;  hoc  enim  vergeret  in  injuriam  Dei ; 
unde  contra  quosdam  dicitur  Ezech. 
XIII,  5  :  Non  ascendistis  ex  adverso,  nec 
opposuistis  vos  murum  pro  domo  Israel. 
Et  ideo  Dominus  injurias  quae  contra  hu- 
manitatem  ejus  inferebantur,  patienter 
toleravit,  sicut  cum  Judaei  dicebant  :  Ec- 
ce  homo  vorax  et  potator  vi?ii,  ut  habetur 
Matth.  XI,  19;  et  sicut  diabolus  dixit  ei  : 
Mitte  te  deorsum,  quod  videbatur  ad  pro- 
priam  injuriam  pertinere  ;  sed  injurias 
Dei  non  tolerabat  :  iinde  Pharisaeos  dure 
redarguit  Matthaei  xii,  quia  dicebant  quod 
in  Beelzebub  ejiceret  daemonia,  quod 
pertinebat  ad  injuriam  Spiritus  sancti. 
Et  simiUter  cum  diabohis  ei  dixit,  Malth. 
iv_,  9  :  Hgec  omnia  tibi  dabo,  si  cadens 
adoraveris  me  :  quod  ad  injuriam  Dei 
pertinebat ;  statim  enim  eum  repulit, 
dicens  :  Vade  Satana,  ut  habetur  Mat- 
thaei  iv ;  ubi  dicit  Chrysostomus  :  ((  IlHus  ' 
discamus  exemplo  nostras  quideminju- 


rias  magnanimiter  sustinere;  Dei  autem 
injurias  nec  usque  ad  auditum  sufferrc; 
quoniam  in  propriis  iiijuriis  esse  quem- 
libet  patientem  laudabile  est  ;  injurias 
autem  Dei  dissimulare,  nimis  est  im- 
pium.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XXVIL 

Utrum  qui  juravit  se  non  intraturum 
religioncm,  possit  licite  intrare. 

Ad  secundum  sic  procediturs  Videtur 
quod  ille  qui  juravit  se  non  intrarurum 
religionem,  iion  possit  licite  intrare. 
Omiiis  enim  obligatio  licita,  est  adim- 
pleiida.  Sed  licitum  erat  ei  non  intrare 
religionem.  Ergo,  cum  ad  hoc  juramenlo 
se  obligavit,  videtur  quod  teneatur  non 
intrare. 

Sed  contra  est  quia  nullum  impedi- 
mentum  spiritualis  profectus  estex  Dco. 
Sed  juramentum  est  ex  Deo.  Ergo  per  ju- 
ramentum  non  impeditur  spiritualis  pro- 
fectus  intrandi  rcligionem. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio 
juramenti  tripliciter  se  potest  habere. 
Quandoque  enim  est  illicita  obligatio,  et 
de  re  illicita,  puta  cum  aliquis  jurat  se 
fornicaturum  ;  et  tale  juramentum  non 
tenetur  homo  adimplere,  nec  etiam  est 
hcitum  impleri.  Quandoque  vero  est 
obligatio  licita  et  de  re  licita,  puta  cum 
aliquis  jurat  se  eleemosynam  daturum; 
et  tale  juramentum  praeterire  non  licct. 
Quandoque  vero  est  obligatio  illicita,  sed 
de  re  licita ;  puta  cum  aliquis  jurat  se 
non  facturum  aliquod  majus  bonum, 
quod  tamen  facere  non  tenetur,  puta  je- 
junare,  vel  non  dare  aliquam  eleemosy- 
nam,  vel  religionem  non  intrare  ;  tunc 
enim  id  ad  quod  se  juramento  obligat,  li- 
citum  est,  sed  tamen  obUgatio  est  ilUcita; 
quia  per  hoc  homo,  quantum  in  se  est, 
obfirmatse  contra  gratiam  Spiritus  sancti, 
quae  facit  hominem  in  suo  corde  ascen- 
siones  disponere.  Unde  tale  juramentum 
licite  potest  homo  implere,  abstinendo 
ab  illo  bono  quod  facere  non  tenetur ; 
non  tamen  cogitur  ex  illo  juramento  ad 
hoc  quod  impleat  quod  juravit  ;  quia  ju- 
ramentum,  ad  hoc  quod  sit  obligatorium, 
debet  habere  tres  comites^  judicium,  jus- 


*  «  Qui  alienam  imperfectionem  ferre  non  va- 
lens  deserit,  ipse  sibi  testis  est  quod  perfecte 
necdum  proficit.  » 

XV. 


2  Auctor  Oper.imperfect.  in  Matth.  Pat.  graec. 
lat.  t.  LVI,  col.  668. 
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litiam,  et  vcritatem,  ut  habetur  Hierem.  lebritates  incipitdiesa  vesperis  :  uude,  si 

IV.  Huic  autem  juramento  deest  judicium  aliquis  post  dictas  vesperas  et  completo- 

discretionis,  quia    vergit   in  deteriorem  rium  dicat  matutiuas,  jam  hoc  pertinet 

exitum,  retrahendo  a  meliori    bono.  ad  diem  sequentem  (a). 

Et  *    per   hoc    patet  responsio  ad  ob- 
jecta. 


ARTICULUS    XXVIII. 

Utrum  liceat  clerico  qui  tenetur  ad  horas 
canonicas  dicere  malutinas  sequentis 
dieide  sero.  —  Art.  lxvii;  et  III  part., 
qusest.  Lxxx_,  art.  viii,  ad.  o. 

Deinde  circa  clericos  quaesitum  est 
unum ;  utrum  scilicet  Uceat  clerico  qui 
tenetur  ad  horas  canonicas,  dicere  ma- 
tutinas  sequentis  diei  de  sero  :  et  videtur 
quod  non.  Dicitur  enim  Ecch.  xx,  7  :  Las- 
civus  et  imprudens  non  servabit  tempus. 
Sed  iste  in  dicendo  matutinas  non  ob- 
servattempus  :  cum  enim  dies  incipiat  a 
media  nocte,  videtur  quod  matutinas 
sequentis  diei  dicat  in  die  praecedenti. 
Ergo  videtur  quod  hoc  ad  lasciviam  et 
imprudentiam  pertineat  ;  et  ita  videtur 
esse  peccatum. 

Sed  contra  :  Deus  clementior  est  quoU- 
bet  homine.  Sed  homo  non  imputat  de- 
bitori  in  culpam,  si  debitam  sibi  reddat 
ante  tempus.  Ergo  muUo  minus  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  consi- 
deranda  est  intentio  ejus  qui  praevenit 
tempus  in  matutinis  dicendis,  vel  in  qui- 
buscumque  horis  canonicis.  Si  enim  hoc 
facit  propter  lasciviam,  ut  sciUcet  quie- 
tius  somnolentiai  et  voluptati  vacet_,  non 
est  absque  peccato.  Si  vcro  hoc  faciat 
propter  necessitatem,  et  Ucitarum  hones- 
tarum  occupationum,  puta  si  clericus  aut 
magister  debet  videre  lectiones  suas  de 
nocte,  vcl  propter  aUquid  aUud  hujus- 
modi,  licite  potest  de  sero  dicere  matuti- 
nas,  et  in  aUis  horis  canonicis  tempus 
praevenire,  sicut  etiam  hoc  in  solemni- 
bus  "  Ecclesiis  fit  :  quia  melius  est  Deo 
utrumque  reddcre,  sciUcet  et  debitas 
laudes,  et  alia  honestaofficia,quamquod 
per  unum  aUud  impediatur. 

Ad  primum  dicemhim  quod  quantum 
ad  contracfus  et  aUa  hujusmodi,  dies  in- 
cipit  a  media  nocle  ;  sed  quantum  ad  ec- 
clesiasticum  officium  et  solemnitatum  ce- 

»  Sic  R,  C,  D.  F,  G.  —  Edit.  :  omilt.  :  «  et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta.  » 

*  C  :  «  et  lioc  in  solemnitatibus  in  quibusdam 
Ecclesiis  tit.  » 

(a)  Notula  cod.  G,  quod  est  Sorbonse  ex  legato 


QUODLIBETUM  SEXTUM. 


QU^STIO   I. 

Quaesitum  est  de  Deo,  de  Angelo,  de 
homine,  et  de  creaturis  pure  corporali- 
bus.  Circa  Deum  quaesitum  est  unum  ; 
utrum  sciUcet  anitas  essentiae  ponat  in 
numerum  cum  unitate  personai. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  unitas  essenlise  ponat  in  numerum 
cum  unitate  personas. 

Et  videtur  quod  non.  Sunt  enim  tres 
personae  divinae.  Si  ergo  uiiitas  essen- 
tiae  poneret  in  numerum  cum  unitate 
personae,  sequeretur  quod  in  Deo  esset 
quaternitas  ;  quod  est  haereticum.  Non 
ergo  uuitas  essentiae  ponit  in  numerum 
cumunitatc  personae. 

Sed  contra  :  si  unitas  essentiae  sit  peni- 
tus  idem  cum  unitate  personae,  non  po- 
nens  cum  ea  in  numerum;  sequeretur 
quod  de  quocumque  praedicatur  unum, 
praedicaretur  et  reUquum.  Sed  unitas 
essentiae  praedicatur  de  tribus  personis; 
dicimus  enim  quod  Pater  et  FiUus  et 
Spiritus  sanctus  sunt  unum.  Ergo  unitas 
personalispraedicabitur  de  eis,  utdicatur, 
quod  Patcr  et  filius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  unus  ;  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod- 
que  inquantum  est  unum,  intantum  cst 
ens  ;  undc  ens  et  unum  couvertuntur. 
Est  autcm  unumquodque  ens  per  suam 
formam  ;  uude  et  unumquodque  per 
suam  formam  habet  unitatem  :  et  inde 
est  quod  quae  est  comparatio  formae  ad 
formam,  eadem  est  comparatio  unitatis 
ad  unitatem.  Deus  autem  est  formaliter 
Deus  per  suam  essentiam ;  proprietas 
autem  personalis  est  quasi    forma    coii- 

Magistri  Nicolai  de  Barro  Ducis  :  «  istud  quodli- 
bet  determinavit  frater  Tbomas  de  Aquino  Ordi- 
nis  Fratrum  Prsedicatorum  Parisiis  anno  Domini 
M  CC  LXX,  circa  festum  natalis  Domini.  » 
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stituens  personam  :  quae  quidem  realiter  quod  est  contra  traditionem  sacrae  Scrip- 
distinguitur  ab  alia  persona  propter   op-      tura3. 

positionem  relativam  :  sed  proprietas  2.  Prseterea,  quantum  ad  voluntatem 
personalis  non  distinguitur  realiter  ab  non  differt  unitas  et  multitudo  :  sicut 
essentia;  alioquin  sequeretur  quod  in  enim  aliquis  potest  velle  movere  unam 
Deo  esset  compositio,  et  quod  aliquid  rem,  ita  potest  velle  movere  plures  res, 
adveniret  ei  per  modum  accidentis ;  nam  vel  etiam  totum  universum.  Si  ergo 
omne  quod  est  extra  essentiam  rei  acci-  Angelus  ageret  solum  per  imperium  vo- 
dentaliter  advenit.  Differtautem  proprie-  luntatis,  sequeretur  quod  posset  movere 
tas  personalis  ab  essentia,  secundum  totum  universum ;  quod  est  impossibile, 
modum  intelligendi  et  significandi;  Nam  cum  ipse  sit  pars  universi.  Non  ergo 
essentia  dicitur  absolute  ;  proprietas  Angelus  agit  solo  imperio  voluntatis. 
vero    personalis    importat     relationem.  Sed  contra,  omnis  actio  est  ab  aliqua 

Uude  patet  quod  unitas  personse  non  po-  virtute.  SedinAngelo  non  est  alia  virtus 
nit  in  numerum  cum  unitate  essentiae.  quam  intellectus  et  voluntas  :  intellectus 
quasi  realiter  ab  ea  differens,  sed  solum  autem  non  agit  nisiper  voluntatem.  Ergo 
secundum  modum  intelligendi.  omnis    actio    Angeli   est  per   imperium 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.      voluntatis. 

Nam  primum  procedebat  secundum  dif-  Respondeo  dicendum  quod  omnis  actio 

ferentiam  rei :  qusequianonestin  divinis  cujuscumque  rei  est  per  formam  naturae 
inter  unitatem  essentiae  et  personae,  ideo  illius  rei.  Nam  etsi  sint  aliquae  formse 
non  potest  poni  quaternitas  in  Deo.  Se-  accidentales  prinoipia  actionum  alicujus 
cundum  vero  procedebat  secundum  dif-  rei  oportet  quod  hujusmodi  actiones  re- 
ferentiam  quae  est  ex  modo  intelligendi  ducautur^  sicut  in  primum  principium, 
et  significandi,  ex  quo  provenit  quod  di-  in  formam  specificam  illius  rei  agentis; 
cimus,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sicut  actio  caloris  ignis  reducitur  sicut 
sanctus  dicuntur  unum,  sed  non  unus.      ad  primum  principium  in  formam  subs- 

tantialem  ipsius,  quae  est  etiam  princi- 

pium  omnium  accidentium   propriorum 

QU^STIO   II.  ignis.  Et  ideo  oportet  se  aliter  habere  in 

actionibus  alicujus  rei  habentis  naturam 
Deinde  circa  Angelos  quaerebantur  simplicem,  quam  in  actionibus  alicujus 
duo  :  1"  de  actione  ipsorum;  utrum  sci-  rei  habentis  naturam  compositam.  Si 
licet  quidquidaguntagant  per  imperium  enim  fuerit  ahquid  habens  naturam  sim- 
voluntatis ;  2°  de  loco  ipsorum;  utrum  phcem,  omnis  actio  cjus  erit  secuudum 
scilicet  possint  esse  in  convexo  caeh  em-  proprietatem  et  modum  ihius  naturae  ; 
pyrei,  quod  etiam  quaerebatur  circa  cor-  quod  non  contingit,  si  habeat  naturam 
pora  gloriosa.  compositam.  Omnis  enim  actio  ignis  est 

sccundum    proprietatem  naturae   ignis  : 
ARTICULUS  II.  in    cultello    autem  ignitio  est   qusdam 

actio    non    pertinens     ad  proprietatem 

Ulrum  quidquid  agit  Angelus,  agat  per     ignis,  scihcet  incisio.  Ethoc  etiam  con- 

imperium  voluntatis.  siderandum  est  in   substantiis   spiritua- 

libus.  Anima  cnim  humana  non  est  to- 
Ad  primum^  sic  proceditur.  l.Videtur  taliter  intellectus,  sed  participat  intellec- 
quod  non  quidquid  agit  Angelus  agat  tualitatcm  ;  unde  est  in  ea  ahqua  virtus 
per  imperium  voluntatis.  Volunlas  enim  et  actio  qua  non  pertinet  ad  inteUec- 
a^quahter  se  habet  ad  propinqua  et  re-  tualem  naturam,  sicut  prfficipue  patetin 
mota.  Si  ergo  Angelus  ageret  per  solum  his  quae  pertinent  ad  animam  vegetabi- 
imperium  voluntatis,  sequerctur  quod  lem.  Sed  Angelus  est  totahter  intellec- 
non  differret,  ad  hoc  quod  Angelus  ah-  tuahs  naturae ;  et  ideo  oportet  quod  omnis 
quid  ageret,  quod  esset  propinquum  vel  ejusactio  sitsecundumintehectum;  unde 
remotum  illud  in  quod  agit;  et  sic  nun-  Beatus  Dionysius  dicit,  capit.  iv  Dedivin. 
quam  oporteret  quod  de  ca?Io  ad  terram  nomin.,  §i,  Pat.  grgec.lat.  t.  III,  col.  G94, 
descenderet    ad  aliquid  hic  agendum  :      quod  angeli  habent  substantias  ct  virtu- 


'  Edit,:  «  circa  secundum. 
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tes  et  operationes  intellectuales.  Intel- 
lectus  autem  non  agit  nisi  mediante  vo- 
luntate ;  quia  motus  voluutatis  est  incli- 
natio  sequens  formam  intellectam  ;  unde 
oportet  quodquidquid  Angelus  agit,  agat 
per  imperium  voluntatis. 

Sed  tamen considerandumest  quod cum 
virtus  sit  media  inter  essentiam  et  ope- 
rationem,  oportet  quod  virtus  et  operatio 
cujuslibet  rei  proportionetur  essentiaj 
ejus;  unde  superioris  Angeli,  cujus  est 
essentia  nobilior,  est  etiam  virtus  effica- 
cior  sicut  ad  intelligendum,  ita  etiam  ad 
agendum  inres  exteriores  :  et  secundum 
hoc  actio  Angeli  limitatur  ad  aliquem 
effectum,  quia  nec  virtutem  nec  essen- 
tiam  habet  infinitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actio 
voluntatis  angelicai  radicatur  in  essentia 
ejus,  a  qua  procedit  ejus  virtus  et  opera- 
tio :  oportet  autem  movens  esse  simul 
cum  mobili  quod  ab  co  movetur,  ut  ba- 
betur  in  YII  Plnjsic,  text.  comm.  xii  ;  et 
ideo  oportet  substantiam  Angeli  aliqua- 
Hter  conjungi  rebus  quas  movet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia 
actio  voluntatis  limitatur  secuudum  mo- 
dum  essentiae,  noii  oportet  quod  Angelus 
possit  agere  omnia  quae  potest  veUe. 

ARTICULUS  III. 

TJtrum  Angelus  possit  esse  in  cotivexo  ckH 
empyrei.  —  Ipart.,  qua^st.  lxi,  art.  iv, 
ad  1,  quaest.  cii,  art.  i,  ad  -1. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1  Yidetur 
quodAngelus  non  possitesse  inconvexo 
coeliempyrei.  Dicit  enim  Anselmus  :  «  In  ' 
nihilo  nibil  csse  potesl.  »  Sed  extra 
coelum  empyreum  nihil  est.  Ergo  Ange- 
lus  non  potest  esse  in  convexo  coeli  em- 
pyrei :  sic  enim|  esset  extra  coelum  em- 
pyreum. 

2.  Item,  videtur  quod  nec  corpus  glo- 
riosum  ibi  possit  essc.  Omne  enim  cor- 
pus  necesse  est  in  loco  esse.  Sed  extra 
coelum  empyreum  non  est  aliquis  lociis. 
Ergo  11011  potest  esse  corpus  gloriosum 
extra  coelum  empyreum, 

Sed  contra  :  si  non  potest  esse  ibi  An- 
gelus  aut  corpus  gloriosum  ;  aut  lioc  est 
quia  non  potest  ibi  ascendere;  aut  quia 
non  potest  penetrare  profuiidilatem  coeli 
empyrei ;  aut  quia  indiget  loco  continente ; 


aut  quia  indiget  conservante.  Sed  omnia 
ha^c  sunt  remota  a  perfectione  corporis 
gloriosi ;  multo  magis  a  conditione  An- 
gelorum.  Ergo  corpus  gloriosum  et  An- 
gelus  possunt  esse  in  convexo  coeli  em- 
pyrei. 

Respondeo  dicendum  ad  evidentiam 
hujus  quaistionis,  quod  apud  antiquos 
de  loco  fuerunt  dua;  opiniones  maxime 
probabiles.  Quarum  una  fuit,  quod  locus 
sit  quoddam  spatium,  sive  dimensiones 
per  se  existentes  :  qua»  quidem  opinio  si 
vera  esset,  corpori  deberetur  locus  ex 
hoc  ipso  quod  corpus  est  dimensiones 
habens,  ad  quas  necesse  est  aliquas  di- 
mensiones  occupare.  Sed.  haec  opinio  de 
loco  est  a  Philosopho  in  IV  Phys.  repro- 
bata.  Unde  alia  opinio  est  cjus,  quod  lo- 
cus  sit  superficies  corporis  continentis, 
nou  quidem  inquantum  est  hujusmodi 
corporis  quod  immediate  continet,  alio- 
quin  sequeretur  quod  corpus  quiescens 
non  semper  esset  in  eodem  loco  :  puta 
siliomo  staret  in  fiuvio,  per  cujus  decur- 
sum  semper  renovarentur  diversae  super- 
flcies  aquae  circa  ipsum  ;  sed  superficies 
corporis  immediate  continentis  Iiabet 
quod  sit  locus  ex  ordine  ad  primum 
continens ;  uiide  accipitm'  idem  locus 
secuiidum  eumdem  situm  ad  primum 
continens,  etpropterhoc  locusest  immo- 
bilis. 

Secundum  ergo  hanc  opinioncm,  quae 
vera  -  est,  necessitas  existendi  ^  in  loco 
convenit  corpori  ex  hoc  quod  dependet  a 
primo  continente;  et  propter  hoc,  pri- 
muin  continens  non  est  in  loco  nisi  per 
accidens  ct  secundum  partes,  ut  dicitur 
in  IV  P/iysic,  text.  com.  xlv  :  Angelus 
autem  non  dependet  a  primo  continente, 
nec  etiam  corpus  gloriosum,  quod  perfi- 
citur  per  animam  ex  divina  fruitioue 
beatificatam;  et  ideo  nulla  necessitas  est 
quod  corpus  glorificatum  aut  Angelus 
ab  aliquo  locali  corpore  ambiatur ;  et 
propter  hoc  nibil  prohibet  corpus  glorifi- 
catum,  vel  etiam  Angelum,  in  convexo 
coeli  empyrei  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 
bum  illud  Anselmi  intelligendum  est  in 
vi  afflrmationis.  Non  enim  possibile  est 
quod  aliquid  sit  in  nihilo  tamquam  in 
continente  ;  sed  iste  intellectus  non  facit 
ad  propositum. 


*  •  Nihil  nnn  nlind  significat  qiiam  non  aliquid, 
aut  absentiaui  eoruin  qua'  sunl  aliquid.  "  (Dc 
casu  diabuli,  cap.  xi,  Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  341.) 


*  B,  I)  :  «  quae  natnra  est  uecessitas.  » 
'  Al.  :  «  exouudi.  » 


QUODLIBET.  VI,    ART.  IV. 


485 


Ad  secundum  dicendum  quod  ratio 
ista  procedit  de  corpore  dependente  a 
primo  continente. 


QU^STIO  III. 

Deinde  qua^situm  est  de  his  quse  perti- 
nent  ad  hominom.  Et  primo  de  spirituali- 
bus.  Secundo  de  corporalibus.  Circa  spi- 
ritualia  quaesitum  est.  Primo  de  sacra- 
mentis.  Secundo  de  virtutibus.  Tertio 
de  peccatis.  Circa  sacramenta  qusfsita 
sunt  duo  de  baptismo  :  1"  de  necessitate 
baptismi ;  utrum  scilicet  puer  qui  nasci- 
tur  in  deserto  ubi  non  potest  aqua  ha- 
beri,  moriens  sine  baptismo,  salvari  pos- 
sit  in  fide  matris  fldelis ;  2°  de  impedi- 
mento  matrimonii  quod  provenit  ex  bap- 
tismo ;  utrum  si  Christianus  qui  baptizat 
Judaeam,  cui  primo  dederat  fidem  de 
contrahendo,  sibaptizaretur,  cognoscens 
eam  postea  carnahter,  consummet  ma- 
trimonium. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  puer  in  deserto  natus  possit  absque 
baptismo  salvari  in  fide  parentum.  — 
III  part.^  q.  lxvhi^  art.  ii,  corp.  et 
quaest.  lxxii,  art.  vi,  ad  1. 

Circa  primum  sic  procedebatur.  1.  Vi- 
detur  quod  puer  in  deserto  natus  possit 
absque  baptismo  salvari  in  fide  paren- 
tum.  Nonenim  estminoris  efficaciae  fides 
tempore  gratiae  quam  tempore  legis  na- 
turae.  Sed  ^  tempore  legis  naturae  salva- 
bantur  pueri  iii  fide  parentum,  ut  Gre- 
gorius  dicit,  Moral.  IV,  cap.  iii,  Pat. 
lat.  t.  LXXV,  col.  635.  Ergo  etiam  nunc 
tempore  gratiae. 

2.  Praeterea  ,  per  Christum  non  est 
arctata  hominibus  via  salutis,  cum  ipse 
dicat,  Joan.  x,  10  :  Ego  veni  ut  vitam 
habeant ,  et  abundantius  habeant.  Sed  ante 
Christi  adventum  salvabanturaliqui  pueri 
in  fide  parentum.  Ergo  multo  magis  nunc 
post  Christi  adventum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit^ 
Joan.  III,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  intrare 
in  regnum  coelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  illa 
damnatione  quam  humanum  genus  in- 
currit  propter  peccatum  primi  parentis, 


nullus  potest  liberari  nisi  per  Christum, 
qui   solus   ab  illa  damnatione    immunis 
invenitur,   ita  sciUcet  ut  ei  incorporetur 
sicut  capiti  membrum.    Hoc  autem  tii- 
pliciter  fieri    potest.  Primo  quidem  per 
susceptionem  baptismi,  secundum  illud 
ad  Galat.  iii,  27  :   Omnes  qui  in   Christo 
baptizati  estis  ,    Christum    induistis.    Se- 
cundo  per  sanguinis  eirusionem  propter 
Christum;   quia    per  hoc   etiam   aliquis 
passioni  Christi  conformatur,  a  qua  effi- 
caciam  sorti^ur  baptismus  ;  unde  dicitur 
de  Martyribus,  ApocaL  vii,   14,  quod  la- 
verunt  stolas  suas  in  sanguine  agni.  Ter- 
tiomodo  per  fidem  et  dilectionem,  secun- 
dum  iUud  Prov.  xv,  27  :  Per  misericor- 
diam    et  fidem  purgantur  peccata\    et 
Act.  XV,  9,  diic\i\\.T  :  Fide  p^irificans  corda 
eorum\  et  per  fidem  Christus  habitat  in 
cordibus  nostris,  ut  habetur  ad  Eph.  iii ; 
unde  et  ipse  baptismus  dicitur  fidei  sa- 
cramentum   :    et    secundum  hoc  dicitur 
esse  triplex    baptismus,   sciUcet   aquae, 
spiritus,    et    sanguinis   :    quia  aUa  duo 
supplent  vicem  baptismi  aquae,  si  tamen 
adsit  propositum  suscipiendi  talem  bap- 
tismum;    ita  scilicet  quod  articulus  ne- 
cessitatis,  non  autem    contemptus  reli- 
gionis  sacramentum  excludat.    Manifes- 
tum  est  autem  quod  in  pueris  nondum 
habentibus  usum  rationis  non  potest  esse 
motus  fidei  et  dilectionis,  aut  propositum 
suscipiendi  baptismum  ;  et  ideo  non  pos- 
sunt  salvari  nisi  per  baptismum    aquae, 
vel  per  baptismum  sanguinis,  si  propter 
Christum  occidantur;  ex  quo  non  solum 
Christiani^   sed  etiam  Martyres  fiunt,  ut 
Augustinus    dicit    de   Innocentibus.    Et 
sicpatet  quod  iUe  puer  in  deserto  mo- 
riens  sine  bantismo  sakitem  non  conse- 
quitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  se- 
cundum  quosdam,  tempore  legis  naturae 
non  sufficiebat  ad  salutem  parvulorum 
solus  motus  fidei  in  parentibus,  sed  re- 
quirebatur  aliqua  exterior  protestatio 
fldei  per  aliquod  sensibile  signum.  Et 
secundum  hoc,  nihil  differebat  id  quod 
tunc  requirebatur  ab  eo  quod  nunc  requi- 
ritur  ad  salutem,  nisi  quod  nunc  iUud 
signum  sensibile  est  determinatum,  tunc 
erat  indeterminatum,  et  provoto  adhibe- 
batur.  Aliorum  opinio  est,  quod  solus  in- 
terior  motus  fidei  relalus  ad  salutem 
pueri  sufficiebat  ad  salutem  pueri  :  nec 
tamen    nunc  diminuta  est    fidei  virtus_, 


1  «  Quod  apud  nosvalet  aqua  baptismatis,  hoc      egit  apud  veteres  pro  parvulis  sola  fides.  » 
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sed  augmentatur  gradus  salutis;  quia 
nunc  qui  salvantur  per  Cliristum,  statim 
introducuntur  in  regnumcoelorum,  quod 
tunc  non  erat ;  unde  non  est  inconve- 
niens,  si  ad  hoc  amplius  aliquid  requi- 
ratur  ,  scilicet  baptismus  ,  ut  dicitur 
Joan.  III. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per 
Christum  in  hoc  ipso  est  amphata  homi- 
nibus  via  salutis  quod  nunc  per  eum 
aperta  est  eis  janua  vitae  aeternae,  quai 
ante  clausa  erat  per  peccatum  primi  pa- 
rentis. 

ARTJCULUS  V. 

Utrumjjossitessematrimonmm  inter  Chris- 
tianum  et  Judxam  baptizatam  ah  eo, 
quam  carnaliter  cognovit post  fidem  de 
contrahendo  datam.  —  IV,  dist,  xlii, 
quaest.  iii,  art.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  non  possit  esse  matrimonium 
inter  Christianum  etJudffiam  baptizatam 
ab  eo,  quam  carnaUter  cognovit  post 
fidem  de  contrahendo  datam.  iJicitur  enim 
in  Decrelis,  XXX,  quaest.  i,  quod  filius 
saccrdotis  non  potcst  ducerc  in  uxorem 
puellam  quampaterejus  baptizavit.  Ergo 
multo  minus,  si  ipsemet  baptizasseteam, 
non  posset  eam  habere  in  uxorem.  Si 
ergo  iste  Christiauus  baptizavit  Judaeam, 
non  potest  eam  in  uxorem  accipcrc. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  jura, 
quando  postfidem  datam  de  contrahendo 
per  verba  de  futuro,  sequitur  copula  car- 
nalis,  est  matrimonium  praesumptum 
pr*sumptione  juris,  contra  quam  iion 
admittitur  probatio.  Sed  ita  est  iu  pro- 
posito.  Ergo   est  verum   matrimonium. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis 
cognatio  impedit  matrimonium  contra- 
hendum,  et  dirimit  jam  contractum.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  ex  hoc  quod 
Christianus  baptizavit  Judaeam,  contra- 
hitur  inter  illos  spiritualis  cognatio,  quia 
illa  fit  fiha  ejus  spiritualis  ;  unde  nullum 
est  matrimonium  sequeiis,  etiam  si  ex- 
presse  contrahat  per  verba  dc  prwsenti, 
et  ctiam  subsequatur  carualis  copula. 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  objccta. 
Nam  quod  dictum  est  de  praesumptione 
juris,  intelligendum  est  quando  iion  in- 
tcrvenit  aliquod  impedimeutum  inatri- 
moiiii. 


QU^STIO  IV. 

Deinde  quasitum  est  de  virtutibus  : 
et  1°  quantum  ad  fidem  ;  utrum  scilicet 
certitudo  adhaesionis  quae  est  in  haere- 
tico,  vel  malo  cathohco,  sit  actus  ipsius 
fidei  virtutis;  -1"  de  quibusdam  pertinen- 
tibus  ad  rehgioncm,  sive  ad  latriam ;  3° 
de  quibusdam  pertinentibus  ad  cari- 
tatem. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum   certitudo  adhsesionis  in  haeretico 
vclmalo  catholico  sit  actus  fideivirtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  r  Videtur 
quod  certitudo  adha^sionis  in  haeretico 
vel  malo  catholico  sit  actusfidei  virtutis. 
Quia  secundum  Philosophum  II  Ethic, 
tria  sunt  in  anima,  potentia,  passio,  et 
habitus.  Sed  iUa  certitudo  adhaesionis  non 
potest  attribui  potentiae,  quia  cst  meri- 
toria  vel  demeritoria;  potentiis  autcm 
non  meremur  neque  demeremur :  simi- 
liter  nou  potest  pertinere  ad  passiones. 
quia  passiones  pertinent  ad  appetitum 
sensitivum,  qui  non  potest  extendi  ad 
hoc  quod  inhaercat  vcritati  divinae.  Ergo 
relinquitur  quod  pertineat  ad  ahqucm 
habitum.  Sed  habitus  ad  quem  pertinet 
certitudo  adhaisionis,  est  virtus  fidei. 
Ergo  certitudo  adhaesionis  in  hsretico 
velmalo  catholico   est  actus  ipsius  fidei. 

2.  Praeterca,  omne  quod  agit  ad  simi- 
litudinem  alicujus,  videturagere  in  virtu- 
te  Uhus.  Sed  haireticus  per  certitudinem 
adha?rens  his  quae  credit,  agit  secundum 
simiHtudinem  fidei;  cui  intantumcertitu- 
dinaliter  inhaeret,  inquantum  aestimat  se 
rectam  fidem  haberc.  Ergo  opcratur  in 
virtute  fidei;  et  ita  videtur  quod  illa  cer- 
titudo  adhaesionis  sit  actus  virtutis  fidei. 

3.  Praelcrea,  tota  firmitas  spiritualis 
aedificii  est  a  fide,  secundum  illud  Matth. 
VII,  25  :  Veneruntfiumina,  flaveruntvcnti, 
et  non  potucrunt  movere  eam ;  fundata 
enim  erat  supra  firmam  petram,  scilicet 
suprafidcm.  Sed  certitudo  adhaesionis  ad 
firmitalcm  spiritualcm  pcrtinet.  Ergo  est 
actus  virtutisfidei. 

Scd  conlra  :  quod  non  est,  non  potest 
agcre.  Sed  iii  haeretico  velmaloChristiano 
non  est  virtusfidei.  Ergo  certitudo  adhae- 
sionis  non  potest  in  eis  esse  actus  virtu- 
tis  fidei. 
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Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis  id 
quod  est  commune  multis  accipiat  ut 
proprium  uni,  necesse  est  quod  decipia- 
tur.  Certitudo  autem  adhaesionis  non  est 
propriavirtutis  fidei.  Primo  quidem,  quia 
convenit  virtutibus  intellectualibus  , 
puta  sapientiae,  scientiae,  et  intellectui. 
Secundo,  quia  convenit  non  solum  fidei 
verse,  sed  etiam  falsae:  sicutenim  estopi- 
nio  vera  et  falsa,  ita  et  fides  :  nec  minus 
firmiter  inhajret  aliquis  veritati  quam  fal- 
sitati,  ut  Philosophus  dicit  in  VII  Ethic. 
Tertio,  quia  certitudo  inh^sionis  non 
semper  provenitex  ahquo  habitu;  sed  ex 
proprio  arbitrio  ahquis  potest  assensum 
suum  firmare  ad  ahquod  verum  vel  fal- 
sum  antequam  habeat  habitum.  Quarto, 
quia  certitudo  inha!sionis  non  solum  eom- 
petit  fidei  formatae,  quae  est  virtus,  sed 
etiam  fidei  informi,  quae  non  est  virtus. 
Bicendum  est  ergo  quod  in  haeretico 
certitudo  inhaesionis  est  actus  falsaefidei, 
in  malo  autem  cathohco  est  actus  fidei 
informis  ;  et  sic  in  neutro  est  actus  virtu- 
tis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  divi- 
sio  iUa  datur  de  his  quae  sunt  in  anima 
per  modum  principii  actus.  Nam  omnis 
operatio  animee  aut  est  ex  ahqua  passio- 
ne,  aut  ex  ahquo  habitu,  aut  ex  pura  po- 
tentia.  Hujusmodi  autem  certitudo  inhae- 
sionis  non  potest  esse  ex  passione.  In 
malo  autem  catholico  est  ex  habitufidei 
informis  :  sed  in  hseretico  est  vel  ex  habi- 
tu  perverso  fidei,  vel  ex  pura  potentia, 
sicut  in  principio  antequam  habitum  ac- 
quisiverit :  non  enim  potest  dici  quod 
perversa  fides  sit  habitus  infusus.  Quod 
autem  dicitur,  quod  potentiis  non  mere- 
mur  nequedemeremur,  si  sic  intelligatur 
quod  non  meremur  neque  demeremur 
hoc  ipso  quod  habemus  potentias,  ve- 
rum  est  :  si  autem  sic  intelhgatur  quod 
pura  potentia  non  possitesseprincipium 
merendi  neque  demerendi,  verum  est 
quantum  ad  meritum,  quod  non  potest 
esse  sine  gratia ;  non  est  autem  verum 
quantum  ad  uemeritum;  ahoquin  iUe  qui 
a  principio  peccat,  antequam  acquirat 
habitum  vitiosum,  non  demeretur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ahquis 
potest  agere  secundum  simihtudinem 
ahcujus  duphciter  :  uno  modo  secundum 
simihtudinem  veram,  et  sic  vere  agit 
ahqualiter  in  virtute  Uhus;  aho  modo  se- 
cundum   simihtudinem   apparentem,    et 


sic  agit  in  apparentia  virtutis  iUius ;  et  ita 
est  in  proposito ;  unde  in  haeretico  certi- 
tudo  adhaesionis  est  actus  fidei  apparen- 
tis,  non  autem  fidei  verae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  ex 
fide  vera  dependet  firmitas  spirituaUs 
aedificii,  ita  etiam  ex  fide  falsa  procedit 
firmitas  diabohci  ffidificii. 


QU^STIO  V. 

Deinde  quantum  ad  actus  latriae  sive 
rehgionis  quaesita  sunt  quatuor  :  1"  de  ce- 
lebratione  festorum,  utrum  scUicet  Uceat 
celebrare  festum  Conceptionis  Dominae 
nostrae ;  2"  de  solutione  officiorum ;  utrum 
sciUcet  clericus  habens  beneficium  cum 
cura,  vel  sine  cura,  existens  in  scliolis 
teneatur  dicere  officium  mortuorum;  3° 
de  coUatione  beneficiorum;  utrum  scilicet 
Episcopus  teneatur  dare  beneficium  me- 
hori ;  4°  de  solutione  decimarum  ;  utrum 
sciUcet  aUquis  pauper  teneatur  decimas 
dare  diviti  sacerdoti. 

ARTICULUS  VII. 

Utriim  liceat  celebrare  Conceptionem 
Domime  nostrse. 

Adprimum  sicproceditur.  Videtur  quod 
Uceat  celebrare  Conceptionem  Dominae 
nostrae.  Si  enim  non  liceat,  hoc  non  est 
nisi  quia  fuit  concepta  in  originali  pec- 
cato.  Sed  non  fuit  concepta  in  originaU 
peccato,  ut  videtur;  quia  Beata  Virgo 
facta  est  ut  speciali  modo  esset  habitacu- 
lum  Dei.  Ergo  debuit  ad  hoc  specialiter 
praeparari.  Non  autem  praeparata  est  spe- 
cialiter  secundum  corpus,  quod  concep- 
tum  est  ex  sexuum  commixtione ;  nec 
etiam  quantum  ad  animam,  quia  alii  etiam 
leguntur  sanctificati  in  utero ;  et  ita  re- 
Unquitur  quodfuerit  specialiterpraeparata 
per  immunitatem  ab  originah  peccato;  et 
sic  hcet  ejus  Conceptionem  celebrare. 

Sed  contra  est  quod  hoc  privilegium 
sohus  Christi  dicitur  esse,  quod  '  sine 
originali  peccato  est  conceptus.  Non  ergo 
competil  Beatae  Virgini ;  et  ita  ejus  Con- 
ceptio  non  est  celebranda. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  indu- 
cuntur  duae  quaestiones  :  una  principahs, 
altera  accessoria,  scilicet  an  Beata  Virgo 
fuerit  concepta  cum  originaU  ;  quod  opor- 
tet  primo  determinari. 


*  C  :  M   qui  sine  peccato  originali  est  natus  et      conceptus.  » 


488 


QUODLIBET.  VI,  ART.  YII  ET  VIII. 


Est  ergo  considerandum  quod  unus- 
quisque  peccatum  originale  contrahit  ex 
hoc  quod  fuit  in  Adam  secundum  semi- 
nalem  rationem,  ut  Augustinus  dicit  Su- 
per  Genesim  ad  litteram.  Omnes  autem  illi 
in  Adam  fuerunt  secundum  seminalem 
rationem  qui  non  solum  ab  eo  carnem 
acceperunt,  sed  etiam  secundum  natura- 
lem  modum  originis  ab  eo  sunt  propagati. 
Sic  autemprocessit  ab  Adam  Beata  Virgo, 
quianatafuit  per  commixtionem  sexuum, 
sicut  et  ceteri ;  et  ideo  concepta  fuit  in 
originali  peccato,  et  includitur  in  univcr- 
sitate  illorum  de  qua  '  Apostohis  dicit  ad 
Rom.  V,  12  :  Inqiio  omnes  peccavenint  \ 
a  qua  universitate  sohis  Christus  excipi- 
tur^  qui  in  Adam  non  fuit  secundum  se- 
minalem  rationem  ;  ahoquin  si  hoc  alteri 
conveniret  quam  Christo,  non  indigeret 
Christi  redemptione.  Et  ideo  non  tantum 
debemus  dare  matri  quod  subtrahat  ah- 
quid  honori  Fihi,  qui  est  Salvator  omnium 
hominum,  ut  dicit  Apostolus,  I  ad  Tim.  iv. 

Quamvis  autem  Beata  Virgo  in  origi- 
nah  concepta  fuerit,  creditur  tamen  in 
utero  fuisse  sanctificata,  antequam  nata. 
El  ideo  circa  celebrationem  Conceptionis 
ejus  diversa  consuetudo  Ecclesiarum  ino- 
levit.  Nam  Romana  Ecclesia  et  plurima» 
ahae,  considerantes  Conceptionem  Virgi- 
nis  in  originali  peccato  fuisse,  festum 
Conceptionis  non  celebrant.  Ahqua?  "^  vero 
considerantes  sanctificationem  ejus  in 
utero,  cujus  tempus  ignoratur,  celebrant 
Conceptionem;  creditur  enim  quod  cito 
post  conceptionem  et  auimff»  infusionem 
fuerit  sanctificata.  Ilnde  iha  celebritas 
non  est  referenda  ad  Conceptionem  ra- 
tione  conceptionis,  sed  potius  ratione 
sanctificationis.  Sic  ergo  non  est  ideo 
celebranda  Conceptio  praedicta,  quia  fue- 
rit  sine  peccato  originali  concepta.  Non 
enim  per  hoc  tohitur  quin  fuerit  speciahus 
ceteris  praparata,  eo  quod  in  ipsa  sanc- 
tificatione  copiosius  ceteris  munus  gra- 
ti»  accepit ;  non  sohim  ut  purgarclur  a 
peccato  originali,  scd  ut  tota  ejus  vita 
redderetur  immunis  ab  omni  peccato 
tam  mortali  quam  veniali,  ut  dicit  An- 
selmus  («). 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  clericus  beneficiatus  teneatur^  in 
scholis  existens,  dicere  officium  mor- 
tuorum. 

Ad  '  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  clericus  beneficiatus  teneatur,  in 
schohs  existens,  dicere  officium  mortuo- 
rum.  Ihe  enim  qui  recipit  bona  tempora- 
ha  ahcujus,  tenetur  ei  in  spiritualibus 
recompensare.  Sed  iste  clericus  accipit 
bona  qu*  fuerunt  defunctorum.  Ergo  te- 
netur  pro  eis  dicere  officiummortuorum. 

Sed  contra:  ille  qui  minus  recipit,  mi- 
nus  tenetur.  Sed  clericus  qui  in  schohs 
moratur,  minus  recipit  quam  alii  qui  in 
Ecclesia  residentiam  faciunt,  qui  recipiimt' 
quotidianas  distributiones.  Ergo  non  te- 
netur  dicere  offlcium  mortuorum  sicut 
ilh. 

Respondeo  dicendum  quod  clericus, 
ex  hoc  ipso  quod  est  clericus,  et  praeci- 
pue  in  sacris  ordinibus  constitutus,  tene- 
tur  dicere  horas  canonicas.  Videntur  enim 
tales  specialiter  esse  assumpti  ad  laudem 
divinam,  secundum  illud  Isa.  xlhi,  7  : 
Omnem  qiii  inrocat  nomen  mcum,  in  lau- 
dem  meuni  creavi  illum.  Sed  inquantum 
cst  clericiis  beneficiatus  iii  hac  Kcclesia, 
tenetur  dicere  officium  secundum  modum 
ihius  Ecclesiai. 

Est  ergo  considerandum  quod  officium 
mortuorum  quandoqueinEcclcsia  dicitur 
sicut  ordinaric  pertinens  ad  Ecclesiae  of- 
flcium,  sicut  in  tota  Ecclesia  in  die  ani- 
marum  dicitur  offlcium  pro  mortuis;  et 
in  qualibet  Ecclcsia  est  aliqua  super  hoc 
specialis  consuetudo,  puta  ut  dicatur  or- 
dinarie  officium  mortuorum  semel  in  sep- 
timana,  vel  qualitercumque  alitcr  secun- 
dum  certum  tempus  :  et  ad  hujusmodi 
officium  mortuorum  tenetur  clericus  be- 
neficiatus  in  aliqua  Ecclesia,  etiam  in 
scholis  existcns,  ut  per  hoc  satisfaciat 
mortuis,  quorum  recipit  bona.  Aliquando 
vero  dicitur  officium  mortuorum  in  Ec- 
clesia  extraordinarie,  propter  aliquam 
causam  specialitcr  emergentem,  puta  ad 
preces  alicujus  persona^,  vel  propter  ali- 
quid  hujusmodi :  et  ad  hujusmodi  officium 


'  Sic  B,  C,  D,  F.  —  Edit.  :  «  de  quibu?.  » 

'  Sic  codd.  —  Edit.  :  «  aliqui.  » 

'  Edit. :  «  circa.  » 

(a)  Ha'c  dicit  Anselmus  phiriljus  in  locis,  sed 


notanter  in  lib.  De  conceptu  virginali,  cap.  xviii, 
et  in  Homilia  vi  sup.  illud  :  Postquam  impleti 
sunt  dicspurg(ttionis,i.  CLVIII  Pat.  {at.  coll.  451, 
et  624. 
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mortiiorum  non  tenetar  clericus  existens 
in  scholis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IX. 

Jjtrum  Episcopus  peccet  dans  heneficium 
bono,  si  prxtermittat  meliorem.  —  Art. 
Lxxxiv ;  et  II-II,  qu.  clxxxiii,  art.  iii. 

Adtertiumsic  proceditur.  Yidetiirquod 
Episcopus  peccetdans  beneflcium  bono,  si 
prsRtermittat  mehorem.  Quia  qui  facit 
contra  conscientiam,  aedificat  ad  gehen- 
nam.  Sed  iste  Episcopus  praetermittens 
meliorem,  videtur  facere  contraconscien- 
tiam.  Ergo  peccat  mortaliler,  aidificans 
ad  g-ehennam. 

Sed  contra  est  quod  etiam  secundum 
jura  sufflcitdare  bono,  si  sit  idoneus  ad 
serviendum  in  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  po- 
test  dici  mehor  dupliciter  :  uno  modo 
simpliciter,  quia  est  sanctior,  plus  ha- 
bens  de  caritate;  alio  modo  dicitur  ali- 
quis  melior  quo  ad  aliquid.  Contingit  au- 
tem  quandoque  aliquem  esse  mehorem 
simpliciter,  qui  tamen  non  est  melior 
quantum  ad  hoc  quod  beneflcium  perci- 
piat  :  quia  aUus  forte  potest  Ecclesiam 
magis  juvare  vel  per  consilium  sapien- 
tiae,  vel  per  auxilium  potentiae,  vel  quia 
servivit  in  Ecclesia.  Nonergo  Episcopus 
tenetur  semper  dare  meliori  simpliciter, 
sed  tenetur  dare  mcliori  quo  ad  hoc  : 
nou  enim  potest  esse  quod  unum  praefe- 
rat  alteri  nisi  propter  aliquam  causam  : 
quae  si  quidem  pertineat  ad  honorem  Dei 
et  utilitatem  Ecclesiae,  jam  quantum  ad 
hoc  iste  est  melior;  si  autem  illa  causa 
ad  hoc  non  pertineat,  erit  acceptio  per- 
sonarum,  quae  tanto  est  gravior,  quanto 
in  rebus  divinis  committitur.  Unde  super 
illudJacob.  ii ;  Tu  sede  hic  beneetc,  di- 
cit  Glossa  Augustini  :  «  Si  hanc  distan- 
tiam  sedendi  et  standi  ad  honores  eccle- 
siasticos  referamus,  non  est  putandum 
leve  esse  peccatum  in  acceptione  perso- 
narum  haberefidem  Domini  gloriae.  Quis 
enim  ferat  eligi  divitem  ad  sedem  hono- 
ris  Ecclesiae,  contempto  paupere  sanctio- 
re  et  instructiore?  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  pauper  teneatur  dccimas  solvere 
diviti sacerdoti .  —  TI-II,  quaest.  lxxxvii, 
art.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur 
quod  pauper  non  tenetur  dccimas  solve- 
re  diviti  sacerdoti.  Ideo  institutum  est  iit 
decimae  solvantur  ad  sustentationem  mi- 
nistrorum  Ecclesiae.  Sed  sacerdos  dives 
habet  ahas  unde  sustentetur.  Ergo  non 
sunt  ei  decimae  solvendae,  et  praecipue  a 
paupere. 

2.  Praeterea ,  in  multis  terris  de- 
cimae  non  solvuntur  :  quod  tamen  praela- 
ti  corrigerent,  si  homines  ex  necessitate 
juris  divini  decimas  solvere  tenerentur. 
Non  ergo  videtur  quod  praesertim  pau- 
peres  teneantur  solvere  decimas  diviti- 
bus  sacerdotibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus,  Matth. 
xxiii,  22,  dicit :  Hsec  oportuit  facere,  sci- 
licet  judicium  et  veritatem,  et  illa  non 
omittere,  scilicet  ea  quae  pertinent  ad  de- 
cimarum  solutionem. 

Praeterea,  Luc.  xviii,  12,  Pharisaeus 
dicit  :  Decimas  do  omnium  quse  possideo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi- 
losophus  docet  in  V  Ethic,  mediumjus- 
titiae  accipitur  non  solum  quo  ad  nos, 
sicut  in  ceteris  virtutibiis,  sed  etiam  se- 
cundum  rem  :  quia  sciUcet  in  aliis  virtu- 
tibus  attenduntur  diversae  ."onditiones 
personariim,  secundum  quas  medium  di- 
versiflcatur;  sicut  circa  cibos,  quod  est 
multum  uni,  est  paucum  alteri  vel  mode- 
ratum;  sed  in  justitia  non  variatur  me- 
dium  secundum  diversas  personae  condi- 
tiones,  sed  attenditur  solum  ad  quantita- 
tem  rei.  Qui  enim  emit  rem  aliquam,  de 
bet  tantum  solvere  quantum  valet,  sive  a 
paupere,  sive  a  divite  emat.  Reddere  au- 
tem  debitum  est  actus  justitiae;  et  ideo 
ad  hoc  quod  aUcui  reddatur  quod  ei  de- 
betur,  non  refert  utrum  sit  dives  vel 
pauper.  Decimae  autem  sacerdotibus  de- 
bentur  in  communi  quidem  secundum 
jus  naturale.  Naturahs  autem  ratio  dictat 
ut  illi  qui  pro  populo  in  spiritualibus  la- 
borant,  a  populo  stipendia  suae  sustenta- 
tionis  accipiant;  et  secundum  hoc  etiam 
in  novo  testamento  est  jure  divino  san- 
citum  :  nam,  ut  dicitur  I  ad  Cor.  xiv,  9 : 
Dominus  ordinavit  his  qui  Evangelium 
annuntiant,  ut  de  Evangelio  vivant.  Sed 
in  lege  veteri  judiciali  praecepto  taxata 
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est  quantitas  ejus  quod  ministris  Dei  est 
a  populo  solvendum,  scilicet  decima ;  et 
hoc  etiam  Ecclesia  statuit  in  populo  chris- 
tiano  solvendum.  Unde,  cum  sacerdotibus 
decimae  debc.iiiiiir  tum  de  jure  naturali, 
tum  de  jure  divino,  tum  etiam  ex  statuto 
Ecclesise,  quamvis  sacerdos  sit  dives,  ni- 
hilominus  pauper  tenetur  ei  decimas  sol- 
vere. 

Ad  primum  ergo  oportet  respondere 
dupUciter.  Uno  modo  ut  dicatur  quod 
decimarum  solutio  est  instituta  non  so- 
lum  ad  sustentationem  ministrorum  Ec- 
clesiai,  sed  etiam  ad  sustentationem  pau- 
perum,  quibus  debet  de  domo  Dei  provi- 
deri;  unde  dicitur  Maiach.  iii,  10  :  Inferte 
omiieni  decimationem,  ut  sitcibus  in  domo 
mea\  et  sic  sacerdoti,  qui  non  solum  sibi, 
sed  pauperibus  providere  debet,  quan- 
tumcumque  diviti,  sunt  decima^  necessa- 
xxdi.  xUio  modo  potest  dici  quod  neces- 
sitas  sustentationis  ministrorum  fuit  ra- 
tio  ecclesiasticee.  institutionis  de  decima- 
rum  solutione ;  sed  ex  quo  officium  est 
alicui  debitum  per  siatutum  Ecclesiai, 
nihilominus  ei  debetur,  quamvis  sit  di- 
ves. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut 
Paulus  laudabiUter  non  exigebat  sump- 
tus  qiii  sibi  propter  praedicationcm  Evan- 
geUi  debebantur,  ne  quod  impedimentum 
fieret  EvangeUo,  aut  scandalum  fldeUbus 
Cliristi;  non  tamen  iUi  peccabant  non 
ministrantes  sumptus  quos  Apostolus 
sibi  debitos  remittebat  :  ita  etiam  prailati 
Ecclesiae  laudabiliter  faciunt  non  exi- 
gendo  decimas  in  terris  Ulis  in  quibus 
propter  dissuetudinemtiment  scandaUim 
generari ;  nec  peccantilli  qui  non  solvunt 
decimas  in  terris  iUis  in  quibus  non  est 
consuctum;  peccarentautcmsi  obstinate 
exigentibus  dare  recusarent;  et  ideo,  ut 
huic  peccato  obvient  sacerdotes,  in  terris 
iUis  non  exigunt  decimas. 


QUtESTIO  VI. 

Deinde  qua^situm  est  de  actibus  cari- 
latis.  Et  t°  de  obecUentia ;  utrum  sit  ma- 
gis  mcritorium  obedire  pra;lato,  vel  fa- 
cere  aliquid  ad  dictum  fratris ;  ^"  de 
eleemosvna. 


ARTICULUS  XI. 

Utrnm  magis  sit  meritorium  obedire  prae- 
lato  quam  facere  alicjuid  ad  dictum  fra- 
tris.  —  II-II,  quaest.  cxiv,  art.  iii. 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  magis  sit  meritorium  obedire  prae- 
lato  quam  facere  aUquid  ad  dictum  fra- 
tris.  Majori  enim  merito  majus  demeri- 
tum  '  opponitur.  Sed  magis  demeretur 
iUc  qui  est  inobediens  prselato  quam  ille 
qui  non  assentit  dicto  fratris.  Ergo  et 
magis  meretur  aUquis  obediendo  praelato 
quam  assentiens  dicto  fratris. 

Sed  contra  :  ubi  est  major  humiUtas,ibi 
videtur  esse  majus  meritum  ;  quia  hu- 
milibus  datDeus^rc//2a7n,utdicitur  Jac.  iv. 
Sed  majoris  humiUlatis  videturesse  quod 
aliquis  a^quaU  se  subjiciat  faciens  aUquid 
ad  dictum  ejus,  quam  quod  aUquis  sub- 
jiciat  se  superiori,  obediens  praelato. 
Ergo  magis  videtur  esse  meritorium  quod 
aUquis  faciat  ad  dictum  fratris,  quam 
quod  obediat  praelato, 

Respondeo  dicendum  quod  aUquis  actus 
potest  dici  magis  meritorius  dupliciter. 
Uno  modo  ex  genere  operis  ;  et  sic  ille 
actus  est  magis  meritorius  qui  est  excel- 
lentioris  virtutis.  Manifestum  est  autem 
quod  latria,  per  quam  aliquis  servit  Deo, 
est  exceUentior  virtus  quam  beneficientia, 
qua  quis  satisfacit  proximo  ;  sicut  et  di- 
ligere  Deum  est  magis  meritorium  quam 
diligere  proximum.  Quod  autem  aliquid 
fiat  ad  dictum  fratris,  pertinet  ad  amici- 
tiam  vel  bcneficentiam,  qua  quis  diligit 
proximum  ;  quod  autem  obediatur  prai- 
lato  inquantum  est  Dei  minister,  pertinet 
ad  religionem,  qua  quis  coUt  et  diligit 
Deum  ;  et  ideo  magis    est    meritorium 
quod  aUquis  faciat  aUquid  obediens  prw- 
lato,  vel  servans  votum,  quam  si  aliquid 
faciat  ad  dictiim  fratris.  AUo  modo  potest 
dici  aUquis  actus  magis  meritorius  ex  eo 
quod  procedit  ex  majori  caritate,  licet  sit 
minor  ex  suo  genere  ;  et  sic  nihil  prohi- 
l)et  magis  merere  illum  qui  facit  aliquid 
ad  dictum  fratris. 

Primum  ergo  concedimus. 
Ad  secundum  dicendum  ([uod  iUe  qui 
facit  aliquid  ad  dictum  fratris,  facit  pro- 
pria  spontc  ;  undc  majoris  humilitatis 
esse  vidctur  quam  quod  aliquis  obediat 
praelato  tanquam  superiori. 


'  Al.  :  «  detrimentum.  » 
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QU^STIO  VII. 

Deindc  queesitum  est  de  eleemosyna. 
Et  1°  de  eleemosyna  clericorum ;  2"  de 
eleemosynis  quae  fmnt  pro  mortuis. 

ARTICULUS    XII. 

Utrum  clerici peccent  mortaliter^  si  ca  qiix 
eis  super/luimt,  in  eleemosynas  non  lar- 
giantur. 

Circa  primum  sic  proceditur,  1.  Yidetur 
quod  clerici  peccent  mortaliter,  si  ea  quap 
eis  supcrfluunt  iu  eleemosynas  non  lar- 
giantur.  Quia  super  illud  Luc.  iii  :  Qui 
habet  duas  tunicas  det  unam  non  habenti, 
dicit  Glossa  :  «  De  duabus  tunicis  divi- 
dendis  datur  praeceptum  ;  quia  si  una  di- 
vidatur,  nemo  vestitur  in  dimidia  tunica, 
et  nudus  remanet  qui  accipit  et  qui  de- 
dit.  »  Sed  per  largitionem  unius  tunicae 
intelligitur  largitio  eorum  qua3  super- 
fluunt  ad  necessitatem  vitae,  ut  patet  per 
ea  quae  in  eadem  Glossa  pra^mittuntur. 
Ergo  dare  superflua  est  in  praecepto.  Sed 
qui  transgreditur  praeceptum,  peccat 
mortaliter.  Ergo  ille  qui  non  dat  super- 
flua  pauperibus,  peccat  mortaliter. 

2.  Praeterea,  praeceptum  plus  obligat 
quam  consilium.  Sed  dare  omnia  quae 
quis  possidet,  est  cousilium  ;  et  tamen  ad 
hoc  iiomo  obligatur  in  casu  extremae  ne- 
cessitatis.  Ergo  etiam  extra  casum  ex- 
tremae  necessitatis  tenetur  aliquis  super- 
flua  dare  pauperibus,  cum  hoc  sit  in  prae- 
cepto  ;  et  ita  qui  noii  largitur,  peccat  mor- 
taliter, 

3.  Prseterea,  quicumque  consumit  quod 
est  alterius,  tenetur  ad  restitutionem.  Sed 
bona  clericorum  sunt  pauperum,  ut  patet 
per  Glossam  super  illud  Isa.  ii  :  Rapina 
pauperum  in  domo  vestra.  Ergo  si  clerici 
inutiliter  bona  ecclesiastica  consumunt, 
tenentur  restituere  pauperibus  aUunde, 
si  habuerint. 

4.  Praeterea,  quicumque  facit  se  impo- 
tentem  ad  id  quod  tenetur  facere^  peccat 
mortaliter.  Sed  clerici,  faciendo  super- 
fluas  expensas,  faciunt  se  impotentes  ad 
subveniendum  pauperibus,  ad  quod  te- 
nentur.  Ergo  videtur  quod  peccent  mor- 
tahter, 

Sed  in  contrarium  videtur  esse  consue- 
tudo  quae  apud  multos  praevaluit. 

Respondeo  dicendum  quodaliter  videtur 


sehabere  circa  bona  patrimonialiaet  circa 
bona  ecclesiastica.  Nam  bonorum  patri- 
monialium  vel  licite  acquisitorum  homo 
vere  est  dominus  ;  unde,  quantum  per- 
tinet  ad  conditionem  ipsius  rei,  potest 
re  sua  uti  ut  vult ;  et  ex  hac  parte  non 
accidit  peccatum ;  potest  tamen  peccatum 
accidere  ex  inordinato  modo  utendi  :  vel 
per  superabundantiam,  dum  scilicet  inu- 
tihter  consumit  bona  propria  in  ea  in  quae 
non  oportet ;  vel  secundum  defectum, 
inquantum  sciUcet  non  erogat  ea  in  quae 
oportet.  Utroque  enim  modo  corrumpi- 
tur  virtus,  ut  dicitur  in  II  Ethic. 

Bonorum  vero  ecclesiasticorum  clerici 
non  sunt  vere  domini,  sed  dispensatores, 
secundum  illudl  ad  Corintli.  ix,  17:  Dis- 
pensatio  autcm  mihi  credita  est.  Pertinet 
autem  ad  dispensatorem  ut  fidehter  dis- 
tribuat  ea  quae  ejus  dispensationi  com- 
mittuntur,  secundum  illud  I  ad  Cor.  iv,  2  : 
Hic  jam  quxritur  inter  dispensatores  ut 
fidelis  quis  inveniatur . 

In  his  ergo  potest  dupliciter  peccatum 
contingere.  Uno  modo  ex  conditione 
ipsius  rei,  dum  scihcet  usurpat  sibi  quasi 
rem  propriam,  et  in  usus  suos  convertit 
id  quod  esset  aliis  erogandum.  Alio  modo 
ex  inordinato  usu  eorum  quae  in  partem 
suam  ceduiit,  sicut  etiam  de  aliis  dictum 
est.  Verum,  quia  horum  dispensatio  fidei 
dispensatoris  committitur,  ut  dictum  est ; 
si  quis  bona  flde  dispensat  ecclesiastica 
bona,  inde  accipiens  quod  sibi  convenit 
secundum  conditionem  status  et  perso- 
nae,  et  aliis  largitur  secundum  quod  sibi 
videtur  bona  flde  expedire,  non  peccat 
mortaUter,  etiam  si  forte  ahquid  plus  in 
suos  usus  convertat  quarn  oporteat. 
Talia  enim,  quia  in  singularibus  est  eo- 
rum  judicium,  non  possunt  per  omni- 
modam  certitudinem  deflniri.  Unde  si 
nou  sit  muhus  excessus,  potcst  coinpati 
bonam  fldem  dispensatoris  ;  si  vero  mul- 
tus  excessus  flat,  non  potest  latere  ;  et 
ita  non  potest  cum  bona  flde  dispensa- 
toris  hoc  agi.  Si  autem  noii  conservet 
bouam  fldem  in  dispensando,  peccat  mor- 
tahter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut 
Augustinus  dicit  in  hb.  De  sermone  Do- 
mini  in  monte,  illa  pra^cepta  quae  Dominus 
tradidit  Matth.  v,  39,  Qui  percusserit  te 
in  unam  maxiliam,  praebe  ei  et  aliam,  et 
quae  ibi  sequuntur,  sunt  intelligenda  se- 
cundum  praeparationem  animi ;  ut  scihcet 
homo  sit  paratus  hoc  facere  quando  ne- 
cessitas  hoc  requirit.  Unde  non  semper 
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est  peccatum  mortale  quando  homo  hoc  catum  nisi  per  abusum,  sicutet  de  bonis 
non  facit;  sed  quando  vidct  uecessitatem     patrimonialibus   dictum    est;   unde  non 

imminere,  sinon  faciat,  tunc  peccat  mor-  tenetur  quis   ad  restitutionem,   sed  so- 

taliter  :    et  eadem  ratio  est  de  hoc  pra3-  lum  ad  poenitentiam  perag-endam. 

cepto  :  Qiii  hobct  duas  tunicas,   det  non  Ad    quartum    dicendum    quod    neque 

habenti,  et  de  omnibus  similibus.  Unde  bona  fides  dispensatorum  salvari  videtur 

non  semper   peccat  mortahter   quoties-  in  eo  qui  scienter    superfluas  expensas 

cumquenon  dat  pauperi  qui  superfluum  facit  in  voluptuosis  conviviis,  et  ahis  hu- 

habet,  sed  quando  necessitas  imminet.  jusmodi   superfluitatibus  :  non    est   du- 

Quando  autem  sit  tahs  necessitas  quod  bium  quod  in  tahbus  peccat  mortahter ; 

obhget  ad  peccatum  mortale,  non  potest  unde  dicitur   Matth.  xiv,  48  :  Si  dixerii 

ratione  determinari ;  sed  committitur  pru-  7nalus  serviis  ille  in  corde   suo  :  Moram 

dentiae  et  fidei  dispensantis ;  unde  si  bona  facit  dominus meus  venire  ;  et  coeperit per- 

fide  det  quando  sibi  videtur  expedire,  im-  cutere  conservos  suos,  quod  pertinet  ad 

munis  est  a  peccato  ;  ahoquin  mortaliter  superbum  et  crudele  dominium  ;  mandii- 

peccat.  cet  autem  et  bibat  cum  ebriosis,  quod  per- 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  ea-  tinet   ad  superflua  et  voluptuosa  convi- 

dem  quae  sunt  consiha,  cadunt  sub  prae-  via  :  veniet  dominus  servi  illius  in  die  qua 

cepto  secundum  animi    praeparationem.  non  sperat,cthoraquamignorat,et  dividet 

JVullum   enim   consilium    est    perfectius  eum,  scihcet  a  societate  sanctorum,  par^ 

quam  quod  homo  tradat  animam  suam  temque  ejus ponet  cum  hypocritis,  scilxcct 

pro  fratribus  suis  ;  et  tamen  hoc  cadit  sub  in  inferno  :  unde  ibi  subditur  :  Ibi  erit  fle- 

praecepto   secundum  animi    praeparatio-  tus  et  stridor  dentium.  Si  autem  ahquis 

nem,  secundum  illud  I  Joan.  iii,  26  :  Et  non  multum  in  tahbus  excedat,   potest 

nos  debemus  pro  fratribus  animam  po-  bona  fide  fieri  ab  aliquo,  qui  vult  secun- 

nere.  Et  similiter  dare  omnia  sua  paupe-  dum  decentiam  sui  status  morem  gerere 

ribus,  cadit  sub  pracepto  secundum  ani-  his  quibus  ^  convivit. 
mi  praeparationem ;  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  hoc  facerc,  si  necessitas  immi- 

neat.  Minor  tamen  necessitas  requiritur  QUyESTIO  VIII- 
ad  superflua  eroganda   quam    ad  omnia 

cxhibenda  ;  tamen  hoc  totumratione  uni-  Deinde  quaesitum  est  de  eleemosynis 

versali  determinari  non  potest,  sed  com-  qua?  fiunt  pro  mortuis  ;  et  circa  hoc  qu*- 

mittitur  prudentiae,  ut  dictum  est.  sitasunt  duo  :  l°utrum  mortuus  patiatur 

Ad  tertium  dicendum  quod  bona  eccle-  ahquo.d  detrimentum,   si   executor   ejus 

siastica  non  solum  suntdispensanda  pau-  differat  dare  eleemosynas   quas  ipse  in 

peribus,   sed   etiam   Ecclesiae  ministris  ;  testamonto  dari  mandavit ;  2°  utrum  exe- 

unde  secundum  canones  del>ent  dividi  hoc  cutor  hcite  possit  difrerre  distributionem 

modo,  ut  ahqua  pars  cedat  in  usus  pau-  eleemosynarum,  ad  hoc  quod  res  defuncti 

perum_,  et  ahqua  pars  in  usus  ministro-  melius  vendantur  in  posterum. 
rum  et  in  cultum  Ecclesiae.  Aliter  ergo 

dicendum  est  de  illis  ecclesiasticis  bonis  ARTICULUS  XIII. 
quae  principaliter  sunt  attribuenda  neces- 

sitatibus  pauperum,   et  ex  consequenti  Utrum  mortuus  aliquod detrimentum  sen- 

necessitatibus   ministrorum;   sicut   sunt  tiat  ex  hoc  quod  eleemosynx  quas  man- 

bona  hospitahnm,  et  aliorum  hujusmodi ;  davitdari,  retardantur.  —  IV,  dist.XLV, 

et  aliter  dc  iliis  bonis  quw  sunt  principa-  quaest.  xi,  art.  ii,  qua?st.  ii,  ad.  4. 
liter  attributa  usibus  ministrorum,  sicut 

sunt  praebendae    clericorum,  et  alia  hu-  Circa  primum  sic   proceditur.  Videtur 

jusmodi.  Nam  in  primis  l)onis  peccatum  quod  mortuus  nulhim  detrimentum  sen- 

committitur  non   solum   ex  abusu,    scd  tiat  ex  hoc  quod  eleemosynae  quas  man- 

etiam  ex  ipsa  rerum  conditione,  dum  ali-  davit  dari,  retardantur.  Hujusmodi  enim 

quis  in  suos  usus  assumit  quod  est  altc-  retardatio  provenit  ex  negligentia  execu- 

rius:    et;  ideo  tcnetur  ad    restitutionom  toris.  Sed  negligentia  unius  non  imputa- 

tamquam  defraudator  rei  aliena^   In  se-  tur  alteri.  Ergo  nunum  detrimentummor- 

cundis  vero  bonis  non  committitur  pec-  tuus  patitur  ex  hujusmodi  tarditate. 

'  C  :  «  ipse  habet  convivere.  » 
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Sed  contra  est  quod  propter  hujusraodi' 
tarditatem  retardantur   orationes  et  sa- 
crificia  quse  fierent  pro  anima  defuncti, 
ex  quibus  plurimum  juvaretuj:. 

Respondeo  dicendum  quod  liic  est  opus 
duplici  distinctione.  Primo  quidem  ex 
parte  ipsius  detrimenti  :  distinguendum 
est  duplex  detrimeutum.  Nam  quoddam 
detrimentum  est  quod  pertinet  adtoleran- 
tiampcen*,  secundum  illud  quod  habetur 
I  Corinth.  iii,  13  :  Si  cifjus  opi(s  arserit, 
detrimentum  patietiir.  Aliud  autem  quod 
pertinet  ad  substractionem  remedii.  Se- 
cundo  etiam  distinguendum  est  ex  parte 
eleemosynai :  circa  quam  potest  couside- 
rari  etiam  detrimentum  '  ipsius  eleemo- 
synse,  et  effectus  ipsius.  Quantum  ergo  ad 
meritum  eleemosynae,  nullum  detrimen- 
tum  patitur  defunctus  ex  praedicta  tardi- 
tate,  maxime  si  quantum  in  ipso  fuit, 
curam  adliibuitut  hujusmodi  eleemosynse 
cito  darentur,  quia  meritum  principaliter 
ex  voluntate  et  intentione  dependet ;  sed 
quantum  adeffectum  eleemosynaepatitur 
detrimentum^  non  quidem  ut  pro  hujus- 
modi  tarditate  puniatur  ;  sed  quia  reme- 
dium  ei  non  adliibetur,  dum  suffragia 
differuntur,  ex  quibus  plurimum  juvare- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ne- 
gligentia  unius  non  imputatur  alteri  ad 
pcenam  ;  potest  tamen  redundare  in  alte- 
rum  quantum  ad  defectum  remedii  , 
secundum  quod  unus  homo  ab  alio  juvari 
potest. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  executor  debeat  tardare  distrihu- 
tionem  eleemosynaritm,  ad  hoc  qiiod 
resdefuncti  melius  vendantur. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  executor  debet  tardare  distribTi- 
tionem  eleemosynarum,  ad  hoc  quod  res 
defuncti  mehus  vendatur.  Quia  ex  hoc 
sequitur  quod  phires  eleemosynas  poterit 
facere  pro  defancto,  ex  quibus  defunctus 
magis  juvabitur.  Ergo  si  differat,  videtur 
quod  laudabiliter  et  fideliter  hoc  faciat. 

Sed  contra  est,  quia  ex  tarditate  elee- 
mosynarum  sequitur  retardatio  remedii, 
quo  forte  defunctus  indiget.  Ergo  videtur 
quod  hujusmodi  retardatione  gravetur 
defunctus  potius  quam  juvetur. 

Respondeo  dicendum  :  in  mora  modici 


temporis  non  videtur  esse  magnum  peri- 
culum ;  unde  si  executor  per  modicum 
tempus  eleemosynam  dare  differat,  ut 
rebus  defuncti  melius  venditis,  ampliores 
eleemosynas  dare  possit,  laudabiUter  hoc 
facit.  Si  vero  e  converso  per  multum 
tempus  differat  eleemosynas  distribuere, 
ut  non  multo  ampliores  eleemosynas 
faciat,  noii  videtur  esse  absque  culpa  : 
quia  forte  defunctus  a  purgatorio  libera- 
retur,  in  quo  existenti  remedium  suffra- 
gioriim  maxime  necessarium  erat.  Hoc 
autem  requirit  prudentis  executoris  exa- 
men  :  ut  scilicet,  consideratis  dilatione 
temporis  et  conditione  personse  quae 
creditur  citius  vei  tardius  liberanda,  et 
etiam  quantitate  augmenti  eleemosyna- 
rum,  faciat  quod  videbitur  expedire  de- 
functo. 


QU^STIO  IX.    ' 

Deinde  quaesitum  est  de  peccatis ;  et 
circa  hocquaesita  sunt  tria  :  1°  de  peccato 
originali ;  utrum  sciUcet  iUe  qui  baptizatus 
est  transmittat  peccatum  originale  in 
prolem  ;  2"  de  peccato  actualiin  generari ; 
quid  scilicet  sit  prius,  utriim  aversio  a 
Deo,  vel  conversio  ad  commiitabUe  bo- 
num ;  3°  specialiter  de  mendacio ;  quod 
mendacium  sit  gravius ;  utrum  iUud 
quod  fit  verbo,  vel  iUud  quod  fit  facto. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  ille  qui  est  baptizatus  transmittat 
peccatum  originale  i?i  prolem.  —  Be 
malo,  quaest.  iv,  art.  i,  et  viii ;  et  I-II, 
quaest.  lxxxi,  art.  iii  et  iv. 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  ille  qui  est  baptizatus  non  trans- 
mittat  peccatum  originalc  in  prolem.  In 
eo  enim  qui  nascitur,  tria  possunt  consi- 
derari ;  scilicet  corpus,  anima,  et  unio 
utriusque.  Sed  non  contrahit  peccatum 
originale  secundum  corpus,  quod  con- 
trahit  a  parentibus,  quia  parentes  erant 
totaliter  a  peccato  originali  mundati ; 
similiter  etiam  nec  secundum  animam, 
quam  habet  ex  creatione  Dei,  in  quem 
peccatum  non  cadit ;  et  per  consequens 
neque  etiam  secundum  unionem  utrius- 
que.  Ergo  ille  qili  nascitur  ex  baptizatis, 
nuUomodo  contrahitpeccatum  originale. 


*  Sic  B,  C,  D,  F.  —  Edit.  :  «  meritum. 
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Sed  contra  est,  quia  remedium  non 
adliibetur  nisi  vulneri.  Sed  baptismus, 
qui  est  medicinale  remedium  contra  vul- 
iius  originalis  peccati_,  adhibetur  parvulis 
baptizatorum  filiis  secundum  communem 
Ecclesiae  consuetudinem.  Ergo  parvuli 
baptizatorum  fdii  cum  orig-inali  peccato 
nascuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
quod  ex  transgressione  primorum  pa- 
rentum  in  omnes  posteros  originaliter 
derivatur,  non  aboletur  nisi  per  gratiam 
Christi,  qui  de  peccato  damnavit peccatum 
in  carne,  ut  dicitur  ad  Rom.  viii,  3  :  sed 
hoc  quodamordine  peragitur.  Nam  primo 
in  statu  praesentis  vitae  per  sacramenta 
gratla^  Chiisti  removetur  peccatum  ori- 
ginale  quantum  ad  inquinationem  ani- 
mae,  ut  scilicet  non  imputetur  homini  ad 
culpam  ;  remanettamen  interim  quantum 
ad  corruptioiiem  fomitis  in  carne ;  uiide 
Apostolus  dicebat,  ad  Rom.  vii,  2o  :  Ego 
ipse  mente  servio  legi  Dei,  carne  autem 
lcgi  peccati,  iuquantum  scilicet  concu- 
piscit  adversus  spiritum.  Unde  homo 
baptizatus,  sccundum  mentem  vivit  in 
novitate  spiritus,  sed  secundum  carnem 
adhuc  retinet  vetustatem  x\dae.  Et  ideo, 
sicut  per  spiritualem  generationem  , 
quae  fit  per  EvangeUum  ahos  produ- 
cit  filios  in  Christo  absque  peccato  , 
ita  etiam  secundum  generationem  car- 
nalem  producit  fihos  in  vetustatem  Adae 
cum  peccato  originaU. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  inpeccato  actuali  prius  sit  aversio 
qiiam  conversio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  in  peccato  actuali  prius  sit  aversio 
quam  conversio.  Aversio  enim  imporlat 
rccessum  a  tcrmino,  conversio  autem 
accessum  ad  terminum.  Sed  in  motu  cor- 
porali  prius  est  recessus  a  termino  quam 
accessus  ad  terminum.  Ergo  et  in  spi- 
rituali  motu  prius  est  aversio  quam  con- 
versio. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  De  div.  nnm.,  §  xix,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  III,  col.  715  :  «  Nemo  iuteudens  ad 
malum,  operatur,  sed  iiitendens  ad  bo- 


num.  »  Ergo  prius  animus  peccantis 
convertitur  per  appetitum  ad  bonum 
commutabile  quam  avertatur  a  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
principaliter  in  voluntate  consistit.  ut 
Augustinus  dicit.  Quantum  autem  ad 
voluntatem  iUud  est  prius  quod  principa- 
liter  intenditur  ;  etideo  in  peccatis  quibus 
principaUter  intenditur  fruitio  boni  com- 
mutabiUs,  sicut  in  luxuria,  avaritia^  et 
similibus,  prius  est  naturaliter  conversio 
quam  aversio,  quae  uon  est  principaliter 
intenta,  sed  praeter  intentionem  conse- 
quitur  ex  inordinata  conversione.  In  pec- 
catis  autem  in  quibus  directe  intenditur 
aversio  a  Deo,  sicut  est  infideUtas,  des- 
peratio^  et  aUa  hujusmodi,  prius  est 
aversio  ab  incommutabUi  bono,  et  pos- 
tea  est  conversio  ad  commutabile  bo- 
num ;  sicut  patet  in  iUis  qui  desperautes 
se  ipsos  tradunt  impudicitiae,  ut  dicitur 
ad  Ephes.  iv. 

Adprimum  ergo  dicendum  quodquam- 
vis  in  motibus  operabiUbus  recessus  a 
termino  prior  sit  in  exccutione,  accessus 
tamen  ad  terminum  prior  est  in  iiiten- 
tione,  in  qua  principaliter  consistit  pec- 
catum. 


ARTICULUS  XVII. 

JJtrum  majus  peecatum  sit  cum  aliquis 
mentitur  facto  quam  cum  aliquis  men- 
titur  verbo. 

Adtertium  sic  proceditur.  Videturqnod 
majus  peccatum  sit  cum  aUquis  mentitur 
facto  quam  cum  aliquis  mentitur  verbo. 
Majus  enim  peccatum  esse  videtur  cum 
aliquismentiendo  abutitureo  cui  magis' 
creditur.  Scd,  sicut  Anselmus  dicit  in  lib. 
De  veritate,  cap.  ix,  al.  x,  Pat.  lat. 
\.  CLVIII,  col.  478,  magis  creditur  factis 
quam  verbis.  Ergo  gravius  peccat  qui 
mentitur  factis  quam  verbis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  I  De  doctrina  christiana  :  «  Inter  om- 
niasignapra^cipuumlocumtenentverba. » 
II is  autem  abutitur  iUe  qui  verbo  menti- 
tur.  Ergo  videtur  quod  gravius  peccat  iUe 
qui  mentitur  verbo,  quam  ille  qui  menti- 
tur  facto. 

Respondeodiccndumquod  sicutxVmbro- 
siiisdicit  in  quodam  sermonc,  non  solum 


*  «  Disc.    Non  tantum  crederem  verbo  quam       operi. 
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in  falsis  verbis,  sed  eliam  in  simulatis 
operibus  mendacium  est.  Peccatum  au- 
tem  mendacii  principaliter  quidem  con- 
sistit  in  intentione  fallendi  ;  unde  ille  qui 
dicit  falsum  quod  putat  esse  verum,  non 
mentitur.  Magis  autem  est  reus  mendacii 
ille  qui  dicit  verum  quod  putat  esse  fal- 
sum,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  Dc 
mendacio.  Unde,  cum  eadem  intentio  fal- 
lendi  sit  in  eo  qui  mentitur  verbo,  et  in 
eo  qui  mentitur  facto,  uterque  a^qualiter 
peccat.  Verbam  enim  et  factum  tissumun- 
tur  ut  instrumenta  fallendi ;  unde  non 
refert  quantum  ad  peccatum  mendacii, 
utrum  aliquis  veibo  vel  scripto  vel  nutu 
vel  quocumque  facto  mentiatur  ;  sicut 
non  refert  quantum  ad  peccatum  bomi- 
cidii,  utrum  quis  gladio  vel  securi  inter- 
ficiat  hominem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  * . 


QU^STIO  X. 

Deinde  quaesitum  est  circa  corpus  ho- 
minis  ;  utrum  scilicet  aliquis  possit  esse 
naturaliter  vel  miraculose  simul  virgo  et 
pater. 

ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  aliquis  possit  esse  naturaliter  vel 
miraculose  simul  virgo  et  pater. 

Et  videtur  quod  hoc  possit  esse  mira- 
culose.  Quia  pater  et  mater  simul  sunt 
generationis  principia.  Sedaliqua  mulier 
miraculose  fuit  simul  virgo  et  mater.  Er- 
go  pari  ratione  aliquis  vir  miraculose  po- 
test  simul  esse  virgo  et  pater. 

2.  Item,  videtur  quod  boc  possit  esse 
absque  miraculo.  Quia  daemon  incubus 
potest  furari  semen  viri  virginis  in  som- 
nis  polluti,  et  transfundere  in  matricem 
mulieris  ;  ex  quo  quidem  semine  potest 
concipi  proles,  cujus  pater  non  est  dse- 
mon  incubus,  sed  ille  ex  cujus  semine 
generatur,  quod  agit  in  virtute  ejus  a 
quo  est  resolutum.  Ergo  videtur  quod 
etiam  absque  miraculo  possit  aliquis  si- 
mul  esse  virgo  et  pater. 

Sed  contra  :  mulier  absque  miraculo 
non  potest  simul  esse  virgo  et  mater. 
Ergo  pari  ratione  nec  vir  absquemiraculo 
potest  simul  esse  virgo  et  pater, 

Item,  videtur  quod  nec  per  miraculum. 


Quia  si  fdius  Dei,  qui  est  natus  miracu- 
lose  de  virgine,  ex  alia  parte  corporis 
virginalis  carnem  assumpsisset  quam 
ex  illa  unde  mulier  naturaliter  concipit, 
puta  de  manu  aut  pede,  non  diceretur 
filius  virginis,  sicut  nec  Evadicta  est  filia 
Adse,  quamvis  sit  formata  de  costaipsius. 
Sed  non  posset  contingere,  salva  virgi- 
nitate  viri,  quodex  eadem  parte  corporis 
et  in  eodemloco  prolem  generaret  sicut 
naturaliter  generatur.  Ergo  nec  etiam 
miraculosefieri  possetquod  aliquis  simul 
esset  virgo  et  pater. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus 
evidentiam  videre  oportet  quid  ad  virgi- 
nitatem  requiratur.  Requiruntur  aufem 
tria  ad  ejus  perfectionem.  Quorum  pri- 
mum  est  principale  et  formale,  scilicet 
electio,  sive  intentio  voluntatis,  sicut  in 
omnibus  moralibus;  undeistud  ex  neces- 
sitate  ad  virginitatem  requiritur,  quod 
adsjjt  alicui  assidua  voluntas  nunquam 
experiendi  delectationem  veneream.  Se- 
cundum  autem  est  materiale^  scilicet  pas- 
sio  appetitus  sensitivi,  scilicet  delectatio 
quam  quis  experitur  in  actu  venereo, 
cujus  privatio  requiritur  ad  perfectam 
virginitatem  materialiter  ;  nam  passio- 
nes  sensitivse  gunt  materia  virtutum  mo- 
ralium.  Si  tamen  prseter  electionem  pro- 
prise  voluntatis  hoc  contingat,  puta  cum 
quis  in  somno  polluitur,  vel  cum  mulier 
per  violentiam  ab  hoste  opprimi!ur_, 
non  perit  virtus  virginitatis,  ut  patet  per 
Augustinum  in  \  De  civitate  Dei.  Tertium 
autem  est  quasi  per  accidens  et  concomi- 
tanterse  habens  ad  virginitatem,  scilicet 
corporalis  integritas.  Unde  si  claustra 
pudoris  aliter  corrumpantur  quam  per 
venereum  actum,  puta  si  obstetrix  vel 
medicus  ferro  incidat  ad  sanandum,  ni- 
hil  virginitati  deperit  ;  sicut  Augustinus 
dicit  in  II  De  civitate  Dei. 

Sic  ergo  si  virginitas  accipiatur  se- 
cundum  perfectum  suum  esse,  prout  ad 
virginitatem  tria  praedicta  concurrunt  ; 
mulier  quidem  salva  virginitate  nou  po- 
test  esse  mater,  ita  quod  concipiat  et  pa- 
riat,  nisi  miraculose  ;  quia  proles  egredi 
non  potest  cum  hoc  quofl  permaneant 
claustra  pudoris  inviolata,  nisi  per  mira- 
culum,  sicut  accidit  in  matre  Dei.  Posset 
tamen  forte  absque  miraculo  mulier  salva 
omnimoda  virginitateconcipere,  sicut  di- 
citur  accidisse  de  quadam  puella  pubes- 
cente,   quam  propter  pudoris  custodiam 


*  C  :  «  facta  pro  utraque  parte.  » 
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m  lecto  suo  pater  habebat,  qiii  dum 
somiio  pollueretur,  semen  ad  matricem 
descendit,  et  puella  concepit.  Vir  au- 
tem  absque  omni  seminis  resolutione  non 
potest  esse  pater  neque  naturaliter  ne- 
que  miraculose  ;  quia  si  de  corpore  ejus 
proles  aliter  miraculose  formaretur,  non 
posset  dici  pater. 

Si  vero  virginitas  largins  accipiatur, 
prout  solum  requirit  interiorem  electio- 
nem  mentis,  ut  sic  patet  de  muliere  qui- 
dem  quod  naturaliter  potest  esse  mater, 
virginitate  tali  manente  ;  sicut  si  aliqua 
per  violentiam  opprimeretur  ab  hoste, 
et  inde  conciperet  ;  et  multo  magis  hoc 
posset  miraculose  fieri.  Vir  autem  salva 
tali  virginitate  posset  esse  pater  naturah- 
ter  propter  pollutionem  nocturnam,  quae 
quocumque  casu  ad  matricem  mulieris 
perveniret.  Non  autem  ita  congrueret 
quod  miraculose  vir  fieret  pater,  sicut 
quod  virgo  fieret  mater  ;  tum  quia  viigo 
miraculose  facta  est  mater,  Spiritu 
sancto  formante  corpus  prolis  ex  puris- 
simis  sanguinibus  ejus,  ut  Damascenus 
dicit,  lib.  111  De  fid.  orth.,  cap.  u,  Pat. 
grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  986  ;  resolutio 
autem  seminis  sine  qua  vir  pater  esse 
nonposset,  non  cougruit  operationi  Spi- 
ritus  sancti  :  tum  quia  vir  in  geueratione 
est  sicut  agens,  mulier  sicut  patieus  ; 
Deo  autem  competit  agere  et  non  pati  : 
unde  magis  congruit  ut  Deus  miraculose 
suppleat  id  quod  deest  e\  parte  viri, 
quam  id  quod  deest  ex  parte  muheris. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  XI. 

Deinde  ultimo  qusesitum  est  de  crea- 
tura  pure  corporali ;  utrum  scilicet  coelum 
empyreum  habeat  inilucntiam  super  alia 
corpora. 

ARTICULUS  XIX. 

Utrum  ccclum  empyreum  habeat  influen- 
tiam  super  alia  corpora.  —  III  part., 
qucBst.  Lxvi,   art.  v,  ad   u;   Phil.   IV, 


lec.    VII ;   et    I,  dist. 
art.  III. 


\n,    quaist.    ii 


Et  videtur  quod  non.  Quia  omne  cor- 
pus  quod  naturaliter  influit  in  alia  cor- 
pora,  per  prius  influit  inpropinqua  quam 


in  remota.  Si  ergo  coelum  empyreum 
influeret  in  corpora  inferiora,  per  prius 
influeret  in  ccelum  aqueum,  quod  est  sibi 
propinquius,  quam  in  coelum  sidereum. 
Sed  hoc  videtur  esse  incouveuiens  :  quia 
ccelum  sidereum  similius  est  ccelo  empy- 
reo,  cum  neutrum  sit  de  natura  quatuor 
elementorum ;  quia  illaj  aquae  dicunlur 
ibi  positae  ad  refrigerandum  calorem  pro- 
venientem  ex  motu  cceh ;  ratioue  cujus 
Saturnus,  qui  est  altior  inter  planetas, 
dicitur  habere  frigiditatem.  Non  ergo 
ccelum  empyreum  influit  in  corpora  in- 
feriora. 

Sed  contra  est  quod  iu  lil)ro  De  intel- 
ligentiis  dicitur  quod  «  omne  quod  in- 
fluit  in  alia,  est  lux,  vellucem  habens ;  » 
Sed  ccelum  empyreum  maxime  habet  lu- 
cem  inter  alia  corpora.  Ergo  in  alia  cor- 
pora  influit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
ponunt  coelum  empyreum  non  habere 
influentiam  in  aliqua  corpora,  quia  non 
est  institutum  ad  effectus  naturales,  sed 
ad  hoc  quod  sit  locus  beatorum.  Et  hoc 
quidem  mihi  aliquaudo  visum  est. 

Sed  diligentius  cousiderauti,  magis 
videtur  ^  diceudum  quod  influat  in  cor- 
pora  inferiora,  quia  totum  universum 
est  unum  unitate  ordinis,  ut  patet  per 
PhilosophumXlIJye/^//;/^,  text.  com.  ui. 
Ilaec  autem  unitas  ordinis  attenditur  se- 
cundum  quod  quodam  ordine  reguntur 
corporalia  per  spiritualia  ,  et  inferiora 
corpora  per  superiora  ,  ut  Augustinus 
dicit  in  VII  De  Trinit.  Uude,  si  ccelum 
empyreum  non  influeret  in  corpora  infe- 
riora,  ccelum  empyreum  uon  continere- 
tur  sub  unitate  universi :  quod  est  incon- 
venieus.  Videtur  autem  proprius  effectus 
ejus  esse  perpetuitas  et  permansio  ,  in 
inferioribus  corporibus.  Xam  secundum 
Philosophum  in  XI  Metaph.,  text.  com. 
XLiii,  in  ccelo  sunt  principaliter  duo 
motus.  Quorum  unus  est  ab  oriente  in 
occidentem,  qui  vocatur  diuruus,  et  est 
super  polos  aequiiioctialis  :  et  quia  iste 
est  uniformis  ,  causat  perpetuitatem  in 
inferioribusmotibus.  Ahus  autem  motus 
est  ab  occidente  in  orieutem,  quo  move- 
tur  sol  et  alii  planeta?,  qui  est  supcr  po- 
los  zodiaci,per  quem  planetae  acceduut  et 
recedunt  a  nobis  ;  unde  iste  motus  pro- 
pric  causat  differentiam  generationis  et 
corruptionis,  et  ceterorum  motuum  in 
istis  inferioribus  :  et  sic  continuatur  ge-. 


*  C,  D  :  t  magis  considerant  :  dicendum. 
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neratio  et  corruptio  horum  inferiorum 
quosque  Deus  vult  :  qucB  quidem  quan- 
tum  ad  continuitatem  causatur  a  primo 
motu,  quantum  autem  ad  contrarietatem 
a  secundo.  Sicut  autem  uniformitas  mo- 
tus  prajcedit  difformitatem ;  ita  etiam 
unitas  quietis  praecedit  uniformitatem 
motus  :  quia  moveri  est  se  aliter  habere 
nunc  quam  prius  :  quiescere  autem  est 
eo  modo  se  habere  nunc  ut  prius  ;  et  sic 
quies  habet  puram  ^  unitatem.  Unifor- 
mitas  autem  motus  habet  unitatem  cum 
diversitate  :  et  ideo  primum  coelum,  sci- 
licet  empyreum,  singulariter  per  suam 
quietem  influit ;  secundum  autem  coelum, 
quod  dicitur  ^  aqueum,  per  suum  mo- 
tum  uniformem ;  tertium  autem  coelum, 
scilicet  sidereum,  per  suum  motum  dif- 
formem.  Hoc  autem  est  proprium  huic 
corpori  quod  influat  absque  motu,  in- 
quantum  est  supremum,  attingens  quo- 
dammodo  ordinem  substantiarum  spiri- 
tualium ;  prout  Dionysius  dicit,  cap.  vii 
Dediv.  nom.,  §  iii,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III, 
col.  871,  quod  divina  sapientia  conjun- 
git  principia  secundorum  flnibus  primo- 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cce- 
lum  empyreum  magis  influit  in  coelum 
aqueum  quam  in  inferiora  corpora^  in- 
quantum  scilicet  coelum  aqueum  plus 
recipit  de  influentia  coeli  empyrei,  ut 
uniformitas  motus  ejas  ^  ostendit  ;  unde 
etiam  magis  convenit  cum  coelo  empyreo 
ratione  sua?  uniformitatis  quam  coelam 
sidereum.  Est  autem  de  cce.lestibus  cor- 
poribus  *  duplex  opinio.  Una  scilicet, 
quod  sint  de  natura  elementorum ;  se- 
cundum  quam  coelum  empyreum  esset 
de  natura  ignis,  coelum  aqueum  de  na- 
tura  aquai  vel  aeris  ;  coelum  autem  side- 
reum  est  compositum  ex  utraque  na- 
tura ;  quia  in  parte  est  lucidum,  in  parte 
diaphanum  ;  et  ad  hanc  opinionem  perti- 
net  quod  dicitur  aquas  esse  ibi  ad  infri- 
gidandum.  Alia  autem  est  opinio,  quod 
corpora  coelestia  non  sunt  de  natura 
quatuor  elementorum,  sed  quinta  essen- 
tia;  secundum  quam  etiamcoehimaqueum 
non  est  de  natura  quatuor  elementorum, 
sed  dicitur  aqueum  propter  diaphaneita- 
tem,  sicut  dicitur  coeluin  empyreum,  idest 
igneum,  propter  kimen. 

'  C  :  «  primam.  » 

*  Al.  :  «  caelura  est  quod  dicitur  etc.  » 
^  Sic  B,  C,  D,  F.  —  Edit.  omittunt :  «  ejus.  »  — 
B,  F  :  «  ejus  dicit.  » 
^*  Al.  :  «  corporalibus.  » 

XV. 


Contrarium  conccdimus  :  quamvis  li- 
ber  De  iiitelligcntiis  non  sit  auctoritatis 
ahcujus;  nec  etiam  verum  sit  quod  om- 
nis  influxus  sit  ratione  lucis,  nisi  lux 
metaphorice  accipiatur  pro  omni  actu, 
prout  omne  agens  agit  inquantum  est  ens 
actu.  Vel  hoc  potest  esse  verum  in  sohs 
corporalibus  ,  in  quibus  proprie  dicitur 
lux,  inquantum  scilicet  lux  corporalis 
est  forma  primi  corporis  agentis,  scihcet 
coeli,  in  '"  cujus  virtute  omnia  corporain- 
feriora  agunt. 

Et  haec  ad  praesens  dicta  sufflciant  {a). 


QUODLIBETUM  SEPTIMUM. 


QU^STIO  I 

Quffisitum  est  de  tribus.  Primo  qua?- 
dam  pertinentia  ad  substantias  spiritua- 
les.  Secundo  quaedam  pertinentia  ad  sa- 
cramentum  altaris.  Tertio  quaedam  per- 
tinentia  ad  corpora  damnatorum.  Girca 
substantias  quaerebatur  :  Primo  de  cogni- 
tioneearum.  Secundo  defruitione  animae 
Christi  tempore  passionis.  Tertio  de 
pluralitate  in  substantiis  spritualibus 
inventa.  Circa  primum  quaerebantur 
quatuor  :  1°  utrum  aliquis  inteUec- 
tus  creatus  possit  divinam  essentiam 
videre  immediate  ;  2°  utrum  intellectus 
creatus  possit  simul  plura  intelligere  ;  3" 
utrum  intellectus  angehcus  possit  intelli- 
gere  singularia  ;  4"  utrum  notitia,  quam 
Augustinus  dicit  prolem  mentis,  sit  acci- 
dens,  vel  non. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utriim  aliquis  intellcctus  creatus  possit 
divinam  essentiam  immediate  videre.  — 
I  part.,  quaest.  xii,  art.  ii,  et  art.  iv  ad 
3  ;  Deverif.,  qusest.  ix  ;  et  IV,  dist. 
XLix,  quaest.  ii,  art.  i  ;  et  II-II,  quaest. 
CLXxv,  art.  iii. 

xVd  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  "  intellectus  creatus  possit  divinam 
essentiam  immediate  videre.  Intellectus 

^  Sic  B,  C,  D,  F.  —  Edit.  omitt.  :  «  in.  » 
^  Sic  A,  B,  C,  F,  —  Edit.  addunt  :   k  nullus.» 
(a)  Hic  iu  B  et  iu  F  legitur  :  «  explicit  octavum 
quodlibet  Fratris  Thomse.  » 
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enim  creatus,  cum  indifTerenter  se  ha- 
beat  ad  omnia  intelligibilia,  non  potest 
cognoscere  determinate  aliquid,  nisi  per 
objectum  suum  determinetur.  Sed  divina 
essentia  non  est  objectum  quod  possit 
intellectum  determinare,  quia  est  sum- 
mum  in  entibus,  et  maximai  generalita- 
tis^  et  nullo  modo  determinatum,  Ergo 
intellectus  creatus  ipsam  videre  non  po- 
test. 

2.  Prffiterea,  ad  boc  quod  intellectus 
cognoscat  aliquid,  oportet  quod  fiat  in 
actu  :  nibil  enim  operatur  secundum 
quod  est  in  potentia,  sed  secundum 
quod  est  in  actu.  Intellectus  autem  non 
fit  in  actu  nisi  secundum  quod  intelligi- 
bili  informatur.  Cum  ergo  essentia  divina 
non  possit  per  se  ipsam  informare  in- 
tellectum,  ut  formaliter  faciat  ipsum  esse 
iu  actu  :  oportet,  si  debet  per  intellec- 
tum  cognosci,  quod  per  aliquam  sui  si- 
militudinem  intellectum  informet  ad  hoc 
quod  cognoscatur  ;  et  ita  non  poterit  im- 
mediate  nisi  per  simibtudinem  videri. 

3.  Praiterea,  ad  boc  quod  intellectus 
creatus  essenfiam  divinam  videat,  opor- 
tet  quod  pcr  lumen  glorise  perficiatur. 
Sed  lumengloriae  est  medium  distans  et 
ab  ipso  intellectu,  et  ab  ipsa  essentia  di- 
vina,  quae  est  beatitudo  increata,  cum  lu-_ 
menpraedictumdicatur  beatitudo^  creata. 
Ergo  intellectus  creatus  non  potest  vi- 
dere  divinam  essentiam  immediate. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  III  Deanima,  text.  comm.  ii,  sicut  sen- 
sus  se  habet  ad  sensibilc,  ita  se  habet 
intellectus  ad  intelligibile.  Sed  ad  hoc 
quod  seiisus  suum  objectum  percipiat, 
cluplici  medio  indiget  :  scilicet  lumine, 
et  specie,  quae  est  similitudo  rei  visae. 
Ergo  hoc  idem  cst  necessariuni  intellec- 
lectui  in  visione  divinae  essentiai  ;  et  sic 
uon  immediate  eam  videbit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joan.  iii, 
2  :  vidcbinms  cuni  sicuti  cst. 

Pra^terea,  ad  hoc  quod  intellectus  in- 
lclligat,  nihil  aliud  viiletur  requiri  nisi 
quod  intelligibile  fiat  in  actu,  et  quod  in- 
tellectni  conjungatur.  Scdessentia  divina 
per  se  ipsam  est  intelligibilis  actu,  cum 
sit  immaferialis  ;  intellcitui  etiam  prae- 
sens  est,  quia,  ut  dicil  Augustinus,  Deus 
unicuique  rei  est  vicinior  (juam  ipsa  res 
sibi.  Ergo  intellectus  crcatus  essentiam 
divinam  poterit  immediate  videre. 


Respondeo  dicendum  quod  absque 
dubio  tenendum  est,  quod  divina  essen- 
tia  in  patria  immediate  ab  intellectu  glo- 
rificato  videatur. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  in  visione  intellectiva  triplex  me- 
dium  contingit  esse.  Unum  sub  quo  in- 
tellectus  videt,  quod  disponit  eum  ad  vi- 
dendum;  et  hoc  est  in  nobis  lumen  in- 
tellectus  agentis,  quod  se  habet  ad  intel- 
lectum  possibilem  nostrum  sicut  lumen 
solis  ad  oculum.  Aliud  medium  est  quo 
videt ;  et  hoc  est  species  intelligibilis, 
quae  intellectum  possibiiem  determinat, 
et  habetse  ad  intellectum  possibilem  si- 
cut  species  lapidis  ad  oculum.  Tertium 
medium  est  in  quo  aliquid  videtur  ;  et 
hoc  est  res  aliqua  per  quam  in  cognitio- 
nem  alterius  devenimus  ;  sicut  in  effectu 
videmus  causam,  et  in  uno  similium  vel 
contrariorum  videtur  aliud  ;  et  hoc  me- 
dium  se  habet  ad  iufellectum  sicut  spe- 
culum  ad  visum  corporalem,  in  quo  ocu- 
lus  aliquam  rem  videt.  Primum  ergo  me- 
dium  et  secundum  non  faciunt  mediatam 
visionem :  immediateenimdicitur  aliquis 
viderelapidem_,  quamvis  eum  perspeciem 
ejus  in  oculo  receptam  et  per  lumen  vi- 
deat  ;  quia  visus  non  fertur  in  ha?c  me- 
dia  tamquam  in  visibilia ;  sed  per  ha3C 
media  fertur  in  unum  visibile,  quod  est 
exfra  oculum.  Sed  tertium  medium  facit 
visionem  mediatam  :  visus  enim  prius 
fertur  in  speculum  sicut  in  visibile,  quo 
mediante  accipitspeciem  rei  visae  in  spe- 
cie  vel  speculo  :  simUiter  intellectus  co- 
gnoscens  causam  in  causato,  fertur  in 
ipsum  causatum  sicut  in  quoddam  intcl- 
hgibile,  ex  quo  transit  in  cognitionem 
causae.  Et  quia  essentia  divina  in  statu 
viae  in  etrectibus  -  suis  cognoscitur,  non 
videmus  eam  immediate  ;  unde  inpatria, 
ubi  immediate  videbitur,  tale  medium 
penitus  subtrahetur.  Similiter  etiam  non 
estibi  medium  secundum,  scilicet  aliqua 
species  essentiae  divinaj  intellcctum  in- 
formans  :  quiu  quando  aliquid  videtur 
immediate  per  speciem  suam,  oportct 
quod  spccies  illa  repraesentet  rem  illam 
sccundum  completum  esse  sme  speciei ; 
alias  non  dicerctur  res  illa  immediate 
videri,  sed  quaedam  umbra  ejns  ;  sicut 
si  similitudo  lucis  in  oculo  fieretpcr  mo- 
dum  coloris,  qui  est  lux  obumbrata.  Cum 
autem  omne  quod  recipitur  in    aliquo, 


*  SicA,  C,  F.  —  B.  omittit :  «  cumlumenctc.  »- 
Edit.  :  <i  dicatur  creatura.  « 


'  Al.  :  «  in  statu,  vel  in  effectibus  etc.  »> 
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recipiatur  in  eo  per  modum  recipientis  : 
impossibile  est  in  intellectu  creato  simi- 
litudinem  diviuff'  essentia^  recipi,  qua; 
eam  perfecte  secundum  totam  suam  ra- 
tionemrepraesentet.  Unde  si  per  aliquam 
similitudinem  talem  essentia  divina  a 
nobis  videretur,  immediate  non  videre- 
mus  essentiam  divinam,  sed  quamdam 
umbram  ejus. 

Restat  ergo  quod  solum  primum  me- 
dium  crit  in  illa  visione,  scilicet  lumcn 
glori«,  quo  intellectus  perficietur  ad  vi- 
dendum  essentiam  divinam;  de  quo  in 
Psalm.  XXXV,  19  :  In  himine  tuo  viclebi- 
mus  lumen.  Hocautem  lumennon  est  ne- 
cessarium  ad  Iioc  quod  faciat  intelligi- 
bile  in  potentia  esse  intelligibile  in  actu, 
ad  quod  est  nobis  necessarium  lumen  in- 
tellectus  agcntis  ;  quia  ipsa  divina  essen- 
tia^  cum  sit  a  materia  separata,  est  per 
se  actu  intelligibilis;  sederit  necessarium 
tantum  ad  pcrliciendum  intellectum,  ad 
quod  etiam  nunc  lumen  intellectus  agen- 
tis  valet.  Prgedictum  autem  lumen  glo- 
rise  sufficienter  perficiet  intellectum  ad 
videndum  divinam  essentiam,  eo  quod 
ipsa  essentia  divina  totaliter  lux  intelli- 
gibilis  est.  Unde  lumen  gloria»  ab  ea  in 
intellectum  descendens  facit  hocrespectu 
divinae  essentiae  in  intellectu  quod  facit 
respectu  aliorum  intelligibilium,  quse 
non  sunt  lux  tantum,  sed  species  rei  in- 
tellectae  simul,  et  lumen ;  sicut  si  lux  sen- 
sibilis  per  se  existeret,  ad  ejus  visioncm 
sufficeret  lumen  oculum  perficiens  sine 
aliqua  similitudine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ali- 
quid  dicitur  determinatum  dupliciter  : 
primo  ratione  limitationis  ;  alio  modo 
ratione  distinctionis.  Essentia  autem  di- 
vina  non  est  quid  determinatum  primo 
modo,  sed  secundo  modo  ;  quia  forma 
non  limitatur  nisi  ex  hoc  quod  in  alio 
recipitur,  cui  materia  commensuratur.  In 
essentia  autem  divina  non  est  aliquid  in 
alio  receptum,  eo  quod  esse  ejus  est 
ipsa  divina  natura  subsistens ;  quod  in 
nulla  re  alia  contingit  ;  nam  quaelibet 
res  alia  habet  esse  receptum,  et  sic  limi- 
tatum  :  et  inde  est  quod  essentia  divina 
ab  omnibus  distinguitur  per  hoc  quod 
est  in  alio  non  recipi  :  sicut  si  esset  ali- 
qua  albedo  existens  non  in  subjecto,  ex 
hoc  ipso  distingueretur  a  qualibet  albo- 
dine  in  subjecto  existente ;  quamvis  in 
ratione  albedinis   non  esset  recepta,  et 


sic  nec  limitata.  Patet  ergo  quod  essen- 
tia  divina  non  est  quid  generale  in  essen- 
do,  cum  sit  ab  omnibus  aliis  distincta, 
sed  solum  in  causando  ;  quia  id  quod  est 
per  se,  est  causa  eorum  quae  per  se  non 
sunt.  Unde  esse  per  se  subsistens  est 
causa  omnis  esse  in  alio  recepti:  et  ita 
essentia  divina  est  intelligibile  quod  po- 
test  determinare  intellectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellec- 
tus  creatus  fit  in  actu  ad  videndum  divi- 
nam  essentiam  per  lumen  gloriae  ;  et  hoc 
sufficit,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  lu- 
men  gloriae  quamvis  et  ab  essentia  divina 
et  ab  intellectu  sit  differens  per  essen- 
tiam,  non  tamen  facit  mediatam  visio- 
nem,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  visibilia 
non  suntlux  tantum;  et  ideo  oportet,  ad 
hoc  quod  visus  determinetur  adea,  quod 
non  solum  sit  ibi  lumen,  sed  etiam  spe- 
cies  rei  visae.  Essentia  autem  divina  est 
pure  lux ;  et  ideo  non  requirit  aliquam 
aliam  speciem  quam  ipsum  lumen  ut 
videatur,  sicut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  intellectm  creatus  possit  simul 
plura  intelligere.  —  I  part.,  quaest.  xii, 
art.  X,  et(juaist.  lviii,  art.  iii,  et  quaest. 
Lxxxv,  art.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  intellectus  creatus  possit  simul 
plura  intelligere.  Potentia  enim  sensiti- 
va,  cum  sit  materialis,  est  inferior  et  ma- 
gis  contracta  qiiam  intellectiva.  Sed 
scnsus  potest  simul  plura  sentire ;  sicut 
sensus  communis  simul  sentit  album  et 
dulce  dumeorum  difterentiam  cognoscit. 
Ergo  intellectus  multo  fortius  potest 
simul  plura  intelligere. 

2.  Praeterea^  plura  intelligibilia  pos- 
sunt  simul  cognosci,  inquantum  sunt 
unum.  Sed  omnia  intelligibilia  sunt 
unum,  inquantum  sunt  intelligibilia,  Er- 
go  omnia  intelligibilia  possunt  simul  co- 
giiosci. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  intellectus 
inhabitu  ad  intelligibile  in  habitu,  ita  se 
habet  intellectus  in  actu  ad  intelligibilc  in 
actu.  Sed  intellectus  in  habitu  simul  plura 
intelligibilia  cognoscit  in  habitu.  Ergo  in- 
tellectus  in  actu  simul  plura  intelligibilia 
in  actu  \ 


'  Sic  A,  B,  0,  F.  —  Edit.  ;  «  intelligit, »  omis-      so  :  «  intelligibilia.  » 
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A.  Praeterea,  ad  coguitioiiem  iatellectus 
sufficit  species  rei  intelligibilis  in  intel- 
lectu  existens.  Sed  species  intelligibiies 
non  se  impediunt  quin  simul  sint  in  in- 
tellectu,  cum  non  sint  contrariae,  eo  quod 
suut  a  materia  separatai.  Ergo  intellec- 
tus  non  impeditur  quin  possit  simul  plu- 
ra  intelligere. 

5.  Praeterea,  capacitas  intellectus  est 
major  quam  cujuscumque  corporis.  Sed 
aliquod  corpus  est  in  quo  simul  possunt 
pbires  species  etiam  contrariorum  fieri, 
sicut  patet  quod  in  uno  puncto  aeris,  in 
quo  se  intersecant  duae  lince  directa^  a 
duobus  visibilibus  ad  duos  videntes,  est 
species  utriusque  visibilis.  Ergo  multo 
fortius  plures  species  actu  possunt  si- 
mul  esse  in  intellectu ;  et  ita  intellectus 
potest  simul  plura  intelligere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosopbus 
in  II  Topic.  :  «  Contingit  plura  scire,  in- 
telligere  vero  unum  solum.  » 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
dupliciter  aliquid  intelligit,  scilicet  pri- 
mo,  et  ex  consequenti.  Ex  consequenti 
quidem  coutingit  plura  simul  intelligere, 
inquantum  habent  ordinem  ad  unum  iu- 
telligibile  primum;  et  hoc  contingit  du- 
pliciter.  Uno  modo  ex  unitate  ejus  quo 
infelligitur;  sicut  quando  plura  intelli- 
gibilia  per  unam  speciem  intelliguntur ; 
sicut  intellectus  divinus  omnia  simul  vi- 
det  per  unam  essentiam  suam  :  et  eo- 
dem  modo  intellectus  creatus,  videns 
essentiam  divinam,  potest  simul  omnia 
videre  quse  per  essentiam  divinam  videt. 
Alio  modo  ex  unitate  ejus  quod  intelli- 
gitur,  scilicet  quando  plura  intelliguntur 
ut  unum  ;  totum  enim  unum  est  primo 
intellectum,  ct  illa  plura  sunl  intellecta 
ex  consequenti  in  illo  ;  sicut  cum  intel- 
lectus  intelligit  lineam,  simul  intelligit 
partes  linea?,  utdicitur  in  III  De  anima, 
text.  com.  xxHi;  et  similiter  cum  intelli- 
git  propositionem,  intclligit  simul  sub- 
jectum  et  praedicatum ;  et  cum  intelligit 
similitudinem  vcl  difTerentiam  aliquo- 
rum,  simul  intelligit  ca  quorum  est 
similitudo  vel  differentia.  Sed  quod  in- 
tellectus  simul  intelligat  plura  intelligi- 
bilia  primo  et  principaliter,  ost  impossi- 
bilc.  Cujus  ratio  cst,  quia  intellectus 
secundum  actum  est  omnino,  idest  pcr- 
fecte,  res  intellecta,  ut  dicitur  in  III  I)c 
fnii))ia,  tcxt,  com.  xxxvi.  Quod  qiiidcm 
intclligcndum  est,  noii  quod  essentia 
intellectus  fiat  res  intcllecta,  vel  specics 
ejus ;  sed  quia  complete  informatur  per 


speciem  rei  iiitellectae,  dum  eam  actu 
iiitelligit.  Unde  intellectum  simul  plura 
actu  intelligere  primo,  idem  est  ac  si 
res  una  simul  esset  plura.  In  rebus  enim 
materialibus  videmus  quod  una  res  nu- 
mero  non  potest  esse  simul  plura  in 
actu,  sed  plura  inpotentia,  velsecundum 
dispositionem,  polest  esse  unum  et 
idem  ;  idem  enim  aer  est  simul  potentia 
aqua  et  ignis ;  et  possunt  etiam  simul 
dispositiones  ad  utrumque  quantum  ad 
aliquid  inesse  eidem ;  sicut  si  aer  ex  una 
parte  calefieret  et  ex  alia  inspissaretur; 
sed  quia  aer  simul  actu  sit  ignis  et  aqua, 
est  impossibile ;  et  similiter  etiam  quod 
aliquid  sit  simul  actu  lapis  et  ferrum, 
quae  non  videntur  contraria,  sed  dis- 
parata.  Intellectus  autem  ex  ipsa  ra- 
tione  suae  potentiae  est  simul  potentia 
omnia  intelligibilia,  sicut  et  sensus  om- 
nia  sensibilia.  Potentia  autem  sensitiva 
per  similitudines  sensibilium  reducitur 
in  actum  dupliciter.  Uno  modo  incomple- 
te  per  modumdispositionis,  quando  sci- 
licet  species  sensibiles  sunt  in  ea  ut 
dispositioues^  quod  appellat  Avicenna 
«  esse  ut  in  thesauro.  »  Alio  modo  per- 
fecte,  quando  scilicet  species  sensibiles 
actu  informant  potentiam  sensitivam,  et 
hoc  vocat  Avicenna  «  appreheusionem 
sensus,  »  distiuguens  potentias  sensiti- 
vas  apprehendentes  ab  illis  in  quibus 
sunt  formae  sensibiles  ut  in  thesauro ;  et 
similiter  in  intellectu  in  habitu  sunt 
similitudines  iiitelligibilium  ut  disposi- 
tiones;  sed  quando  suut  actu  iutellectai, 
sunt  in  eo  ut  formae  perficientes,  ettunc 
iiitellectus  fit  omnino  res  intellecta;  et 
hoc  contingit  per  intentionem,  quae  con- 
jungit  intellectiim  intenigibili,  etscnsum 
sensibili,  ut  dicit  Augustinus. 

Unde  patet  quod  sicut  una  res  mate- 
rialis  nou  potcst  esse  simul  plura  actu, 
ita  uuus  intellectus  nou  potest  simul 
plura  intelligere  primo ;  et  hoc  est  quod 
Algazel  dicit,  quod  sicut  unum  corpus 
non  potest  simiil  figiirari  pluribus  figu- 
ris,  ita  unus  intellectus  non  potest  simul 
plura  intelligere.  Nec  potestdici  quodin- 
tellectus  informetur  perfecte  simul  pluri- 
bus  spcciebus  iutelligibilibus,  sicut  unum 
corpus  simul  iuformaturfigura  et  colorc; 
quia  figura  et  color  non  sunt  forma; 
unius  generis,  nec  in  eodem  ordine  acci- 
piuntur,  quia  iion  ordinantur  ad  perfi- 
cicndum  in  esse  uiiius  rationis ;  sed 
omnes  formae  intelligibiles,  inquantum 
hiijusmodi,  suutunius  generis,  et  in  eo- 
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dem  ordine  se  habent  ad  intellectum,  in- 
quantum  perficiunt  intellectum  in  actu. 
Unde  plurcs  species  intellig-ibiles  se  ha- 
bent  sicut  figurffi  plures,  vel  plures  colo- 
res,  qui  simul  in  actu  in  eodem  esse 
non  possunt  secundum  idem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  simi- 
liler  dicendum  est  de  potentia  sensitiva, 
idest  quod  non  potestplura  simul  sentire, 
sed  ex  consequenti,  inquantum  pkira  ac- 
cipiuntur  ut  unum ;  sicut  plura  sensibilia 
uniunturin  unadifferentia,  et  plura  sen- 
sibiha  quae  sunt  partes  uniuntur  in  uno 
toto  ;  unde  quando  sentitur  totum,  sen- 
tiuntur  simul  plures  partes  ex  conse- 
quenti  :  et  tunc  intentio  sensus  non  fer- 
tur  ad  aliquam  partium  principahter,  sed 
ad  totum  ;  quia  si  ad  ahquam  partium 
ferretur  ut  ad  sensibile  principale,  non 
simul  sentiretur  aha.  Et  iterum  sensus 
communis,  quamvis  sit  unapotentia  se- 
cundum  essentiam,  tamen  ahquo  modo 
multiplicatur  secundum  esse,  inquantum 
conjungitur  diversis  sensibus  propriis, 
sicut  unum  centrum  conjungitur  pluribus 
lineis.  Unde  immutationes  omnium  sen- 
sibilium  simul  terminantur  ad  sensum 
communem,  sicut  motus  qui  esset  per 
omnes  lineas,  posset  simul  terminari  ad 
centrum ;  sed  intellectus  non  multipli- 
caturmodo  praBdicto  in  plures  potentias  ; 
etideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognos- 
cibiUa  quae  simul  cognoscuntur,  oportet 
quod  accipiantur  ut  cognoscibile  unum 
numero.  Omnia  autem  inteUigibiha,  in- 
quantum  hujusmodi,  sunt  unum  genere, 
non  numero  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Adterdum  dicendum  quodjampatetex 
prsedictis,  quod  non  eodem  modo  se  ha- 
l3et  intellectus  in  habitu  ad  inteUigibiUa 
inhabitu,  quae  sunt  in  ipso  ut  dispositio- 
nes,  et  intellectus  in  actu  ad  inteUigibi- 
Ua  in  actu,  quse  sunt  in  ipso  ut  uUimae 
perfectiones. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  so- 
lum  prohibetur  res  aUqua  esse  plura 
contraria  actu  simul,  sed  etiam  plura 
esse  disparata,  ut  patet  ex  dictis ;  unde, 
quamvis  formae  inteUigibiles  in  intel- 
lectu  non  sint  contrariae,  nihilominus  ta- 
men  inteUectus  prohibetur  simul  plura 
inteUigere,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  species 
sensibiles,  quae  sunt  in  medio  deferente, 
sunt  ibi  per  modum  dispositionis,  et  non 


per  modum  uUimae  perfectionis,  quia 
sunt  ibi  sicut  in  quodam  fluxu  ;  et  '  ideo 
non  est  simUe. 

ARTICULUS  III. 

Utnim  intellectus  angelicus  possit  cognos- 
cere  singidaria.  —  I  part.,  qu«st. 
Lvii,  art.  II ;  ai  De  ver.,quaest.  vii,  art. 
II,  et  quaest.  x,  art.  v. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  inteUectus  angelicus  iion  possit 
cognoscere  singularia.  Si  enim  cognos- 
cit;  autcognoscit  per  speciem  acquisitam 
aut  per  concreatam,  Non  per  acquisitam : 
quia  vel  iUa  esset  particularis  ,  et  per 
consequens  materialis^  et  ita  in  iutel- 
lectu  Angeli  immateriali  esse  non  pos- 
set;  vel  esset  universaUs,  et  sic  per  eam 
singulare  cognosci  non  posset.  SimiUter 
nec  per  concreatam  qiiia  species  concrea- 
ta  Angelo  a  principio  suae  creationis  fuit 
in  ipso  ;  ad  cognitionem  autem  aUcujus 
sufficit  quod  species  ejus  sit  in  inteUectu  ; 
et  ita,  si  per  speciem  concreatam  posset 
aUquod  particiilare  cognosci  dum  est 
praesens,  a  principio  creationis  suae  iUud 
cognovisset  quando  adlmc  erat  futurum  ; 
quod  non  potest  esse,  quia  futura  ^  co- 
gnoscere  solius  Dei  est;  Isai.  xli,  27  : 
Annuntiate  quae  ventura  suntin  futurum  ; 
et  sciemus  quoniam  dii  estis  vos.  Ergo 
Angelus  singularia  cognoscere  non  po- 
test. 

2.  Si  dicatur  quod  species  illae  con- 
creatae  faciunt  cognitionem  praesenlium, 
non  autem  futurorum;  contra :  Non  po- 
test  aliqua  cognitio  nova  fieri,  nisi  fiat 
aUqua  innovatio  in  cognoscente.  Sed  per 
hoc  quod  particulare,  quod  erat  futu- 
rum,  fit  praesens,  non  fit  aUqua  innovatio 
in  inteUectu  angeUco,  cum  nihil  recipiat 
a  re  extra,  Ergo  si  prius,  dum  erat  futu- 
rum,  non  cognoscebat ;  nec  dum  fit  prae- 
sens,   cognoscere  poterit. 

3.  Si  dicatur  quod  quamvis  nihil  re- 
cipiat,  tamen  formam  quam  apud  se  ha- 
bebat  prius,  appUcat  ad  particulare  quod 
de  novo  fit ;  contra  :  Intellectus  non  po- 
test  aUquid  ad  aUud  appUcare,  nisi  prae- 
cognoscat  et  quod  appUcatur,  et  cui  ap- 
pUcatur  :  quia  prius  est  cognoscere  duo 
secundum  se,  quam  comparationem 
unius  ad  alterum.  Ergo  applicatio  prae- 
dicta  sequeretur  cognitionem  singula- 
rium,  et  sic  non  potest  esse  causaejus. 


'  C  :  «  nnde  non  est  simile.  « 
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4.  Prseterea,  si  Angelas  cogiioscit  sin- 
gularia,  aat  cognoscit  una  specie,  aut 
pluribus.  Sed  non  pluribus ;  quia  sic 
oporteret  quod  infinitas  species  apud  se 
haberet,  cum  infinita  sint  particularia,ad 
mlnus  in  potentia  :  similiter  nec  una ; 
quia  sic  intellectus  angelicus  aequaretur 
intellectui  divino,  quiuno,  scilicet  essen- 
tia  divina,  plura  intelligit.  Ergo  intellec- 
tus  angelicus  singularia  cognoscere  non 
potest. 

5.  Si  dicatur  quod  non  cognoscit  per 
unam  speciem  omnia,  sed  per  unam  spe- 
ciem  omnia  individua  unius  speciei,  et 
non  alia ;  contra  :  Illa  una  species  non  se 
habet  magis  ad  unum  individuum  quam 
ad  aliud.  Sed  oportet  quod  per  speciem 
intelligibilem  intellectus  detcrminetur  ad 
determinatum  cognoscibile.  Ergo  per 
speciem  illam  non  poterit  cognoscere 
hoc  determinatum  ^  particulare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  i, 
1 4  :  Omnes  sunt  administratorii  spiritns, 
in  ministcrium  missi propter  eos  qui  here- 
ditatem  capiunt  salutis;  quod  non  posset 
esse,  nisi  cognoscerent  singulares  ho- 
mines. 

Respondeo  dicendum  quod  Angelus 
absque  dubio  singularia  cognoscit.  Ut 
autem  videamus  modum  quo  hoc  possi- 
bile  sit,  sciendum  est  quod  ad  hoc  quod 
singulare  aliquod  cognoscatur,  oportet 
quod  in  potentia  cognoscitiva  sit  simili- 
tudo  ejus,  inquantum  singulare  vel  'par- 
ticulare  est.  Omnis  autem  forma  de  se 
communis  est  :  unde  additio  formae  ad 
formam  non  potest  esse  causa  individua- 
tionis  :  quia  quotcumque  formae  simul 
aggrcgentur,  ut  album,  bicubitum,  et 
crispum,  et  hujusmodi,  non  constituunt 
particulare,  quia  haec  omnia  simul  sunt 
in  uno,  et  ita  in  pluribus  potentiis  est 
possibile  invenire ;  sed  individuatio  for- 
map  est  ex  materia,  per  quam  forma  con- 
trahitur  ad  hoc  determinatum.  Unde  ad 
hoc  quod  particulare  cognoscatnr,  opor- 
tct  quod  in  cognoscente  non  solum  sit 
similitudo  forma%  sed  aliquaUter  materiae. 
Similitudo  autem  rei  cognita"  dupliciter 
cst  in  cognosccnte  :  uno  modo  sicut  cau- 
sata  are,  sicut  in  his  quae  cognoscuntur 
pcr  speciem  abstractam  a  rcbus;  alio 
modo  sicut  causa  rei,  ut  patet  in  artifice. 


qui  cognoscit  artificiatum  per  illam  for- 
mam  |  er  quam  ipsum  facit.  Species  au- 
tem  quae  est  in  sensu  causata  a  re  sen- 
sibih,  inquantum  non  est  omnino  a  con- 
ditionibus  materialibus  depurata,  est  si  • 
militudo  formae  secundum  quod  est  in 
materia ;  et  ideo  per  eam  cognoscitur 
particulare  ^  in  quantum  particulare  est. 
Sed  quia  secundum  quod  iu  intellectu 
nostro  recipitur  species  rei  sensibilis, 
est  omnino  jam  a  materialibus  conditio- 
nibus  depurata,  non  potest  intellectus 
noster  per  eam  directe  particulare  co- 
gnoscere,  sed  per  quamdam  reflexionem 
intellectus  ad  potentias  sensitivas,  a  qui- 
bus  species  intelligibiles  abstrahuntur. 
Per  formam  autem,  quae  est  causa  rei, 
hocmodo  cognosciturres  secundumquod 
forma  illa  est  causa  ejus.  Et  quia  artifex 
homo  per  formam  artis  non  producit 
materiam,  sed  materia  praesupposita  in- 
ducit  formam  artis;  forma  artis,  quae  est 
in  mente  artificis,  non  est  similitudo  ar- 
tificiati  nisi  quo  ad  formam  tantum  ;  unde 
per  eam  non  cognoscit  artificiatum  in 
particulari,  nisi  formam  artificiati  per 
sensum  accipiat.  Artifex  autem  increatus, 
scilicet  Deus,  non  solum  producit  for- 
mam,  sed  etiam  materiam.  Unde  rationes 
ideales  in  mente  ipsius  existentes  non 
solum  sunt  efficaces  ad  cognitionem  uni- 
versalium,  sed  etiam  ad  singularia  co- 
gnoscenda  *.  Sicut  autem  illae  rationes 
ideales  effluuut  in  res  producendas  in  esse 
suo  naturali  in  quo  particulariter  unum- 
quodque  subsistit  in  formaetmateria;  ita 
procedunt  in  mentes  angelicas,  ut  sint 
in  eis  principium  cognoscendi  res  secun- 
dum  suum  totumesse  in  quo  subsistunt ; 
et  sic  per  species  influxas  sibi  ab  arte 
divina  Angeli  non  solum  universalia,  sed 
etiam  particularia  cognoscunl,  sicut  et 
Deus. 

Esttamen  difTerentiain  duobus.  Primo, 
quia  ideae  quae  sunt  in  mente  divina,  sunt 
formae  factiv^ae  rerum,  et  non  solum  prin- 
cipia  cognosccndi ;  sed  species  quas  reci- 
piuntur  in  mente  angelica,  sunt  solum 
principia  cognoscendi,  ct  non  sunt  facti- 
va?,  sed  cxemplatae  a  factivis.  Secundo, 
quia  intellectus  quanto  est  altior  et  pers- 
picacior,  tanto  ex  uno  potest  plura  co- 
guoscere  :  et  quia  intellectus  divinus  est 


1  Sic  A,  B,  C,  F. 
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altissimus,  per  unam  simplicem  essen- 
tiam  suam  omnia  cognoscit,  nec  est  ibi 
aliqua  pluralitas  formarum  idealium,  nisi 
secundum  diversos  respectus  divinee  es- 
sentiae  ad  res  cognitas.  Sed  in  intellectu 
creato  multiplicatur  secundum  rem  quod 
est  unum  secundum  rem  in  mente  divina, 
ut  non  possit  omnia  per  unum  cognos- 
cere ;  ita  tamen  quod  quanto  intellectus 
creatus  est  altior,  tanto  pauciores  habet 
formas  ad  plura  cognoscenda  efficaces  : 
et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  xn 
Coel.  hierarch.,  §  §  i  et  ii,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  291,  quod  superiores  ordines 
habent  scientiam  magis  universalem  in- 
ferioribus ;  et  in  lib.  Bc  caiisis  dicitur, 
quod  intelligentise  superiores  habent  for- 
mas  magis  universales  :  hoc  tamen  ob- 
servato,  quod  in  infimis  Angelis  sunt 
formae  adhuc  universales,  intantum  quod 
per  unam  formam  possunt  cognoscere 
omnia  individua  ejusdem  ^  speciei,  ita 
quod  illa  species  sit  propria  unicujusque 
particularium  secundum  diversos  respec- 
tus  ejus  ad  particularia,  sicut  essentia  di- 
vina  efficitur  propria  similitudo  singulo- 
rum  secundum  diversos  respectus.  Sed 
intellectus  humanus,  qui  est  ultimus  in 
ordine  substantiarum  intellectualium, 
habet  formas  intantum  particulatas  quod 
non  potest  per  unam  speciem  nisi  unum 
quid  cognoscere  :  et  ideo  similitudo  spe- 
ciei  existens  in  intellectu  humano  non 
sufficit  ad  cognoscenda  plura  singularia; 
et  propter  hoc  intellectui  adjuncti  sunt 
sensus,  quibus  singularia  accipiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  An- 
gelus  nuUo  modo  cognoscit  singularia 
per  speciem  acquisitam  :  quia  nec  per 
speciem  acceptam  a  re,  sic  enim  res  age- 
rent  in  intellectum  ejus,  quod  est  impos- 
sibile ;  neque  per  aliquam  speciem  de 
novo  influxam  a  Deo  revelante  ipsi  An- 
gelo  aliquid  de  novo,  quia  species  quas 
Angelus  habet  apud  se  concreatas  suffi- 
ciunt  ad  omnia  cognoscibilia  cognoscen- 
da :  sed  secundum  quod  per  altius  himen 
intellectus  AngeU  elevatur,  in  altiores 
conceptiones  ex  ilhs  speciebus  prodire 
potest ;  sicut  etiam  ex  eisdem  phantas- 
matum  speciebus  intellectus  Prophetffi  iu- 
mine  prophetiae  adjutus  aliquam  cogni- 
tionem  accipit,  ad  quam  iion  sufficiebat 
naturale  lumen  intellectus  agentis.  Res- 
tat  ergo  ut  Angelus  cognoscat  singularia 


per  species  concreatas.  Sicut  autem  per 
unam  speciem  concreatampotestcognos- 
cere  diversa  individiia,  ita  etiam  multo 
amphus  potest  per  unam  cognoscere 
quidquid  est  in  uno  individuo,  ut  non 
oporteat  eum  aliquam  -  specicm  habere  , 
qua  ^  cognoscit  colorem  et  odorem  unius 
pomi ;  sed  simul  cognoscendo  hoc  po- 
mum,  cognoscit  quidquid  est  in  pomo 
illo  et  essentiaUter  et  accidentahter.  Ef- 
fectus  autem  non  est  iii  causa  sua  ut  in 
ea  possit  cognosci,  nisi  sit  causa  deter- 
minata  ad  efTectum  illum ;  sicut  patet  in 
causis  necessariis,  quibus  cognoscuntur 
effectus  earum;  sed  causa  contingens 
non  determinatur  ad  effectum  suum  nisi 
quando  actii  producit  ipsum;  unde  in 
causa  contingente  noii  est  effectus  ejus 
ut  in  ea  possit  coguosci,  nisi  quando  jam 
actu  productus  est.  Et  ideo  Angelus 
per  species  concreatas  cognoscens  causas 
universales  omnium  singularium  contin- 
gentium,  non  cognoscit  naturali  cogni- 
tione  effectus  earum  antequam  sint  in 
actu,  sed  statim  cum  actu  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando 
ahquid  incipit  esse  pree.sens,  Angelus  de 
novo  cognoscit  illud  non  facta  aliqua  in- 
novatione  in  ipso  Angelo,  sed  in  re  co- 
gnoscibih,  in  qua  est  aUquid  quod  prius 
non  fuit,  quod  sine  ea  cognita,  non  co- 
gnoscitur. 

Ad  tertium  dicendum  qaod  applicatio 
illa  est  intelligendaper  modum  illum  quo 
Deus  ideas  ad  res  cognoscendas  applicat, 
non  sicut  medium  cognoscibile  ad  ahud, 
sed  sicut  modus  cognoscendi  ad  rem  co- 
gnitam ;  ahas  nihil  valeret  ad  proposi- 
tum,  sicut  ostensum  est  in  objicieiido. 

Ad  quaitum  dicendum  quod  intellectus 
Angeli  neque  una  specie  cognoscit  om- 
nia,  nisqiie  tot  species  habet  quot  sunt 
individua,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illa  una 
species  efficitur  ratio  cognoscendi  quod- 
libet  individuum,  secundum  respectum 
ad  ipsum,  ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  notitia,  quse  ab  Augustino  dicitur 
proles  mentis,  sit  in  mcjite  sicut  acci- 
dens  in  subjecto. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  notitia,  quaj  ab  Augustino  dicitur 


1  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  unius.  » 
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proles  mentis,  non  sit  in  mente  sicut  ac- 
cidens  in  subjecto.  Nulum  enim  accidens 
excedit  suum  subjectum.  Sed  notitia  ex- 
cedit  mentem,  quia  mens  non  solum  se 
ipsam,  sed  et  alia  per  notitiam  novit. 
Ergo  notitia  non  est  accidens  mentis. 

2.  Praeterea,  nullum  accidens  est 
aequale  suo  subjecto.  Sed  notitia  est 
aequalis  menti ;  alias  in  notitia,  mente  et 
amore  non  consisteret  imago  Trinitatis, 
quod  Augustinus  ponit.  Ergo  notitia  non 
est  accidens  mentis. 

3.  Praelerea,  hoc  idem  videtur  ex  ver- 
bis  Aug-ustini,  qui  in  IX  lib.  De  Trinit., 
dicit  quod  notitia  et  amor  in  anima  exis- 
tunt  substantialiter,  vel,  ut  ita  dicam,  es- 
sentialiter,  non  tamquam  accidens  in 
subjecto,  ut  color  aut  figura  in  cor- 
pore. 

Sed  contra  :  notitia  mentis  nihil  aliud 
esse  videtur  qnam  scientia.  Sed  scientia 
est  accidens,  cum  sit  in  prima  specie 
qualitatis.  Ergo  etnotitia. 

Respondeo  dicendum  quod  notitia 
quatuor  modis  accipi  potest.  Primo  pro 
ipsa  natura  cognoscitiva;  secundo  pro 
potentia  cognitiva ;  tertio  pro  habitu  co- 
gnoscitivo ;  quarto  pro  ipso  cognitionis 
actu.  Sicut  etiam  hoc  nomen  «  sensus,  » 
quandoque  nominat  naturam  sensitivam, 
prout  scilicet  est  principium  hujus  na- 
turae,  quod  est  sensibile ;  quandoque 
vero  nominat  ipsam  potentiam;  quando- 
que  vero  actum.Loquendo  ergo  de  notitia 
primo  modo  accepta,  constat  quod  non 
est  in  substantia  mentis  sicut  accidens  in 
subjecto,sed'  essentiahteret  consubstan- 
tiahter  ;  sicut  dicitur  quod  rationale  est 
in  vivo,  et  vivum  in  ente.  Si  autem  lo- 
quamur  de  notitia  tribus  ahis  modis  ac- 
cepta  ;  sic  duphciter  potest  considerari  : 
vel  secundum  quod  comparatur  ad  co- 
gnoscentem ;  et  sic  inest  cognoscenti  si- 
cut  accidens  in  subjecto,  et  sic  non  exce- 
dit  subjectum,  quia  nunquam  invenitur 
inesse  ahcui  nisi  menti  :/vel  secundum 
quod  comparatur  ad  cognoscibile  ;  et  ex 
hac  parte  non  habet  quod  insit^  sed 
quod  ad  ahud  sit.  lUud  autem  quod  ad 
ahquid  dicitur,  non  habet  rationem  acci- 
dentis  ex  hoc  quod  est  ad  aliquid,  sed 
solum  ex  hoc  quod  inest;  et  inde  est 
quod  sola  relatio  secundum  rationem 
sui  generis  cum  substantia  remanet  in 
divinis,  nec  tamen  est  ibi  accidens ;  et 
propter  hoc  notitia  secundum  considera- 


tionem  istam  non  est  in  anima  sicut  in 
subjecto  ;  et  secundum  hanc  comparatio- 
nem  excedit  mentem,  inquantum  aha  a 
mente  per  notitiam  cognoscuntur.  Se- 
cundum  hanc  etiam  considerationem  po- 
nitur  Trinitatis  imago,  quia  etiam  per- 
sonae  divinae  distinguuntur  secundum 
quod  ad  alterum  sunt;  et  secundum  hoc 
etiam  est  quaedam  aequalitas  notitiae  ad 
mentem,  inquanium  se  extendit  ad  om- 
nia  ad  quae  potest  se  extendere  mens. 
Et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  fruitione  animff» 
Christi  in  passione. 

ARTICULUS  V. 

Ltrum  fucrit  fruitio  animx  Christi  in 
passione.  —  Illpart.,  quaest.  xlvi,  artic. 
VII ;  De  ver.,  quaest.  xxiv,  art.'  x, 
corp.  etix;  opusc.  III,  cap.  xlviii,  et 
opusc.  LX,  de  ejus  passione. 

Et  videtur  quod  illa  fruitio  perveniret 
usque  ad  essentiam  animae.  Anima  enim 
Christi  perfecte  fruebatur.  Sed  non  esset 
perfecte  fruitio,  si  ad  essentiam  animae 
non  perveniret,  sed  consisteret  tantum 
in  una  potentia,  scilicet  in  superiori 
ratione.  Ergo  perveniebat  usque  ad  es- 
sentiam  animae. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  perfectius 
fruebatur  quam  animae  Sanctorum  in 
patria.  Sed  fruitio  Sanctorum  in  patria 
pertingit  usque  ad  essentiam  animae. 
Ergo  multo  fortius  in  Christo. 

Sed  contra  :  nihil  fruitur  nisi  quod  co- 
gnoscit;  quia,  secundum  Augustinum, 
fruimur  cognitis,  in  quibus  propter  se 
voluntas  delectata  conquiescit.  Sed  co- 
gnoscere  non  est  essentiae  animce,  sed 
potentiae.  Ergo  fruitio  ad  essentiam  ani- 
ma?  non  perveniebat. 

Respondeo  dicendum  quod  fruitio  in 
actu  quodam  consistit,  quo  Deus  videtur 
et  amatur;  actus  autem  non  est  nisi  rei 
subsistentis;  unde,  proprie  loquendo, 
neque  potentia  animae  fruitur,  neque 
essentia,  sed  homo,  vel  anima  per  se 
subsistens;  sed  tamen  potentiae  animae 
sunt  principia  opeiationum  vitae,  sicut 
essentia  animaest  principium  esse  viven- 


*  Sic  A,  B,  C,  F. 


Edit. 
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tis.     Et  secundum   hoc   oportet   dicere, 

quod  superior  ratio,  cu.jus  objectum  est 

res  aeterna,  qua  fruendum  est,  est  prin- 

cipium    fruitionis,    quo    scilicet   anima 

fruitur;    ad    alias   autem  vires,    vel  ad 

animae  essentiam,  fruitio  pertinere  non 

potest  nisi  per  quamdam  redundantiam  ; 

prout  scilicet  ex  illa  fruitione  superioris 

rationis  aliquis  effectus  in  essentia  animae 

vel  in  potentiis  inferioribus  relinquitur  : 

et  sic  aliquo  modo  perveniebat  fruitio  ad 

essentiam  animse  Christi  in  passione,  et 

aliquo  modo  non.  Si  enim  consideretur 

essentia  animae  in  passione  Christi  prout 

est  actus  corporis,  sic  fruitio  adeamnon 

•  perveniebat ;  aliascorpus  ejus  gloriosum 

factum  fuisset :   similiter  nec  ad    essen- 

tiam,  secundum  quod  est  radix  inferio- 

rum  virium ;  quia  sic  fruitionis  gaudium 

dolorem   passionis,qui    erat   in   viribus 

inferioribus,  totaliter  evacuasset  :  perve- 

niebat  autem  adessentiam  animae  secun- 

dum  quod  erat  radix  superioris  rationis. 

Et  quia  essentiaanimaeest  simplex,  etest 

tota  in    qualibet   potentia ;  ideo  dicitur 

quod  tota   anima  fruebatur  in  Christo  ; 

inquantum  scilicet  est    radix  superioris 

rationis  :  et  tota  patiebatur ;  inquantum 

scilicet  est  actus  corporis,  et  radix  infe- 

riorum  virium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
impeditur  perfectio  rei  nisi  per  hoc  quod 
tollitur  ahquid  de  essentiaHbus  rei ;  glo- 
ria  autem  corporis  et  inferiorum  virium 
pertinet  ad  gaudium  accidentale  beatitu- 
dinis;  et  ideo,  quamvis  in  Christo  fruitio 
non  perveniret  ad  essentiam  animae^  se- 
cundum  quod  est  actus  corporis,  et  se- 
cundum  quod  esf  radix  inferiorum  vi- 
rium,  non  sequitur  quodfruitiofuerit  im- 
perfecta  inChristo,  sive  beatitudo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima 
Christi  perfectius  fruebatur  quam  animae 
Sanctorum  in  patria,  loquendo  intensive, 
non  autem  loquendo  extensive ;  quia  in 
patria  gaudium  fruitionis  ad  inferiores 
vires  et  etiam  ad  corpus  glorificatum 
perveniet  ;  quod  si  in  Christo  fuisset, 
viator  non  fuisset. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  pluralitate  in  sub- 
stantiis  spiritualibus  inventa  ;  et  quaerun- 


tur  duo  :  1°  utrum  immensitas  divina 
exckidat  pkiralitatem  personasnm ;  2° 
utrum  angekca  simplicitas  patiatur  com- 
posifionem  ex  subjecto  et  accidente. 

ARTICULUS  VI. 

Utnim  immensitas  divina  exdudat 
pluralitatem . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  immensitas  divina  excludat  plura- 
litatem  personarum.  Omne  enim  immen- 
sum,  cum  sit  indeterminatum  ,  stat  in 
uno.  Sedquidquid  est  in  divinis,  est  im- 
mensum.  Cum  ergo  persona  sit  in  divinis, 
stabit  in  uno,  ita  quod  non  erunt  ibi  plu- 
res  personae. 

2.  Si  dicatur  quod  persona?  hoc  mo- 
do  in  uno  stant  quod  omnes  sunt  una 
essentia  ;  contra  :  Sicut  essentia  est  im- 
mensa,  ita  et  persona.  Sed  immensitas 
essentiae  facit  quod  sit  una  essentia  tan- 
tum.  Ergo  immensitaspersonae  facit  quod 
sit  una  persona  tantum. 

3.  Si  dicatur  quod  persona  ^  secun- 
dum  intekectum  addit  akquid  supra  es- 
sentiam,  contra  :  quidquid  intelligitur  in 
divinis,  intelkgitur  ut  immensum.  Ergo 
praeter  immensitatem  essentiae  est  in  Deo 
immensitaspersonae,  quaefaciet  in  divinis 
unam  tantum  personam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  Joan.  v, 
7  :  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in 
ccelo. 

Respondeo  dicendum  quod  immensi- 
tas  non  excludit  pluralitatem,  nisi  secun- 
dum  quod  toikt  determinationem,  quae 
est  plurahtatis  principium  primum.  Sicut 
autem  dictum  est  prius,  art.  i  hujus 
quaest.,  ad  1,  duplex  est  determinatio ; 
scihcet  kmitationis,  et  distinctionis.  In 
divinis  autem  nuko  modo  cadit  determi- 
natio  kmitationis ;  cadit  autem  ibi  deter- 
minatio  distinctionisdupkciter  :  uno  mo- 
do  secundum  quod  distinguiturper  essen- 
tiam  ab  omnibus  creatis  ut  non  kmita- 
tum  a  kmitato ;  ako  modo  secundum 
quod  persona  distinguitur  a  persona  per 
relationem  originis  :  quae  quidemdistinc- 
tio  non  est  propter  akquamkmitationem, 
sed  ratione  oppositionis  quae  est  in  rela- 
tione  :  unde  hanc  distinctionem  immen- 
sitas  divina  non  excludit,  et  per  conse- 
quens  nec  pluraktatem  personarum. 


'  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  quod  persona  non 
est  immensa  nisi  immensitate  essentiae.  Contra  : 


Persona,  secundum  inlellectum  addit  aliquid  su- 
pra  essentiam.  Sed.  » 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri- 
mum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
persona  sit  immensa,  tamen  immensitas 
est  essentiale,  sicut  persona  est  bonabo- 
nitate  essentiali ;  unde  non  oportet  quod 
immensitas  faciat  indistinctionem  '  in 
personis,  sed  solum  in  esse  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  persona 
non  dicitur  aliquid  secundum  intellectum 
addere  supraessentiam  quasi  intellectus 
debeat  intelligere  aliquid  additum  essen- 
tiae ;  esset  enim  iiitellectus  falsus  ;  sed 
quia  intelligendo  personam,  intelligo  es- 
sentiam  de  necessitate,  sed  non  e  con- 
verso  :   unde  objectio  non  procedit. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  in  Angelis  sit  compositio  accidentis 
etsubjecti.  —  I  part.,quaest.  l,  art.  vi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  in  Angelis  non  sit  compositio 
accidentis  ct  subjecti.  Quia  esse  acciden- 
tale  causatur  ab  esse  substantiali.  Ergo 
et  compositio  accidentalis  a  compositione 
substantiali.  Sed  in  Angelis  non  estcom- 
positio  substantialis,  quia  sunt  substan- 
tiai  simplices,  ut  Dionysius  dicit.  Ergo 
nec  compositio  accidentalis. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De 
Trinit.,  cap.  n,  Patrol.  lat.  tom.  LXIV, 
col.  1250,  quod  -  forma  simplex  subjec- 
tum  esse  non  potest.  Sed  Angeli  sunt 
formae  simplices,  secundum  Dionysium^ 
cap.  IV  De  divin.  nom.,  §  i,  Pat.  cjrxc. 
lat.  t.  III,  coL  694.  Ergo  non  possunt  esse 
subjectum  accidentis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  sub- 
stantias  spirituales  ponit  deficere  a  sim- 
plicitate  divina  per  hoc  quod  est  in  eis 
compositio  accidentis  et  subjecti. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  ali- 
quid  est  susceptivum  formae  substantialis 
vel  accideiitalis,  quod  aliquid  habet  po- 
tentiahtatis  ^  :  quia  de  ratione  potentiai 
est  ut  actui  substernatur,  qui  forma  dici- 
tur.  De  Angelisautemdiversidiversasen- 
tiunt.  Quidam  cnim  dicunt  quod  sunt  ex 
matcria  et  forma  compositi  :  alii  dicunt 
quod  sunt  compositi  ex  esse  et  quod  est, 
ut  Boetius  dicit ;  et  utroque  modo  oportet 
ponerc  potentiahtatem  in  Angelo.  De  pri- 


mo  enim  modo  patet :  simiJiter  patere 
potest  de  secundo  :  quia  omne  quod  non 
est  suum  esse  oportet  quod  habeat  esse 
receplum  ab  alio,  quod  est  sibi  causa  es 
sendi.  Et  ita,  in  se  consideratum,  est  in 
potentia  respectu  ilhus  esse  quod  recipit 
ab  alio  ;  et  hoc  modo  ad  minus  potentia- 
litatem  ponere  oportet  in  Angelo,  quia 
Angelus  non  est  suum  esse,  hoc  enim  so- 
lius  Dei  est ;  et  ita  reUnquitur  quod  An- 
gelus  possit  esse  subjectum  accidentalis 
formae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
substantiahssimphcitas  in  Angelis  exclu- 
dit  compositionem  materiae  et  formae, 
non  autem  compositionem  ex  esse  et  • 
quod  est ;  quam  compositionem  ad  minus 
accidentahs  compositio  in  Angehs  prae- 
supponit.  Et  iterum  non  oportet  quod, 
si  esse  accidentale  causatur  a  substan- 
tiali,  compositio accidentahs  a  compositio- 
ne  substantiah  causetur;  quia  substantia 
aliquo  modo  simplex  potest  esse  subjec- 
tum  accidentis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundnm  diceudum  quod  Boetius 
loquitur  de  illa  forma  simphci  quae  est 
actus  puriis,cuinihir  admiscetur;  ettalis 
est  solus  Deus. 


QU^STIO  IV. 

Deinde  quasritur  de  sacramentoaltaris  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria :  1"  utrum 
corpus  Christi  secundum  totam  suam 
quantitatem  contineatur  sub  speciebus 
panis;  2°  utrum  in  eodem  instanti  sit 
panis  et  corpus  Christi ;  3°  utrum  Deus 
possit  facere  quod  albedo  et  aliae  quali- 
tatessint  sine  quantitate,  sicut  facit  quod 
quantitas  in   sacramento  altaris  sit  sine 


subjecto. 


ARTICULUS  VIII. 


Utrum  possit  totum  corpus  Christi  sub 
speciebus  panis  contineri.  —  III  part., 
quaest.  lxxvi,  art.  i,  et  quaest.  i.xxix, 
art.  I,  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  non  possit  totum  corpus  Christi  sub 
iUis  speciebus  panis  contineri.  Non  enim 
potest    etiam  per  miraculum  fieri  ut  duo 


'  \1.  :  «  distinctionem.  » 
'  «  Forrna  quse  est  sine  materia  non  poterit 
esse  subjectum.  » 


»  Sic  A,  B.  C,  F.  —  Edit   :  «  possibilitatis.  • 
*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  addunt  :  •  potentia- 
litatis.  » 
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contradictoria  sint  simulvera,  ut  Augus- 
tinus  dicitcontraFaustum.  Hocautem  se- 
queretur,  si  totumcorpusChristisubesset 
illis  speciebus  :  si  enim  est  sub  illis  spe- 
ciebus  totum,  non  est  majus  iUis  spccie- 
bus,  cum  non  excedat  eas ;  iterum '  secun- 
dum  rei  veritatem  est  majus,  cum  sit 
bicubitum  -,  vel  amplius  ;  et  sic  erit 
eodem  majus  et  non  majus.  Ergo  non 
potest,  etiam  per  miraculum,  fieri  quod 
sub  illis  speciebus  contineatur  totum. 

Sed  contra  :  ubicumque  est  pars  alicu- 
jus  corporis,  est  totum  corpus,  nisi  cor- 
pus  sit  divisum.  Sed  corpus  Christi  non 
est  divisum,  cum  sit  impassibile.  Ergo, 
cum  ahquid  corporis  Christi  sit  sub  illis 
speciebus,  ut  dicitur  Matth.  xxvi,  12  :  Hoc 
est  corpits  meum ;  oportei  quod  sub  illis 
specieljus  totum  corpus  Christi  continea- 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod  sub  illis 
speciebus  absque  dubio  continetur  totum 
corpus  Christi,  et  tota  quantilas  ejus. 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
in  sacramento  altaris  dupliciter  aliquid 
continetur  :  uno  modo  ex  vi  sacramenti ; 
alio  modo  ex  naturali  concomitantia; 
verbi  gratia,  sub  speciebus  panis  conti- 
netur  et  corpus  et  sanguis  Christi ;  sed 
corpus  ex  vi  sacramenti,  sanguis  ex 
concomitantia  naturah  ;  quia  corpus 
Christi  non  est  sine  sanguine ;  sub  spe- 
ciebus  autem  vini  est  e  converso.  Illud 
autem  continetur  sub  sacramento  ex 
vi  sacramenti  quod  est  transubsstantia- 
tionis  terminas;  et  propter  hoc  anima 
etDivinitas  non  continentur  in  sacramen- 
to  exvi  sacramenti,  cum  panis  et  vinum 
in  ea  non  convertantur,  sed  ex  naturaU 
concomitantia  qua  anima  inseparabili- 
ter  unitur  illi  corpori,  et  Divinitas  luima- 
nitati.  Cum  autem  ex  parte  panis  subs- 
tantia  transeat^  et  quantitas  maneat  cum 
rehquis  accidentibus,  patet  quod  directe 
transubstantiationis  terminus  est  subs- 
tantia  corporis  Christi ;  et  sic  ipsa  subs- 
tantia  corporis  Cliristi  est  ibi  ex  vi  sacra- 
menti,  sed  quantitas  ex  naturali  conco- 
mitantia.  Undfe  patet  quod  substantia 
corporis  Christi  immediate  habet  ordi- 
nem  ad  dimensiones  panis  remanentes  ; 
quantitas  autem  corporis  Christi  quasi 
ex  consequenti.  E  converso  autem  est, 
in  ordine  locati  ad  locum;  quia  substan- 


tia  locati  ordinatur  ad  locum  medianti- 
bus  dimensionibus  propriis;  et  inde  est 
quod  oportet  dimensioues  locati  com- 
mensurari  dimensionibus  loci  continen- 
tis;  non  autem  dimensionem  corporis 
Christi  commensurari  dimensionibus 
specierum;  et  ideo  sub  cujuscumque 
parvis  dimensionibus  panis  potest  esse 
totum  corpus  Christi,  sicut  tota  natura 
substantia"  ahcujus  corporis  salvatur  in 
qualibet  parte  illius  corporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
sequitur  ex  hoc  corpus  Ciiristi  non  esse 
majus  illis  speciebus,  quia  non  contine- 
tur  sub  eis  quasi  commensuretur;  et  sic 
non  sequitur  contradictoria  esse  simul. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  in  eodem  instanti  sub  speciebus 
illis  sit  substantia  panis  et  corpus  Chri- 
sti.  —  I  part.^  quaest.  liii,  art.  ui, 
corp. ;  Illpart.,  quaest.  lxxv,  art.  vii :  et 
IV,  dist.  II,  quaest.  i,  art.  iii,  quaest.  ii, 
ad  2. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur 
quod  in  eodem  instanti  sub  speciebus 
illis  sit  substantia  panis  et  corpus  Chri- 
sti.  Accipiatur  enim  ultimum  instans  in 
quo  est  panis,  et  primum  instans  in  quo 
est  corpus  Christi.  Aut  ergo  sunt  duo 
instantia,  aut  unum.  Sed  non  duo  ;  quia, 
cum  inter  quaelibet  duo  instantia  sit  tem- 
pus  medium,  esset  aliquod  tempus  dare 
in  quo  ^on  esset  ibi  nec  corpus  Christi 
nec  substantia  panis.  Ergo  oportet  quod 
sit  unum  instans :  et  sic  in  eodem  ins- 
tanti  ibi  estpanis  et  corpus  Christi. 

2.  Si  dicatur  quod  non  est  dare  ulti- 
mum  instans  in  quo  est  panis  ;  contra  : 
Esse  panis  mensuratur  quoddam  tempo- 
re.  Sed  mensura  propria  aequatur  men- 
surato.  Ergo  in  quolibet  instanti  illius 
temporis  est  ibi  panis,  et  sic  in  ultimo 
instanti. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  tempus  ad 
motum  continuum,  ita  se  habet  instans 
ad  mutationem  instantaneam.  Sed  tem- 
pus  includit  utrumque  ^  terminum  trans- 
substaiitiationis,  quse  est  mutatio  instan- 
tanea.  Ejus  autem  termini  sunt  panis  et 
corpus  Christi.  *Ergo  in  eodem  instanti 
est  panis  et  corpus  Ghristi. 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  et  tamen.  » 

-  Al.  :  «  sicut  bicubitum  etc.  » 

^  A,  B,  C,  F  omittunt  :  «  terminorum  motus 


continui.  Ergo  et.  » 

*  A,  B,  C,  F  omittunt :  «  ergo  in  eodem  instanti 
est  panis  et  corpus  Christi.  » 
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4.  Praeterea,  in  qualibet  mutatione 
instantanea  simul  estverum  dicere  quod 
fit  et  factum  est.  Sed  '  corpus  Cliristi  est 
de  rebus  permanentibus  in  quibus  quod 
fit  non  est  quod  fuctum  est.  Ergo  corpus 
Christi  simul  est  et  nonest.  Sed  quando  - 
est  ibi  corpus  Christi,  et  quando  non 
est,  est  ibi  substantia  panis.  Ergo  simul 
in  eodem  instanti  est  ibi  corpus  Christi  et 
substantia  panis. 

Sed  contra  :  duae  formae  substantiales 
disparatce  non  possunt  in  eodem  instanti 
eidem  inesse.  Sed  forma  panis  et  corpus 
Christi  sunt  hujusmodi.  Ergo  non  pos- 
sunt  simul  eidem  inesse  et  in  eodem  ins- 
tanti. 

Respondeo  dicendum  quod  nullo  modo 
in  eodem  instanti  est  ibi  corpus  Christi 
et  substantia  panis  ;  nec  est  assignare 
ultimum  instans  in  quo  est  ibi  panis,  sed 
ultimum  tempus  quod  continuatur  ad 
instans  illud  in  quo  primo  est  ibi  corpus 
Christi. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
inrebus  naturalibus  mutationes  instanta- 
neae  sunt  termini  motus  semper ;  cujus 
ratio  est.  quia  hujusmodimutationes  ha- 
bent  pro  terminis  formam  et  privationem, 
sicut  generatio  ignis  ignemetnon  ignem. 
Inter  formam  autem  et  privationem  non 
potest  esse  aliquod  medium  nisi  per  acci- 
dens  ;  inquantnm  scihcet  illud  quod  pri- 
vatur  forma,  magis  et  minus  appropin- 
quat  ad  formam,  ratione  alicujus  disposi- 
tionis  ad  formam  quae  intenditur  vel  re- 
mittitur  per  motum  continuum:aet  ideo 
oportet  praeexistere  motum  alterationis, 
qui  terminetur  ad  generationem  ;  et  sic 
alteratio  habet  duos  terminos  ;  unum  sui 
generis,  scilicet  ultimam  dispositionem, 
quae  est  necessitas  ad  formam,  quia  al- 
leratio  est  motus  in  qualitate  ;  et  ahum 
alterius  generis,  scilicet  formam  subs- 
tantialem.  Et  eodem  modo  illuminatio 
est  terminus  localis  solis,  qui  est  mutatio 
instantanea  existens  inter  formam  lumi- 
nis  et  privationom  ejus,  scilicet  tenebras. 
Cujuslibet  autem  motus  qui  mensuratur 
aliquo  tempore,  oportet  quod  ultimus 
termiuus  sit  in  ultimo  instanti  temporis. 
IJnde,  cum  forma  substantialis  sit  (lui- 
dam  terminus  alterationis,  oportet  quod 
in  ultimo  instanti  ilUus  temporis  intro- 


ducatur  forma  substantialis.  Corruptio 
autem  et  generatio  simul  currunt,  quia 
generatio  unius  est  corruptio  alterius. 
Oportet  ergo  quod  in  ultimo  instanti  illius 
temporis  sit  terminuscorruptionis  unius, 
ut  aeris,  ct  terminus  generationis  alte- 
rius,  ut  ignis.  Terminus  autem  corrup- 
tionis  est  non  esse.  Oportet  ergo  quod  in 
ultimo  instanti  illius  temporis  sit  primo 
non  aer,  et  primo  ignis  ^  Sed  ante  ulti- 
mum  instans  alicujus  temporis  non  potest 
accipi  penultimum  ;  quia  inter  quaelibet 
duo  instantia  est  tempus  medium,  secun- 
dumPhilosophum  ;  et  sic  nonest  accipere 
ultimum  instans  in  quo  sit  aer ;  sed  in 
toto  tempore  mensurante  motum  altera- 
tionis  erat  aer,  et  primo  ignis.  Et  simi- 
liter  transubstantiatio  est  terminus  cujus- 
dam  motus,  qui  consistit  in  prolatione 
verborum  :  unde  in  ultimo  instanti  tem- 
poris  mensurantis  illam  prolationem  est 
primo  non  panis,  et  primo  corpus  Christi ; 
et  sic  non  est-  ultimum  instans  in  quo 
est  panis:  sed  ultimum  tempus.  Inter 
tempus  autem  et  instans  non  oportet 
quod  aliquid  cadat  medium,  sicut  nec 
inter  lineam  et  punctum  ;  et  sic  non 
oportet  quod  aliquando  neque  sit  panis 
neque  corpus  Christi. 

Et  ita  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  punctum 
additum  vel  subtractum  lineae  non  facit 
majus  vel  minus  :  et  similiter  est  de  ins- 
tanti  apposito  tempori  vel  subtracto  ab 
eo.  Unde,  quamvis  in  ultimo  instanti 
temporis  mensurantis  esse,  panis  non  sit 
panis,  tameu  non  sequitur  quod  tempus 
illud  sit  majus  quam  duratio  esse  panis, 
et  sic  quod  mensura  non  aequetur  men- 
surato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  instans  di- 
citur  mensurare  mutationem  aliquam  ins- 
tantancam,  inquantum  mensurat  termi- 
num  ejus  u  ad  quem,  »  quia  terminus 
«  a  quo  »  jungitur  cum  toto  motu  praece- 
denti ;  et  ita  mensuratur  tempore  men- 
surante  motum  praecedentem ;  sed  tem- 
pus  mensurat  motum  ratione  utriusque 
termini ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  «  fieri  » 
dicitur  dupliciter.  Ino  modo,  moveri  ad 
esse  ;  et  sic  illud  quod  generatur,  in  toto 
tempore  alterationis  praecedentis  dicitur 


'  Sic  A;  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  quia  in  instanti 
non  est  accipere  prius  et  posterius ;  ergo  cum 
transuhstantiatio  sit  mutatio  instantanea,  simul 
vernni  est  dicere   quod  sit   ibi  corpus  r.hristi  et 


factum  est   Ergo  etc.  » 

*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  ;  «  quando  non  est 
ibi  corpus  Christi,  est  ibi.  » 

*  AI.  :  «  et  primo  non  ignis.  » 
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fleri  :  et  hoc  modo  loquitur  Philosophus 
de  «  fieri  »  iu  VI  Physic,  ubi  ostendit 
quod  omne  «  factum  esse  »  praecedit 
((  fieri,  »  et  omne  ((  fieri  »  prsecedit  ((  l"ac- 
tum  esse  ;  »  et  sic  nou  est  verum  quod 
aliquid  fiat  et  factum  sit  ;  sed  sic  est  ve- 
rum  quod  illud  quod  flt,  non  est.  Alio 
modo  dicitur  fieri  res  quando  introduci- 
tur  forma;  et  sic  ((  fieri  »  non  est  mo- 
veri,  sed  terminari  motum  :  unde  sicut 
simul  motus  terminatur  et  terminatus 
est ;  ita  simul  aliquid  fit  et  factum  est  : 
sed  hoc  modo  illud  quod  fit,  est ;  quia 
terminus  factionis  est  ((  esse,  »  in  quo 
ponitur  esse  illud  ((  esse  »  quod  dicitur 
hoc  modo  fieri ' . 

ARTICULUS  X. 

Utrum  Deus possit  facere  qnod  albedo  aut 
aliqua  qualitas  corporalis  sitsine  quanti- 
tate.  —  Periliermenias  lect.  x,  in  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  facere  quod  albedo 
aut  aliqua  quaUtas  "'  sit  sine  quantitate. 
Quia  quantitas  est  prima  dispositio  cor- 
poris  ,  ex  eo  quod  immediate  adhaeret 
substantise,  ut  dicit  Boetias  {a).  Sed  pri- 
mum  in  quolibet  genere  est  causa  eorum 
quae  sunt  post,  ut  dicitur  in  II  Metaph. 
text.  com.  m.  Ergo  a  quantitate  habent 
omnia  aliaaccidentiaquod  sint  dispositio- 
nes  corporales  :  ergo  remota  quantitate, 
nulla  qualitas  corporalis  remaneret. 

2.  Prffiterea,  quaUtas  spiritualis,  ut 
scientia  vel  virtus,  est  nobilior  quam  qua- 
litas  corporalis.  Sed  qualitas  spirituaUs 
etiam  miraculose  non  posset  esse  sine 
subjecto,  ut  videtur.  Ergo  multo  minus 
quaUtas  corporis  posset  esse  sine  sub- 
jecto,  ad  minus  quod  est  quantitas. 

3.  Praeterea,  magis  est  remotum  a  na- 
tura  quod  qualitas  corporalis  sit  omnino 
sine  subjecto  \  quod  sit  in  subjecto  spi- 
rituaU :  quia  esse  in  subjecto  spirituaU 
est  quaUtatis  spirituaUs,  quae  est  in  pree- 
dicamento  eodem  cum  quaUtate  corpo- 
raU  ;  sed  esse  omnino  sine  subjecto  est 
substantigR,  qua?  est  aliud  praedicamen- 
tum.  Sed  non  posset  miraculose  fleri 
quod  quaUtas  corporaUs  esset  in  sub- 
jecto  spirituaU,  ut  albedo  in  Angelo. 
Ergo  muUo  minus  potest  fieri  quod  qua- 


litas  corporaUs   non  habeat    subjeclum, 
ad  minus  quantilatem. 

4.  Praeterea,  magis  dependet  quaUtas 
a  substantia  quam  e  converso.  Sed  Deus 
non  posset  facere  aliquam  substantiam 
creatam  absque  omni  accidente  :  quia  ad 
minus  oportet  quod  creaturae  insit  re 
latio  ad  suum  Creatorem.  Ergo  multo 
minus  potest  fieri  quod  qualitas  sit  abs 
que  omni  subjecto. 

5.  Sed  contra:  propter  hoc  potest  fieri 
quod  in  sacramento  altaris  quantitas  sit 
sine  substantia,  quia  quantitas  per  essen- 
tiam  a  substantia  diff^ert.  Sed  similiter 
qualitas  diftert  per  essentiam  a  quanti- 
tate.  Ergo  eadem  ratione  fieri  posset  ut 
qualitas  esset  sine  quantitate. 

Respondeo  dicendum  quod  divinae  po- 
tentiae,  ratione  suae  immeusitatis,  attri- 
buendum  est  quidquid  in  defectum  non 
sonat ;  tamen  aUqua  sunt  quae  natura 
creata  non  patitur  ut  fiant,  propter  ali- 
quam  repugnantiam  quam  important  ra- 
tione  contradictionis  impUcitae  :  et  de  ta- 
Ubus  consuevit  a  quibusdam  dici  quod 
Deus  potest  facere,  quamvis  fieri  non 
possint. 

Ut  ergo  videamus  utrum  fieri  possit 
a  Deo  quod  albedo  sit  sine  quantitate 
sciendum  est  quod  in  ali)edine  et  quali- 
bet  alia  qualitate  corporali  est  duo  con- 
siderare  :  scilicet  ipsam  naturam  albedi- 
nis,  per  quam  speciem  sortitur ;  et  indi- 
viduationem  ejus,  secundum  quod  est 
haec  albedo  sensibilis  ab  alia  albedine 
sensibUi  distincta.  Posset  ergo  ficri  di- 
vino  *  miraculo  ut  natura  albedinis  sub- 
sisteret  absque  omni  quantitate ;  tamen 
illa  albedo  non  esset  sicut  haec  albedo 
sensibiUs,  sed  esset  quaedam  forma  in- 
teUigibiUs  ad  modum  formarum  separa- 
tarum,  quas  Plato  posuit.  Sed  quod  h»c 
albedo  sensibilis  individuata  esset  sine 
quantitate,  fieri  non  posset,  quamvis 
fieri  possit  quod  quantitas  individuata 
sit  sine  substantia  ;  quia  quantitas  non 
individuatur  solumex  subjecto,  sicut  aUa 
accidentia,  sed  etiam  ex  situ,  qui  est  de 
ratione  ipsius  quantitatis  dimensivae, 
quee  est  quantitas  positionem  habens.  Et 
ideo  possibile  est  imaginari  duas  lineas 
separatas  ejusdem  speciei  numero  diver- 
sas  secundum  diversum  situm ;  alias  linea 
non  esset  divisibilis  ex  ipsa  ratione  sui 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  ;  «  moveri.  » 

^  Edit.  addunt  :  ((  corporalis.  » 

'  Al.  :  ((  sine  ubjecto,  et  sic  infra.  » 


*  Edit.  ornitt.  :  «  divino.  » 
(rt)     yEc[uivalt'uler  in   Cateijor.  Arislot.  lib.  H, 
de  quantitate;  IhUrol.  lat.  t.  LXlV,coll.  201,  202.) 
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generis ;  non  enim  dividitur  linea  nisi  in 
lineas.  Plures  antem  albedines  ejusdem 
speciei  sine  subjecto  imaginari,  est  im- 
possibile ;  et  sic  patet  quod  albedo  non 
individuatur  nisi  ex  subjecto  :  et  propter 
hoc  non  posset  esse  individua,  nisi  esset 
in  aliquo  subjecto,  ad  minus  in  quanti- 
tate  :  sed  quantitas  habet  unde  individue- 
tur  etiam  absque  subjecto  ;  et  ideo  potest 
per  miraculum  esse  haec  quantitas  sensi- 
bilis  etiam  absque  subjecto,  sicutpatetin 
corpore  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  al- 
bedo  sine  quantitate  esset,  jam  non  esset 
corporalis  quahtas,  sed  spirituahs,  ut  in 
dictis  patet. 

Adsecundum  dicendum  quod  de  quali- 
litate  spirituaii  omnino  idem  dicendum 
videtur  quod  de  qualitate  corporali  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  subs- 
tantia  spiritualis  quantitate  careat,  non 
potest  lleri  quod  qualitas  corporahs  sit 
in  substantia  spirituah  nisi  per  modum 
illum  quo  potest  esse  sine  quantitate,  ut 
dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  hoc 
ipsa  quod  substantia  creata  comparatur 
ad  Deum,  consequitur  ipsam  ahquod  ac- 
cidens,  sicut  ipsa  relatio  creationis,  aut 
servitutis,  aut  alia  similis  ratio ;  unde, 
sicut  Deus  non  potest  facere  quod  crea- 
tura  non  depcndeat  ab  ipso^  ita  non  pos- 
set  facere  quod  esset  absque  hujusmodi 
accidentibus  ;  posset  autem  facere  quod 
csset  absque  aliis  accidentibus.  Accidens 
autem  non  habet  subjectum  ex  hoc  quod 
comparatur  ad  Deum ;  et  ideo  nihil  prohi- 
bet  quin  Deus  facere  possit  ahquod  acci- 
dens  esse  sine  subjecto. 

Ad  quintum  quod  objicitur  contra, 
patet  quod  non  cst  cadcm  ratio  de  quan- 
titate  et  qualitate,  ut  ex  diclis  patet  \ 


QU^STIO    V. 


Deindc  qu«ritur  de  corporibus  dam- 
natorum ;  et  circa  hoc  qureruntur  tria  : 
1°  utrum  corpora  damnatorum  sint  in- 
corruptibilia  ;  2°  utrum  resurgcnt  cum 
suis  deformitatibus :  3°  ulrum  punientur 
in  inferno  verme,  ct  fletu  corporali. 


ARTICULUS  XI. 

(Jtrum  corpQra  damnatorum  erunt  incor- 
ruptibilia.  —  IV,  dist.  xliv,  quajst.  ui, 
art.  II,  quaest.  ii ;  et  Cont.  Gent.  IV, 
cap.  Lxxxix;  et  opusc.  X^  cap.  xxv,  et 
opusc.  XI,  cap.  XIX,  et  xx. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  damnatorum  non  erunt 
incorruptibiha.  Corpus  enim  non  potest 
esse  incorruptibile  nisi  per  naturam,  ut 
coeleste,  vel  per  gratiam  innocentiae,  ut 
corpus  hominis  in  primo  statu,  vel  per 
gloriam,  sicut  corpus  Cbristi  in  resur- 
rectione.  Sed  nulhim  istorum  competit 
corporibus  damnatorum.  Ergo  corpora 
damnatorum  non  erunt  incorruptibilia. 

2.  Si  dicatur  quod  erunt  incorruptibilia 
ex  decreto  divinse  justitiae  ut  perpetuo 
puniantur;  contra  :  Culpa  non  debetur 
poenaperpetuanisi  secundum  quod  liabet 
aliquid  perpetuitatis.  Sed  perpetuitas  cul- 
pae  non  est  ex  parte  corporis,  sed  ex 
parte  voluntatis,  quae  eUgit  perpetuo  in 
peccato  manere.  Ergo  divina  justitia  non 
requirit  quod  corpus  aeternaliter  puniatur. 

3.  Praeterea,  corpus  non  punitur  pro 
peccato  animae  nisi  inquantum  est  or- 
ganum  animae  operantis  peccatum.  Sed 
in  ahquibus  actibus  potestesse  peccatum 
mortale  in  quibus  corpus  non  commu- 
nicat,  sicutpatet  inpeccatis  spiritualibus. 
Ergo  si  ahquis  pro  eis  solis  damnetur, 
corpori  ejus  non  debctur  pcena  perpetua. 

4.  Praeterea,  sicut  ahquis  damnatur 
propter  peccatum  transgressionis,  ita 
damnatur  propter  peccatum  omissionis. 
Sed  in  omissione  niliil  cooperatur  cor- 
pus.  Ergo  non  debetur  sibi  pcena  per- 
pctua,  si  propter  pcccatum  omissionis 
aliquis  damnetur;  et  sic  divina  justitia 
non  requirit  corpora  damnatorum  esse 
incorruptil)ilia. 

Sed  contra  :  remota  causa  removctur 
effectus.  Sed  post  resurrectioncm  ccs- 
sabit  motus  coeli,  qui  est  causa  corrup- 
tionis  in  corporibus.  Ergo  cessabit  cor- 
ruptio  ;  ct  sic  corpora  damnatorum  erunt 
incorruptibilia. 

Kespondeo  dicendum  quod  corpora 
damnatoriim  erunt  incorruptihilia,  quam- 
vis  sint  passibilia.  Incorruptibilitatis  au- 
temprima  causa  et  principalis  cst  justitia 


•  Al.  :  «  manifeslum  est.  » 
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divina,  quae  conservabit  corpora  damna-  peccatum  transgressionis  et  omissionis 

torum  in  perpetuis  pcenis ;  sed  causa  se-  pertinet  ad  corpus  et  animam. 

cundaria,  et  quasi  coadjuvans,  erit  quies 

motus  cceli ;   quo  quiescente,  nuUa  actio 

vel   passio   poterit  esse  in  corporibus,  ARTICULUS  XII. 

pertinens  ad   transmutationem  naturae. 

Unde  et  corpora  damnatorum  non  pa-  Utrumcorporadamnatorumrcsnrgentsine 

tientur   ab    igne  passione  naturae,  qua  deformitatibus.  —  \S,AvBi.iLh\\,qaai%i. 

natura  corporis  humani  transmutetur  a  i">  ^rt.  i,  quaest.  i;  etContra  GentAN, 

natura  sua  ;  sed  patientur  passione  ani-  ^ap.  lxxxviii. 

mae,  sicut  organum  sensus  a  sensibili, 

suscipiendo  similitudinem  qualitatis  sen-  Ad  sccundum  sic  proceditur.   Videtur 

sibilis.  quod  corpora  damnatorum  resurgent  sine 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  deformitatibus.  Resurrectio  enim  flet  di- 

illa  procedit  ex  insufficienti   divisione  ;  vina  virtute,  quae.  est  perfectissima.  Sed 

est  enim  hic  alia  causa  incorruptionis  a  virtutis  perfectae  perfecta  est  operatio  et 

rebus  quae  tanguntur  in  objectione;  sci-  effectus.  Ergo,    sicut  corpora  resurgen- 

licet  decretum  divinae  justitiae.  Quamvis  tium  erunt  perfecta,  ita  corpora  damna- 

possit  dici  aliquo  modo  quod  etiam  per  torum  resurgent  sine  deformitatibus. 

naturam  erunt  incorruptibilia,  inquantum  Sed  contra  est  Sapientiae  xi.   17  :  Per 

scilicet  removetur  naturale  corruptionis  quse  peccat  quis,perhxcet  torquetur.^^e,^ 

priucipium,  scihcet  niotus  caeli.  damnati  peccaverunt  per  corpora  dcfor- 

Ad  secundum  dicendum  quodpeccatum  mitatem  habentia.  Ergo  resurgent  cum 

et  rationem  culpae  et  perpetuitatis  habet  deformitatibus. 

ex  anima,  non  ex  corpore;  unde,  sicut  Respondeo  dicendum  quod  deformitas 

corpus  punitur  pro  peccato,  inquantum  in  corpore  potest  esse  duobus  modis.  Uno 

est  instrumentumpeccatirationemculpae  modo  ex  defectu  ahcujus  membri ;  et  ta- 

habentis  ab  anima,  ita  perpetuo  puniri  hs  deformitas,  ut  communiter  dicitur,  in 

debet,  inquantum  est  instrumentum  pec-  corporibus  damnatorum   non  erit,  quia 

cati  quod  habet  perpetuitatem  ex  volun-  omnes  resurgent  incorrupti,    idest   sine 

tate.  defectu    aUcujus   membri,  ut  sic  totum 

Ad  tertium  dicendum  quod  haec  non  corpus  puniatur  in  reprobis  et  praemietur 

est  ratio  principahter  quare  corpus  puni-  in  electis.  Alio  modo  potest  esse  defor- 

tur  pro  peccato  animae,  quia  est  instru-  mitas  vel  defectus  corporis  ex  indebita 

mentum  animae  operantis  peccatum ;  sed  proportione  partium;  sicut  febris  accidit 

magis  quia  est  pars  essentiaUs  hominis,  ex  indcbita  proportione  humorum ;  et  si- 

qui  operatur  :  proprie   enim  loquendo,  cut  gibbositas  accidit  ex  superabundantia 

homo  est  qui  peccat  per  animam ;  et  ideo  carnis  in  aUqua  parte  :  et  de  taU  deformi- 

sipunireturanimatantum,  non  puniretur  tate  vel  defectu  est  duplex  opinio.  Qui- 

quipeccavit,  sciUcet  homo.  ISec  tamen  est  dam  enim  attendentes  damnationem  re- 

verum  quod  aUquis  actus  sit  hominis  in  proborum,  ut  nihil  eismaUdeesset,  dixc- 

vita  praesenti  in  quo  corpus  non  commu-  runt,  quod  taUbus  deformitatibus  non  ca- 

nicet;  quia,  quamvis  in  actibus  inteUec-  rebunt.  AUi  vero  attendcntcs  virtutem  re- 

tivae  partis  non  communicet  corpus  sicut  suscitantis,  qui,  sicut  naturam  condidit 

instrumentum  actus,  communicat  tamen  in  opere  creationis,  ita  naturam  in  re- 

sicut  repreesentans  objectum ;  quia  objec-  surrectione  reparabit,  dicuntquod  omnes 

tuminteUectus  estphantasma,  sicut  color  defectus  qui  ex  vitio  naturae  acciderunt, 

visus,  ut  dicitur  in  III  De  anima,   text.  auctor  naturae  amovebit,  ut  febrem  et  hii- 

com.xxx.  Phantasmaautemnon  est  sine  jusmodi;  seddefectusqui  ex  prava  voUin- 

organo  corporah  ;  ct  sic  patet  quod  etiam  tate  processerunt,   in  reprobis  remane- 

intelUgendo,  et  in  aUis  actibus   animae,  bunt,  sicut  sunt  maculae  et  reatus  pecca- 

utimur  aUquo  modo  corpore.  torum.  Quid    autem  horum    verius  sit, 

Ad  quartum  dicendum  quod  pro  pec-  Augustinusin^^/zc^.,  subdubio  reUnquit, 

cato  omissionis  noii    damnatur    aUquis  dicens  quod  «  nuUa  debet  esse   queestio 

quia  aUquid  agatur;  sed  quia  omittitur  de  pulchritudine  iUorum  quorum  est  certa 

illud  quod  est  debitum  fleri  ab  anima  et  damnatio.  » 

a  corpore,  inquantumcorpus  communicat  His  visis,   facile  patet  solutio  ad  ob- 

actionibus  animae;   et  ita  eodem  modo  jecta. 
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ARTICULUS  XIII. 


Utrum  corpora  damnatorum  punientur 
vermibus  et  fletu  corporalibus .  —  Art. 
cLxxvi;  et  IV,  dist.  l,  qusest.  ii,  art. 
m,  quaest.  iii;  et  opusc.  XX,  cap.  xl, 

XLI  et  XLII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  corpora  damnatorum  punientur  ver- 
mibus  et  fletu  corporalibus.  Dicitur  enim 
Judith.  ult.,  21  :  Dabit  ignem  et  vermes 
in  carnes  eorum.  Sed  vermis  spiritualis 
non  datur  in  carnem,  sed  magis  in  ani- 
mam.  Ergo  vermis  quo  reprobi  punien- 
tur,  non  est  tantum  spiritualis,  sed  etiam 
corporalis. 

2.Item,Lucaexiii,  dicit  quaedam  Glossa 
quod  «  per  fletum,  quem  Dominus  re- 
probis  comminatur,  potest  probari  vera 
corporum  resuirectio  :  »  quod  non  esset, 
si  fletus  ille  esset  tantum  spiritualis. 
Ergo  etc. 

Sed  contra  est  quod  vermis  quo  pu- 
nienturreprobi,  est  immortalis ;  Isai.  ult. , 
24  :  Vermis  eorum  no}i  morietur.  Sed  nul- 
lum  animal  habet  ordinem  ad  immortali- 
tatem  nisi  homo.  Ergo  vermis  ille  non 
erit  corporalis  \ 

Praeterea,  infletu  corporali  fit  quaedam 
resolutio  lacrymarum.  Sed  omne  corpus 
finitum  aquoaliquid  contiime  resolvitur, 
nisi  fiat  aliqua  restauratio,  tandem  con- 
sumitur.  Cum  ergo  in  corporibus  dam- 
natorum  nuUa  restauratio  fiat  deperditi, 
videtur  quod  fletus,  qui  erit  in  eis  perpe- 
tiius,  non  erit  corporalis  '. 

Respondeo  dicendum  qiiod  circa  hoc 
Augustinus,  lib.  XXI  De  civit.  Dei,  op. 
S.  August.  t.  XXV,  p.  20,  ponit  diver- 
sas  opiniones,  sic  dicens  :  «  In  pcenis 
malorum  et  inextinguibilis  ignis  et  viva- 
cissimus  vermisabaliisatquealiisaliterat- 
quealiterestexpositus.  Aliiquippeutrum- 
que  ad  animum  retulerunt;  alii  utrum- 
que  ad  corpus,  alii  ad  corpus  ignem,  ad 
animum  tropice  vermem :  quod  esse  credi- 
bilius  videtur(a).  »  Undc  sequcntes  Augns- 
tinum,  dicimus  quod  vermis  ille  crit  spi- 
ritualis,  ut  ipse  rcmorsus  coiiscienlia^  iii- 
terius  animam  corrodens,  vermis dicatur  ; 
ct  similiter  fletus  erit  spiritualis,  ut  ipsc 
dolor  fletus  dicalur.  Aliquo  lamen  modo 
posset  dici  corporalis  fletus,  etiam  sine 
lacrj^marum  emissione;  ut  flctus  dicatur 


non  solum  dolor  animae,  sed  dispositio 
qua  corpus  disponitur,  anima  dolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lo- 
cutio  illa  tropica  est ;  et  sic  possumus 
pei'  carnes  exponere  animas  impiorum, 
qui  carnales  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fletus 
corporaUs  modo  praedicto  sine  lacryma- 
rum  emissione  sufficit  ad  veritatem  re- 
surrectionis  insinuandam.  Si  tamen  sus- 
tineretur  quod  vermis  et  fletus  essent 
corporales ;  posset  dici  quod  divina  vir- 
tute  et  vermis  ille  sustentaretur,  et  la- 
crymarum  deperditio  restauraretur. 


QU^STIO  VI. 

Deinde  quaeritur  de  sensibus  sacrae 
Scripturae  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 
1°  utrum  praeter  sensushtterales  in  verbis 
sacra?  Scriptiirffi  alii  sensus  spirituales  ^ 
lateant;  2°  de  numero  sensuum  sacrae 
Scripturae ;  3°  utrum  illi  sensus  inve- 
niantur  in  aliis  scripturis. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  in  eisdem  verbis  sacrae  Scripturas 
lateant  plures  sensus.  —  I  part., 
qu*st.  II,  art.  ix,  ad2;  et  art.  x,  ad  1  : 
ct  quaest.  x,  art.  i,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur 
quod  in  eisdem  verbis  sacrae  Scripturse 
non  lateant  plures  sensus.  Quia  dictio- 
nibus  semel  sumptis  non  est  utendum 
aequivoce  vel  multipliciter.  Sed  pluralitas 
sensuum  facit  multiphcem  locutionem. 
Ergo  in  eadem  locutione  sacra^  Scripturae 
non  possunt  plures  sensus  latcre. 

2.  PraBtcrea,  sacra  Scriptura  ordinata 
est  ad  intellectum,  secundum  illud 
Psalm.  cxviii,  10  :  Declaratio  se?'?nonum 

tuorum dat  intcllectum.    Sed    multi- 

plicitas  sensuum  obnubilat  intellectum. 
Ergo  non  dcbcnt  in  sacra  Scriptura  multi 
sensus  esse. 

3.  Praeterea,  id  quod  potest  esse  oc- 
casio  crroris  debct  in  sacra  Scriptura 
vitari.  Scd  ponere  alios  scnsus  praetcr 
littcralcm  in  Scripturapofcstcsse  occasio 
crroris;  (juia  quihbet  possct  cxponere 
sacram  Scriptiiram  secundum  quod  ipse 
vellct,  ad  confirmationem  opinionis  suae. 


'  Sic  A,  B,  C,  K.  —  ImIII 
«  Sic  A,  B,  C,  F.  -  Edit. 


:  «  materialis.  « 
«  malerialis.  » 


'  Edil.  oniitt.  :  «  spirituales.  » 

(«.)  Seusus  est  auguslini,  nun  testus. 
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Ergo  non  debent  esse  plures    sensus  in 
sacra  Scriptura. 

4.  Prseterea,  Augustinus  dicit^  II  Super 
Genesim  ad  litteram,  quod  major  est 
sacree  Scripturse  auctoritas  quam  omnis 
humani  ingenii  perspicacitas.  Ergo  illo 
sensus  qui  non  habet  auctoritatem  ad 
aliquid  confirmandum,  non  est  conve- 
niens  sensus  sacraj  Scripturse.  Sed  nulius 
sensus  prster  litteralem  habet  robur  ad 
aliquid  confirmandum,  ut  patet  per  Dio- 
nysium  in  Epist.  ad  Titum,  Pat.  graec. 
lat.  t.  III,  col.  1106;  dicit  enim  quod 
«  symbolica  Theologia,  »  idest  quai  ex 
simihbus  procedit,  «  non  est  argumen- 
tativa.  »  Ergo  sacra  Scriptura  alios  sen- 
sus  pra^.ter  litteralem  non  habet. 

o.  Prajterea ,  quicumque  sensus  ex 
verbis  ahcujus  scripturee  trahitur  quem 
auctor  non  intendit,  non  est  sensus  pro- 
prius ;  quia  auctor  per  unam  scripturam 
non  potest  intelligero  nisi  unum,  quia 
non  contingit  phira  simul  intelligere, 
secundum  Philosophum.  Ergo  non  pos- 
sunt  esse  plures  sensus  proprii  sacrai 
Scripturffi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  xii, 
4  :  Pertransibunt  plurinii,  et  multiplex 
erit  scientia. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  in  Prologo 
Biblix,  loquens  de  Apocalypsi :  «  In  verbis 
singuUs  multiplices  latent  intelligentise. » 
Respondeo  dicendum  quod  sacra  Scri- 
ptura  ad  hocdivinitus  est  ordinata  utper 
eam  nobis  veritas  manifestetur  necessa- 
ria  ad  salutem.  Manitestatio  autem  vel 
expressio  alicujus  veritatis  potest  fieri  de 
aliquo  rebus  et  verbis ;  inquantum  scili- 
cet  verba  significant  res,  et  una  res  po- 
test  esse  figura  alterius.  Auctor  autem 
rerum  nou  solum  potest  verba  accommo- 
dare  ad  aliquid  significandum,  sed  etiam 
res  potest  disponere  in  figuram  alterius  : 
et  secundum  hoc  in  sacra  Scriptura  ma- 
niiestatur  veritas  dupliciter.  Uno  modo 
secundum  quod  res  significantur  perver- 
ba  :  et  in  hoc  consistit  sensus  litterahs. 
Alio  modo  secundum  quod  res  sunt  figu- 
rae  aliarum  rerum  ;  et  in  lioc  consistit 
sensus  spiritualis,  et  sic  sacrae  Scriptur» 
plures  sensus  competunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  va- 
rietas  sensuum,  quorum  unus  ab  aho 
non  procedit,  facit  multiplicitatem  locu- 
tionis;  sed  sensus  spiritualis  semperfun- 
datur  superlilteralem,  et  procedit  ex  eo  ; 


unde  ex  hoc  quod  sacra  Scriptura  expo- 
nitur  litteraliter  et  spiritualiter,  non  est 
in  ipsa  ahqua  muUiplicitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod   secun- 
dum    quod  Augustinus  dicit    in  lib.  Dc 
doctrin.  christ.,  utiliter  est  a  Deo  disposi- 
tum  ut  veritas  in  sacra  Scriptura  cum  ali- 
qua  difficultate  manifestetur  :  est  enim 
hoc  utile  ad  toUendum  fastidium  ;  quia  ad 
ea  quse  sunt  difficilia,   major  surgit  at- 
tentio,  quae  tsedium  toUit  :  similiter  ex 
hoc,   tollitur  superbiendi   occasio,     dum 
homo  difficulter  sacrae  Scripturae  '  verita- 
tem  capere  potest  :  similiter  per  hoc  ve- 
ritas  fidei  ab  irrisione  infidelium  defen- 
ditur;  unde  Dominus  Matth.  vii,  6,  Noli- 
te,  inquit,  sanctum  dare  canihus;  et  Dio- 
nysius  Timotheum  monebat  ut  sacra  ab 
immundis  incontaminata  servaret.  Et  ita 
patet  quod  expedit  veritalem  fidei    sub 
diversis  sensibus  in  sacra  Scriptura  tradi. 
Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Augustinusiniib.  De  doctrina  christ.,  ni- 
hil  est  quod  occulte  in  aliquo  loco  sacrse 
Scripturse  tradatur  quod  non  alibi  mani- 
feste  cxponatur;  unde  spiritualis  exposi- 
tio  semper  debet  habere  fulcimentum  ab 
aliqua  litterali  expositione  sacrse  Scri[jtu- 
rse  ;  et  ita  vitatur  omnis  erroris  occasio. 
Ad  quartum    dicendum   quod  iion  est 
propter  defectum    auctoritatis   quod  ex 
sensu  spirituali  non  potest  trahi  efficax 
argumentum  ;  sed  ex  ipsa  natura  simili- 
tudinis,  in  qua  fundatur  spiritualis  sen- 
sus.  Una  enim  res  pluiibus  similis  esso  " 
potest ;  unde  non  potest  ab  illa,  quando 
in  Scriptura  sacra  proponitur,  procedi  ad 
aliquam  illarum  determinate  ;  sed  est  fal- 
lacia  consequentis  :  verbi  gratia,  leo  pro- 
propter  aliquam  similitudinem  significat 
Christum    et  diabolum  :  unde    per   hoc 
quod   aliquid  de  leone  dicitur    in   sacra 
Scriptura,  ad  neutrum  potest  fieri  proces- 
sus,  in  sacra  Scriptura  argumentando. 

Ad  quintum  clicendum  quod  auctor 
principahs  sacraj  Scripturai  est  Spiritus 
sanctus,  qui  in  uno  verbo  sacrae  Scriptu- 
rse  intellexit  multo  plura  quam  per  expo- 
sitores  sacraj  Scripturae  exponantur,  vel 
discernantur  :  nec  est  etiam  inconve- 
niens  quod  homo,  qui  fuit  ac'orinstru- 
mentalis  sacrae  Scripturae,  in  uno  verbo 
plura  intelligeret  :  quia  Proplietae,  ut 
Hieronymus  dicit  Super  Osee,  ita  loque- 
bantur  de  factis  prspsentibus,  quod  etiam 
intenderunt  futura  significare  :  unde  non 


'  Al.  :  «  dupliciter  sacrae  Scripturse  etc. 
XV. 


2  Al.  :  <(  simul  esse.  » 
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est  impossibile    simul  plm-a  inteUigere, 
inquantum  unum  est  figura  alterius. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  dcbeant  disti?igui  quatuor  sensus 
sacrse  Scripturse.  —  I  part.,  quaest.  i, 
art.  X. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  debeant  distingui  quatuor  sen- 
sus  sacrae  Scriptura;  scilicet  historialis 
vel  litteralis,  allegoricus,  moralis  et  ana- 
gogicus.  Sicut  enim  in  sacra  Scriptura 
aliqua  figurate  dicuntur  de  Christo,  ita 
etiam  figurate  dicuntur  de  multis  aliis 
hominibus  ;  sicut  Dan.  viii,  per  hircum 
caprarum  significatur  rex  Graecorum.  Sed 
hujusmodi  figurativae  locutiones  non  fa- 
ciunt  aliquem  sensum  praiter  litteralem 
in  sacra  Scriptura.  Ergo  nec  sensus  alle- 
goricus,  per  quem  exponuntur  de  Christo 
ea  quae  in  figura  ipsius  praecesserunt, 
debet  alius  sensus  ab  historico  poni. 

2.  Praeterea,  una  est  Ecclesia  capitis 
et  mcmbrorum.  Sed  sensus  allegoricus 
videtur  pertinere  ad  caput  Ecclesiae,  sci- 
licet  Christum ;  sensus  moralis  videtur 
pertinere  ad  membra  ejus,  scilicet  fide- 
les.  Ergo  sensus  moralis  non  debet  ab 
allegorico  distingui. 

3.  Preeterea,  moialis  sensus  est  qui  ad 
morum  instructionem  pertinet.  Sed  sacra 
Scriptura  in  pluribus  locis  secundurn  lit- 
teralem  sensum  mores  instruit.  Ergo  mo- 
ralis  sensus  non  debet  distingui  a  litterali. 

4.  Praetcrea,  sicut  Christus  est  caput 
Ecclesia3  militantis,  ita  est  caput  trium- 
phantis ;  nec  est  alius  Christus.  Ergo  nec 
sensus  anagogicus,  per  quem  aliqua  ex- 
ponuntur  de  Ecclesia  triumphante,  dehet 
esse  alius  ab  allegorico,  quo  ahqua  ex- 
ponuntur  de  Ciiristo  et  Ecclesia  militautc. 

5.  Praeterea,  si  isti  quatuor  sensus  es- 
sent  de  necessitate  sacrae  Scriptnra?,  quai- 
libet  pars  sacrae  Scripturae  deberet  hos 
quatuor  sensus  habere.  Sed  hoc  falsum 
est  ;  ut  enim  Augustinus  dicit  Super  Gc- 
nesim,  «  in  quibusdam  scnsus  litterahs 
quaerendus  est  solus.  »  Ergo  hi  quatuor 
sensus  non  sunt  de  necessitate  expositio- 
nis  sacra;  Scripturae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  I  Supcr  Gencsim  ad  litteram  :  «  In  om- 
nibus  libris  sanctis  oportet  intucri  qua? 
ibi  aeterua  intuentur,  quae  ibi  facta  iiar- 


rantui%  quae  futura  praenuntiantur,  quae 
agenda  praecipiuutur.  »  Primum  autem 
pertinet  ad  sensum  anagogicum,  secun- 
dum  ad  historicum,  tertium  ad  allego- 
ricum,  quartum  ad  moralem.  Ergo  qua- 
tuor  sunt  sensus  sacrae  Scripturae. 

Praeterea,  Beda,  Super  Genesim,  in 
princ,  dicit':  «Quatuor  sunt  sensus  sa- 
crae  Scripturae  :  historia,  quae  res  gestas 
loquitur ;  allegoria,  in  qua  aliud  ex  alio 
intelligitur  ;  tropologia,  »  idest  moralis 
locutio,  ((  in  qua  de  moribus  ordinandis 
tractatur ;  anagogia,  per  quam  de  sum- 
mis  et  coelestibus  tractaturi  ad  superiora 
reducimur.  » 

Respondeo  dicendum  quod  distinctio 
istorum  quatuor  sensuum  hoc  modo  ac- 
cipi  debet.  Sicut  enim  dictum  est,  sacra 
Scriptura  veritatem  quam  tradit,  duplici- 
ter  manifestat ;  per  verba,  et  per  rerum 
figuras.  Manifestatio  autem  quae  est  per 
verba  facit  sensum  histoiicum  sivc  litte- 
ralem  ;  unde  totum  id  ad  sensum  liltera- 
lem  pertinet  quod  ex  ipsa  verhorum 
significatione  recte  accipitur.  Sed  sensus 
spiritualis,  ut  dictum  est,  accipitur  vel 
consistit  in  hoc  quod  quaedam  res  per 
figuram  aliarum  rerum  exprimuntur,  quia 
visibilia  solent  esse  figurae  invisibilium, 
ut  Dionysius  dicit,  cap.  i  De  coelest.  Ider., 
Pat.  (jrxc.  lat.  t.  III,  col.  122.  Inde  est 
quod  sensus  iste  qui  ex  figuris  accipitur, 
spiritualis  A-ocatur.  Yeritas  autem  quam 
sacra  Scriptura  per  figuras  rerum  tradit, 
ad  duo  ordinatur  :  scilicet  ad  recte  cre- 
dendum,  et  ad  recte  operandum.  Si  ad 
recte  operandum  ;  sic  est  sensus  moralis, 
qui  alio  nomiiie  tropologicus  dicitur.  Si 
autem  ad  recte  credendum,  oportet  distin- 
guere  secundum  ordinem  credibilium;ut 
enimDionysius  dicit,cap.  iv  Ccel.  hierar., 
Pat.  cjvxc.lat.  t.  III,  coU.  179,  182,  status 
Ecclesiae  medius  est  inter  statum  Syna- 
gogae,  et  statum  Ecclesiae  triumphantis  *. 
Yetus  ergo  testamentum  figura  fuit  iiovi : 
vetus  simul  et  novum  figura  sunt  cailes- 
tium.  Seusus  ergo  spiritualis,  ordinatus 
ad  recte  credendum,  potest  fundari  in  illo 
modo  figurationis  quo  vetustestamentum 
figurat  novum  :  et  sic  est  allegoricus  sen- 
sus  vel  typicus,  secundum  quod  ca  quae  in 
veteri  testamento  contigerunt,  exponun- 
tur  de  Christo  et  Ecclesia ;  vel  potest  fun- 
(lari  in  illo  modo  figurationis  quo  novum 
simulet  vefus  siguificautEcclesiam  trium- 
phantem;  et  sic  est  seusus  anagogicus. 


'  Non  invenitar  apuci  Beciam. 


Hoc  elicitur  ex  Doctrina  Dionysii. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hir- 
cus,  vel  aliahujusmodi,  per  quai  ali*  per- 
sona^-  a  Christoin  Scripturis  designantur, 
non  fuerunt  res  aUqua3,  sed  similitudines 
imaginariae,  ad  hoc  solum  ostensge,  ut 
illae  personae  significarentur  ;  unde  illa  si- 
gnificatio  qua  per  illas  simihtudines  per- 
sona^  illae,  aut  regna  designantur,  non 
pertinet  nisi  ad  historicum  sensum ;  sed 
ad  Christum  designandum  etiam  iha  quffi 
in  rei  veritate  contigerunt  ordinantur  si- 
cut  umbra  ad  veritatem ;  et  ideo  talis  si- 
gnificatio,  qua  per  hujusmodi  res  Chris- 
tus  aut  ejus  membra  significantur,  facit 
aUum  sensum  praeter  historicum,  scihcet 
allegoricum.  Si  ahcubi  vero  inveniatur 
quod  Ghristus  significatur  per  hujusmodi 
imaginarias  simihtudines,  talis  signifi- 
catio  non  excedit  sensum  htteralem  ;  si- 
cut  Christus  significatur  per  lapidem,  qui 
excisus  est  de  monte  sine  manibus, 
l)an.  II. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus 
allegoricus  non  solum  pertinet  ad  Cliris- 
tum  ratione  capitis,  sed  etiam  ratione 
membrorum ;  sicut  qiiod  per  duodecim 
lapides  electos  de  Jordane,  Josue  vii,  si- 
gnificanlur  duodecim  Apostoh.  Sed  mo- 
raUs  sensus  pertinet  ad  membra  Christi 
quantum  ad  pioprios  eorum  actus,  et  non 
secundum  quod  considerantur  ut  membra. 

Ad  tertium  dicendum  quod  moraUs 
sensus  non  dicitur  omnis  sensus  per 
quem  mores  instruuntur,  sed  per  quem 
instructio  morum  sumitur  ex  similitudine 
aUquarum  rerum  gestarum  ;  sic  enim 
moraUs  sensus  est  pars  spiritualis,  unde 
patet  '  quod  nunquam  est  idem  sensus 
moraUs  et  litteralis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  sen- 
sus  allegoricus  pertinet  ad  Christum,  se- 
cundum  quod  est  caput  Ecclesiae  mili- 
tantis,  justificans  eam  et  gratiam  infun- 
dens  ;  ita  et  sensus  anagogicus  pertinet 
ad  eum  secundum  quod  est  caput  Eccle- 
siae  triumphantis,  glorificans  eam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quatuor 
isti  sensus  non  attribuuntur  sacrae  Scri- 
pturae,  utin  qualibet  ejus  parte  sit  in  is- 
tis  quatuor  exponenda;  sed  quandoque 
istis  quatuor,  quandoque  tribus,  quando- 
que  duobus,  quandoque  uno  tantum.  In 
sacra  enim  Scriptura  praecipue  ex  prio- 
ribus  posteriora  significantur;  et  ideo 
quandoque  in  sacra  Scriptura  secundum 


sensum  litteralem  dicitur  aliquidde  priori 
quod  potest  spiritualiter  de  posterioribus 
exponi,  sed  non  convertitur.  Inter  omnia 
autem  quae  in  sacra  Scriptura  narrantur, 
prima  sunt  illa  quae  ad  vetus  testamentum 
pertinent;  etideo  quae  secundum  littera- 
lem  sensum  ad  facta  veteris  testamenti 
spectant,  possunt  quatuor  sensibus  ex- 
poni.  Secunda  vero  sunt  illa  quae  perti- 
nent  ad  statum  praesentis  Ecclesiae,  in 
quibus  iUa  sunt  priora  quae  ad  caput  per- 
tinent,  respectu  eorum  queepertinent  ad 
membra ;  quia  ipsum  corpus  verum 
Christi,  et  ea  quae  in  ipso  sunt  gesta, 
sunt  figura  corporis  Christi  mystici,  et 
eorum  quae  in  ipso  geruntur,  ut  in  ipso 
scilicet  Christo,  exemplum  vivendi  sume- 
re  debeamus.  In  Christo  etiam  fiitura 
gloriunobis  praemonstrata  est ;  unde  ea 
quae  ad  litteram  de  ipso  Christo  capite  di- 
cuntur,  possunt  exponi  et  aUegorice,  re- 
ferendo  ad  corpus  ejus  mysticum  ;  et  mo- 
raUter,  referendo  ad  actus  nostros,  qui 
secundum  ipsum  debent  reformari  ;  et 
anagogice,inquantum  in  Christo  est  no- 
bisitergloriffi  demonstratum.  Sed  quando 
secundum  litteralem  sensum  dicitur  ali- 
quidde  Ecclesia,  non  potest  exponi  aUe- 
gorice  ;  nisi  forte  ea  quae  dicuntur  de 
primitiva  Ecclesia  exponantur  quantum 
ad  futurum  statum  Ecclesiae  praesentis  ; 
possunt  tamen  exponi  moraUter,  et  ana- 
gogice.  Ea  vero  quae  moraUter  dicuntur 
seciindum  sensum  litteralem,  non  con- 
sueverunt  exponi  nisi  allegorice.  lUa 
vero  quae  secundum  sensum  litteralem 
pertinentad  statum  gloriae,  nullo  aUosen- 
su  consueverunt  exponi ;  eo  quod  ipsa 
non  sunt  figura  aliorum,  sed  ab  omnibus 
aliis  figurata. 

ARTIGULUS  XVI. 

Utrum  in  aliis  scripturis  jjrsedicti  sensus 
distingui  debeant. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  aliis  scripturis  praedicti  sensus 
distingui  debeant.  Sensus  enim  spiritua- 
les  in  sacra  Scriptura  accipiuntur  ex  qui- 
busdam  similitudinibus.  Sed  in  aliis 
scientiis  proceditur  eliam  ex  quibusdam 
similitudinibus.  Ergo  in  scripturis  alia- 
rum  scientiarum  possunt  sensus  plures 
inveniri. 


1  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Ediiio  Patavina  an.  1698,      quani.  » 
«  ita  quod.  »  —  Edit.  :  «  spiritualis,   quod  nun- 
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3.  Praiterea,  poeticseartisestveritatem 
rcriim  aliquibus  similitudinibus  flctis  de- 
signare.  Ergo  vidctur  quod  et  in  dictis 
poetarum  sensus  spirituales  iuveniantur, 
et  non  solum  in  sacra  Scriptura. 

3.  Prffiterea,  Philosopbus  dicit  quod  qui 
dicit  unum,  quodammodo  multa  dicit. 
Ergo  videtur  quod  in  aliis  scientiis  in 
uno  sensu  possunt  designari  plures  ;  et 
sicnon  sobmi  sacra  Scripturahos  sensus 
spirituales  habet. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Gregorius, 
XX  Moralium,  cap.  i,  Pat.  lat.  t.  LXXVI, 
col.  135  :  «SacraScriptura  omnes  '  scien- 
tias  atque  doctrinas  ipso  etiam  locutio- 
nis  suae  more  transcendit  :  quia  uno  eo- 
demque  sermone,  dum  narrat  gestum, 
prodit  mysterium.  » 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis 
sensus  sacrai  Scripturae  accipitur  ex  hoc 
quod  res  cursum  suum  peragentes  signi- 
ficant  aliquid  aliud,  quod  per  spiritua- 
lem  sensum  aceipitur.  Sic  autem  ordi 
nantur  rcs  in  cursu  suo,  ut  ex  eis  talis 
scnsns  possil  accipi,  quod  ejus  solius  est 
qui  sua  providentia  res  gubernat,  qui  so- 
lus  Deus  est.  Sicut  cnim  homo  potest 
adhibere  ad  ahquid  signiflcandum  ali- 
quas  voces  vel  aliquas  similitudines 
fictas,  ita  Deus  adhibet  ad  signiflcationem 
aliquorum  ipsum  cursum  suae  providen- 
tiffi  subjectarum.  Signiflcare  autem  aH- 
quid  pervcrbavcl  persimihtudincs  fictas 
ad  significandum  tautum  ordinatas,  non 
facit  nisi  sensum  littcralem,  ut  ex  diotis 
patct.  Unde  in  nulla  scicntia,  humana 
industria  inventa,  proprie  loquendo,  po- 
test  inveniri  nisi  litteralis  sensus  :  sed 
Sdlum  in  ista  Scriptura,  cujus  Spiritus 
sauctus  cst  auclor,  homo  vero  instrumen- 
tum ;  sccundum  illud  Psahn.  xliv,  2  : 
Lingua  mea  calamus  scribas  velociter  scri- 
bentis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  in 
aliis  scientiis  proceditur  ex  similibus 
argumcntando  ;  non  quod  ex  verbis  qui- 
bus  una  rcs  signiflcatur,  signiflcetur  et 
aUa  rcs. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fictiones 
pocticffi  non  sunt  ad  aliud  ordinataB  nisi  ad 
significandum ;  unde  talis  signiflcatio  non 
supergrcditur  modum  litleralis  scnsus. 

Ad  tertium  dicendum  ({uod  qui  dicit 
unum,  quodammodo  dicit  multa,  scilicet 
in  potcntia,secundum  quod  conclusiones 


sunt  potentia  in  principiis,  ex  uno  enim 
principio  multae  conclusioncs  sequuntur  : 
non  quod  in  ahis  scientiis  per  modum 
significationis  quod  dicitur  de  una  re, 
simul  de  ahis  inteUigatur  ut  significa- 
tum,  hcet  inde  tralii  possit  per  argumen- 
tationemetc.   (a). 


QU^STIO  VII. 

Quaestio  est  de  opere  manuali ;  circa 
quod  quffiruntur  duo  :  1°  utrum  operari 
manibus  sit  in  prscepto ;  2°  utrum  ab 
hoc  praecepto  cxcusentur  iUi  qui  spiri- 
tuahbus  operibus  vacant. 

ARTICULUS  XVII. 
Utrum  operari  manibus  sit  in  praecepto. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  operari  manibus  sit  in  praecepto ; 
11  ad  Thcssal.  iii,  10  :  Si  quis  no)i  vuU 
operari,  non  manducet.  Audivimus  cnim 
etc.  Glossa  :  «  Quod  idco  praecipio,  quia 
audivimus.   »  Ergo  etc. 

2.  Praeterea  ,  Augustinus  in  lib.  De 
opere  monachorum  :  «  Audiant  ergo  qui- 
bus  hoc  praecipit  Apostohis,  qui  non  ha- 
bent  hanc  potcstatcm.  » 

3.  Pra?tcrca,  nulius  debct  excommuni- 
cari,  ut  jura  dicunt,  nisi  pro  mortaU. 
Scd  nuUus  pcccat  mortalitcr  nisi  contra 
praeceptum  lacicns.  Cum  crgo  ille  qui 
ccssat  ab  opcrc  manuali,  jure  possit  ex- 
communicari,  ut  patct  per  illud  quod 
dicitur  II  ad  Thcssal.  iii,  14  :  Si  quis  non 
obedierit  verbo  nostropcr  epistolam,  hunc 
nolate,  et  ne  commisceamini  cum  illo,  ut 
confun^atur\  videtur  quod  operari  ma- 
nibus  sit  in  praecepto. 

4.  Prffiterca,  iUe  qui  peccavit,  tenetur 
poenam  debitam  pro  peccato  subire  cx 
necessitate  praecepti.  Scd  omnes  in  Adam 
pcccaverunt,  Roman.  v  :  poena  autcm 
peccati  Adae  cst  labor  manualis;  Genes. 
iii_,  19  :  Insudore  vultustui  vesccris  pane 
tuo.  Ergo  omnibus  est  pneccptum  mani- 
bus  hiborare. 

o.  PivTetcrea,  ad  Ephesios  iv,  28  :  Qui 
/urabatur,  jam  non  furetur,  magis  autem 
laboret  operando  manibus  suis;  Glossa  : 
«  Laboret  operando  noii  solum  per  ser- 
vos,  sed  etiam  manibus.  »    lUud  autem 


*  «  Scienlias  omnes...  dum  narrat  texliim.  » 


(rt)  Quaestio  sequens  de  opere  manuali  non  est 
hujus  quodlibeti  in  codd.  A,  B,  C,  F. 
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quod  ad  omnes  pertinet,  est  praeceptum, 
non  consilium.  Ergo  etc. 

6.  Preeterea,  labor  manualis,  necessa- 
rius  est  ad  sustentationem  vitse  corpora- 
lis,  sicut  actus  virtutum  sunt  necessarii 
ad  sustentationem  vitae  spiritualis.  Sed 
actus  virtutum  sunt  in  praecepto.  Ergo 
et  laborare  manibus. 

7.  Praeterea,  illud  ad  quod  sequitur 
peccatum  mortale,  non  potest  sine  pec- 
cato  mortali  fieri.  Sed  ad  non  laborare 
sequitur  non  manducare,  quod  quando- 
que  est  peccatum  mortale ;  II  ad  Tbessal. 
III,  10  :  Qui  non  operatur,  non  manducet. 
Ergo  non  operari  manibus  est  peccatum 
mortale;  ergo  ejus  oppositum  est  in  prse- 
cepto. 

1 .  Sed  contra  :  non  est  contrarium  prae- 
cepto  velconsilio  praeceptum  Domini  vel 
consilium.  Sed  Dominus  vel  pra?cipiendo 
velconsulendo,  dicit,  Matthaei,  vi,  26  -.No- 
lite\solliciti  esse  animse  vestrse  quidmandu- 
cetis,  neque  corpori  vestro  quid  itiduamini. 
Huic  autem  contrariatur  labor  manuum; 
quiaquilaborantmanibuSjSolliciti  suntde 
necessariis  corpori.  Ergo  labor  manuum 
non  est  in  praecepto. 

2.  Praeterea,  lex  vetus,  quantum  ad 
praecepta  moralia,  sufficienter  continebat 
quae  necessaria  sant  ad  salutem;  unde 
Dominus  Matthaii  xix,  17  :  Sivisad  vitam 
ingredi,  serva  mandata,  et  loquitur  de 
mandatis  Decalogi ;  unde  subdit :  Non 
homicidium  facies  :  Non  furaberis.  Sed  in 
praeceptis  veteris  legis  nihil  continetur 
de  labore  manuum.  Ergo  labor  manuum 
non  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  ad  praecepta  servanda 
omnes  tenentur.  Sed  adlabores  manuum 
non  omnes  tenentur;  alias  qui  sunt  divi- 
tes,  et  manibus  non  laborant,  mortaliter 
peccarent.  Ergo  labor  manuum  non  est 
in  praecepto. 

4.  Praeterea,  ad  praecepta  non  magis 
tenentur  religiosi  quam  saeculares.  Sed 
ad  laborandum  manibus  videntur  magis 
teneri  religiosi  quam  saeculares;  unde 
Augustinus  in  Ub.  De  operibus  monacho- 
rum,  monachos  reprehendit,  quia  non 
laborant;  non  autem  ahos.  Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  usus  liberalium  artium 
nobilior  est  quam  mechanicarum,  qui  in 
opere  manuali  consistit.  Sed  usus  libera- 
lium  artium  non  est  in  praecepto.  Ergo 
multo  minus  labor  manuum. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
de  unaquaque  re  sumendum  est  secun- 
dum  finem  ad  quem  ordinatur.  Labor  au- 


tem  manuum  ad  tria  esse  utihs  inveni- 
tur.  Primo  ad  otium  tollendum ;  unde 
Hieronymus  Ad  liusticurn  monachum  : 
«  Semper  aUquid  operi^facito,  ut  te  dia- 
holus  inveniat  occupatum  :  »  et  quod  in- 
telligat  de  opere  manuah,  patet  per  ilkid 
quod  subjungit  :  «  Vel  fiscellam  texe 
junco  ;  »  et  postea  subdit  :  « In  desideriis 
est  omnis  otiosus.  »  Secundo  ad  corpus 
domandum;  unde  II  ad  Corinth.  vi.  5, 
aliis  carnis  macerationibus  conjungitur, 
ubi  dicitur  :  In  laboiibus,  scilicet  ope- 
rum,  quia  manibus  suis  operabatur ;  et 
subjungit  :  invigiliis  et  jejuniis  etc.  Ter- 
tio  ordinatur  ad  quaereiidum  victum,  Ac- 
tuumxx,  34  :  Adea  quse  mihi  opus  erant, 
et  his  qui  mecum  erant,  ministraverunt 
maniis  istse.  Si  ergo  consideretur  labor 
manuum  secundum  quod  ordinatur  ad 
tollendum  otium  vel  corpus  domandum  ; 
sic  idemjudicium  estde  hibore  manuum, 
et  de  aliis  exercitiis  ad  eadem  ordinatis. 
Non  enim  est  in  praecepto  quod  tollatur 
otium  tali  aut  tali  occupatione;  sed  suf- 
ficit  ad  otium  tollendum,  quacumque 
licita  occupatione  ab  otio  quis  desistat; 
et  sic  occupatio  laboris  manuum  non  est 
in  praecepto,  considerato  hoc  fine.  Et  si- 
mihs  est  ratio  de  labore  manuum  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  corpus  doman- 
dum  :  quia  multis  exercitiis  corpus  do- 
mari  potest,  sicut  vigiiiis,  jejuniis,  et 
multis  hujusmodi.  Unde  nullum  eorum, 
inquantum  ordinatur  ad  talemfinem,  est 
in  praecepto  in  speciali;  quamvis  in  ge- 
nerah  sit  in  praecepto  corpus  domare  qua- 
licumque  exercitio,  quo  mortiferae  con- 
cupiscentiae  reprimantur.  Secundum  au- 
tem  quod  ordinatur  ad  victum  quceren- 
dum  sic  videtur  esse  in  prajcepto;  unde 
dicitur  I  ad  Thessal.  iv,  2  :  Operamini 
manibus  vestris  sicut  prsecepimus  vobis  : 
nec  solum  in  praecepto  jurispositivi,  sed 
etiam  juris  naturalis.  llla  enim  sunt  de 
lege  naturali  ad  quae  homo  ex  suis  natu- 
ralibus  inclinatur.  Sicut  autem  ex  ipsa 
dispositione  corporispatet,  homo  natura- 
lem  ordinationem  habet  ad  opus  manua- 
le;  propter  quod  diciturJob.  v,  7  :  Homo 
ad  laborem  nascitur  et  avis  ad  volandum . 
Cum  autem  aUis  animaUbus  natura  suf- 
ficienter  providerit  in  his  quae  ad  susten- 
tationem  suae  vitae  pertinent  in  cibis  et 
armis  et  tegumentis;  homini  in  his  non 
providit,  quia  ipse  est  praeditus  ratione, 
per  quam  sibi  potest  providere  in  omni- 
bus  supradictis;  unde  et  erit  sibi  loco 
omnium  praedictorum  manus  couveniens 
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ad  diversa  opera,  quibus  conceptiones 
rationis  diversis  artificiis  exequatur ;  ut 
dicitur  XIV  De  animalibus. 

Sciendum  tamen  est  quod  duplex  est 
praeceptum  lcgis  naturae.  Quoddam  quod 
ordinatur  ad  tollendum  defectum  unius 
singularis  personae;  vel  spirituale,  sicut 
de  actibus  virtutum  ;  vel  corporale,  sicut 
prsceptum  quod  Dominus  dedit  liomini, 
Gen.  II,  16  :  De  omni  licjno  quod  cst  in 
paradiso,  comedeclc.  Aliud  vero  est  quod 
ordinatur  ad  tollendum  defectum  totius 
speciei,    sicut  hoc  quod  dicitur  Gen.  i, 
28  :  Crescite  et  multiplicamini  et  replete 
terram ;   in  hoc  enim    praecipitur    actus 
generationis,  quo  natura  salvatur  et  mul- 
tipUcatur.  Hoc  autem  interest  inter  haec 
duo  genera  pra^ceptorum  :  quia  primum 
praeceptum  legis  naturai  quihbct  tenetur 
singulariter  observare,  sed  ad  secundum 
praeceptum  noii  tenetur  quiUbet  singula- 
riter,  In  his  enim  quae  pertinent  ad  spe- 
ciem,  omnes  homines  computandi  sunt 
quasi  unus  homo  :   participatione  enim 
speciei  phires  homines  sunt  unus  homo, 
ut  dicit  Porphyrius  in  cap.  de  specie.  Si- 
cut    autem   homo    unus    habet    diversa 
membra,  quibus    occupatur   in  diversis 
officiis  ordinatis  ad  tollendum  proprium 
defectum,  qua?  non  possunt  omnia  per 
unum  membrum  exerceri,   sicut  oculus 
videt  totum  corpus,  et  pes  totum  corpus 
portat;  ita  oportet  esse  in  his  quae  ad  to- 
tam  speciem  pertinent.  Non  enim  suffi- 
ceret  unus  homo    ad  exercenda  omnia 
quibus  humana  societas  indiget;  et  ideo 
diversis  officiis    oportet  occupari  diver- 
sos,  ut  dicitur  ad  Romanos  xii,  \  :  Sicut 
enim  in  uno  corpore  midta  membra  ha- 
bemus,   omnia  autem  membra  non  eum- 
dem  actum  habent;ita  multiunum  corpus 
sumus  in  Christo ;  singuli  autem  alter  al- 
tcrius  membra,  habcntes  autem  donationes 
secundum  gratiam   qux  data  est  nobis, 
dif/^erentes.  Haec  autem  diversificatio  ho- 
minum  in  diversis  officiis  contingitprimo 
ex  divina  providentia,  quae  ita  hominum 
status  distribuit,  ut  nihil  unquam  deesse 
inveniatur  de  necessariis  ad  vitam ;  se- 
ciindo  etiam  ex  causis  naturahbus,   ex 
quibus  contingit  quod  in  diversis  homini- 
bus  sunt  diversae  iiiclinationes  ad  diversa 
officia,  vel  ad  diversos  modos  vivendi. 

Quia  ergo  labore  manuum  aliquis  po- 
test  subvenire  et  proprio  defectui  et  alie- 
no  ;  cum  non  possit  unus  homo  iii  om- 
nibus  sihi   sufficere,  sed    indiget  ali-no 


auxilio ;  patet  quod  praeceptum  de  labore 
manuum  quodammodo  sub  utroque  ge- 
nere  prajdictorum  praeceptorum  contine- 
^tur.    Inquantum  enim   labore   manuum 
unius  subvenitur  necessitatibus  aliorum, 
sic  pertinet  ad  secundum  genus  natura- 
lium    praeceptorum ;    inquantum    autem 
aUquis  per  hoc  suis  necessitatibus  sub- 
vcnit,  pertinet  ad  primum  genus,  sicut 
praeceptum    de    comedendo.  Praeceptum 
autem  quod  ordinatur  ad  loUenduni  de- 
fectum  corporalem,    non  obligat  nisi  de- 
fectu  existente  ;  unde  si  esset  aliquis  qui 
posset  vivere  sine  cibo,  non  obUgaretur 
praecepto  de  comedendo.  Sic  ergo  prae- 
ceptum  de   labore  manuum  non  obligat 
aliquem    singulariter  ,    secimdum  quod 
ordinatur  ad  toUendum  defectum    com- 
munem  aUquo  modo,  neque  secundum 
quod  ordinatur  ad  toUendum  proprium, 
nisi  defectu  existente.  Et  ideo  ille    qui 
habet  uiide  licite  vivere  possit,   non  te- 
netur  manibus  operari ;  qui  autem  non 
habet  unde  alias  vivat,  vel   nisi  aliquo 
Ulicito  negotio  victum  acquirat,  tenetur 
manibus  laborare.  Ethoc  patetper  Apos- 
tolum  in  tribus  locis,    ubi  de  manuum 
operatione    praeceptum    dat.    Primo     ad 
Ephes.  IV,  28,    ubi  prohibendo  furtum, 
injungit    manuum    operationem    :    Qui 
furabatur,  jam  non  furetur,  magis  autem 
laboret  manibus  suis.  Secundo  I  ad  Thes- 
sal.  IV,  2,  ubi  praecepit  laborem  manuum, 
prohihens  concupiscentiam   rerum  alie- 
narum;  Operemini,  inquit,  manibiis  ves- 
tris   sicut  prxcepimus   vobis,  ut  honeste 
ambuletis  ad  eos  qui  foris  sunt,  et  nullius 
aliquid  desido^etis.  Teiiio,   II   ad  Thes- 
sal.  III,  2,  iibi  praecipit  operationem  ma- 
nuum,  prohibens  turpia  negotia,  quibus 
aUqui  victum  quaerebant  :   Audimus,  in- 
quit,    ititer   vos  quosdam  ambularc    in- 
quiete,  nihil  operantes,  sed  ctirioseagentes. 
Glossa  :  «  Qui  foeda  cura  sibi  necessaria 
provident  :  »  et  subjungit  :  His  autcm 
qui  hujusmodi  sunt,  dcjmntiamus,  ct  ob- 
sccrai^ius  in  Domino  Jesu  Christo,  ut  cum 
silentio  operantes  ,panem  suum  manducent. 
Sciendum  etiam  est  quod  sicut   visus 
estprincipalior  inter  aliossensus,  ratione 
cujus  omnes   alii  sensus    nomen    visus 
sortiuntur,  ut  Augustinus  dicit ;  ita  ma- 
nus,  quia   ad  plurima  opera  necessaria 
est,  dicitur  organum  organorum  in  III 
De  anima,    text.  com.   xxxviii  :  ct  ideo 
per  operationem  manualem   intelligitur 
non  sohim  quod  manibus  fit,  sed  quo- 
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cumque  corporali  instrumento ;  et  bre- 
viter  quodcumque  officium  homo  agit, 
de  quo  licite  possit  victum  acquirere, 
sub  labore  manuum  comprehenditur. 
Non  enim  videtur  rationabile  quod  ma- 
gistri  artis  mechanicae  possint  vivere  de 
arte  sua,  et  magistri  artium  liberalium 
non  possint  vivere  de  arle  sua.  Similiter 
et  advocati  possunt  vivere  de  patrocinio 
quod  praestant  in  causis ;  et  similiter 
est  de  omnibus  aliis  licitis  occupationi- 
bus.  Quia  ergo  praeceptum  est,  sed  non 
omnes  obligat^  ideo  ad  utrasque  rationes 
respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  et  ad  secundum  patet 
solutio  ex  dictis  :  quia  concedimus  labo- 
rem  manuum  esse  in  praecepto,  non  ta- 
men  omnes  ad  hoc  singulariter  obligari. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet,  Apostolus  loquitur  in  casu 
illo  quando  prastertermisso  labore  ma- 
nuum,  de  fcedis  negotiis  sibi  victum  ac- 
quirebant,  in  quo  casu  obligabantur  ad 
praeceptum  servandum.  ;  et  ideo  digni 
erant  excommunicari. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verba 
illaDeimagis  sunt  praenuntiantis  poenam 
quam  praecipientis  satisfactionem  ;  unde 
praemisit  :  Maledicta  terra  in  opere  tuo\ 
spinas  et  tribulos  germinabit  tibi  ;  et  si- 
militer  mulieri  dixit  :  In  dolore  paries  fi- 
lios.  Et  ideo  non  sequitur  quod  ad  labo- 
randum  quilibet  homo  teneatur  ex  ne- 
cessitate  praecepti  :  alias  sequeretur 
quod  quilibet  teneretur  ad  agriculturam, 
de  qua  Dominus  ibi  facit  mentionem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  vita  spiri- 
tualis  a  nullo  potest  conservari  nisi  per 
actus  virtutum  :  et  ideo  quilibet  obliga- 
tur  ad  servanda  praecepta  quae  sunt  de  ac- 
tibus  virtutum  :  sed  vita  spiritualis  a 
multis  potest  conservari  sine  hoc  quod 
manibus  operentur  ;  et  ideo,  quamvls 
sit  generaliter  in  praecepto,  non  tamen 
quilibet  ad  observationem  ejus  tenetur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  man- 
ducare  non  est  peccatum  mortale  nisi 
quando  sine  manducatione  vita  servari 
non  potest  ;  tunc  enim  aliquis  non  man- 
ducando  se  ipsum  occideret  ;  et  simililer 
non  oportet  quod  aliquis  peccet  nonlabo- 
rando  manibus,  nisi  quando  alias  vitam 
servare  non  posset  nisi  illicitis  curis  ;  et 
ideo,  cum  illicitae  curae  sint  modis  omni- 
bus  fugiendae,  sub  eadem  distinctione 
posuit  Apostolus  non  manducare  et  non 
operari,  dicens :  Qni  non  vult  operari, 
non  manducet. 


Ad  primum  autem  eorum  qu»  in  con- 
trarium  objiciuntur,  dicendum  quod  non 
prohibet  Dominus  Apostohs  omnem  sol- 
licitiidinem,  scihcet  de  his  quae  pertinent 
ad  victum  corporis,  alias  ipse  loculos 
non  habuisset  ;  sed  prohibet  sollicitudi- 
nem  suffocantem^  qua  mens  suffocatur 
dupliciter.  Uno  modo  ut  in  rebus  tempo- 
ralibus  fmem  ponat  rectae  operationis; 
et  hoc  Deus  prohibet ;  unde  Augustinus 
dicitin  lib.  De  operibus  monachorum,  [ex- 
ponens  illud  :  Kolite  solliciti  esse  etc  .  : 
((  Non  ut  ista  non  procurent  quantum 
necessitatis  est,  quod  honeste  poterunt  ; 
sed  ut  ista  non  intueantur,  et  propter 
ista  faciant  quidquid  in  praedicatione 
Evangelii  facere  jubentur;  »  et  habetur 
inGlossa  I  ad  Thessal.  iv.  Secundo  suf- 
focatur  mens  praedicta  sollicitudine, 
quando  fiduciam  de  Deo  amittit ;  et  hoc 
Dominus  prohibere  intendit  ;  unde  dicit 
Glossa  super  illud  Matth.  vi  :  a  Hoc  ex- 
emplo  non  prohibet  providentiam  et  la- 
borem  ;  scilicet  de  avibus  et  liliis  ;  sed 
sollicitudinem  ut  totafiducia  nostra  sit  in 
Deo;  per  quem  et  aves  sine  cura  vivunt.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  om- 
nia  quae  sunt  in  prsecepto,  continentur 
explicita  in  praeceptis  decalogi,  sed  ad 
ea  possunt  reduci,  cum  implicite  in  eis 
contineantur ;  et  sicpraeceptum  de  labore 
manuum,perquem  vitacorporalis  conser- 
vatur,  reducitur  ad  hoc  praeceptum  : 
Non  occides,  sicut  etiam  praeceptum  de 
manducando  ;  vel  ad  hoc  praeceptum  : 
Non  furtum  facies,  quo  omne  illicitum 
lucrum,  quod  per  laborem  manuum  evita- 
tur,  prohibetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quolibet 
praecepto  duo  sunt  consideranda  ;  scili- 
cet  fmis  praecepti,  et  possibilitas  obser- 
vandi  ;  quia  omnia  praecepta  cujuslibet 
legis  sunt  ordinata  ad  aliquod  bonum  in- 
ducendum,  vel  malum  tollendum  :  nec 
aliquid  impossibile  prsecipi  potest ;  unde 
dicit  Hieronymus  :  ((  Qui  dicit  Deum 
aliquid  praecepisse  impossibile,  anathe- 
ma  sit.  »  Si  ergo  sit  tale  praeceptum  quod 
nullo  modo  reddi  possit  impossibile  ad 
observandum,  et  sine  eo  fmis  intentus 
haberi  non  possit ;  obligatio  illius  prae- 
cepti  semper  manet  ;  sicut  est  in  prae- 
ceptis  de  actibus  virtutum ;  quia  ad  mi- 
nus  actus  interiores  semper  sunt  in  ho- 
minis  potestate,  et  sine  eis  vita  spiritua- 
lis  conservari  non  potest^  ut  dictum  est. 
Duobus  ergo  modis  praeceptum  de  ope- 
ratione  manuum  obligationem    amittit ; 


S20 


QUODUBET.  VII,  ART.  XVII  ET  XVIII. 


uno  modo  quando  aliquis  redditur  impo- 
tens  ad  laborandum  propter  corporis  im- 
berillitatem;  alio  modo  quando  fmemhu- 
jus  praecepti,  scilicet  couservationem 
corporalis  vitse,  consequi  potest  sine  la- 
bore  manuum,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  labo- 
rem  manuum,  per  se  loquendo,  a?quali- 
ter  religiosi  et  Sceculares  tenentur  ;  quod 
patet  ex  duobus.  Primo  ex  verbo  Apos- 
toli,  II  ad  Thessal.  ni,  6,  ubi  ponit  de 
opere  manuum  praceptum,  dicens  : 
Siibtj^ahatisvos  ab  omni  fratre  ambulante 
inordinate^  etc.  Fratres  enim  omnes  Chri- 
stianos  vocat ;  non  enim  tunc  temporis 
aliquireligiosi  determinati  erant.  Secundo 
patet  ex  hoc  quod  rehgiosi  non  tcnentur 
ad  aha  quam  sscuhires,  nisi  ad  eaqui- 
bus  se  ex  voto  obligaverunt.  Sed  per 
accidcns  contingit  quod  hoc  praeceptum 
magis  tangit  religiosos  quam  alios  ;  et 
hoc  dupUciter.  Primo,  quia  religiosi  in 
paupertate  vivunt ;  unde  facilius  potest 
eis  accidere  quod  non  habeant  unde  vi- 
vant,  quam  aliis  sfficularibus.  Secundo 
ex  statuto  regulffi  inaliquibus  ordinibus; 
unde  dicit  Hieronymus  in  Epistola  ad 
Rnsticiim  monaclnim :  «  jEgyptiorum  mo- 
nasteria  hunc  tenent  morem,  ut  nulhim 
absque  opere  et  labore  suscipiant,  non 
tam  propter  victus  necessaria,  quam 
propter  animae  salutem,  ne  vagetur  per- 
niciosis  cogitationibus  ;  »  sicut  etiam  ad 
vigiUas  et  aha  quibus  domatur  corpus, 
tenentur  quandoque  rehgiosi  ex  statutis 
suis,  ad  quae  saeculares  non  tenentur. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  quamvis 
usus  hberalium  artium  sit  nobilior,  non 
tamen  ita  est  necessarius  ad  vitam  cor- 
poris  sustentandam ;  et  prsterea  sub 
operatione  manuum  comprehenditur,  si- 
cut  ex  dictispatet  etc. 

ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  illi  qui  spiritualibns  operibus  va- 
cant,  excusentur  a  labore  manuum.  — 
II-II,  quaest.  clxxxvii,  art.  iii. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  \ .  Vi- 
detur  quod  ilh  qui  spirituahbus  operibus 
vacant,  non  excusantur  a  hil)ore  ma- 
nuiim  I  enim  ad  Thessal.  iii,  super  ihud: 
Si  qids  7ion  vult  operari,  non  manducet, 
dicit    Glossa    Augustini  :    «  Dicunt    qui- 


dam  de  operibus  spirituahbus  hoc  Apos- 
tohim  preecepisse;  »  et  postea  subdit  : 
«  Sed  superflue  conantur  et  sibi  et  cete- 
ris  caliginem  obducere,  ut  quod  caritas 
utiliter  monet,  non  solum  facere  nolint, 
sed  nec  intehigere :  »  et  ita  videtur  quod 
per  spiritualia  opera  a  labore  manuum 
non  excusentur. 

2.  Prffiterea,   inter  omuia    spirituaha 

maxima  suiit  oratio,  lectio  et  pra^dicatio. 

Sed  per  ista  opera  non  excusantur  aliqui 

a  labore  manuali.  Ergo  etc.  Probatio  me- 

diffi.  Augustinus  dicit  in  libro  De  operi- 

bus  monac/iorum ,  cap.   xvii ,  op.  S.  Au- 

gust.  t.  XXII,  p.  107  «  Quid  agant  qui  ope- 

rari  corporahter  nolunt,    scire   desidero 

etc.  Vacant  orationibus,  inquiunt,  et  lec- 

tionibus  \  et  verbo  Dei ;  »  et  postea  sub- 

dit  :    «  Sed  si  ab  his  amovendi  non   su- 

mus,  nec  manducandum  est,  necest  prae- 

parandum.  Si  autem  ad  ista  vacare  ser- 

vos  Dei  certis  intervallis  temporum  inflr- 

mitatis  necessitas  cogit,  cur  etiam  non 

praeceptis  apostolis   observandis  aliquas 

partes  temporum  deputamus?  »  Et  quan- 

tum  ad  orationes  dicit  :  «  Citius  exaudi- 

tur  una  obedientis    oratio   quam  decem 

miUia  contemnentis.  »  Quantum  vero  ad 

psaUentes   subdit  :  «  Cantica  divina  can- 

tare,  etiam  manibus  operantes  facile  pos- 

sunt  ,  et  ipsum  laborem  divino  tamquam 

celeumate  (a)  consolari.  »  Quantum  vero 

ad  legentes  subdit :  «  Qui  autem  dicunt  se 

lectioni    vacare,    nonne    iUic   inveniunt 

quod  praecepit  Apostolus  ?  Quae  est  ergo 

ista  perversitas,  lectioni  noUe  obtcmpe- 

rare^  dum  vuU  ei  vacare?  Quis  enim  nes- 

ciat  tanto  citius  quemcumqne  proficere 

cum  bona  legit,  quanto  citius  facit  quod 

legit?    «  Quantum  vero  ad  praedicantes 

subjungit  :  «  Si  autem  alicui  sermo  est 

erogandus,  et  ita  se  occupat  ut  manibus 

operari  non  vacet ;  numquid  omnes  pos- 

sunt  in  monasterio  venientibus  ad  se  vel 

divinas  lectiones  exponere,  vel  de  aliqui- 

bus  disputationibus  sahibriter  disputare? 

Quando   ergo  non  omnes  possunt,    cur 

sub  hoc  obtentu  omnes   vacare  volunt? 

Qiiamquam  etsi  omnes  possent,  vicissi- 

tudine  facere  deberent,  et  non  solum  ut 

ceteri  a  necessariisactibus  occuparentur, 

sed  quia  sufficit  ut,  pluribus  audientibus, 

unus  loquatur.  » 

3.  Praeterea,  clerici  maxime  operibus 


♦  «  Lectioni...  ab  liis  avocandi...  nec  ipsse  escn^ 
quolidie  prspparandte...  miliia  contemptoris. .. 
aliquibus  quajstionibus  salubriter...  non  solum  uc 


cJEleri...  sed  etiam  quia.  » 

(a)  KEXeyiia,    cantus  naularum    et   remigum 
quo  se  mutuo  ad  laborandum  eicitant. 
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spiritnalibus  occupantur.  Sed  ipsi  tenen- 
tur  ad  laborem  manuum.  Ergo  etc.  Pro- 
batio  niedise.  Distinctione  lxxxi,  dicitur  : 
((  Clericus  victum  aut  vestitum  sibi  arti- 
ficio  vel  agricultura,  absque  officii  sui 
dumtaxat  detrimento,  praeparet.  »  Item 
in  alio  capitulo  :  «  Clericus  qui  verbo  Dei 
eruditus  est,  artificio  victum  quaerat.  » 
Item  :  «  Omnes  clerici  qui  ad  operandum 
validi  sunt,  et  artificialia  et  litteras  dis- 
cant.  » 

4.  Praeterea,  religiosi  qui  omnia  reli- 
querunt,  maxime  operibus  spiritualibus 
vacant.  Sed  tales  tenentur  ad  manuum 
laborem.  Ergo  etc.  Probatio  mediee.  Luc. 
xii,  Vendite  quae  possidetis.  Glossa  :  ((  Non 
tantum  cibos  vestros  communicate  paupe- 
ribus,  sed  etiam  vendite  possessiones  ves- 
tras,  ut  omnibus  vestris  simulproDomino 
spretis,postealaboremanuumoperemini, 
unde  vivatis  et  eleemosynam  faciatis.  » 

5.  Prseterea,  decretum  dicit  distinct. 
XXII,  quod  ille  est  haereticus  qui  facit 
contra  statutum  Ecclesice  Romanae.  Sed 
illi  qui  mendicant,  non  laborantes  pro- 
priis  manibus,  faciunt  contra  statutum 
Callisti  Papae  xxii,  quaest.  i  :  ((  Videntes 
summi  sacerdoles  etc.  ;  »  ubi  diciturquod 
((  Ecclesia  statuit  quod  inter  eos  qui  com- 
muni  vita  degere  volunt,  nullus  egens 
inveniatur.  »  Ergo  religiosi  propter  opera 
spiritualia  non  excusantur  a  labore  ma- 
nuum;  immo  simendicant,  sunthaeretici. 

6.  Praeterea,  ille  qui  se  exponit  periculo 
mortis,  peccat  quasi  tentans  Deum;  si- 
cut  si  quis  videret  ursum  venientem  in 
furia,  et  deponeret  arma  quibus  posset 
se  defendere,  tentaret  Deum.  Sed  illi  qui 
relinquit  omnia,  et  non  laborat  manibus, 
abjicit  a  se  necessaria  victus,  quibus  re- 
sistitur  consumptioni  quae  fit  in  corpore 
per  calorem  naturalem.  Ergo  talis  peccat 
quasi  tentans  Deum. 

7.  Praeterea,  ad  Philip.  iii,  17,  dicit 
Apostolus  :  Imitatores  mei  estote,  fratres. 
Sed  ipse,  quamvis  praedicaret,  et  operi- 
bus  spiritualibus  vacaret,  nihilominus 
opere  manuum  victum  quaerebat ;  II  ad 
Thessal.  iii,  7  :  Ipsi  scitis,  quemadmodum 
et  vos  oporteat  imitari  nos  :  quoniam  non 
inquieti  fuimus  apud  vos,  neque  gratis  pa- 
nem  manducavimus  ah  aliquo,  scd  in  la- 
hore  et  fatigatione,  nocte  et  die  operantes 
ne  quem  vestrum  gravaremus.  Ergo  etc, 

8.  Praeterea,  Genes.  xiii,  super  illud: 
Confirmatus  est  ager  etc.  dicit  Glossa 
quod  ((  perfectus  praedicator  animam 
suam  abscondit  sub  bonae  operationis  et 


contemplationis  regimine ;  ita  et  illi 
qui  operibus  spiritualibus  insistunt  per 
contemplationem,  debent  etiam  operibus 
exterioribus  vacare  per  actionem  :  »  et 
sic  opera  spiritualia  non  excusant  a  la- 
bore  manuum. 

1.  Sed  contra,  Lucae  ix,  60:  Si7ie  ut 
mortui  sepeliant  mortuos  suos ;  dicit 
Glossa  :  ((  Dominus  docet  minora  bona 
pro  majoribus  esse  dimittenda.  »  Sed 
opera  spiritualia  sunt  majora  bona  quam 
opera  manualia.  Ergo  debet  haec  prae- 
termitterepropter  illa. 

2.Pr*terea,  opera  pietatis  suntpotiora 
quam  exercitia  corporalia  ;  I  ad  Tim.  iv, 
8  :  Corporalis  exercitatio  ad  modicum 
utilis  cst,  pietas  autem  ad  omnia  valet. 
Sed  opera  misericordiae  et  pietatis  sunt 
dimittenda,  ut  vacetur  praedicationi  : 
Actuum  VI.  2  :  Non  est  sequum  nos  relin- 
quere  verbum  Dei,  et  ministrare  mensis. 
Lucse  IX,  60  :  Sine  moriuos  sepelire  mor- 
tuos  suos  ;  tu  autem  vade,  et  annuntia  re- 
gnum  Dei.  Ergo  murto  fortius  propter 
praedicationem  et  alia  opera  spiritualia 
est  dimittendum  opus  manuale,  et  alia 
qua;  ad  exercitationem  pertinent  corpora- 
lem. 

3.  Praeterea,  II  ad  Timotheum  ii,  7  : 
Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis 
sxcularibus  ;  Glossa  :  a  Illa  sunt  saecula- 
ria  negotia  quibus  animus  occupatur  col- 
ligendae  pecuniae  cura.  »  Sed  qui  ope- 
rantur  manibus  habent  curam  de  colli- 
genda  pecunia.  Ergo  implicantur  nego- 
tiis  saecularibus  ;  et  ita  illi  qiii  militant 
Deo  in  spiritualibus  operibus,  nondebent 
operibus  manuum  occupari. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  hu- 
jus  quaestionis  apparet  ex  his  quae  in  su- 
periori  quaestione  sunt  dicta.  Dictum 
est  enim  supra  quod  illi  tantum  obligan- 
turad  observationemhujuspraecepti,  sci- 
licet  de  opere  manuum,  qui  non  habent 
alias  unde  Hcite  vivere  possint ;  et  ideo 
qui  spirituaha  opera  exercent,  et  possunt 
alias  licite  vivere  quam  de  labore  ma- 
nuum,  non   tenentur  manibus  laborare. 

Unde  distinguendum  videtur  de  operi- 
bus  spiritualibus.  Sunt  enim  qusedam 
bona  spiritualia  quae  in  bonum  commune 
cedunt ;  quaedam  vero  quae  ad  singularem 
profectum  facientis  pertinent.  Eis  autem 
qui  in  spiritualibus  operibus  occupantur 
ad  utilitatem  communem  pertinentibus, 
debet  provideri  ab  his  quorum  utilitati 
deserviunt ;  quod  patet  per  auctoritatem 
I  ad  Corinth.  ix,  11 :  Sinos  vobis  spiritua- 
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lia  seminanms,  magnum  est,  si  carna- 
lia  vestra  metamm  ?  Hoc  etiam  patet 
per  rationem ;  quia  utilitas  spiritualis 
praefertur  corporali.  Eis  autem  quiutili- 
tati  communi  deserviunt,  in  temporali- 
bus  debetur  sustentatio  ex  proprio  la- 
bore,  quo  utilitati  deserviunt :  sicutpatet 
de  militibus^qui  pacereipublicffi  militant; 
unde  I  Cor.  ix,  7 :  Quismilitatsuis  stipendiis 
unquam  ?  Unde  multo  magis  qui  in  spiri- 
tualibus  bonum  promovent,  in  tali  minis- 
terio  sustentari  possunt,  et  sic  non  tenen- 
tur  manibus  laborare. 

Sunt  autem  quatuor  opera  spiritualia, 
quibus  communis  utilitas  promovetur,  et 
ex  hoc  eis  stipendia  debentur.  Primum 
est  occupatio  in  judiciis  ecclesiasticis 
exequendis  :  dicitur  enim  ad  Rom.  xiii, 
6,  de  potestate  saeculari,  quae  judicium 
saeculare  exercet  :  Ideo  et  tributa  preesta- 
tis,  scilicet  judicibus  :  ministri  enim  Dei 
sunt  in  hoc  ipsiim,  servientes  vobis.  Et 
propter hoc  Augustinus  dicit  in  lib.  De  ope- 
ribus  monachorum ,  quod  debent  ma- 
nuum  operibus  insistere  illi  dumtaxat 
qui  ab  ecclesiasticis  occupationibus  va- 
cant;  unde  et  se  excusat  a  labore  ma- 
nuum  propter  judicia  ecclesiastica,  qui- 
bus  hoc  occupabatur,  dicens  :  «  Quam- 
quam  dicere  possumus  :  Quis  militat  suis 
stipendiis  unquayn?  Qic,  tamen  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  testem  invoco 
super  animam  meam,  quoniam  quantum 
ad  meum  attinet  commodum,  multo  mal- 
lem  per  singulos  dies  certis  horis,  quaii- 
tum  in  bene  moderatis  monasteriis  cons- 
titutum  est,  ahquid  operari  manibus^  et 
certas  horas  habere  ad  orandum  et  le- 
gendum,  aut  ahquid  de  divinis  Htteris 
agendum  liberas,  quam  tumultuosissi- 
mas  perplexitates  aharum  causarum  patr 
de  negoliis  saeciilaribus,  vel  judicando 
dirimendis,  vel  interveniendo  pra?cipien- 
dis.  »  Secundum  opus  spirituale  quod 
in  bonum  commune  redundat,  est  opus 
praedicationis,  quo  fructus  animarum  in 
populo  procreatur;  et  ideo,  ut  diciturl  ad 
Corinth.  ix,  14,  Dominus  ordiiiavit  his 
qui  Evangelium  annuntiant,  de  Evanqe- 
lio  viverc.  Nec  debet  hoc  referri  tantum 
ad  illos  qui  habent  auctoritatem  pra»di- 
candi,  sicut  sunt  praplati ;  sed  etiam  ad 
eos  qui  quahtercumque  hcite  pra>dicant 
ex  commissione  [jraeiatorum  :  quia  sti- 
pendia  iion  dcbcntur  potestati,  sed  opcri 
et  labori,  ut  dicitur  II  ad  Timoth.  ii,  0  : 
Laborantem,  agricolam  oportet  primum 
de  fructibus  lierciperc;  Glossa  :  «  Scihcet 


praedicatorem  qui  in  agro  Ecclesiae  lec- 
tione  verbi    excoht  corda  auditorum.  » 
Nec   tantum  illi  qui   praedicant  possunt 
de  Evangeho  vivere,  sed  etiam  ihi  qui 
eis  ministrant  ad  hoc  officium  coopefan- 
tes ;  quod  patet  ad  Roman.  xv,   27  :  Si 
spiritualium  participes  facti  sunt  gentiles, 
aebentetiamin  carnalibus  ministrare  eis  ; 
Glossa  :  «  Eorum  scihcet  .ludaeorum  qui 
miserunt  pra^dicatores  ab  Hierosolymis.» 
Unde  etiam  illi  qui  praedicatores  jnittunt, 
possunt  de  fructu  Evangelii  vivere.  Ter- 
tium  opus  spirituale  quod  cedit  in  bonum 
commune,  sunt  orationes  quae  fiunt  in 
horis  canonicis  ad  salutem  Ecclesiae,  ut 
avertatur  ira  Dei  a  populo ;  Ezech.  xiii,5  : 
Xon   opposuistis    vos   murum  pro   domo 
Israel,  ut  sta7'etis  in  prselio  in  die  Domi- 
ni;  Glossa  :    «  Precibus    dimicantes^  et 
divinae  sententiae  resistentes.  »  Et  ideo 
dicitur  I  ad  Cor.  ix,  13,  quod  qui  altari 
deserviunt ,   cum   altari  participant.    Et 
de  his  operibus  dicit  Augustinus  in  lib. 
Dc  operibus  monachorum  :  «  Si  evange- 
hstae  sunt,  fateor,  habent  potestatem,  » 
scihcet  vivendi  de   sumptibus  fldelium, 
quia  de  hoc  loquitur.  «  Si  ministri  alta- 
ris,  dispensatores  sacramentorum  sunt; 
unde  sibi  istam  non  arrogant,  sed  vindi- 
cant  potestatem.  »  Quartum  opus  spiri- 
tuale  quod  redundat  in  bonum  commu- 
ne,  est  ehicidatio   sacrae  Scripturae.   Qui 
enim   elucidationi  sacrae    Scripturae    va- 
cant   ad  ahos  instruendum,  possunt  de 
hoc    opere    spirituah  vivere  ;    I    ad   Ti- 
moth.  V,  17  :  Qui  bene  prxsunt presbytc- 
ri,  duplici  honore  digni  habeantur ;   ma- 
jcimc   autcm   qui   laborant   in    vcrbo   ct 
doctrina;  Glossa  :  «  Ut  eis    spiritualiter 
obediant,  et  extcriora  ministrent.  »   Qui 
laborant  in  verbo;  Glossa  :  «  In  exhorta- 
tione    scientium,    et    doctrina    nescien- 
tium.  »  Et  hoc  etiam  planius  dicit  Hie- 
ronymus  Ad   Vigilantium  :  «  Haec  in  Ju- 
dca  usque  ho(he  perseverat  consiietudo 
non    sohim  apud   nos,   sed  ctiam  apud 
Ilebraeos,  ut  qui  in  lege  Domini  medi- 
tantur  die  ac  nocte,  et  partem  non  ha- 
bent  in  terra  nisi  solum  Deum,  synago- 
garum  totius    orbis    foveantur  ministe- 
riis.  »  Patet  ergo  quod  iUi  qui  praedictis 
operibus  spiritualibus  vacant,  non  tenen- 
tur  manibus  laborare. 

De  his  autem  qui  vacant  spirituahbus 
quai  non  directe  in  bonum  commune 
redundant,  sed  in  bonum  facientis,  sicut 
sunt  orationes  privatae,  jejunia,  et  hujus- 
modi,  distinguendum  est  :   quia  aut   illi 
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qui  in  religione  istis  operibus  occupan- 
tur,  habent  in  saeculo  unde  vivant  sine 
labore  manuum,  aut  non.  Si  sic^,  tales 
cum  ad  religionem  veniunt,  non  tenen- 
tur  manibus  laborare  ;  unde  Augustinus 
in  libro  Dc  operibus  monachorum  :  «  Si 
habebant  aliquid  in  hoc  saeculo,  quo  fa- 
cile  sineopificio  sustentarent  vitam  suam, 
quod  conversi  ad  Deum  indigentibus  dis- 
pertiti  sunt,  et  credenda  eorum  infir- 
mitas  et  ferenda.  »  Solent  enimtales  lan- 
guidius  educati  laborem  corporalem  sus- 
tinere  non  posse.  Si  autem  in  sseculo 
opifices  fuerunt,  de  labore  manuum  vi- 
ventes,  tunc  ex  duplici  causa  venientes 
ad  rehgionem  possunt  laborem  manuum 
intermittere.  Uno  modo  ex  pigritia  ope- 
randi_,  volentes  in  otio  vivere ;  et  tales 
peccant  :  et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  in  praedicto  Hbro  :  «  Plerumque  ve- 
niunt  ad  professionem  servitutis  Dei  et 
ex  professione  servili  et  vita  rusticana, 
et  ex  opificum  exercitatione  et  plebeio 
labore  :  »  et  postea  subdit  :  «  Tales  ergo 
secundum  quod  minus  operantur,  de  in- 
firmitate  corporis  excusari  non  possunt  : 
praeteriise  qnippe  vitae  consuetudine  con- 
vincuntur;  »  etinterponit  :  «  Non  enim 
apparet,  utrum  ex  proposito  servitutis 
Dei  venerint,  an  vitam  inopem  et  labo- 
riosamfugientes.  »  Alio  modo  intermittit 
aliquisopus  manuale  ex  intensione  divini 
amoris,  quo  ad  opus  contemplationis 
quasi  continue  elevatur :  tales,  cum  spi- 
ritu  Dei  agantur,  non  peccant;  (\mdi  ubi 
spiritiis  Domini,  ibi  libertas,  II  Corinth. 
XII,  17.  Unde  Gregorius  dicit  Super  Eze- 
chielem  :  «  Contemplativa  vita  est  carita- 
temDei  et  proximi  totocorde  retinere,  ab 
exteriori  actione  quiescere,  soli  desiderio 
conditoris  inhaerere,  ut  nihil  jam  agere 
libeat  :  »  et  hoc  idem  habetur  in  quadam 
Giossa,  Genes. XXIII  :  Confirmatus  eslacjer 
ete.  :  « Contemplativa  vita  a  cunctis  actio- 
nibus  funditus  dividit ;  »  et  hoc  est  quod 
habetur  Matthaei,  vi,  in  Glossa  super  il- 
lud  :  Considerate  volatilia  cceli  etc.  : 
«  Sancti  viri  avibus  comparantur,  quia 
ccelum  petunt ;  et  quidem  ita  remoti  sunt 
a  mundo,  ut  jam  in  terris  niliil  agaiit, 
nihil  laborent,  sed  sola  contemplatione 
jam  in  coelo  degunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa 
illa  sumitur  ab  Augustino  lib.  De  operi- 
bus  monachorum  :  qui  librum  illum  scrip- 
sit  contra  quosdam  monachos,  qui  dice- 
baut  quod  non  licebat  servis  Dei  manibus 
laborare ;  et  hoc  quod  dicit  Apostolus,  II 


Thess.  III,  10  :  Quinon  vult  operari,non 
manducet,  exponebant  de  opere  spiri- 
tuah;  quam  positionem  Augustinus  in 
libro  illo  multipUciter  improbat.  Unde 
dicendum  est  qiiod  illud  Apostoh  :  Qui 
nonvult  operari,  non  manducct  etc,  de 
opere  manuali  intelligitur  :  non  tamen 
sequitur  quod  ad  hujusmodi  impletio- 
nem  praecepti  omnes  teneantur  :  ipse 
enim  non  tenebatur ;  unde  praemisit  : 
]S'on  cpiasi  non  habuerimus  potestatem, 
sciiicet  sumptus  accipiendi  ,  et  vivendi 
sine  labore  manuum.  Unde  patet  quod 
Glossa  illa  non  est  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  omni- 
bus  operibus  quse  tangit  objectio,  distin- 
guendum  est;  quia  vel  possunt  esse 
quasi  publica  opera,  vel  privata.  Loqui- 
tur  autem  Augustinus  de  illis  operibus 
spiritualibus,  secundum  quod  sunt  ope- 
ra  privata  ;  intelligit  enim  de  orationibus 
et  canticis  privatis,  non  de  his  quae  in 
Ecclesia  solemnitercelebrantur ;  quodpa- 
tet  ex  hoc  quod  dicit  quod  possunt  simul 
qui  manibus  operantur  divina  cantica 
cantare  ;  quod  non  esset  conveniens,  si 
de  horis  canonicis  intelligeretur.  Simili- 
terquoddicit  delectionibus,  loquitur  de 
illis  qui  vacaiit  lectioni  ad  consolationem 
propriam  tantum,  sicut  in  monasteriis 
Monachi  faciunt  ;  non  autem  de  illis 
quorum  vita  studio  Scripturarum  deputa- 
tur  ad  suam  et  aliorum  instructionem; 
non  est  enim  dubium  quod  per  laborem 
manuum  studium  impediretur.  Similiter 
quod  dicit  de  praedicatione,  intelligendum 
est  de  illis  qui  nonpublice  praedicant,  sed 
aUqua  verba  aedificatoria  hominibus  ad 
se  venientibus  loquimtur,  sicut  sancti 
patres  in  eremo  facere  consueverunt ; 
et  hoc  patet  ex  ipsis  verbis  supra  indu- 
ctis  ;  unde  etiam  dicit  :  «  Si  sermo  ero- 
gandus  est  etc.  :  »  quia,  ut  dicit  Glossa  I 
Corinth.  ii,  super  illud  :  Sermo  meus  et 
pjrsedicatio  mea,  sermo  est  qui  privatim 
fiebat ;  sed  praedicatio  quae  fiebat  in  com- 
muni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  decretum 
loquitur  de  iUis  clericis  quibus  non  suf- 
ficiunt  oblationes  et  eleemosynae  quae  eis 
a  fidelibus  flunt,  vel  Ecclesiae  facultates. 
Eadem  enim  ratio  est  de  iUis  qui  vivunt 
de  facultatibus  Ecclesiae,  et  de  illis  qui  vi- 
vunt  particulariter  de  eleemosynis  ;  quia 
facultates  Ecclesiae  eleemosynae  sunt,  et 
ad  sustentationem  pauperum  dantur. 
Unde  dicit  Glossa  super  iUud  Isaiae  iii  : 
Et  rapina pauperis  in  domo  vestra  :  ((  In 
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domibiis  principnm  rapina  paupernm  est, 
dum  Kcclesiae  opes  sibi  thesanrizant,  et 
in  deliciis  abutuntur,  quae  ad  sustenta- 
tionem  pauperum  dantur;  »  etdehocha- 
betur  XII,  qua^st.  i :  propter  quod  etiam 
dicitur  III,  qusest.  ii  :  c  Sacerdos,  »  quod 
«  sacerdos  ciii  dispensationis  cura  com- 
missa  est,  cum  laude  pietatis  accipit  a 
populo  dispensanda,  et  fideliter  dispensat 
accepta;  quia  omnia  siia  aiit  reliquit  pa- 
rentibus,  aut  distribuit  pauperibus,  aut 
Ecclesiae  rebus  adjunxit,  et  se  in  numero 
pauperum  paupertatis  amore  constituit, 
ut  undepauperibus  subministrat,  inde  et 
ipse  tauquam  pauper  voluntarius  vivat.  » 
Et  sic  patet  quod  clerici  qui  de  Ecclesiaj 
rebus  vivunt,  eamdem  rationem  utendi 
eis  habent  sicut  illi  qui  facultatibus  caren- 
tes  de  eleemosynis  sibi  datis  vivunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Glossa  illa 
non  imponit  necessitatem  his  qui  sua  re- 
linquunt  ut  manibus  operentur;  sed  os- 
tendit  quoddam  bonum  qiiod  facere  pos- 
sunt  qui  saa  relinquunt ;  ut  scilicet  ex 
manuum  labore  acquirantunde  sibi  pro- 
videant_,  et  eleemosjnasaliis  faciant.  Nec 
tamen  per  hoc  excluditur  quin  etiam  bene 
faciant  si  manibiis  non  laborantes  spiri- 
tualibus  eleemosynis  vacent,  quae  sunt 
corporalibus  potiores. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illius  ra- 
tionis  prima  falsa  est;  non  enim  qui  fa- 
cit  contra  statutum  Papae  est  hapreticus; 
nisi  forte  credat  Papae  non  esse  obcdien- 
dum;  iinde  in  capilulo  inducto  dicitur; 
«  Qui  Romanae  Ecclesiae  privilegium  ab 
ipso  summo  omnium  Ecclesiarum  capite 
traditum  auferre  conantur,  proculdubio 
in  haeresim  labuntur.  »  Privilegium  au- 
tem  praedictum  consistit  in  hoc  qiiod  ei 
debet  ab  omnibus  Christianis  obediri.  Si- 
militer  etiam  minor  est  falsa  ;  non  enim 
est  contra  statutum  Ecclesiae  quod  ali- 
quis  mendicet,  vel  se  in  statii  egestatis 
ponat;  sed  hoc  est  contra  statutum  Eecle- 
siae ,  si  ab  eis  qui  facultates  Ecclesiae 
possident,  eorum  necesitatibus  non  pro- 
videtur ;  unde  haec  sunt  verba  capitiili 
inducti  :  «  Ex  quibus,  »  scilicet  rebus 
Ecclesi»,  «  Episcopi  et  dispensatores  ea- 
rum,  omnibus  communi  vita  agere  vo- 
lentibus  ministrare  cuncta  ncccssaria 
debent,  prout  meliiis  poterunt,  ut  ncmo 
in  eis  egens  inveniatur.  » 

Ad  sextum  dicendum  quod  illi  qui  re- 
linquunt  omnia,   nihil   sibi  reservantes, 


nec  manibus  operantes,  non  propter  hoc 
discrimini  se  exponunt ;  qiiia  devotio 
fidelium  tanta  probabiliter  eestimatur,  et 
experimento  discitur,  quod  eis  in  neces- 
sariis  providet.  Nec  etiam  tentat  Deum  ; 
quia  ipse  promisit  movendo  corda  alio- 
rum  eis  iu  necessitatibus  providere,  ut 
patet  Matth.  vi,  et  quaedam  Glossa  dicit 
Luc.  viii  :  «  Tanta  praedicatori  debet 
essc  fiducia  in  Dco,  ut  praesentis  vitae 
sumptus,  etsi  noii  provideat,  sibi  tamen 
non  defutura  certissime  sciat;  ne  dum 
occupatur  mens  ad  temporalia,  minus 
praedicet  aeterna.  »  Similiter  si  aliquis  es- 
set  inter  armatos  qui  defenderent,  et 
aliqua  causa  arma  deponeret,  non  tenta- 
ret  Deum;  si  autem  esset  solus,  videre- 
tur  tentare  Deum ;  nisi  forte  interiori 
inspirationc  securus  cssct  de  divino  auxi- 
lio,  sicut  bcatus  Martinus  dixit  :  «  Ego 
signo  crucis,  non  clypeo  protectus  aut 
galea,  hostinm  cuneos  penctrabo  sccu- 
riis.  »  Similiter  viderctur  esse  Dei  tenta- 
tio,  si  aliquis  inter  infidcles  ^  vel  homi- 
ncs  inhospitales  de  necessariis  victus 
sibi  non  provideret ;  undc  dicit  Glossa 
Lucae  xxii,  super  illud  :  Qui  habet  saccu- 
liim,  tollat  etc.  :  «  In  hoc  nobis  datur 
exemplum,  ut  nonnunquam  causa  ins- 
tante  qiiaedam  dc  nostri  propositi  rigore 
sinc  ciilpa  intcrmittcre  possimus.  »  Ver- 
bi  gratia,  si  pcr  inhospitales  regiones 
iter  agimus,  plura  viatica  licet  portare 
quam  domi  habcamus;  et  tamen  in  de- 
scrto  aliqiii  sine  labore  manuum  siisten- 
tati  sunt  pane  divinitus  misso,  ut  in  Vitis 
Patinun  legitur;  sed  privilegia  paucorum 
non  faciunt  legem  communcm. 

Ad  scptimum  diceudiim  quod  hoc 
quod  Apostolus  laboravit,  cum  posset 
de  Evangelio  vivere,  fuit  supereroga- 
tionis,  ut  patet  I  ad  Cor.  ix;  et  ideo  alii 
pranlicatores  non  tcnentur  cum  in  hoc 
imitari.  Scicndam  tamen  quod  praedica- 
tor  aliquando  bene  faceret  non  acci- 
piendo  sumptus  ab  his  quibus  pradicat, 
scd  dc  laborc  mauiium  vivendo  ;  in  casi- 
bus  scilicct  illis  in  quibus  Apostolus  la- 
borabat ,  ne  scandalizaret  eos  quibus 
pra^dicabat ;  qui  propter  avaritiam  dare 
sumptus  gravabantur  :  et  hanc  causam 
ponit  II  ad  Thessal.  iii,  8  :  Nocte  ac  die 
laborantes,  ne  quem  vestrwn  gravaremus\ 
item  ut  siio  exemplo  alii  ab  otio  retrahe- 
rentiir;  undc  ibidcm  subdit  :  Non  quasi 
nos  non  habuerimus  potestatem,  sed    ut 
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nosmetipsos  formam  daremus  vobis  ad 
imitandum  nos  :  item  ad  reprimeiidum 
rapacitalem  pseudo  apostolorum  ;  unde 
dicit  II  ad  Corinth.  xi,  12  :  Quod  autem 
facio,  et  faciam,  ut  amputem  occasionem 
corum  qui  volunt  occasionem,  ut  in  quo 
gloriantur,  tales  inveniantur  sicut  et  nos. 
Aliquando  autem,  male  facerent  prsedica- 
tores,  si  laboribus  manuum  se  implica- 
rent ;  si  scilicet  per  laborem  a  prsedica- 
tione  retraherentur ;  unde  dicit  Glossa 
Lucse  XVIII  :  «  Cavendum  est  pra^dicatori 
ne  dum  occiipatur  mens  ad  temporalia, 
minus  praedicet  aterna.  »  Ideo  dicit  Au- 
gustinus  in  supra  dicto  hbro,  quod  Apos- 
tolus  dum  esset  Athenis,  ubi  oportebat 
eum  quotidie  praedicare,  non  operabatur 
manibus ;  quod  postea  fecit  veniens  Co- 
rinthum,  ubi  Judseis  prsedicabat  solo  die 
sabbati.  Prsedicatoribus  enim  non  solum 
necessarium  est  ut  habeant  tempus  li- 
berum  ab  occupationibus,  in  quo  prse- 
dicent,  sed  etiam  in  quo  studeant ;  cum 
non  habeant  scientiam  ex  infusione, 
sicut  Apostoli,  sed  continuo  studio. 
Unde  dicit  Gregorius  in  Pastorali,  expo- 
nens  illud  Exodi  xxv  :  Vectes  semper 
erunt  in  circulis  etc.  :  h  Vectes,  inqiiit, 
semper  erunt  in  circulis ;  quia  nimirum 
necesse  est  ut  qiii  ad  officium  prsedica- 
tionis  excubant,  a  sacrse.  lectionis  studio 
non  recedant.  » 

Ad  octavum  dicendum  quod  per  actio- 
nem  intelligitiir  ibi  noii  soliim  opus 
manuale,  sed  omnia  quae  ad  activam  vi- 
tam  pertinent.  Sollicitudo  autem  quae  ex- 
hibetur  apraedicatoribus  circaeos  quibiis 
prsedicant  ',  ad  activam  vitam  pertinet. 

Rationes  in  contrarium  concedo;  ta- 
men  ultima  inducitur  praeter  intentio- 
nem.  Glossa  enim  dicit  saecularia  negotia 
esse  quae  fiunt  causa  pecuniae  colUgendse 
sine  opere  mauuali,  ut  per  mercationem 
et  hujusmodi,  a  quibus  debent  servi  Dei 
penitus  abstinere. 


QUODLIBETUM  OGTAVUM. 


QU^STIO  I. 

Quaestio    nostra   circa   tria    versatur. 
Primo  circa  ea  quae   pertinent  ad  natu- 


ram.  Secundo  circa  ea  quae  pertiiient  ad 
culpam  et  gratiam.  Tertio  circa  ea  quae 
pertinent  ad  pcenam  vel  gloriam.  Circa 
primum  quaerebatur  :  Primo  de  perti- 
nentibus  ad  naturam  creatam,  Secundo 
de  pertinentibus  ad  naturam  increatam. 
Circa  naturam  increatam  duo  quaereban- 
tur  :  1°  an  senarius  numerus^  secundum 
quem  omnes  creaturae  dicuntur  esse  per- 
fectae,  sit  creator  vel  creatura;  2°  de  ra- 
tionibus  quae  suntin  mente  divina ;  utrum 
per  prius  respiciant  exemplata,  scilicet 
creaturas,  ratione  suae  singularitatis,  vel 
ratione  naturae  specialis^ 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  senarius  prsedictus  sit  creator.  —  I 
part.,  qusest.  xliv,  art.  iii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  senarius  prsedictiis  sit  creator.  Re- 
mota  enim  omni  creatura,  perfectio  iion 
remanet  nisi  in  creatore.  Sed  remota  om- 
ni  creatura  facta  inoperibus  sex  dierum, 
remanet  perfectio  in  numero  senario ; 
unde  dicit  Augustinus,  IV  Super  Gene- 
sim  ad  litteram  :  «  Itaque  si  ista  non 
essent  »  scilicet  opera  dierum,  «  perfec- 
tus  ille  esset^  »  scilicet  senarius ;  «  nisi 
autem  ille  perfectus  esset,  ista  secundum 
eum  perfecta  non  fierent.  »  Ergo  sena- 
rius  numerus  est  creator. 

2.  Sed  dicebat  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  senario  quantum  ad  ideam  se- 
narii,  quse  est  in  mente  divina.  Contra  : 
sicut  remotis  omnibus  creaturis,  remanet 
perfectio  iii  idea  senarii  numeri,  ita  re- 
manet  idea  lapidis  in  mente  divina.  Er- 
go  in  hoc  non  haberet  senarius  numerus 
aliquam prseeminentiam  adlapidem :  quod 
tamen  videtur  esse  contra  intentionem 
Augustini. 

3.  Prseterea,  illud  quod  est  permanen- 
tius  omni  creatiira,  non  est  creatum,  sed 
creator.  Senarius  autem  numerus  est 
permanentior  coelo  et  terra,  quae  tamen 
videntur  esse  permanentissimae  creaturae; 
iinde  Augustinus  dicit,  IV  Super  Gcnesim 
ad  litteram  :  «  Facihus  est  coelum  et  ter- 
ram  transire,  quae  secundum  senariumnu- 
merum  fabricata  sunt,  quam  effici  posse 
ut  senarius  numerus  non  suis  partibus 
compleatur.  »  Ergo  senarius  non  est 
creatura  sed  creator. 

Sed  eontra  :   creatoris   perfectio   uon 


*  Al.  :  «  qui  prsedicant.  » 


-  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  specificse.  » 
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consistit  ex  partibus,  nec  est  in  eo  ali- 
quid  habens  partes.  Sed,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  eodemlib.,  «  Invenimus  se- 
narium  numerum  esse  perfectum  ea  ra- 
tione  quod  suis  partibus  compleatur.  » 
Ergo  senarius  numerus  non  est  creator, 
sed  creatura. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Avicennam  in  sua  Metaphyska,  triplex 
est  alicujus  naturae  consideratio.  Una, 
prout  consideratur  secundum  esse  quod 
habet  in  singularibus ;  sicut  natura  lapi- 
dis  in  hoc  lapide  et  in  illo  lapide.  Alia 
vero  est  consideratio  alicujus  naturae  se- 
cundum  esse  suum  inteUigibile ;  sicat 
uatura  lapidis  consideratur  prout  est  in 
intellectu.  Tertia  vero  est  consideratio 
natura;  absolute,  prout  abstrahit  ab  utro- 
que  esse ;  secundum  quam  consideratio- 
nem  consideratur  natura  lapidis,  vel  cu- 
juscumque  alterius,  quantum  ad  ea  tan- 
tum  quffi  per  se  competunt  tali  naturoe. 

Harum  quidem  trium  considerationum 
duae  semper  uniformiter  eumdem  ordi- 
nem  servant :  priorenim  est  consideratio 
alicujus  naturae  secundum  esse  quod  ha- 
bct  in  singularibus  tertia  est:  consideratio 
naturae  absolute ;  sedsecundaconsideratio 
naturae,  quai  est  secundum  esse  quod  ha- 
bet  in  intellectu,  non  semperhabet  eum- 
dem  ordinem  ad  alias  considerationes. 
Consideratio  enim  naturae  secundum  esse 
quod  habet  in  intellectu  qui  accipit  a  re- 
bus,  sequitur  utramque  aUarum  conside- 
rationum.  IIoc  enim  ordine  scibile  prae- 
cedit  scientiam,  et  sensibile  sensum;  si- 
cut  et  movens  motum,  et  causa  causatum. 
Sed  consideratio  naturae  secundum  esse 
quod  habet  in  intellectu  causante  rem, 
praiccdit  alias  duas  considerationes.  Cum 
enim  intellectus  artiflcis  adinvenit  ali- 
quam  formam  artiflciati,  ipsa  natura  seu 
forma  artiiiciati  in  se  considcrata,  est  pos- 
terior  inteUectu  artificis ;  et  per  conse- 
quens  etiam  arca  sensibilis,  quae  talem 
formam  vel  speciem  habet. 

Sicut  autem  se  habet  iutellectus  artifi- 
cis  ad  artificiata,  ita  se  habet  intellectus 
divinus  ad  omnes  creaturas  :  unde  unius- 
cujusque  naturae  causatae  prima  conside- 
ratio  est  secundum  quod  est  in  intcUectu 
divino  ;  sccunda  vcro  consideratio  est  ip- 
sius  naturae  absolute ;  tertia  secundum 
quod  habet  esse  in  rebus  ipsis,  vcl 
in  mente  angelica  ;  quarta  secundum 
esse  quod  hat)ct  in  iutellectu  nostro  ; 
et  ideo  Dionysius  dicit,  xii  cap.  De 
divin.  nomi?i.,  hunc  ordinem  assignans, 


quod  primo  interomnia  est  ipse  substan- 
tiflcator  rerum  Deus  :  postea  vero  ipsa 
dona  Dei,  quae  creaturis  exhibentur,  et 
universaliter  et  particulariter  conside- 
rata,  ut  per  se  pulchritudo,  per  se  vita, 
quam  dicit  esse  donum  ex  Deo  prove- 
niens,  idest  ipsam  naturam  vitae ;  deinde 
ipsa  participantia  universaliter  et  parti- 
culariter  considerata,  quae  sunt  res  in 
quibus  natura  esse  habel.  In  his  ergo  il- 
lud  quod  est  prius,  semper  est  ratio  pos- 
terioris ;  et  remoto  posteriori  remanet 
prius,  non  autem  e  converso  ;  et  inde  est 
quod  hoc  quod  competit  naturae  secun- 
dum  absolutam  considerationem,  est  ra- 
tio  quare  competat  natur*  alicui  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  singulari,  et  non 
e  converso.  Ideo  enim  Socrates  est  ratio- 
nalis,  quia  homo  cst  rationalis,  et  non  e 
converso  :  unde  dato  quod  Socrates  et 
Plato  non  essent,  adhuc  humanae  naturae 
rationalitas  competeret.  Similiter  etiam 
iutellectus  divinus  est  ratio  natur»  abso- 
lute  consideratae,  et  in  singularibus ;  et 
ipsa  natura  absolute  cousiderata  et  in  sin- 
gularibus  est  ratio  intellectus  humani,  et 
quodammodo  mensura  ipsius. 

Possunt  ergo  verba  Augustini  iutelligi 
de  senario  dupliciter.  Uno  modo  ut  per 
senarium  numerum  iutelligatur  ipsa  na- 
tura  seuarii  absolute,  cui  primo  et  per  se 
competit  perfectio;  quae  quidem  est  ratio 
perfcctionis  eorum  quae  senarium  parti- 
cipant  :  uude  remotis  omnibus  quai  se- 
nario  perficiuntur,  adhuc  perfectio  natu- 
r«  seuarii  competit ;  et  hoc  modo  sena- 
rius  nominat  naturam  creatam.  Alio  modo 
potest  inteUigi  senarius  secuudum  esse 
quod  habet  in  intellectu  divino ;  et  sic 
ejus  perfectio  est  ratio  perfectiouis  in 
creaturis  inventae,  quae  secundum  sena- 
rium  sunt  conditae  ;quibusetiam  remotis, 
iu  pra-dicto  senario  perfectio  remaneret. 
Sic  autem  senarius  uon  crit  creatura,  sed 
ratio  creaturae  in  Creatore,  quae  est  idea 
senarii ;  et  est  idem  secundum  rcm  quod 
divina  essentia,  ratione  tantum  differens. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  rcmo- 
tis  omnibus  creaturis  quae  sunt  factae  in 
senario  dicrum,  non  dicitur  quod  perfec- 
tio  remancat  in  scuario  numero,  quasi 
senarius  numerus  aliquod  esse  habeat  in 
rerum  ratura,  nuUa  creatura  existente  ; 
sed  quia  rcmoto  omni  esse  creato,  rema- 
nct  absoluta  considcratio  naturae  senarii, 
prout  abstraliit  a  quolibetesse,  et  sic  at- 
tribuitursibi  perfectio;  sicut  remotis  om- 
nibus  singularibus  hominibus  adhuc  re- 


QUODLIBET.  Vlli,  ART.   1  ET  II.  527 

maneret  rationalitas  attribuibilis  humanae  Quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 

naturse.  Quxstionwn,  ideae  sunt  quaedam  formae 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  vel  rationes  rerum  stabiles,  quae  indivina 

rebus  creatis  quaedam   sunt  magis  com-  intelligentia  continentur  ;  et   cum   ipsae 

munes,  et  quadam  magis  contractae ;  ita  neque  oriantur  neque  intcreant,  secun- 

etiam  rationes  rerum  in  Deo  magis  com-  dum  eas  tamen   formari    dicitur   omne 

munium  ad  plura   se  extendunt,  minus  quod  oriri  vel  interire  potest  :  et  omne 

vero  communium  ad  pauciora ;  et  quia  quod  oritur  vel  interit,    solum  singulare 

unitas  et  multitudo  sunt  omnibus  rebus  est,  idest  quod  generatur  etcorrumpitur. 

creatis  communia,  ideo  etiam  ratio  idea-  Ergo  ideae  per   prius  respiciunt    singu- 

lis  numeri  ad  omnes  creaturas  se  exten-  lare. 

dit ;  unde  dicit  Boetius  in  princ.  Arithme-  Sed  contra  :  cum   ideae     sint    formae 

tic3e,  c.  II,  Patrol.  lat.  t.  LXIII,  coL  1083  :  exemplares,  requiritur  ad  rationem  ideae 

«  Omnia  quaecumque   a  primaeva  rerum  assimilatio  ideati  ad  ipsam.  Sed  ideatum, 

natura  constituta  *  sunt,  numerorum  spe-  idest  res  creata,  magis   assimilatur  divi- 

cie  videntur  esse  formata.   »  Hoc  enim  no   exemplari   secundum  formam,  a  qua 

fuitprincipale  inanimoconditoris.  Exem-  est  ratio  speciei,  quam  secimdum  mate- 

plar  autem  lapidis,  aut  idea,  non  se  ex-  riam,    quae    est    individuationis    princi- 

tendit  ad  omnes  creattiras;  et  ideo  si  se-  pium.  Ergo  idea  per  prius  respicit  natu- 

narius  accipiatur  pro  idea  senarii  quan-  ram  speciei    quam  singularitatem   indi- 

tum  ad  hoc,  adhuc  senarius  erit  eminen-  vidui. 

tior  lapide,  idestquam  idea  lapidis,  prout  Respondeo    dicendum    quod    cum*  in 

scilicet  ad  plura  se  extendit ;  et  iterum  mente  divina  sint  omnium  creaturarum 

perfectio  competit  senario  secundum  na-  formae  exemplares,  quae  ideae  dicuntur, 

turam  senarii,  non  autem  lapidi.  sicut  in  mente  artificis  formae  artificiato- 

Ad  tertium  dicendum  quod  non    est  rum  ;  hoc  tamen   interest  inter   formas 

intentio  Augustini  dicere,  quod  si  ccekim  exemplares  quae  sunt  in  mente  divina  et 

et  terra  transeant   et  ceterae   creaturae,  in  mente    artificis   creati,   quod  creatus 

senarius    remaneret    secundum  aliquod  artifex  agit  ex  praesupposita  materia;  un- 

esse  creatum  ;  sed  quia  si  omnes  creatu-  de  formae  exemplares  quae  sunt  iu  mente 

rae  ab  esse  deficerent,  remaneret  adluic  ejus  non  sunt  factivae  materiae,  quce  est 

natura  senarii,  prout  abstrahit  a  quolibet  individuationis    principium;    sed  sohus 

esse  hujusmodi,   quod  ejus   perfectioni  forma^,  a  qua  est  species  artificiati  :  et 

competit  ;    sicut  etiam  nutura  humana  ideo  hujus  formae  exemplares  non  res- 

manebit  taUs  quod  ei  competeret  ratio-  piciunt  directe  artificiatum  qaantum  ad 

nahtas.  individuum,    sed    quantQm   ad  speciem 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  ob-  solum  ;  formae  autem  exemplares  intel- 

jicitur,  dicendum  quod  quamvis  in  Deo  lectus   divini  sunt  factivae  totius   rei  et 

non  possit  esse  ahquid  habens  partes,  quantum   ad    formam    et    quantum    ad 

tameii  potest  esse  ineo  ratiorei  habentis  materiam;  et  ideo  respiciunt  creaturam 

partes  ;  et   sic  est  in  eo  ratio   senarii  ex  non  solum  quantum  ad  naturam  speciei, 

partibus  constituti,  et  ratio  suarum  par-  sed  etiam    quantum  ad   singularitatem 

tium.  individui  :  per  prius  tamen  quantum  ad 

naturam  speciei :  quod  ex  hoc  patet. 

ARTICULUS  IL  Exemplar  enim  est  ad  cujus  imitatio- 

nem  fit  aUquid.  Unde  ad  rationem  exem- 

Utrum  idex  quse  siint  in  mentc  divina,  plaris    requiritur  quod  ipsa  assimilatio 

per  prius    respiciant  res  quantum   ad  operis  ad  exemplar  sit  intenta  ab   agen- 

naturam    singularem    quam  quantum  te  :  aUas  tahs  assimilatio  casu  accideret, 

ad  naturam  speciei. — /)e  ver.,  quaest.  et  non  secundum  viam  exemplaritatis. 

III,  art.  VIII,  corp.  Sic  ergo  in  ratione  exemplaris,  includi- 

tur   intentio    agentis.  Ad  hoc  ergo  per 

Adsecundumsicproceditnr.Videturquod  prius  exemplar  respicit  quod  agens  pri- 

ideffi  quae  sunt  in  mente  divina,  per  prius  mo  intendit  in  opere.  Agens  autem  qui- 

respiciantresquantumadnaturam  singu-  hbet    principaliter  intendit  in    opere    id 

laremquamquantumad  naturam  speciei.  quod  perfectius    est.  Natura  autem  spe- 

*  «  Constructa  sunt,  numerorum  videntur  ra-  tione  forniata.  » 
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ciei  est  perfectissimum  in  unoquoque 
individuo  :  per  ipsam  enim  duplex  im- 
perfectio  perficitur  ;  imperfectio  scilicet 
materiee,  qu*  est  singularitatis  princi- 
pium  ;  qua^,  cum  sit  in potentia  ad  formam 
speciei,  perflcitur  quando  naturam  spe- 
ciei  consequitur  :  et  iterum  imperfectio 
formae  generalis,  quai  se  habet  ad  diffe- 
rentias  specificas  in  potentia  ut  materia 
ad  formam;  unde  species  specialissima 
est  primo  in  intentione  naturae,  ut  patet 
per  Avicennam  in  princ.  suse  Metaph. 
Non  enim  natura  intendit  principaliter 
generare  Socratem,  alias  destructo  So- 
crate,  ordo  et  intentio  naturae  periret  ; 
intendit  autem  in  Socrate  generare  ho- 
minem.  Similiter  non  intendit  principa- 
liter  generare  animal ;  alioquin  quiesceret 
ejus  actio,  quaudo  ad  naturam  animalis 
perduxisset  ;  cum  tamen  in  individuo 
generato  prius  compleatur  natura  ani- 
maiis  quam  hominis,  ut  patet  in  XVI  De 
animalibus  :  non  autem  prius  est  homo 
quam  liic  homo.  Unde  exemplar  quod  est 
in  mente  divina  primo  naturam  speciei 
respicit  in  quahbet  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  id 
quod  est  primum  in  intentione  est  ulti- 
mum  in  executione.  Unde,  quamvis  na- 
tura  primo  intendat  generare  homincm, 
per  prius  tamen  generatur  hic  homo  ; 
non  enim  homo  generatur  nisi  per  hoc 
quod  hic  homo  generatur ;  et  propter  hoc 
etiam  in  definitione  ideae  dicitur  quod  se- 
cundum  eas  oritur  omnc  quod  oritur 
qnantum  ad  viam  executionis,  in  qua 
singularia  sunt  primum. 

Secundum,  quod  iu  contrarium  objici- 
tur,  couceditur. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent 
ad  naturam  creatam  :  etprimo  de  his  qua^ 
pertinent  ad  animam  humanam  ;  sccundo 
de  his  quae  pertinent  ad  corpus.  Circa 
primum  quaeruntur  duo  :  1"  utrum  anima 
accipiat  species  quibus  cognoscit  a  rebus 
quai  sunt  extra  eam;  2°quomodo  caritas, 
vel  quilibet  alius  habitus,  a  non  habente 
cognoscatur. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  accipiat  species  a  rebus  qux 
suntextraeam.  I  —  part.,quaest.Lxxxiv, 
art.  ni  et  iv  ;  De  t^er. ,  quaist.  x,  art.  ix  ; 
et  I,  dist.  ju,  quaest.  m,  art.  i,  corp.  et 
ad.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  anima  non  accipiat  species  a  rebus 
quffi  sunt  extra  eam.  Dicit  enim  Augus- 
tinus,  XII  Super  Genesim  :  Imaginem 
corporis  non  corpus  in  spiritu,  sed  ipse 
spiritus  in  se  ipso  facit  celeritate  mirabi- 
li.  »  Non  autem  eam  in  se  ipso  faceret, 
si  a  rebus  exterioribus  eam  acciperet. 
Ergo  anima  non  accipit  a  rebus  species 
quibus  cognoscit.  . 

2.  Praeterea,  ejus  solius  est  dimensio- 
nem  a  re  dimensionata  abstrahere  cujus 
est  dimensionem  corporibus  dare,  quod 
est  solius  Creatoris.  Sedad  hocquod  spe- 
cies  arebus  accipiatur  in  anima,  oportet 
quod  ab  ipsa  specie  dimensiones  sepa- 
rentur,  quia  in  rebus  extra  animam  ha- 
bent  esse  dimensionale,  non  autem  in 
anima,  maxime  quantum  ad  intellectum. 
Ergo  anima  non  potest  accipere  species 
a  rebus  sensibihbus. 

In  contrarium  videtju'  esse  tota  philo- 
sophorum  doctrina,  quae  sensum  a  sen- 
sibihbus,  imaginationem  a  sensu,  intel- 
lcctum  a  phantasmatibus  accipere  fate- 
tur. 

Respondeo  diccndum  quod  anima  hu- 
mana  simihtudines  rerum  quibus  cognos- 
cit  accipit  a  rebus  illo  modo  accipiendi 
quo  patiens  accipit  ab  agente  :  quod  non 
est  intelUgendum  quasi  agens  influat  in 
patiens  eamdem  numero  speciem  quam 
habetin  se  ipso,  sed  generat  sui  similem 
educendo  de  potentia  in  actum  :  et  per 
hunc  modum  dicitur  species  coloris  de- 
ferri  a  oorporc  colorato  ad  visum. 

Sed  in  agentibus  et  patientibus  distin- 
guendum  est.  Est  enim  quoddam  agens 
quod  de  se  sufficiens  est  ad  iiiducendum 
formam  suam  in  patiens,  sicut  igiiis  de 
se  sufficit  ad  calcfaciendum.  Quoddam 
vero  agens  est  quod  non  sufficit  de  se  ad 
inducendum  formam  suam  iu  patiens, 
nisi  supcrveniat  aliud  agens;  sicut  calor 
ignis  non  sufficit  ad  complcndum  actio- 
nem  nutritionis  nisi  per  virtutem  animae 
nutritivae ;  unde  virtus  animaj  nutritivae 
est  principaliter  agens  :  calorvero  igneus 
instrumentaliter.  Similiter  etiam  est  di- 
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versitas  ex  parte  patientium.  Ouoddam 
enim  est  patiens  quod  in  nullo  coopera- 
tur  agenti;  sicut  lapis  cum  sursum  pro- 
jicitur,  vel  lignum  cumexeo  fit  scamnum. 
Quoddam  vero  patiens  est  quod  coopera- 
tur  agenti ;  sicut  lapis  cum  deorsumpro- 
jicitur,  et  corpus  hominis  cum  sanatiir 
per  artem.  Et  secundum  hocres  quae  suut 
extra  animam,  ti-iplicitcr  se  habent  ad  di- 
versas  animae  potentias  :  ad  sensus  enim 
exteriores  se  habent  sicut  agentia  suffi- 
cientia,  quibus  patientia  non  cooperan- 
tur,  sed  recipiunt  tantum.  Quod  autem 
color  per  se  non  possit  movere  visum 
nisi  lux  superveniat,  non  est  contra  hoc 
quod  dictum  est ;  quia  tam  color  quam 
lux,  inter  ea  quae  sunt  extra  animam, 
computantur.  Sensus  autem  exteriores 
suscipiunt  tantum  a  rebus  per  modum  pa- 
tiendi,  sine  hocquod  aliquid  cooperentur 
ad  sui  formationem;  quamvis  jam  for- 
matihabeantpropriam  operationem,  quae 
est  judicium  de  propriis  objectis.  Sed  ad 
imaginationem  res  quse  sunt  extra  ani- 
mam,  comparantur  ut  agentia  sufficien- 
tia.  Actio  enim  rei  sensibilis  non  sistit 
in  sensu,  sed  ulterius  pertingit  usque  ad 
phantasiam,  sive  imaginationem ;  tamen 
imaginatio  est  patiens  quod  cooperatur 
agenti  :  ipsa  enim  imaginatio  format  sibi 
aliquarumrerum  similitudines,  quas  nun- 
quam  sensus  percepit,  ex  his  tamen  quae 
sensu  recipiuntur,  componendo  ea  et  di- 
videndo ;  sicut  imaginamur  montes  au- 
reos,  quos  nunquam  vidimus,  ex  hoc 
quod  vidimus  aurum  et  montes.  Sed  ad 
intellectum  possibilem  comparantur  res 
sicut  agentia  insufficientia  :  actio  enim 
ipsaram  rerum  sensibilium  nec  etiam  in 
imaginatione  sistit;  sed  phantasmata  ul- 
terius  movent  intellectum  possibilem; 
non  autem  ad  hoc  quod  ex  seipsis  suffi- 
ciant^  cum  sint  in  potentia  intelligibilia  ; 
intellectus  autem  non  movetur  nisi  ab 
intelhgibili  in  actu ;  unde  oportet  qaod 
superveniat  actio  intellectus  agentis,  cu- 
jus  illustratione  phantasmata  tiunt  intel- 
ligibilia  in  actn,  sicut  illustratione  lucis 
corporalis  fmnt  colores  visibiles  actu. 

Et  sic  patet  quod  intellectus  agens  est 
principale  agens,  quod  agit  rerum  simi- 
litudines  in  intellectu  possibili.  Phantas- 
mata  autem  qua;  a  rebas  exterioribus  ac- 
cipiuntur,  sunt  quasi  agentia  instrumen- 
talia  :  intellectus  enim  possibilis  3ompa- 
ratur  ad  res  quarum  notitiam  recipit,  si- 
cutpatiensquodcooperaturagenti :  multo 
enim  magis  potest  intellectus    formare 

XV. 


quidditatemreiqusenonceciditsubsensu, 
quam  imaginatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si 
verbum  Augustini  referatur  ad  intellec- 
tum,  sic  planum  est  quod  res  non  faciunt 
sui  similitudinem  in  intellectu  possibili 
principaliter,  sed  intellectus  agens.  Si 
autera  referatur  ad  imaginationem,  fa- 
ciuntquidem,  sed  non  solum;  quia  ipsa 
imaginatio  cooperatur,  ut  dictum  est.  In 
sensu  autem  facit  corpus  sui  similitudi- 
nem  sufficienter  et  solum;  sed  de  hoc 
non  loquitur  Augustinus,  quia  sensum 
contra  spiritum  dividit,  sive  corporalem 
visionem  contra  spiritualem. 

Ad  secundum  dicendum  quodratio  illa 
procedit  ac  si  illa  eadem  species  numero 
quge  est  in  rebus  vel  in  imaginatione, 
postmodum  fieret  in  intellectu  :  sic  enim 
oportet  quod  auferrentur  ab  ea  dimensio- 
nes  ;  et  hoc  patet  esse  falsum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  non  habens  caritatem  eam  cognos- 
cat  per  speciem.  —  I,  dist,  xvu,  qua^st. 

1.  art.  IV ;  et  III,  dist.    xxiii,  qusest.  i, 
art.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  non  habens  caritatem,  eam  co- 
gnoscat  per  speciem.  Omne  enim  quod 
cognoscitur,  cognoscitur  vel  per  essen- 
tiara,  vel  per  sui  similitudinem.  Sed  ca- 
ritas  a  non  habente  non  cognoscitur  per 
sui  essentiam,  quia  non  est  essentialiter 
in  eo.  Ergo  sicognoscitur  anonhabente, 
cognoscitur  per  sui  similitudinem. 

2.  Praeterea,  aliquis  habens  caritatem 
aliquo  modo  cognoscit  eam  se  habere, 
ad  minus  per  conjecturas  vel  per  revela- 
tionem;  et  similiter  postquam  eam  ami- 
serit,  potest  recordari  se  eam  habuisse ; 
quod  esse  non  potest  nisi  per  ejus  spe- 
ciem  in  memoria  reservatam.  Ergo  cari- 
tas  a  non  habente  qui  prius  eam  habuit, 
per  sui  similitudinem  cognoscitur;  etea- 
dem  ratione  a  quohbet  alio  non  habente. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus  X 
Confess.,  hoc  modo  se  habet  memoria 
ad  intelligentiam  sicut  venter  animalis 
ruminantis  ad  os  :  quia  sicut  id  quodest 
in  ventre  animalis  ruminantis  reducitur 
ad  os,  itaquod  est  in  memoria  reducitur 
ad  intelligentiam.  Si  ergo  in  memoria 
conservatur  caritas  per  sui  similitudinem, 
et  ab  intelligentia  capietur  per  sui  simi- 
litudinem. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
II  Super  Genesim,  et  habetur  in  Glossa, 
II  ad  Corinth.  xxii,  quod  intellectualis  vi- 
sio  est  earum  rerum  quae  non  habent  spe- 
cies  sibi  similes,  quae  non  sunt  quod  ip- 
sae ;  et  inter  hujusmodi  ponit  caritatem. 
Ergo  caritas  non  potest  cognosci  per  sui 
simiUtudinem,  sed  solum  per  essentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
cognitio  caritatis  :  una,  qua  cognoscitur 
quid  est  caritas  ;  aUa,  qua  caritas  pcrci- 
pitur^  ut  cum  ahquis  cognoscit  se  habere 
caritatem  ;  quod  pertinet  ad  cognitionem 
«  an  est.  »  Prima  quidem  cognitio  cari- 
tatis  eodem  modo  competit  habenti  et  non 
habenti  caritatem.  Nam  intellectus  hu- 
manus  natus  est  rerum  quidditatem  com- 
prehendere  ;  in  quibus  cognoscendis  na- 
turahter  procedit  sicut  in  cognoscendis 
conclusionibus  complexis.  Insunt  enim 
nobis  naturaliter  qua^dam  principia  prima 
complexa  ab'omnibus  nota,ex  quibus  ra- 
tio  procedit  ad  cognoscendum  in  actu 
conclusiones  quas  in  praedictis  principiis 
potentiahter  continentur,  sive  per  inven- 
tionem  propriam,  sive  per  doctrinam 
alienam,  sive  per  revelationem  divinam; 
in  quibus  omnibus  modis  cognoscendis 
homo  juvatur  ex  principiis  naturahter 
cognitis  :  vel  ita  quod  ipsa  principia  co- 
gnita  ad  cognitionem  acquirendam  suffi- 
ciant  adminiculantibus  sensu  et  imagina- 
natione,  sicut  cum  ahquam  cognitionem 
acquirimus  per  inventionem  vel  doctri- 
nam  ;  vel  ita  quod  principia  pra;dicta  ad 
cognitionem  acquirendam  non  sufficiant, 
nihilominus  tamenin  hujusmodi  cognos- 
cendis  priufipia  dirigunt,  inquantum  iu- 
veniuntur  nou  rcpugnarc  principiis  na- 
turahter  cognitis  :  quod  si  esset,  intellec- 
tus  nullo  modo  eis  asscntiret,  sicut  non 
potest  dissentirc  principiis.  Et  simihter 
in  intellectu  insunt  nobis  etiam  natu- 
raliter  quaedam  conceptiones  omnibus 
notae,  ut  entis,  unius,  boni,  et  hujusmodi, 
a  quibus  codem  modo  procedit  intellectus 
ad  cognoscendnm  (piidditatcm  uniuscu- 
jusque  rei,  per  qucm  procedit  a  princi- 
piis  per  se  notis  ad  cognoscendas  con- 
clusiones ;  et  hoc  vel  per  ea  quae  quis 
sensu  percipit,  sicut  cum  por  sensihiles 
proprietates  ahcujus  rei  concipio  iUius 
rei  quidditatem  ;  vel  per  ea  qua?  ab  aliis 
quis  audit,  ut  cum  aliquis  qui  nescit  quid 


sit  musica,  cum  audit  aliquam  artem  esse 
per  quam  discit  canere  vel  psaUere,  con. 
cipit  quidditatem  musicae,  cum  ipse  prae 
sciat  quid  sit  ars.  et  quid  sit  canere  ;  au 
etiam  per  ea  quae  ex  revelatione  liaben 
tur,  ut  est  in  his  qus  fidei  sunt.  Cum 
enim  credimus  ahquid  esse  in  nobis  di- 
vinitus  datum,  quo  afTectus  noster  Deo 
unitur,  concipimns  caritatis  quidditatem, 
intelhgentes  caritatem  esse  donum  Dei, 
quo  atrectus  Deo  unitur;  praecognoscen- 
tes  tamen  quid  sit  donum,  ct  quid  aflTe- 
ctus,  et  quid  unio.  De  quibus  etiam  quid 
sint,  scire  non  possumus,  nisi  resol- 
vendo  in  aliqua  prius  nota  ;  et  sic  quous- 
que  perveniamus  usque  ad  primas  con- 
ceptiones  humani  inteUectus,  quae  sunt 
omnibus  naturaUter  nota^.  Et  quia  natu- 
ralis  cognitio  est  qua^dam  simiUtudo  di- 
vinae  veritatis  menti  nostrae  impressa, 
secundum  iUud  Psalm.  iv,  7  :  Signntum 
est  super  nos  Imnen  mdtus  tui,  Domine  ; 
ideo  dicit  Augustinus,  X  De  Trinit.,  quod 
hujusmodi  habitus  cognoscuntur  in  pri- 
ma  veritate. 

Ipsa  autem  conceptio  caritatis^  quam 
inteUectus  format  modo  prai^dicto,  non 
est  solum  simihtudo  caritatis  sicut  species 
rerum  in  sensii  vel  imaginatione  :  quia 
sensus  et  imaginatio  nunquam  pertin- 
gunt  ad  cognoscendum  naturam  rei,  sed 
solummodo  accidentia,  quae  circumstant 
rem ;  et  ideo  species  quae  sunt  in  sensu 
vel  imaginatione,  non  repraisentant  na- 
turam  rei  sed  accideutia  ejus  tantum  ; 
sicut  -  statua  repra^sentathominem  quan- 
tum  ad  accidentalia,  sed  inteUectus  co- 
gnosf^it  ipsam  naturam  et  substantiam 
rei.  Unde  species  intelUgibUis  est  simili- 
tudo  ipsius  essentiae  rei,  et  est  (juodam- 
modo  ipsa  quidditas  et  natura  rei  secun- 
dum  esse  inteUigibile,  non  secundum 
esse  naturale,  prout  est  inrebus  :  et  ideo 
omnia  quae  non  cadunt  sub  sensu  et  ima- 
ginatione,  sed  sub  solo  intellectu,  co- 
gnoscuntur  per  hoc  quod  csscntiae  vel 
quidditates  eoriim  stint  aliquo  modo  in 
inteUectu. 

Et  hic  est  modus  quo  caritas  cognos- 
citur  cognitione  quid  est  ^  tam  ab  habente 
caritatem  quam  a  non  habente ;  sed  se- 
cundum  alium  modum  cognoscendi  ca- 
ritatem  neque  caritas  neque  aliquis  ha- 
bitus    sive  potentia  percipitur  a   nostro 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  omitt.  :  «  ab.  » 
'  Sic  B.  B,  C,  V.  —  Edit.  :  «  sensus  »  et  in  no- 
.ula  :  Al.  :  «  status.  » 
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intellectii,  iiisi  per  hoc  qaod  actus  per- 
cipiuntur,  ut  patet  per  Pliilosophum  X 
Eth.  Actus  autem  caritatis  vel  alterius 
habitus  eliciuntur  ab  ipsa  caritate  vel  ab 
alio  habitu  per  propriam  essentiam  cari- 
tatis  vel  alterius  habitus  :  et  per  huuc 
modum  dicitur  aliquis  se  cognoscere  ha- 
bere  caritatem  vel  alium  habitum  per 
ipsam  essentiam  habitus  secundum  esse 
naturale  quod  habet  in  rerum  natura,  et 
non  solum  iri  intellectu,  Sic  '  autem  nul- 
lus  potest  cognoscere  caritatem  nisi  ca- 
ritatem  habens  ;  qaia  actus  caritatis  et 
aliarum  virtutum  praecipue  consistunt 
in  motibus  interioribus,  qui  non  possunt 
esse  cogniti  nisi  operanti,  nisi  quatenus 
manifestantur  ex  actibus  exterioribus  ; 
et  sic  per  quamdam  conjecturam  aliquis 
non  habens  caritatem  potest  percipere 
alium  caritatem  habere,  Hoc  autem  dico 
supponendo  quod  aliquis  possit  scire  se 
habere  caritatem  ;  quod  tamen  non  puto 
esse  verum  :  quia  in  actibus  ipsius  cari- 
ritatis  non  possumus  sufflcienter  perci- 
pere  quod  sint  a  caritate  eliciti  propter 
similitudinem  dilectionis  naturalis  cum 
dilectionc  gratuita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
non  habente  caritatem,  non  secundum 
esse  naturae,  sed  secundum  intelligibile, 
est  essentia  caritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  post- 
quam  aliquis  desinit  habere  caritatem 
secundum  esse  naturale^  adhuc  caritas 
in  ipso  manet  secundum  esse  inteUigi- 
bile,  et  sic  potest  scire  quid  sit  caritas. 
Manent  etiam  in  memoria  ejus  actus  ca- 
ritatis  quos  fecit,  etiam  in  memoria  sen- 
sibili  propter  actus  sensibiles  caritatis, 
qui  utique  manent  secundum  sui  simili- 
dinem,  sicut  et  cetera  sensibilia;  et  ex 
his  aliquis  memoratur  se  habuisse  cari- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  ille  quod 
est  in  memoria,  redit  ad  inteUigentiam, 
non  ita  quod  eadem  species  numero  quae 
est  in  memoria  postmodum  flat  in  intel- 
lectu ;  sed  per  illum  modum  loquendi 
quo  phantasmata  dicuutur  fleri  in  intel- 
lectu,  ut  dictum  est. 

QU^STIO  III. 
Deinde  queeritur  de  his  qu»  pertinent 


ad  corpus  humanum  ;  utrum  alimentum 
convertatur  in  veritatem  humanae  natu- 
rae. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  alimentum  convertatur  in  vcritatem 
hnmnnge  naturx.  —  I,  dist.  xuv , 
quaest.  i,  art,  ii,  quaest.  iv;  et  II, 
dist.  xxx,qua?.st.  i,  art.  ii,  corp. 

Et  videtur  quod  non.  Quia  in  corpore 
humano  id  quod  est  de  veritate  humana:> 
naturae,  est  caro  vel  os  secundum  spe- 
ciem.  Sed  aUmentum  non  convertitur  in 
id  quod  est  secundum  speciem,  sed  in  id 
qiiod  est  secundum  materiam,  ut  videtur 
dicere  Philosophus  in  I  Be  generatione, 
text.  com.  XXV.  Ergo  alimentum  non 
convertitur  in  veritatcmhumanae  naturae. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  de  veritate 
humanae  natura?,  oportet  quod  semper  in 
homine  maneat ;  alias  non  remaneret 
homo  idem  numero.  Sed  iUud  quod  ge- 
neratur  ex  alimento,  non  semper  manet, 
immo  fluit  et  refluit,  ut  patet  ex  I  De 
fjenerationc.  Ergo  quod  generatur  ex  ali- 
mento,  non  est  de  veritatc  bumanae  na- 
turae, 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  quod 
nos  fuimus  in  Adam  dupliciter;  sciUcet 
secundum  seminalem  rationem,  et  secun- 
dum  corpiilentam  subslantiam  :  Christus 
autem  fuit  in  eo  secundum  corpnlentam 
substantiam,  et  nonsecundum  seminalem 
rationem.  Id  aiitem  quod  ex  alimento 
gencratur  in  nobis^  non  fuit  in  Adam. 
Ergo  iUud  quod  est  de  veritate  corpu- 
lentffi  substantia'  nostrae,  non  est  ex 
aUmento  generatum. 

4.  Sed  dicebat  quod  corpulenta  nostra 
substantia  fuit  iu  Adam  originaUter,  et  - 
essentialiter.  —  Sed  contra  :  semen  ori- 
ginem  rei  importat.  Si  ergo  dicimur  '  in 
Adam  fuissc  secundum  corpulentam 
substantiam  originaliter,  creatum  erit  * 
idem  esse  secundum  corpulentam  subs- 
tantiam  et  secundum  seminalem  ratio- 
nem  ;  quod  est  falsum.  Ergo  idem  quod 
prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  IV  Dc 
anima,  text.  com.  xlv  :  «  Alimentum  est 
potentia  tale  quale  est  iUud  quod  nu- 
tritur.  »  Sed  quod  est  potentia  aUquale, 


*  Al.  :  «  sicut.  » 
2  Sic  A,  B,   C,   F.   —  Edit.  : 
liter.  i> 


non  essentia- 


'  Edit.  Rom  :  «  dicinius.» 
*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  originaliter,  tunc 
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in  illucl  converti  potest.  Ergo  alimentnm 
converti  potest  in  iilud  quod  nutritur. 
Sed  illud  quod  nutritur  est  id  quod  est 
de  veritate  humanai  naturae.  Ergo  ali- 
mentum  convertitur  in  id  quod  est  de  ve- 
ritate  humanae  naturae. 

Praeterea,  semen,  ex  quo  fit  generatio, 
maxime  videtur  ad  veritatem  humanae 
naturae  pertinere.  Sed  semen,  secundum 
Philosophum  in  XV  De  animalibus,  est 
de  superfluo  alimenti.  Ergo  alimentum 
convertitur  in  veritatem  humanae  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus 
quaestionis  evidentiam  oportet  primo  vi- 
dere  quid  sit  veritas  humanae  natura'. 
Veritas  aulemuniuscujusque  rei^  ut  dicit 
Avicenna  in  sua  Metaphys. ,  nihil  est  aliud 
qtiam  proprietas  suiesse  quod  stabilitum 
est  ei ;  sicut  illud  quod  proprie  habet  esse 
auri  attingeiis  ad  terminos  stabilitos  na- 
tura?  auri,  dicitur  esse  vere  aurum.  Unum- 
quodque  autem  proprie  habet  esse  in 
aliqua  natura  per  hoc  quod  substat  com- 
pletae  formae  propriae  illiiis  naturae,  a  qua 
est  esse  et  ratio  specici  in  natura  illa. 
Unde  illud  pcrtinet  ad  veritatem  unius- 
cujusque  rei  quod  est  completivum  illius 
rei  per  formam,  et  pertinet  directe  et 
per  se  ad  completionem  illius  rei  :  tam 
eniminnaturalibus  quam  in  artificialibus 
inveniuntur  quaedam  in  quibus  consistit 
principalifer  ratio  rei,  alia  autcm  quK 
sunt  ordinata  ad  horum  conservationem 
et  meliorationem  :  sicut  stipes  et  fructiis 
per  se  pertinent  ad  complementum  ar- 
boris,undestint  deveritate  iiatura?ipsius ; 
folia  autem  sunt  quodammodo  ordinata 
adfructtmmconservationem,  et  quantum 
ad  hoc  non  videntur  esse  de  veritate 
naturae  arboris  principaliter.  Similitcr 
ratio  gladii  consistit  in  ferro,  ct  acumitie 
ejus  ;  vagina  autem  est  ad  gladii  conser- 
vationem;  unde  si  gladius  esset  res  na- 
turalis,  ferrutn  esset  de  veritate  naturae 
cjtis,  non  autom  vagina  Sic  autem  do 
veritate  Immanae  naturae  csse  dicimus 
illud  quod  per  se  pertinet  ad  [)erfectionem 
humatiai  naturae,  complete  participans 
formam  speciei  :  illud  autem  iion  est  de 
veritate  humauffi  naturae  in  homine  quod 
est  ordinatum  quodammodo  ad  bomitiis 
conservationem  velmeliorationem  quatn- 
cumque. 

Sciendum  est  ergo  quod  natura  hu- 
mana  polest  dupliciter  considerari ;  vel 
secunduiu  totam  spcciem  htitnanam,  vel 
secunduin  esse  quod  liabet  iti  hoc  itidi- 


viduo  :  et  secuudum  hoc  inveniuntur  in 
praesenti  qua^stione  tres  opiniones. 

Quidam  enim  dicunt  quod  alimentum 
non  convertitur  in  veritatem  bumanai 
naturae  neque  secundum  speciem  neque 
secundum  individuum  ;  dicunt  enim  quod 
totamateria  quae  nata  est  esse  sub  specie 
humanae  naturae,  fuit  in  corpore  Adae; 
nec  aliqua  alia  materia  potest  fieri  vere 
substans  humanae  speciei ;  et  ex  illa 
materia  ex  qua  corpus  primi  hominis 
constabat  fuit  aliqua  pars  decisa,  qua? 
quidem  per  multiplicationem  quamdam 
siiie  additione  exterioris  materiae  aug- 
mentata  est  intantum  quod  pervenit 
usque  ad  perfectam  et  completam  quan- 
titatem  in  corpore  Selh  :  ex  quo  iterum 
aliquid  decisum  est  in  formationem  cor- 
poris  filii  sui,  et  praedicto  modo  multipli- 
catiim;  et  sic  totum  humanum  genus 
multiplicatum  est  ex  illa  materia  quse 
fuit  in  corpore  primi  hominis,  sine  ali- 
cujus  extrinseci  additione.  lllud  autem 
quod  ex  alimento  generatur  est  neces- 
sarium  iiobis  ad  conservationem  iUius 
humiditatis  quae  est  de  veritate  humanae 
naturai ;  ut  scilicet  calor  naturalis  habeiis 
aliquid  aliud  quod  consumat,  scilicet  hii- 
miditatem  cx  alimento  gencratam  quasi 
accidentalem,  nonconsumat  humiditatem 
quae  est  de  veritate  humauae  naturae ; 
sicut  aurifices  apponunt  plumbum  ar- 
gento,  ut  videlicet  in  conflatorio  consu- 
matur  plumbum,  et  argentum  non  con- 
sumatur  ab  igne.  Unde  in  resurrectione 
quando  veritas  humana?  naturae  erit  in- 
consumptibilis,  ahmento  non  indigebi- 
mus,  nec  resurget  in  nobis  aliquid  quod 
ex  alimento  sit  generatum,  sed  solum  id 
qiiod  fuit  in  Adam.  Sed  inconveniens  vi- 
detur  hujustnodi  positio  propter  duo , 
quantum  ad  praesens  pertinet  :  quia  ejus- 
dem  rationis  est  formam  aliquam  nihil 
amittere  de  materia  subjecta,  et  nihil  de 
novo  acquirere,  cujus  substantia?  et  na- 
turae  nihil  accrescit  nec  deperit.  Constat 
autem  quod  aliqua  matcria  quae  erat 
subslans  humaua?  natiirae,  desinit  esse 
humanae  nalurae  substans,  sicut  patet  in 
morte  uniuscujusque  homiuis.  Unde  nisi 
aliqua  matcria  de  novo  adderetur  hu- 
manae  naturae  sequeretur  quod  minus 
esset  modo  id  quod  est  de  vcritate  naturae 
humanae  in  actu  quam  tempore  Adae;  et 
sic  natura  speciei  uon  perfecte  salvaretur 
[)er  generationcin.  Secuiido,  quia  ista 
mutatio,  qmini  inulti[)licalioiiem  dicunt, 
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nullo    modo    est    secundum    essentiam  nae  naturai  in  ipso  quinutritur ;  sedpotest 

ipsius  materiae,  sed solummodo  secundum  esse  de  veritate  naturae principaliter  in  alio 

quantitatem,   vel    dimensiones    ei    acci-  ejusdem  speciei,  scilicet  in  filio  ipsius.  Et 

dentes.  Non  enim    dicunt  quod  aliquid  secundum  hanc  opinionem  dicunt  quod 

materiai  de  novo  per  essentiam  creetur,  illud  quod  est  principaliter  de  veritate 

vei  aliunde  addatur ;  sed  quod  illa  eadem  humanae   naturai   in  unoquoque,    totum 

materia  quse  prius  erat  minor ,   postca  in  ipso  resiirget ;  non  autem  totum  quod 

fiat  major.  Nihil  autem  est  aliud  rarefieri  ex  alimento  generatur,  sed  solum  quan- 

et  condensari  quam  mutari  eamdem  ma-  tum  sufficit  ad  completionem  quantita- 

teriam  de  magnis  dimensionihus  in  par-  tis  ;  cum  propter  completionem  quanti- 

vas,  et  e  converso.  Unde  sequeretur  se-  tatis  tantummodo  ad  veritatem  humanse 

cundumpradictampositionem,  quodillud  naturae  aliqualiter  pertineat.  Et  haec  opi- 

quod  est   de   veritate    humanae  naturae,  nio  consonat  sententiae  Alexandri  Com- 

semper  rarefleret  per  continuam  gene-  mentaioris  ,  qui  exponit  carnem  secun- 

rationem  et  augmentationem,  et  tantum  dum    speciem  quam    Philosophiis    dicit 

quantum   sustinere    non    posset.    Esset  semper  manere,  esse  illud  quod  a  paren- 

enim  jam  illud  quod  est  de  veritate  hu-  tibus  trahitur  ;  carnem  vero  secundum 

manae    naturae,   innumerabiliter    magis  materiam  illud  quod  ex  alimento  gene- 

rarum  quam  ignis  ;  quod  patet  esse  fal-  ratur,  quae  fluit  et  refluit.  Sed  hanc  opi- 

sum.  nionem  Commmentator  Averroes  repro- 

Et  ideo  alia  opinio  dicit  quod  alimen-  bat  in  tractatu  quem  fecit  super  librum 

tum   convertitur  in    veritatem   humanae  De  (jeneratione.  Cum  cnim  illud  quod  ex 

naturae  primo  et  principaliter  secundum  alimento    generatur   nutriat  iuquantum 

speciem,   non    autem   secundum  indivi-  est  potentia  caro,  et  augeat  inquantum 

duum,    nisi    secundario  :     dicunt  enim,  est  potentia  quanta  caro,  ut  dicitur  in  11 

quod  in  unoquoque  individuo   humanae  De  anima,  illud  quod  geueratur  ex  ali- 

speciei  illud  primo  et  principaliter  est  de  mento,  postquam  receperit  speciem  car- 

veritate  humanae  naturae  quod  a  parenti-  nis,  efticitur  unum  cum  illo  quod  prius 

bus  traxit  ;  et  hoc  vocatur  a  Philosopho  inerat ,  quia  in  fine   conversum  jam  est 

caro  et  os  secundum  speciem,  quae  sem-  simile  ;    unde  non  videtur  esse  aliqua 

per  manent.  Sed  quia  illud,  cum  sit  mo-  ratio  quare  calor  naturalis  aliquid  possit 

dicum,  non  sufficeret  ad  perfectam  quan-  consumere  de  illa  humiditate  carnis  quae 

titatem   debitam    humana^    naturae    sine  ex  alimento  generatur,  et  non  de  humi- 

additione  ;  ideo  adjungitur  illud  quod  ex  ditate  quae  a  parentibus  trahitur  ;  nec  pos- 

alimento   generatur,  non   solum  ad  hoc  set  aliquo  necessario  modo  illud  probari. 

quod  conservetur  illud  quod  fuit  a  primis  Et  ideo  tam  illud  quod  est  a  parentibus 

parentibus   acceptum,  ut  dicebat  prima  acceptum,   quam   illud  quod  est  ex  ali- 

opinio  ;  sed  ad  hoc  quod  compleatur  ex  mento  generatum,  aequaliter  se  habet  ad 

hujusmodi  addito  perfecta  quantitas  :  et  hoc  quod  vel  consumatur  per  calorem 

sic  illud  quod    ex  alimento    generatur  naturalem  et  ad  hoc  quod  restauretur  per 

non  est  de  veritate   humanae  naturae  in  nutrimentum,  quod  estfluere  et  refluere  ; 

hoc  individuo  principaliter^  sed  tantum  et    sic  aequaliter   pertinet   ad  veritatem 

secundario,  inquantum  est  necessarium  humanae  naturae  quod  generatur  ex  ali- 

ad  quantitatem  debitam  ;  et  hoc  nominat  mento,  et  quod  a  parentibus  trahitur. 

Philosophus  carnem  et  os  secundum  ma-  Et   secundum    hoc  est    tertia  opinio, 

teriam,  quae  fluit  et  refluit.  Sed  tamen  quod  alimentum  convertitur  in  id  quod 

ex  hoc  aliqua  pars  seminaliter  transit  in  est  principaliter  de  veritate  humanae  na- 

prolem   per   generationem,    et   efflcitur  turae  et  quantum  ad  speciem  et  quantum 

principaliter  de  veritate  humanae  naturae  ad  individuum  :  ponit  enim  haec  opinio 

in  ipso,  cum  admixtione   alicujus  quod  quod  utrumque,  scilicet  et  quod  ex  ali- 

fuit  principaliter  de  veritate  humanae  na-  mento  generatur^  et  quod  a  parentibus 

turae  in  patre,  ut  quidam  volunt ;  vel  sine  trahitur,  indifferenter  et  aequaliter  forma 

admixtione  ejus,  ut  alii  dicunt,  quod  est  humana  perficitur,  et  utrumque  indiffe- 

magis  consonum  dictis  Philosophi  in  XY  renter  manet  velconsumitur ;  manet  qui- 

De  animalibus,  qui  vult  sperma  totaliter  dem  secundum  speciem,  consumitur  au- 

esse  de   superfluo  alimenti ;  et  sic  illud  tem  et  restauratur  secundum  materiam. 

quod  generatur  ex  alimento  non  potest  Sicut  in  aliqua  republica  diversi  homines 

essequodsitprincipahterdeveritatehuma-  numero  ad  communitatem  pertinent,  qui- 
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busdam  morientibus,  et  aliis  iu  locum 
eorum  succedentibus  ;  et  sic  non  manet 
una  respublicasecundummateriam,  quia 
sunt  alii  et  alii  homines ;  manet  tamen 
una  numero  quantum  ad  speciem  sive 
formam,  propter  ordinis  unitatem  in  offl- 
ciis  distinctis  :  ita  etiam  in  corpore  hu- 
mano  manet  caro  et  os  et  unaquaeque 
partium  eadem  numero  quantum  ad  spe- 
ciem  et  formam  qua"  consideratur  in  de- 
terminato  situ  et  virtute  et  figura;  non 
autem  manet  quantum  ad  materiam ;  quia 
illa  materia  carnis,  in  qiia  talis  forma 
erat,  prius  consumpta  est,  et  aUa  in  locum 
ejus  successit;  sicut  patet  de  igne  qui 
continuatur  secundum  eamdem  formam 
et  modum,  per  hoc  quod  consumptis 
quibusdam  lignis  alia  supponuntur  quae 
ignem  sustinent.  Et  secundum  hanc  opi- 
nionem,  de  utroque  pra?dictorum  indiffe- 
renter,  scihcet  generato  ex  alimento  et 
a  parentibus  tracto,  tantum  resurget, 
quantum  est  necessarium  ad  speciem  et 
quantitatem  debitam  humani  corporis.  Et 
hsnc  opinio  mihi  videtur  ceteris  probabi- 
lior. 

Secundum  ergo  hanc  opinionem  ad 
primum  dicendum  quod  distinctio  Phi- 
losophi,  qua  distinguit  carncm  secnndum 
speciem  et  secundum  materiam,  non  est 
sic  accipienda,  quod  aha  sit  caro  quw 
dicitur  secundum  speciem,  scihcet  a  pa- 
rentibus  tracta,  et  aha  qu»  sit  secundum 
materiam  cx  alimcnto  generata;  sed  una 
et  eadem  caro  signata  potest  considerari 
et  secundum  speciem  quam  habet,  et 
secundum  materiam.  Et  quod  hic  sit  in- 
tellectus  Philosophi,  patet  ex  hoc  quod 
ipse  dicit  ibidem,  quod  «  hoc  modo  dis- 
tinguitur  caro  secundum  speciem  et  se- 
cunchim  muteriam,  sicut  uuumquodque 
habentium  speciem  in  materia.  »  In  aliis 
autem  habcntibus  speciem  in  materia, 
sicut  est  lapis  et  ferrum,  ct  hujusmodi, 
non  habct  locum  prima  distinctio,  sed 
secunda,  ut  per  sc  patct. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  ahmentum 
convcrtilur  incarnem  quse  est  sccundum 
speciem,  idcst  quae  habet  spcciem;  non 
tamen  ita  quod  alimcntum  fiat  specics 
carnis  ;  sed  fit  carnis  materia ;  ratione 
cujus  potcst  dici  quod  convcrtitur  in  car- 
nem  quantum  ad  materiam,  et  non  quan- 
tum  ad  speciem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  veritas 
humanae  naturae  et  cujuslibet  alterius  rei 


est  a  specie  :  et  ideo,  cum  id  quod  cst 
in  homine,  mancat  secundum  speciem, 
quamvis  non  maneat  secundum  mate- 
riam,  nihilominus  veritas  humanae  natu- 
raimauere  dicitur;  nec  dcsinit  essc  idem 
homo  numero  propter  mutatiouem  qua? 
est  secundum  materiam;  quia  non  tota 
materia  simihter  a  forma  abstrahitur,  ut 
aha  tota  simul  formam  accipiat  :  hai^o 
enim  generatio  esset  et  corruptio  ;  sicut 
si  totus  ignis  unus  extingueretur,  et  alius 
totus  accendcretur :  sed  ahqua  pars  ma- 
teria?  consumitur,  et  alia  in  locum  ejus 
substituitur,quceefficiturunacummateria 
praecxistenti,  perhocquod  ei  adjungitur 
ad  sustinendam  eamdem  formam  huma- 
ni  corporis;  sicnt  si  unum  lignum  ignis 
consumat,  ct  ahud  loco  ejus  apponatur, 
erit  idem  ignis  uumero. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  concep- 
tionem  humani  corporis  duo  coucur- 
runt  ;  scilicet  materia  ex  qua  formatur 
conceptum,  etiterum  vis  formativa  quae 
conceptum  format :  quorum  primum  Au- 
gustinus  vocat  corpulentam  substantiam, 
secundum  vero  seminalem  rationem.  l)i- 
cimur  ergo  secuudum  utrumque  istorura 
fuisse  iii  Adam  origiualiter,  inquantum 
scilicct  matcria  conccpti  praeparata  est 
pcr  virtutem  gencrativam  matris,  vis  au- 
tcm  formativa  cst  in  scmine  patris.  Et 
utrumque  istorumreducitur  in  Adam  si- 
cut  in  primam  originem,  a  qua  huma- 
nam  naturam  traxcrunt  '  et  virtutes  con- 
sequcntcs.  Corpus  autcm  Christi  for- 
matum  fuit  per  virtutem  Spiritus  sancti 
activam ;  scd  matcriam  ministravit  ma- 
ter,  quia  ex  purissimis  sanguinibus  Vir- 
ginis  conceptus  est,  ut  Damascenus  dicit. 
Et  ideo  non  fuit  in  Adam  secundum  se- 
minalem  rationem,  sed  secundum  corpu- 
lcntam  subtantiam ;  non  tamen  ita  quod 
eadcm  numero  qua?  est  in  nobis,  et  fuit 
in  Christo,  fuerit  in  A(him. 

Et  ex  hocpatet  responsio  ad  sequens. 


QU^STIO  IV. 

Deindc  quaercbatur  de  bis  qu»  pcrti- 
nent  ad  oulpam  vel  gratiam.  Et  primo 
quairebatur  de  his  quae  pertinent  ad  gra- 
tiam.  Secundo  dc  his  quai  pcrtincnt  ad 
culpam.  Ouantum  ad  pertincntia  ad  gra- 
tiam  quivrcbatur  :  Prinio  dc  his  quaeper- 
tinenl  ad  praelatos  tantum.    Sccundo  de 


'  Sic  A,  B,  C,  F.  •—  Edit.  omittunt  :  «  et.  » 
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his  quse  pertinent  ad  omnes  communi- 
ter.  Quantum  autem  ad  praelatos  quajre- 
bantur  duo  :  1°  de  electione  pra?latorum  ; 
utrum  scilicet  sit  necesse  semper  eligere 
meliorem,  vel  sufficiat  eligere  bonum ; 
2°  de  honore  exhibendo  pra^latis  ;  utrum 
scilicet  mali  prailati  sint  honorandi,  vel 


non 


ARTICULUS  YI. 


Utrumnecesse  sit  semper  eligere  meliorem. 
—  Art.  xcii,    ad  12,  et  art.  cxxx,  et 

LXXXVI.  ■ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  necesse  sit  semper  eligcre  melio- 
rem.  Dicitur  enim  lY  Regum,  x,  3  :  Eli- 
gite  meliorem,  et  eum  ponite  super  solium 
patris  sui.  Ergo  multo  fortius  in  spiritua- 
libus  officiis  meliores  pr«eligendi  sunt. 

2.  Praeterea,  I  ad  Tim.  iii,  superillud: 
Oportet  Ejnscopum  irreprehensibilem  esse, 
dicit  Glossa  :  «  Talis  eligatur  Pontifex, 
cujus  comparatione    ceteri    grex  dican- 

*tur.  »  Ergo  oportet  iti  Episcopum  -  sem- 
per  eligere  meliorem. 

3.  Praeterea,  Leo  Papa  dicit,  Ep.  xiv, 
Pat.  lat.  t.  LIY,  col.  673  :  «  Ille  ^  qui  me- 
lior  est  in  presbyteris  et  diaconibus,  in 
Episcopum  eligatur.  » 

4.  Prajterea,  ille  qui  est  propinquior, 
ad  hereditatem  possidendam  debet  pra3- 
ferri.  Sed  Christo,  cujus  patrimonium 
possident  clerici  et  praelati,  est  propin- 
quior  qui  estmelior.  Ergo  ad  prailationes 
et  officia  ecclesiastica  semper  suntmelio- 
res  eligendi, 

o.  Prajterea,  si  alicui  commissum  es- 
set  a  domino  suo  ut  ei  fidelem  et  ido- 
neum  ministrum  quaereret,  non  ageret 
fideliter  erga  dominum  suum,  si  praeter- 
misso  magis  idoneo  minus  idoiieum  ac- 
ciperet.  Ergo  multo  magis  peccat  illecui 
commissum  est  eligere  ahquem  in  minis- 
terium  Dei,  si  non  eligat  meliorem. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit, 
quod  sufticit  eligere  bonum,  nec  requi- 
ritur  quod  meiior  eligatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  ho- 
mo  potest  dici  bonus  vel  melior  altero 
dupliciter.  Uno  modo  simpliciter ;  et  sic 
melior  est  qui  in  caritate  est  perfectior. 
Alio  modo  secundum  quid  ;  et  sic  dicitur 
aliquis  mehor  altero  vel  ad  militiam,  vel 
ad  magisterium,  vel  ad  prailationcm,  vel 


ad  aliquid  hujusmodi  quinon  est  meUor 
simpliciter  :  eo  quod  in  singulis  officiis 
tam  spiritualibus  quam  corporalibus  re- 
quiruntur  aliqua  praeter  moralem  bonita- 
tem  ad  hoc  quod  aliquis  sit  idoneus  ad 
illud  officium  exequendum. 

Dicendum  est  crgo  quod  oportet  elige- 
re  ad  praelationem  vel  ecclesiasticum  of- 
ficium  aliquem  qui  sit  bonus  simplici- 
ter  :  quia  pcr  quodlibetpeccatum  mortale 
aliquis  redditur  indignus  ad  quodlibet 
spirituale  exequendum  :  unde  dicit  Diony- 
sius  in  Epistola  ad  Demophilum  mona- 
chum^  loquens  de  sacerdote  qui  non  est 
gratia  illuminatus  :  «  Non  estiste  sacer- 
dos,  sed  inimicus  dolosus,  delusor  sui 
ipsius,  et  lupus  supra  dominicum  popu- 
lum,  pelle  armatus  ovina.  »  Non  tamen 
oportet  quod  semper  eligatur  ille  qui  est 
melior  simpliciter ;  possibile  est  enim 
quod  illi  qui  est  in  caritate  perfectior, 
deficiant  multa  quae  requiruiitur  ad  hoc 
quod  aliquis  sit  prailatus  idoneus,  quae 
in  alio  qui  est  miuoris  caritatis,  inveniim- 
tur  :  ut  sunt  scientia,  industria,  potentia, 
et  alia  hujusmodi.  Unde  non  oportet 
semper  eligere  meliorem  simpliciter,  sed 
etim  qui  sit  melior  ad  hoc  offlcium. 

Si  autem  eligat  quis  eum  quem  repu- 
tat  minus  idoneum  ad  tale  officium,  pec- 
cat.  Non  eiiim  potest  esse  quod  de  duobus 
unus  alteri  praeeligatur  nisi  propter  ali- 
quid  in  ipso  consideratum.  Illud  autem 
quod  consideratur  in  eo  qui  est  minus 
idoneus,  ad  hoc  quodmagis  idoneo  prae- 
feratur,  est  aliqua  conditio  indebite  mo- 
vens  ;  vel  familiaritas,  vel  consanguini- 
tas,  vel  aliquid  hujusmodi;  non  enim 
potest  esse  aliqua  conditio  pertinens  ad 
praelati  idoneitatem,  ex  quo  alter  simpli- 
citer  magis  idoneus  reputatur;  et  sic  in- 
debite  movct;  et  sic  in  tali  electione  erit 
ibi  acceptio  personarum,  quae  sine  pec- 
cato  non  lit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
dicitur  :  ((  Eligite  meliorem,  »  inteUigitur 
de  meliori  ad  talem  dignitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  com- 
paratione  praelati  debent  esse  ceteri  quasi 
grex,  non  considerata  sola  sanctitate 
morum,  sed  discretione,  et  strenuitate, 
et  aliis  hujusmodi,  quae  in  pastore  exi- 
guntur  ad  regendum. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  pri- 
mum. 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  omittunt, 

*  Al.  :  «  in  Episcopatu.  » 


«  vel  non. »  ^  «  Metropolitanodefuncto,  ex  preshyteris  ejus- 

dem  EcclesisB,  vel  ex  Diaconis  optimus  eligatur.» 
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Ad  quartum  dicendum  quod  ille  qui 
eligitur  iu  praelatum,  non  eligitur  quasi 
ad  hereditatem  possidendam;  quia  here- 
ditas  Christianorum  non  est  in  terra,  sed 
est  in  coelo,  scilicet  ipse  Deus;  secundum 
illud  Psal.  XV,  3  :  Dommus  pars  heredi- 
tatis  mese.  Eligitur  autem  velut  dispen- 
sator  in  familia  domini  alicujus,  secun- 
dum  illud  I  Coriuth.  iv,  1  -.Sicnos  existi- 
met  homo  ut  mi?iistros  Christi,  et  dispensa- 
tores  mysteriorum  Dei.  Dispensatorautem 
uon  semper  eligitur  qui  est  propinquior, 
sed  qui  est  magis  idoneus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  similiter 
etiam  contingeret  in  procuratione  servi 
alicujus  domini  temporalis  quod  non 
oportet  quaerere  hominemmeliorem  sim- 
pliciter,  sed  meliorem  ad  serviendum. 

Ad  illlud  vero  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur  dicendum  quod  Decretalis  intelli- 
genda  est  quantum  ad  hoc  quod  non 
semper  oportet  eligere  meliorem  simpli- 
citer,  sed  sufficit  eligere  bouum.  Vel  di- 
cendum,  quod  non  loquitur  quantum  ad 
forum  conscientiae,  sed  quantum  adforum 
contentiosum,  in  quo  non  reprobatur 
electio  ex  hoc  quod  potest  aliquis  alius 
magis  idoneus  inveniri,  dummodo  ille 
qui  eligitur,  idoneus  sit ;  alias  omnis 
electio  calumniam  pateretur. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  ?nalis  prselatis  sit  exhibendiis  ho- 
nor.  —  II-II,  quaest.  lxiii,  art.  m,  et 
qua^-st.  civ,  art.  i,  ad  2;  et  III,  distinct. 
IX,  quaest.  ii,  art.  iii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  malis  praelatis  non  sit  exhiben- 
dus  honor.  Sicut  enim  dicit  Boetius  in 
libro  III  De  cojisolatione,  pros.  iv,  Patrol. 
lat.  t.  LXIII,  col.  736,  «  non  possumus 
ob  honores  '  reverendos  judicare  quos 
ipsis  honoribus  reputamus  iudignos.  » 
Sed  mali  pra^lati  nou  suiit  honoribus 
digni.  Ergo  non  possunt  judicari  esse 
reverendi  a  suis  subditis. 

2.  Praelerea,  honor  non  debetur  prae- 
latis  malis  ratione  praelationis.  Cum  ergo 
sunt  prffilatione  indigui,  sunt  etiam  per 
consequens  indigui  ad  honorcs,  et  ad  alia 
omnia  quae  sunt  praelationis  propria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xx, 
12  :  Honorn patrem  tuum  ;  Glossa,  «  idest 
praelatum.  »  Cum  ergo  indefinite  loqua- 


quatur,  videtur  quod  omnes  praelati  tam 
boni  quam  mali  sint  honorandi. 

Respondeo  dicendum  quod  in  praelato 
duo  possumus  considerare  ;  scilicet  per- 
sonam  propriam.  et  dignitatem,  secuii- 
dum  quam  est  qucedam  persona  publica. 
Si  ergo  praelatus  sit  malus  ratione  per- 
sonae  suae,  nou  est  honorandus  ;  quia 
cum  honor  sit  reverentia  alicui  exhibita 
in  testimonium  virtutis,  falsum  testimo- 
uium  de  eo  proferret,  si  quis  eum  obtentu 
propriae  personie  honoraret;  contra  illud 
quod  dicitur  Exod.  xx,  16  :  Xon  loquaris 
contra  proximum  tuum  falsum  testimo- 
nium.  Sed  inquantum  est  persona  pu- 
blica,  sic  gerit  typum  et  locum  non  sui 
ipsius,  sed  alterius,  scilicet  Christi,  iu 
Ecclesia ;  vel  reipublicae,  ut  dominus  iu 
saecularibus  dignitatibus;  et  sic  valor 
ejus  iion  computatur  secundum  perso- 
nam,  sed  secundum  eum  cujus  loco  prae- 
sidet  :  sicut  est  de  lapillo,  qui  in  compu- 
tatiouibus  ponitur  loco  centum  marca- 
rum,  cum  in  se  nihil  valeat.  ut  dicitur^ 
Prov.  XXVI,  8  :  Sicut  qui  mittit  lapidem 
in  acermim  Mercurii,  ita  qui  tribuit  insi- 
pienti  honorem.  Mercurius  cnim  diceba- 
tur  deus  latrocinii  et  mercationis.  Et  ita 
est  ei  honor  exhibendus  non  propter  se, 
sed  propter  eum  cujus  locum  obtinet, 
sicut  adoratio  imaginis  refertur  ad  pro- 
totj-pum,  ut  dicit  Damascenus.  Unde  et 
malus  pra^latus  idolo  comparatur.  Zach. 
XI,  18  :  0  pastor,  et  idolum,  derelinquens 
gregem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in- 
tentio  Boetii  est  dicere  quod  mali  homi- 
nes  non  judicantur  ut  reverendi  in  pio- 
priis  personis,  quamvis  eis  exhibeamus 
honores  propter  officia  in  quibus  sunt 
constituti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malus 
praelatus  et  indignus  est  praelatione  et 
honoribus  qui  praelato  debentur  ;  sed  ille 
cujus  vicem  gerit  dignus  est  ut  ejus  vi- 
cario  talis  honor  exhibeatur  :  sicut  beata 
Virgo  digna  est  ut  ejus  imaginem  depic- 
tam  iii  pariete  revereamur,  quamvis  tali 
reverentia  ipsa    imago  digna    uon    sit. 


QU^STIO  V. 

Deinde  quaeritur  de  pertinentibus  aii 
gratiam  quantuin  ad  omnes,  et  qua^  con- 
veuit  omni  statui :  et  circa  hoc  quaerebau- 
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*ur  tria  :  1°  de  orationibiis  ;  utrum  oratio 
tantum  valeat  facta  pro  alio  sicut  facta 
pro  se  ;  2"  de  suffrayiis;  utrum  magis 
prosint  pauperi  magis  digno  quam  diviti 
pro  quo  specialiter  flunt  ;  3°  de  votis  ; 
utrum  votum  simplex  dirimat  matrimo- 
nium  contractum. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrnm  oratio  plus  valeat  pro  se  facta 
quamproalio.  — IX,  dist.  xlv,  quaest. 
II,  art.  I,  quaist.  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  oratio  plus  valeat  pro  se  facta  quam 
pro  alio.  Ita  enim  dicitur  in  quadam 
Glossa  quod  speciales  orationes  plus  va- 
Jent:  Sed  illa  est  maxime  specialis  qua 
quis  pro  se  orat.Ergoplus  valet  oratiopro 
se  facta  quam  pro  alio. 

2.  Praeterea,  ut  dicit  in  lib.  De  spiritu 
et  anima ,  oratio  nihil  aliud  est  quam 
devotio  mentis  in  Deum.  Sed  magis  de- 
vote  aliquis  orat  pro  se  quam  pro 
alio.  Ergo  plus  valet  oratio  pro  se  facta 
quam  pro  alio. 

3.  Sed  contra  :  oratio  tanto  amplius 
valet,  quanto  magis  est  devota.  Sed  quan- 
doque  quis  devotius  orat  pro  alio  quam 
pro  se  ipso.  Ergo  plus  valet  oratio 
pro  alio  quam  pro  se  ipso. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex 
est  valor  orationis.  Unus  qui  est  ora- 
tionis  proprius,  secundum  quem  di- 
citur  valere  oratio  ad  impetrandum 
illud  quod  petitur  ;  sicut  oratio  Petri 
valuit  ad  suscitationem  Thabitse.  Alius 
valor  est  communis  orationi  et  aliis  ope- 
ribus  virtutum,  secundum  quod  oratio 
valere  dicitur  ad  merendum  aliquid  ipsi 
oranti  prout  caritate  informatur  ;  sicut 
oratio  Petri  qua  suscitationem  Thabita; 
impetravit,  fuit  meritoria  Petro  vita^  aeter- 
na3,  inquantum  erat  actus  caritate  in- 
formatus  ' .  Loquendo  ergo  de  primo  va- 
lore,  ceteris  paribus,  plus  valet  oratio 
facta  pro  se  quam  pro  alio  ;  quia  efficacia 
orationis  in  impetrando  potest  amittere 
suum  effectum,  quaiido  pro  alio  fit,  ex 
aliquo  impedimento  quod  invenitur  in  eo 
pro  quo  oratur.  Unde  una  de  conditioni- 
bus  orationis  quaj  faciunt  eam  efflcacem 
ad  impetrandum,  est  ut  aliquis  pro  se 
oret.  Quantum  autem  ad  secundum  va- 


lorem  oratio  magis  valet  quse  ex  ma- 
jori  caritate  procedit,  sive  pro  se, 
sive  pro  alio  flat.  Si  autem  de  inte- 
riori  caritate  per  exteriora  opera  debeat 
judicari,  tunc  ista  comparatio  potest  du- 
pliciter  intelligi.  Uno  modo  ut  aliquis  ita 
oret  pro  alio,  quod  etiam  pro  se  ipso  ; 
et  tunc  majoris  meriti  est  pro  alio  orare 
et  pro  se  ipso  quam  pro  se  tantum  :  ma- 
joris  enim  meriti  est  amicum  benevolum 
et  beneflcum  esse  sibi  et  alii  quam  sibi 
tantum.  Aliomodo  potest  intelligi,ut  ali- 
quis  oret  pro  alio,  et  non  pro  se ;  et  sic 
ostenderetur  esse  alteri  benevolus  magis 
quam  sibi  :  et  ita  peccaret  in  ordine  cari- 
tatis  magis  alium  quam  se  diligens  ;  et 
hoc  modo  intelligendo  comparationem, 
melius  est  orare  pro  se  quam  pro  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
illa  non  est  ad  propositum ;  quia  speciaiis 
oratio  dicitur  in  Glossa  illa,  pro  quocum- 
que  specialiter  flat,  sive  pro  se  sive  pro 
alio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  ut 
pluries  homo  pro  se  ipso  devotius  oret, 
tamen  quandoque  devotius  pro  alio  ;  et 
ita  secundum  hoc  non  potest  sumi  uni- 
versale  judicium,  quae  oratio  plus  valeat. 

Similiter  dicendum  ad  tertium  quod  in 
contrarium  ^  objicitur. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  suffragia  magis  prosint  pauperi 
magis  aigno  quam  diviti  pro  quo  spe- 
cialiter  fiunt.  —  IV,  dist.  xlvii,  quaest. 
II,  art.  i. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  suffragia  Ecclesiaj  specialiter 
facta  pro  aliquo  divite,  a^qualiter  valeant 
pauperi  pro  quo  non  flunt,  si  sit  sequalis 
meriti.  Ut  enim  dicit  Augustinus,  hujus- 
modi  suffragia  tantum  valent  unicuique 
post  mortem,  quantum  meruit  vivens  ut 
sibi  prodessent.  Sed  praedicti  duo  aequali- 
ter  meruerunt.  Ergo  aequaliter  eis  prae- 
dicta  suffragia  prosunt. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  semper  plus 
prodest  ei  qui  majoris  est  meriti.  Sed 
Missa,  quae  est  pra^cipuum  suffragiorum, 
est  memoria  passionis  dominicae.  Ergo 
aequaliter  prosunt  eis  qui  sunt  aequalis 
meriti. 

1.  Contra  :  Deus  accipit  hujusmodi  suf- 


*  AI.  :  «  actus  caritatis  informatus.  » 


2  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit. ;  «  ad  tertium  in  con- 
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fragia  secundum  intentionem  facientis. 
Sed  faciens  intendit  quod  plus  prosint 
divitipro  quo  facit.  Ergo  eiplus  prosuut. 

2.  Praeterea,  non  est  dicendum  quod 
frustretur  pia  intentio  eorum  qui  pro 
suis  caris  specialia  suffragia  faciunt. 
Frustraretur  autem,  si  eis  specialius  non 
prodessent.  Ergo  magis  prosunt  eis  pro 
quibus  fmnt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  suffragia  Ecclesiae  specialiter  pro 
aliquo  facta,  valent  omnibus  qui  sunt  in 
purgatorio ;  ffiqualifer  quidem  his  qui  sunt 
aequahs  meriti^  plus  vero  his  qui  sunt 
majoris  meriti,  miuus  his  qui  sunt  mino- 
ris;  sicut  candela  accensa  pro  aUquo  di- 
vite  in  ahqua  domo,  ubi  sunt  multi  ahi, 
aequaliter  prodest  ahis  qui  sunt  aequalis 
visus,  plus  vero  his  qui  sunt  majori?, 
minus  his  qui  sunt  minoris,  quamvis  sit 
diviti  magis  ad  quemdam  honorem  prae 
aliis;  et  sicut  etiam  lectio  quoe  legitur 
speciahter  pro  ahquo  clerico,  muhis  si- 
mul  audientibus,  eequahter  valet  his  qui 
sunt  aequaiis  capacitatis,  plus  his  qui  sunt 
majoris,  minus  vero  his  qui  minoris. 
Ahi  vero  dicunt,  quod  suffragia  plus  va- 
lent  his  pro  quibus  specialiter  fiunt.  Utra- 
que  autem  opinio  secundum  aliquid  vera 
est. 

Ad  oujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
opera  unius  non  valent  aheri  quantum 
ad  pr*mium  essentiale,  quia  sic  unus- 
quisque  ex  propriis  actibus  judicatur  ; 
sed  sohim  quantum  ad  ahquod  acciden- 
tale  gaudium,  vel  quantum  ad  remissio- 
nem  ahcujus  pcjena^  temporahs;  et  sic 
suffragia  vivorum  possunt  prodesse  de- 
functis.  Ilujusmodi  autem  communicatio 
operum  contingit  duphciter.  Uno  modo 
ex  unione  caritatis,  qua  oranes  Christi 
fideles  efficiuntur  unum  corpus  ;  et  sic 
actus  unius  quodammodo  redundat  in  ju- 
vamentum  altcrius,  sicut  etiam  in  mem- 
bris  nostris  corporalibus  videmus  :  et  sic 
juvalur  aliquis  ex  actu  alterius,  inquan- 
tum  quihbet  existens  in  caritate,  gaudet 
de  quohl)et  l)ono  opere ;  et  quauto  est 
majoris  caritatls,  tanto  amplius  gaudet, 
sive  sit  in  purgatorio,  sivc  in  paradiso, 
sive  etiam  in  mundo.  Et  quantum  ad  hoc 
est  vera  prima  opinio.  Alio  modo  actus 
unius  fit  communis  ahcri  per  intentionem 
facientis,  quia  facit  pro  illo  vel  vice  ihius ; 
quod  valct  praecipue  in  debitis  solvendis  ; 
et  sic  sulfragia  Ecclesiae  valent  defunctis. 
inquantum  vivus   solvit  Deo  satisfactio- 


nem  quam  mortuus  solvere  tenebatur ;  et 
sic  valor  suffragii  sequitur  intentionem 
facientis.  Et  quantum  ad  hoc  secunda 
opinio  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  meri- 
tum  ihud  de  quo  loquitur  Augustinus, 
est  meritum  conditionatum  :  meretur 
enim  aliquis  vivens  ut  sibi  suffragia  post 
mortem  valeant,  si  pro  eo  fiant  :  quae 
quidem  conditio  extat  in  uno,  et  non  ex- 
tat  in  alio  ;  et  ideo  non  aequaliter  prosunt 
utrique. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio 
Christi  fuit  exhibita  pro  omnibus,  sacri- 
ficium  autem  Missae  specialiter  pro  ali- 
quibus  offertur  :  et  ideo  non  est  simile. 

Aha  duo  concedimus. 

ARTICULUS  X. 

Ltrwn  votuni  simplex  contmentiae  dirimat 
malrimonium  contractum.  —  Art.  ccv, 
corp.,  et  IV,  dist.  xxx,  quaest.  u,  art.  i, 
quaist.  n,  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquod 
votum  simplex  continentiae  dirimat  ma- 
trimonium  contractum.  Si  enim  aliquis 
det  ahcui  quod  prius  alteri  dederat,  se- 
cunda  ratio  nulla  est.  Sed  ille  qui  emittit 
simplex  votum  continentiae,  dat  corpus 
suum  Deo.  Ergo,  cum  postea  contrahendo 
matrimonium  det  corpus  suum  uxori, 
contractus  iste  matrimonii  nihil  valere 
videtur  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decretaiis  dicit 
quod  votum  simplex  matrimonium  im- 
pedit  coutrahendum,  sed  non  dirimit 
contractum. 

Respondeo  dicendum  quod  votum  sim- 
plex  non  dirimit  matrimonium  contrac- 
tum^  sed  solum  solemne  :  cujus  ratio 
patet,  si  differentia  utriusque  voti  inspi- 
ciatur,  In  voto  enim  simplici  est  sola  pro- 
missio,  qua  quis  promittit  Deo  se  conti- 
nentiam  servalurum  ;  ex  sola  aulem 
promissione  nou  transfertur  dominium  ; 
unde  si  aliquis  promittat  rem  aliquam 
ahcui,  etpostea  det  eamdem  alteri,  hujus- 
modi  donatio  nou  potest  rescindi  per 
priorem  promissionem,  quamvis  male 
faciat  dando  :  et  sic  ille  qui  emisit  votum 
simplex  continentiae,  potest  postmodum 
corpus  suum  tradere  uxori  ;  et  quamvis 
peccot  hoc  faciendo,  tamen  matrimo- 
nium  non  dirimctur  propter  votum  prae- 
cedens.  In  voto  autem  solemni  est  si- 
mul  promissio  et  collatio  :  tunc  enim  est 
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votiim  solemne,  quando  simul  aliquis 
cum  voto  consecratur  Deo,  et  ponltur 
in  aliquo  statu  sanctitatis  vel  per  sus- 
ceptionem  ordinis,  vel  pcr  professio- 
nem  certae  regute  ;  et  sic  non  potest  ul- 
terius  corpus  suum  tradere  uxori :  et  si 
tradit,  contractus  nullus  est.  Et  sic  matri- 
monium  dirimitur  per  votum  solemme, 
non  autem  per   simplex. 

Ratio  autem  in  contrarium  adducta 
falsumsupponit  ;  scilicet  quod  pervotum 
simplex  aliquis  det  corpus  suum  Deo  : 
non  enim  dat,  sed  promisit. 


QU^STIO  VI. 

Deinde  quaerebatur  de  his  qua3  perti- 
nent  ad  culpam  :  et  circa  hoc  qusereban- 
tur  quinque  :  1"  utrum  peccet  qui  ad  Ec- 
clesiam  vadit  propter  distributiones,  qui 
alias  non  iret,  quamvis  a  principio  praj- 
bendam  acceperit  ut  Deo  serviret  ;  2° 
utrum  aliquis  habens  de  superfluo,  pec- 
cet,  si  non  detpauperi  petenti ;  S^utrum 
quando  sunt  diversae  opiniones  do  ahquo 
facto,  ille  qui  sequitur  minus  tutam, 
peccet,  sicutdephirahtate  praebendarum ; 
4°  utrum  mendacium  semper  sit  pecca- 
tum  ;  5"  utrum  quantum  aUquis  intendit 
peccare,  tantum  peccet. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  ille  qui  vadit  ad  Ecclesiam  propter 
distributiones,  alias  noniturus  ,peccet. — 
IV,  dist.  XXV,  quaest.  in,  art.  ii,  quaest. 
1,  ad  4  ;  et  art.  xcii,  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  ille  qui  vadit  ad  Ecclesiam  propter 
distributiones,  alias  non  iturus,  peccet. 
Ipse  enim  videtur  ponere  obsequium  di- 
vinum,  quod  est  impretiabile,  sub  pretio 
rei  temporalis.  Ergo  committit  simo- 
niam ;  et  ita  videtur  quod  mortaUter  pec- 
cet. 

Sed  contra  :  ille  qui  facit  votum  bona 
intentione,  sipostmodum  in  prosecutione 
voti  mutetur  voluntas  ejus,  ut  invitus 
faciat  quod  volens  promisit,  non  evacua- 
tur  meritum  voti,  ut  videtur  Anselmus 
dicere  in  hbro  De  similitudinibus .  Ergo, 
eadem  ratione,  qui  accipit  priebendam  ut 
Deo  serviat,  non  peccabit,  quamvis  pos- 
tea  muteturejus  intentio. 


Respondeo  dicendum  quod  ad  eviden- 
tiam  hujus  quaestionis  notandum  est 
quod  ahquis  actus  dicitur  esse  spiritualis 
duphciter.  Uno  modo  ex  parte  principii ; 
quando  sciUcet  actus  competit  ahcui 
personae  propter  aUquid  spirituale  quod 
in  ipso  est ;  sicut  Episcopo  consecrare 
basilicas,  et  diacono  legere  Evangehum  : 
et  in  tahbus  actibus  cemmittitur  simonia, 
si  ahquis  intendat  suum  actum  vendere. 
Aho  modo  est  ahquis  actus  spirituahs 
non  ex  parte  principii,  sed  ex  parte  finis 
tantum ;  sicut  docere  hberales  artes  , 
quarum  veritas'spirituahs  est ;  sed  hujus- 
modi  doctrina  non  competit  ahcui  propter 
ahquod  spirituale  offlcium,  cum  etiam 
gentihbus  hceat  hujusmodi  artes  docere  : 
et  in  his  actibus  committitur  simonia,  si 
vendatur  flnis,  qui  spiritualis  est,  scilicet 
ipsa  veritas,  non  autem  si  ahquis  sua 
opera  locet.  Celebrare  ergo  divinum  offl- 
cium  in  Ecclesia,  est  actus  spirituahs 
primo  modo  :  competit  enim  alicui  ex  hoc 
quod  est  clericus  ;  et  ideo  simoniam  com- 
mittit  qui  hujusmodi  actum  vendere  in- 
tendit.  In  qualibet  enim  venditione  pre- 
tium  accipitur  quasi  finis.  Et  ideo  in 
praedicto  casu  distinguendum  est.  Si  enim 
hujusmodi  distributiones  recipit  quasi 
flnem  sui  operis  principahter  intentum, 
simoniam  committit,  et  ita  mortaliter 
peccat.  Si  autem  habet  principalem  fmem 
Deum  in  tah  actu,  ad  hujusmodi  autem 
distributiones  respicit  secundario,  iion 
quasi  in  flnem,  sed  sicut  in  id  quod  est 
necessarium  ad  suam  sustentationem ; 
constat  quod  non  vendit  actum  spiri- 
tualem,  el  ita  simoniam  non  committit, 
nec  peccat.  Sic  enim  acceptio  distribu- 
tionum  non  eritcausa  quare  ad  Ecclesiam 
vadat,  sed  proprie  hujusmodi  determi- 
natio  quare  nunc  vadat^  et  non  aha  vice. 

Et  sic    patet    responsio    ad  primum; 
quia  non  ponit  impretiabile   sub  pretiQ. 

Ad  ihud  vero  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  tunc  in  vovente  non 
evacuatur  meritum  voti,  quando  intentio 
voventis  fertur  super  ilhcitum ;  ut  cum 
aliquis  vehet  non  facere  ihud  quod  vovit, 
si  non  vovisset.  Si  autem  feratur  directe 
super  iUicitum,  tunc  evacuatur  meritum 
voti;  ut  cum  aliquis  vult  absolute  iUud  * 
non  facere  quod  vovit.  lUe  autem  qui 
vuU  ire  ad  Ecclesiam  pro  pecunia  sicut 
pro  flne  principaU,  habet  voluntatem 
delatam  super  iUicitum,    et  ideo  peccat. 
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ARTICULUS  XII. 

Utrum  ille  qui  non  dat  pauperi  petenti, 
si  habeat  de  superfluo,  peccet.  — 
Art.  cxxxiii;  et  Il-II,  quaest.  xxxiv, 
art.  V. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  ille  qui  non  dat  pauperi  petenti,  si 
habeat  de  supeifluo,  peccet.  Facere  enim 
eleemosynam  de  superfluo  est  in  prae- 
cepto.  Lucae  x(,  41  :  Verumtamen  si  quid 
superest  date  eleemosynam.  Ergo  peccat, 
si  petenti  non  tribuat. 

2.  Prajterea,  aliquis  tenetur  inquirere 
de  his  quae  sunt  necessaria  ad  salutem  \ 
sed  necessarium  est  ad  salutem  ut  aliquis 
subveniat  existenti  in  extrema  neces- 
sitafe.  Ergo  tenetur  quihbet  inquirere, 
utrum  pauper  sit  in  extrema  necessitate, 
vel  statim  ei  dare. 

In  contrarium  est,  quia  sic  videtur 
quod  omnes  essent  damnati. 

Respondeo  diceudum  quod  circa  hoc 
distinguendum  est.  Supposito  enim  quod 
aliquis  habeatde  superfluoet  respectu  in- 
dividui  et  respectupersonae,  quodtenetur 
pauperibus  erogare  ;  aut  videt  in  paupere 
petente  evidentia  signa  extremae  neces- 
sitatis,  aut  non.  Si  videt,  certum  est 
quod  tenetur  dare,  et  peccat  non  dando  ; 
in  hoc  enim  casu  loquitur  Ambrosius  : 
«  Pasce  fame  morientem  :  si  non  pave- 
ris,  occidisti.  »  Si  vero  non  appareant ; 
tunc  non  tenetur  dare  pauperi  petenti ; 
quia  quamvis  teneatur  dare  superfluum 
pauperibus,  non  tamen  tenetur  omnibus 
dare,  nec  huic  dare  ;  sed  tenetur  distri- 
buere  secundum  quod  sibi  visum  fuerit 
opportunum.  Nec  tenetur  inquirere  ;  quia 
hoc  esset  nimis  grave,  quod  de  omnibus 
pauperibus  inquireret ;  et  pra^cipue,  cum 
ad  eum  qui  necessitatem  patitur,  perti- 
neat  ut  necessitatem  suam  exponat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  illc  qui  hahet  plures  prsebendas, 
peccet. 

Circa  tertium  sic  proceditur.  Videtur 
quod  ille  qui  habet  pkires  praebendas, 
peccet  ex  hoc  ipso  quod  opinioncs  Ma- 


gistrorum  sunt  in  contrarium.  Quicum- 
que  euim  committit  se  discrimini  in  liis 
quae  sunt  ad  salutem,  peccat.  Sed  iste 
committit  se  discrimini,  ut  videtur,  cum 
faciat  contra  multorum  peritorum  sen- 
tentiam.  Ergo  videtur  quod  peccet. 

Sed  contra :  potest  esse  quod  in  tali 
casu  aliquis  adhibet  diligentiam,  inqui- 
rens  an  habere  plures  praebendas  sit  lici- 
tum,  nec  invenit  aliquid  quod  eum  mo- 
veat  ad  hoc  quod  sit  illicitum.  Ergo  vide- 
tur  quod  sine  peccato  possit  plures  prae- 
bendas  habere. 

Respondeo  dicendum  quod  duobus  mo- 
dis  aliquis  ad  peccatum  obligatur :  uno 
modo,  faciendo  contra  legem,  ut  cum  ali- 
quis  fornicatur  :  aho  modo,  faciendo  con- 
tra  conscientiam,  etsi  non  sit  contra  le- 
gem  ;  ut  si  conscientia  dictat  alicui,  quod 
levare  festucam  de  terra  sit  peccatum 
mortale.  Ex  conscientia  autem  obligatur 
aliquis  ad  peccatum^  sive  habeat  certam 
fidem  de  contrario  ejus  quod  agit,  sive 
etiam  habeat  opinionem  cum  aliqua  du- 
bitatione.  Illud  autem  quod  agitur  contra 
legem,  semper  est  malum  ;  nec  excusatur 
per  hoc  quod  est  secundum  conscientiam ; 
et  similiter  quod  estcontra  conscientiam, 
estmalum,  quamvis  non  sit  contralegem. 
Quod  autem  nec  contra  conscientiam  nec 
contra  legem  est,  non  potest  esse  pec- 
catum. 

Dicendum  est  ergo  quod  quando  duae 
sunt  opiniones  contrariae  de  eodem,  opor- 
tet  esse  alteram  veram  et  alteram  falsam. 
Aut  ergo  ille  qui  facit  contra  opinionem 
Magistrorum,  utpote  habendo  plures 
praebendas,  facit  contra  veram  opinio- 
nem ;  et  sic,  cum  faciat  contra  legem 
Dei,  non  excusatur  a  peccato,  quamvis 
non  faciat  contra  conscientiam  ;  sic  enim 
contra  legem  Dei  facit.  Aut  illa  opinio 
non  est  vera^  sed  magis  contraria,  quam 
iste  sequitur,  ita  quod  vere  licet  habere 
plures  praebendas  ;  et  tunc  distinguen- 
dum  est :  quia  aut  talis  habet  conscien- 
tiam  de  contrario,  et  sic  iterum  peccat 
contra  conscientiam  faciens,  quamvis 
noii  contra  legem ;  aut  non  habet  cons- 
cientiam  de  contrario,  seu  certitudinem, 
sed  tamen  in  quamdam  dubitationem  in- 
ducitur  ex  contrarietate  opinionum  ;  et 
sic  si  manente  tali  dubitatione  plures  prae- 
bendas  habet,  pcriculo  se  committit,  et 
sic   procul   dubio    peccat,  utpote   magis 


'  Ita  A,  B,  C.  F.  —  Edit.  omittunt  :  «  sed  ne- 
cessarium  est  ad  salutem.  »  Sed  edilor  parmensis 


clausulam  hanc  restituendam  esse  suspicabatur. 
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amans  beiieficium  temporale  quam  pro- 
priam  salutem  ;  aut  ex  contrariis  opi- 
nionibus  in  nuUam  dubitationem  addu- 
citur,  et  sic  non  committit  se  discrimini, 
nec  peccat. 

Unde  patet  sohitio  ad  objecta. 

ARTIGULUS  XIV. 

Ltrumomne  mendacium  sit peccatuin.  — 
Art.  cxcii;  et  I-II,  qusest.  lxix,  art.  i 
et  II,  et  quaest.  cx,  art.  iii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  omne  mendacium  sit  pecca- 
tum.  Majus  enim  peccatum  est  homici- 
dium  quam  mendacium.  Sed  homicidium 
potest  licite  fieri,  ut  cum  judex  occidit 
latronem.  Ergo  et  mendacium. 

2.  Praeterea,in  sacra  Scriptura  quidam 
laudantur,  qui  tamen  mentiti  esse  intel- 
liguntur,  ut  obstetrices,  .lacob  et  .ludith. 
Ergo  mendacium  non  samper  est  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  deter- 
minat  in  lib.  De  mendacio. 

Respondeo  dicendum  quodquandocum- 
que  ahquis  actus  habet  aUquam  inordi- 
nationem  inseparabiUter  annexam,  nun- 
quam  potest  bene  fieri ;  quia  ipsa  inordi- 
natio  est  aliquid  superfluum  vel  diminu- 
tum,  et  ita  non  potestin  tali  actumedium 
accipi,  in  quo  virtus  consistit,  utpatet  per 
Philosoplium  in  VI  Ethic.  Hujusmodi  au- 
tem  actus  estmendacium.  Adhoc  enim  in- 
venta  sunt  verba  vel  voces,  ut  sint  signa 
inteUectuum  :  ut  dicitur  in  I  Periher.  :  et 
ideo  quando  aUquis  voce  enuntiat  quod 
non  habet  in  mente,  quod  importatur  in 
nominemendacii,  est  ibi  inordinatio  per 
abusum  vocis.  Et  ideo  concedimus  quod 
mendacium  semper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ho- 
micidium  semper  est  peccatum,  quia 
inordinationem  habet  inseparabiUter  an- 
nexam ;  homicidium  enim  phis  impor- 
tat  quam  occisio  hominis  ;  composita 
enim  nomina  frequenter  plus  important 
quam  componentia :  importathomicidium 
occisionem  hominis  indebitam;  et  ideo 
homicidium  nunquam  est  Ucitum,  quam- 
vis  occidere  hominem  aUquando  Uceat. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut 
Augustinus  dicitUb.  De  mendacio,  et  ha- 
betur  in  Giossa  super  iUud  Psalm.  v  : 
Perdes  omnes  qiii  loquuntur  mendaciiim, 
dupHciter  aliquis  laudatur  in  Scriptura. 
Quidampropterperfectum  statum  virtutis ; 


et  horum  facta  proponuntur  omnibus  in 
exemplum  ;  et  de  taUbus  non  legitur  quod 
mentiti  sint ;  vel  si  aliqua  dixerunt  qua^ 
mendacia  videntur,  secundum  intentio- 
nem  quam  ex  instinctu  Spiritus  sancti 
conceperunt,  mendacia  non  sunt.  Quidam 
vero  laudantur  propter  virtutis  indolem  ; 
et  sic  in  aliquibus  mendacium  fuisse  le- 
gitur,  maxime  officiosum,  sicut  patet  de 
obstetricibus.  Non  eiiim  commendantur 
quia  mentitge  sunt,  sed  propter  miseri- 
cordiam  ex  qua  in  mendacium  inciderunt ; 
et  sic  apparet  in  eis  qusdam  indoles, 
idest  profectus  virtutis,  non  autem  per- 
fectio. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  oporteat  quod  si  aliquis  intendat 
peccare  mortaliter,  quod  peccet propter 
hoc  mortaliter.  —  I-II,  quaest.  cxiv, 
art.  x,  ad  2  ;  et  II-II,  qusest.  xi,  art.  iii, 
ad  2. 

Circa  quintum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  non  oportet  quod  si  aliquis  intendat 
peccare  mortaliter,  quod  peccet  propter 
hoc  mortaliter.  Deus  enim  pronior  est  ad 
miserendum  quam  ad  puniendum ,  ut 
habetur  in  Glossa,  in  princ.  Ilierem.  Sed 
si  aliquis  intendat  peccare  veniaUter, 
non  sequitur  quod  propter  hoc  peccet 
veniaUter.  Ergo  nec  oportet  quod  qui  in- 
tendit  peccare  mortaliter  propter  hoc 
peccet  mortaUter. 

Sed  contra  :  quicumque  intendit  pec- 
care  mortaliter,  facit  contra  conscien- 
tiam.  Sed  omnis  talis  peccat  mortaUter. 
Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  improprie 
dicitur  quod  aliquis  intendat  peccare 
mortaliter  aut  veniaUter  :  malum  enim 
est  praeter  intentionem  et  voluntatem, 
ut  dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  divin.  no- 
min.,  §  XXXII,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  731.  Sedquod  aUquis  intendit  facere 
aUquid  quod  credit  esse  mortale  pecca- 
tum,  ex  hoc  diciturquod  intendit  peccare 
mortaliter.  Praedicta  ergo  quaestio  iiihil 
aliud  quaerit  nisi  quare  aliquis  credens 
esse  peccatummortale  quod  facit,  peccet 
mortaUter  :  non  autem  est  necesse  quod 
sit  veniale,  si  credat  veniale  esse ;  ut  si 
fornicationem  credat  esse  veniale  pecca- 
tum,  Cujus  quaestionis  de  facili  patet  so- 
lutio  :  quia,  cum  conscientia  etiamer- 
roiiea  habeat  vim  ligandi,  ex  Jinc  ipso 
quod  contra  conscientiam  facit,  morta- 
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liter  peccat.  Error  autem  couscieQtiae 
quaudoque  habet  vim  absolveudi  sive 
excusandi;  quaudo  scilicet  procedit  ex 
ignorautia  ejus  quod  quis  scire  uou  po- 
test,  vel  scire  uou  tenetur ;  et  iu  tali 
casu,  quamvis  factum  de  se  sit  mortale. 
tameu  iutendeus  peccare  veuialiter,  pec- 
caretvenialiter;  sicut  si  aliquisiuteuderet 
accedere  ad  uxorem  suam  causa  delec- 
tationis,  et  ita  iuteuderet  peccare  veuia- 
liter,  si  alia  ei  supponeretur  eouescieute, 
nihilominus  veniaUter  peccaret.  Quan- 
doque  vero  error  conscieutiae  uon  habet 
vim  absolvendi  vel  excusandi;  quaudo 
scilicet  ipse  error  peccatum  est,  ut  cum 
procedit  ex  iguorantia  ejus  quod  quis 
scire  tenetur  et  potest ;  sicut  si  crederet 
foruicatiouem  simplicem  esse  peccatum 
veuiale ;  ct  tuuc,  quamvis  crederet  pec- 
care  veniaUter ,  uou  tamen  peccaret 
venialiter,  sed  mortaliter. 

Et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  VII- 

Deinde  quseritur  de  his  quae  pertiuent 
ad  poenam  et  gloriam.  Et  primo  de  his 
quai  pertiueut  ad  pcenam.  Secundo  de 
his  quae  pertinent  ad  gloriam.  Circa 
poenam  autem  quaerebatur.  Primo  de 
poena  spirituali.  Secundo  de  pania  corpo- 
rah  damnatorum.  Circa  primum  duo 
quaerebantur  :  i°  ulrum  damnati  videaut 
gloriam  sauctorum  post  diem  judicii ;  2" 
utrum  damnati  vellent  suos  propinquos 
esse  damuatos. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  damnatipost  diem  judicii  videant 
gloriam  sanctorum.  —  IV,  dist.  l, 
quaest.  ii,  art.  ii,  quaest.  iii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I .  Vidctur 
quod  damuati  post  diem  judicii  videant 
gloriam  sanctorum.  Sicut  enim  se  habet 
gh)ria  ad  miseriam,  ita  miscria  ad  glo- 
riam.  Sed  de  perfectionc  gloriae  sancto- 
rum  est  ut  videant  miseriam  damnato- 
rum,  ut  habetur  Isaiae  ult.,  2  4,  Eijredicn- 
tur,  et  videbunt  cadavera  impiorum.  Ergo 
ct  de  perfectioue  miseriae  damnatorum 
estut  videant  gloriam  sanctorum  ;  et  sic 
post    diem  judicii,   quando    in   miseria 


perfecta  erunt,  videbunt  gloriam  sancto- 
rum. 

2.  Praeterea,  post  diem  judicii  nulla 
afflictio  a  damnatis  subtrahetur.  Sed 
nuuc  affliguntur  damnati  de  hoc  quod 
videut  ^  gloriam  sanctorum,  secuudum 
illud  Isai.  xxvi,  2  :  Videant,  ct  confun- 
dantur  zelantes  populi.  Ergo  et  post 
diem  judicii  gloriam  sanctorum  vide- 
buiit. 

Sed  coutra  :  omnis  delectatiouis  ma- 
teria  damnatis  post  diem  judicii  sublra- 
hetur.  Sed  videre  sanctorum  gloriam  est 
quaedam  materia  delectalionis.  Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  videre 
gloriam  beatorum  dupliciter  coutingil. 
Uno  modo  ut  capiatur  quid  sit  ipsa  glo- 
ria,  et  qualis  et  quanta ;  et  sic  nullus 
potest  videre  gloriam  nisi  qui  est  in 
gloria  :  superat  euim  et  desiderium  et 
iutellectum  eorum  qui  non  sunt  iu  ea  : 
hoc  enim  est  manna  absconditum,  et  in 
calculo  nomen  iiovum  scriptum  ,  quod 
nemo  '  novit  nisi  qid  accipit,  ut  habetur  *  A'(-'nit» 
Apocal.  II.  Alio  modo  contingit  videre  ^^^*** 
gloriam  beatorum,  ut  videantur  ipsibea- 
ti  esse  in  quadam  gloria  iueuarrabili  et 
excedente  intellectum ;  et  sic  damuati 
ante  diem  judicii  vident  gloriam  sancto- 
torum,  nou  autem  post  diem  judicii  : 
quia  tunc  erunt  peuitus  a  sanctorum 
cousortio  alieuati,  ut  qui  ad  summum 
jam  miseriae  pervenerunt,  et  ideo  nec 
etiam  sanctorum  cousortio  digni  habe- 
bunlur  :  uam  videus  aliquod  cousortium 
habet  cum  eo  quod  videt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vi- 
dere  miseriam  damnatorum  omiiino  erit 
sauctis  ad  gloriam ;  gaudebunt  eiiim  de 
justitia  Dei,  et  de  sua  evasione;  secuu- 
dum  illud  Psalm.  lvii,2:  Lxtabitur  jus- 
tus  cum  viderit  vindictam.  Sed  videre 
sauctorum  gloriam  aliquid  perfectionis 
importat,  qua  post  diem  judicii  damuati 
privabuutur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  damuati 
in  inferno  existentes  post  diem  judi- 
cii  memores  erunt  gloria;  sauctorum, 
quam  ante  judicium  et  in  judicio  vide- 
runt ;  et  sic  cognoscent  eos  esse  in  ma- 
xima  gloria,  quamvis  uon  videant  ipsos 
beatos,  nec  eorum  gloriam;  et  ita  invidia 
torquebuntur ;  et  sic  afflictio  quse  est  iu 
eis  uunc  ex  taU  visione,  manebit  visio- 
ue  sublata  :  de  quo  etiam  magis  dolebunt 


•  Al.  :  «  ad  hoc  quod  videant.  » 
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videntes  se  etiam  visione  sanctorum  in- 
dignos  reputatos. 

Ad  illud  quod  contra  objicitur,  dicen- 
dum  quod  videre  sanclorum  gloriam 
non  est  materia  delectationis  nisi  secun- 
dum  primum  modum  visionis  videatur  ; 
qualiter  a  damnatis  nunquam  videtur  : 
secundo  autem  modo  videre,  et  non  ha- 
bere,  est  magis  afflictionis  causa  prop- 
ter  invidiam. 

ARTICULUS  XVII. 

Utnim  dammati  vellcnt  suos  propinquos 
esse  damnatos.  —  IV,  dist.  l,  quaist. 
II,  art.  I,   quaist.  iv. 


-     QU^STIO  VIII. 

Deinde  quaerebatur  de  poena  corporali 
damnatorum ;  utrum  scilicet  sit  ibi  tan- 
tum  poena  ignis,  vel  etiam  aqua?. 

ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  in  inferno  sit  tantum  pcena  ignis, 
vcl  ctiam  poena  aqux.  —  IV,  dist.  \, 
qusest.  II,  art.  iii,  quast.  i ;  Cont.  Gent. 
cap.  cxLV  ;  et  I  part.,  qugest.  x,art.  iii, 
ad  2  ;  etll-II,  quaest.  Lxvii,art.  iv,  ad2. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  Et  videtur  quod  sic,  per  illud  Job  xxiv, 

quod  damnati  non  vellent  suos  propin-  19,deimpiis  :  Transibunt ab  aquis nivium 

quos  esse  damnatos.  Dicitur  enim  Lu-  ad  calorem  nimiwn. 

cae  xvi,  quod  dives  in  inferno  damnatus  Scd  contra:  omnis  delectatio  et  refri- 

pclebat  Lazarum  mitti  ad  fratres  suos,ut  gerium  damnatis  aufertur.  Sed  non  po- 

testaretur  illis  ne  venirent  in  locum  tor-  test  esse   sine  quodam  refrigerio,  quod 

mentorum.  Petitio  autem  est  voluntalis  aliquis   afflictus  calore    ad    frigus   aquae 

designatio.    Ergo    damnati    non    volunt  transeat,  vel  e  converso.  Ergo  talis  poe- 

^os  propinquos  damnari.  narum  alternatio  non  erit  in  damnatis. 

Sed  contra  est  quod  '  Isai.  xiv,  super  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit 

illud    :    Surrexcrunt  de  solis  suis,   dicit  Basilius  exponens  illud  Psalm  :   Vox  Do- 

Glossa  :  «  Solatium  est  damnatis  socios  mi?ii  intercidentis  flammam  ignis,  Homil. 

habere  suae   pcenae.   »    Ergo  ipsi  vellent  in  Psalm.  xxviii,  Pat.  gracc.  lat.  t.  XXIX, 

omnes  esse  damnatos.  '  coL  298,  in  fine  mundi  ignis  dividetur, 

Respondeo  dicendum  quod  vitia  spiri-  et  aha  elementa ;  et  quidquid  cst  in  eis 

tualia     in     damnatis   consummantur  -  ;  pulchrum  et  clarum  remanebit  superius 

quod  significatur  Ezech.   xxxii  27,   ubi  ad  gloriam  beatorum ;  quod  vero  est  in 

dicitur  de  impiis  :  quod  cum  armis  suis  eis  faeculentum  et  pcenosum,  descendet 

ad  infernum  descendimt ;  et  ideO   in  eis  in  infernum  ad  poenam  damnatorum  ;  et 

perfecta  invidia  est,   ad    quam  pertinct  ita  faex  totius  creaturae  in  infernum  coUi- 

dolere  de    bono  alterius   quod  ipse  non  getur,  et  erit  damnatis  in  poenam,  etnoii 

habet ;  et    sic  etiam  vellet   omnes  pati  sohim    patieutur  poenam    ignis.  Justum 

malum  quod  ipse  patitur  :  liberari  enim  est  enim  ut  qui  Creatorem  offenderunt, 


a  malo,  quoddam  bonum  est.  Quae  qui- 
dem  invidia  in  aUquibus  etiam  in  hac 
vita  tantum  invalescit  ut  suis  propin- 
quissimis  etiam  invideant  de  bonis  quae 


ab  omni  creatura  puniantur;  unde  dici- 
tur  Sap.  V,  21,  quod  orbis  terrarum  pu- 
gnabit  pro  illo   contra  inscnsatos. 

Ad  illud  autem  quod  in  contrarium  ob- 


non    habent  ipsi.   Unde   multo   amplius  jicitur,  dicendum  quod  ex  hujusmodi  va- 

damnati,  invidia  stimulante,  vellent  suos  rietate  poenarum  nullum  erit  in  damnatis 

propinquos  cum  omnibus  aliis  esse  dam-  refrigerium.  Ignis  enim  et   aqua  et  hu- 

natos  ;    et  dolebunt     si     sciant    aliquos  jusmodi  non  agent  in  corpora  damnato- 

esse  salvatos.  Sed  tamen  si  non  omnes  rum  actione  naturae,  ita  quod  reUnquant 

debent  damnari,  sed  aliqui  servari,  ma-  suas  quaUtates  in  corporibus   damnato- 

gis  vellent  suos  propinquos  quam  aUos  rum  secundum  esse  iiaturae,  sicut  ignis 

a  damnatione  Uberari  :  quiain  hocetiam  reUnquit  calorem  in  lignis  quae  facit  esse 

invidia  torquebuntur,  si  videant  salvari  caUda  :  alioquin,  cum  contraria  non  pos- 


aUos,  et  suos  damnari  ;  et  per  liunc  mo- 
dum  dives  damnatus  nolebat  suorum 
damnationem. 

Et  sic  patet  solutio  ad  objecta. 


sint  esse  simul  in  eodem,  oporteret  cor- 
pora  damnatorum  suas  quaUtates  per- 
dere  ;  et  sic  transmutata  natura  organo- 
rum,  fieret  poena  minus  sensibilis  :   sed 


*  Parm. 


dicitur. 


2  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Parm.  :  « contiauantur. 
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agent  in  corpora  damnatorum  actione 
spirituali^  imprimendo  scilicet  suas  qua- 
litates  in  corporitjus  damnatorum  secun- 
dum  esse  spirituale,  per  modum  quo 
species  colorum  est  in  aere,  vel  etiam  in 
pupilla,  non  ita  quod  flant  colorata.  Unde 
corpora  damnatorum  sentient  afflictio- 
nem  ignis  sine  hoc  quod  convertantur  in 
naturam  ignis ;  el  ideo  varietas  poena- 
rum  non  faciet  eis  aliquod  refrigerium. 
Refrigerium  enim  nunc  ex  alteratione 
poenarum  proveniens  causatur  ex  trans- 
mutatione  naturae  ;  inquantum  per  frigus 
aquffi  superfluitas  calefactione  remittitur, 
et  sic  ad  medium  venitur,  quodest  deiec- 
tabile. 


QU^STIO  IX. 

Deinde  quaerebatur  de  gloria  beato- 
rum  :  et  circa  hoc  qua-runtur  duo  : 
d"  utrum  beatitudo  sanctorum  per  prius 
consistat  in  intellectu  quam  in  alTectu, 
vel  e  converso  ;  2"  utrum  per  prius  beati 
ferantur  ad  videndiim  humanitatem 
Christi  quam  ejus  Divinitatem. 

ARTICULUS  XIX. 

Utnim  beatitudo  sonctoriim  prxcipue  con- 
sistat  in  inteilectu.  —  IV,  dist.  xlix, 
quaest.  i,  art.  i,  quffist.  ii, ;  et  I-II, 
quaest.  iii,  art.  iv ;  et  III  Cont.  Gcnt., 
cap.  XXVI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
(|uod  beatitudo  sanctorum  pra^cipue  con- 
sistat  in  intellectu.  Sicut  enim  dicit  Au- 
gustinus  X  Confess.,  beatitudo  est  gau- 
dium  de  veritate.  Sed  veritas  pertinet 
principaliter  ad  intellectum.  Ergo  et  bea- 
titudo. 

2.  Prceterea,  Joan.  xvii,  3  :  Hxc  est 
vita  eeterna,ut  cognoscant  tc  solum  verum 
Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christwn. 
Cognitio  autem  ad  intellectum  pertinet. 
Ergo  et  vita  aeterna,  sive  beatitudo. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  I  De 
Trinit.,  quod  «  visio  ost  tota  merces.  » 
Merces  autem  cst  bcatitudo.  Ergo  perti- 
net  principaliter  ad  visionem  intellec- 
tus. 

Sed  contra  :  praemium  respondct  mc- 
rito.  Sed  moritum  priiicipalilcr  consistit 
in  voluntate.  Ergo  etbeatitudo,  quffi  est 
pra^mium. 

Rcs[)on(leo  dicendum  quod  felicitas 
sive  beatitudo  in  operatione  consistit,  et 


noninhabitu,  ut  Philosophus  probat  in 
I  Ethic.  ;  unde  beatiludo  hominis  potest 
comparari  ad  aliquam  potentiam  animae 
dupliciter.  Uno  modo  sicut  objectum  po- 
tentiae  et  sic  beatitudo  praecipue  compa- 
paratur  ad  voluutatem  ;  nominat  enim 
beatitudo  ultimum  finemhominis  et  sum- 
mum  bonum  ipsius.  Finis  autem  et  bo- 
num  sunt  objectum  vohintatis.  Alio  modo 
sicut  actus  ad  potentiam  :  et  sic  beatitu- 
do  originahter  et  substantialiter  consistit 
in  actu  intellectus ;  formaliter  autem  et 
completive  in  actu  voluntatis;  quia  im- 
possibile  est  ipsum  actum  voluntatis 
esse  ultimum  finem  hominis.  Ultimus 
enim  finis  hominis  estid  quod  est  primo 
desideratum.  Non  autem  potest  esse 
quod  primo  volitum  sit  actus  voluntatis. 
Prius  enim  est  potentiam  ferri  in  ahquod 
objectum,  quam  quod  feratur  super  ac- 
tum  suum  ;  prius  enim  intelligitur  actus 
alicujus  potentiae  quam  reflexio  ejus 
super  actum  illum;  actus  enim  termi- 
natur  ad  objectum  ;  et  ita  quaelibet 
potentia  prius  fertur  in  objectum  quam 
in  actum  suum ;  sicut  visus  prius  videt 
colorem  quam  videat  se  videre  colorem ; 
et  ita  etiam  voluntas  prius  vult  aliquod 
bonum  quam  veUt  se  velle ;  et  sic  actus 
voluntatis  non  potest  esse  primo  voli- 
tum,  et  per  consequensnec  ullimus  finis. 
Sed  quotiescumque  aliquod  bouum  ex- 
terius  est  desideratum  quasi  finis,  ille 
actus  noster  est  nobis  quasi  finis  inte- 
rior,  quo  primo  perfecte  attingim.us  ad 
ipsum ;  sicut  dicimus,  quod  comestio 
finis  est  et  beatitudo  ejus  qui  ponit  ci- 
bum  finem  suum,  et  possessio  ejus  qui 
finem  suum  ponit  pecuniam.  Finis  au- 
tem  nostri  desiderii  Deus  est  ;  unde 
actus  quo  ci  primo  conjungimur,  est 
originaliter  et  substantialiter  nostra  bea- 
titudo.  Primo  autem  Dco  conjungimur 
per  actum  intellectus;  et  ideo  ipsa  Dei 
visio,  quae  est  actus  intellectus,  est  siibs- 
tantialiter  et  originalitcr  nostra  beatitu- 
do.  Sed  quia  haec  operatio  perfcctissima 
est,  etconvenientissimum  objectum,  ideo 
consequitur  maxima  delectatio,  quae 
quidem  decorat  operationcm  ipsam  et 
perficit  eam,  sicut  pulchritudo  juventu- 
tem,  ut  dicitur  X  Ethic,  cap.  iv ;  unde 
ipsa  delectatio  qiue  vohintatis  est,  est 
formalitcr  complciis  bealitudincm;  et  ita 
bcatitudinis  iiltima;  origo  cst  in  visione, 
complementum  autcin  in  fruilione. 

Tres  (^rgo  primai  rationes  concedendae 
sunt,  quiaostendunt  quodbeatitudo  subs- 
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tantialiter  consistat  in  actu  intellectus. 
Ad  illud  autem  quod  contra  objicitur, 
dicendum  quod  meritum  consistit  in 
agendb,  pra^mium  autem  in  recipiendo. 
Actio  autem  primo  pertinet  ad  volunta- 
tem,  quia  ipsa  movet  omnes  alias  vires ; 
sedreceptio  primo  pertinet  ad  intellectum 
quam  ad  voluntatem ;  unde  praemium  per 
prius  attribuiturintellectui,  meritum  au- 
tem  voluntati. 

ARTICULUS  XX. 

Utrum  beati  in  gloria  priiis  ferantur  ad 
contemplandam  Christi  Divinitatem 
quam  ejus  humanitatem. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  beati  in  gloria  prius  ferantur 
ad  contemplandam  Christi  Divinitatem 
quam  ejus  humanitatem.  Altissimo  enim 
statui  altissimus  actus  primo  et  princi- 
paliter  competit.  Sed  beati  sunt  in  statu 
altissimo.  Cum  ergo  actus  intelligentiae, 
quae  est  potentia  altissima,  cujus  est  ferri 
in  Deum,  sit  actus  altissimus  et  nobilis- 
simus,  videtur  quod  hic  actus  primo  bea- 
tis  competat  ut  Deum  contemplentur. 

2.  Praeterea^  hoc  adimperfectionemviae 
pertinet  quod  oportet  nos  ab  inferioribus 
ad  superiora  contemplanda  conscendere. 
Sed  in  beatis  erit  perfectio  contraria  im- 
perfectioni  viae.  Ergo  ipsi  e  conversoper 
prius  superiora  contemplabuntur;  et  sic 
primo  Christi  Divinitatem  quam  ejus  hu- 
manitatem. 

Sed  contra  :  ad  extremum  non  perve- 
nitur  nisi  per  medium.  Sed  medium  inter 
Deum  et  homines  est  Christi  humanitas  : 
I  ad  Tim.  ii,  5  :  Mediator  Dei  et  homi- 
num  homo  Christus  Jesus.  Ergo  sancti  non 
perveniunt  ad  contemplationem  Divinita- 
tis  Christi,  nisi  prius  contemplando  ejus 
humanitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  unusquis- 
que  prius  considerat  illud  quod  est  ratio 
alicujus,  quam  id  cujus  ratio  est;  sicut 
artifex  prius  considerat  regulam  operis 
quam  secundum  regulam  operetur.  Beati 
autem  adeo  sunt  Deo  conjuncti  ut  ipse 
sit  eis  ratio  cujuslibet  cognitionis  etope 
rationis  ;  aliter  enim  actus  beatitudinis' 
per  alias  cognitiones  et  operationes 
sanctorum  impediretur  :  et  ideo  illud  et 
quod  sancti  primo    attendunt,   est  ipse 


Deus  :  ac  eum  habent  medium  cujuslibet 
cognitionis,  et  regulam  cujuslibet  opera- 
tionis;  et  sic  per  prius  contemplantur  Di- 
vinitatem  Christi  qiiam  ejus  humanita- 
tem.  In  utraque  tamen  contemplandade- 
lectationcm  inveniunt;unde  dicitur  Joan. 
X,   9:  Ingredientur* ,  scilicet    beati,   ad     *  },tgre- 
contemplandam    Divinitatem   Christi;    etdietur,    et 
egredientur  ad"contemplantlam    ejus  \m.  eQredieiitr 
manitatem,   et    utrobique  pasciia    inve- ' y.  '"^'^" 
nient,  idcst  delectationem,  ut  exponitur 
in  libro  De  spiritu  et  anima. 

Duas  ergo  primas  rationes  concedi- 
mus. 

Adilludquodcontraobjicitur,dicendum 
quod  ratio  illa  procedit  quantum  ad  sta- 
tum  viae,  in  qua  nondum  sumus  Deoper- 
fecte  conjuncti,  sed  oportet  nos  ad  Deum 
per  Christum  accedere  ;  sed  cum  jam  Deo 
in  beatitudine  conjuncti  erimus^  per  prius 
intendemus  Christi  Divinitati  quam  ejus 
humanitati. 


QUODLIBETUM   NOiNUM. 


QU^STIO  I 

Quaisitum  est  primo  de  capite  Christo, 
deinde  de  membris.  De  Christo  quaesitum 
est  tripliciter  :  1"  quantum  ad  naturam 
divinam  ;  2°  quantum  ad  unionem  huma- 
nae  naturae  ad  divinam;  3°  quantum  ad 
species  sub  quibus  in  sacramento  altaris 
continetur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  possit   facere   infmita    esse 
actu.  — I  part.,  quaest.  xxv,  art.  n  et  v. 

Circa  primum  quaerebatur  utrum  Deus 
possit  facere  infmita  esse  actu  ;  et  videtur 
quod  non.  Deus  enim  potest  facere  ali- 
quid  majus  omni  eo  quodfacit:  quiaejus 
u  Potentiam  ^  non  adaequat  opus,  »  ut  di- 
cit  Hiigo  de  Sancto  Victore,  hb.  I  De  Sa- 
cram.,  part.  II,  cap.  xxii,  circa  f\n.,Pat. 
lat.  t.  CLXXVI,  col.  216.  Sed  infinito  in 
actu  non  potest  esse  ahquid  majus.  Ergo 
non  potest  esse  quod  Deus  faciat  infini- 
tum  in  actu. 


*  «  Sicut  aeternitatem  Dei  non  aequat  tempus,      sensus, 
nec  immensitatem  locus  ;  sic  nec  sapientiam  ejus      opus.  » 

XV. 


nec    bonitatem  virtus,   nec  potentiara 
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Sed  contra  :  Deus  potest  plus  facere  liuic   facto  inquantum  est  hoc  factum. 

quam  homo  possit  dicere  vel  cogitare,  quod  est  ens  in  actu ;  aliquo  vero  modo 

sccundum  illud  Lucae  i,  37  :  No7i  erit  im-  repugnat  enti  in  actu  esse  infinitum.  Et 

possibile  apud  Deum  omne  verbum.  Sed  heec  est  opinio  Algazelis  :  distinguit  enim 

homo  potest    dicere    esse  infinitum   in  duplex  infinitum ;  scilicet  infinitum  per 

actu,  et  etiam  cogitare  ;  cum  quidam  Phi-  se,  et  infmitum  per  accidens.  Cujus  dis- 

losophi  hoc  posuerint,  ut   patet   in  III  tinctionis  intellectus  hinc  accipi  potest ; 

Physic,  text.  comm.  xxxvii.  Ergo  Deus  quod  cuminfmitumprincipaliter  in  quan 

potest  facere  infinitum  in  actu.  titate  inveniatur,  ut  dicitur  in  I  Physic, 

Respondeo  dicendum  quodcum  dicitur  text.  com.  xv  :  si  quantitas  in  qua  in- 

Deum  non  posse  aliquid  facere,  hoc  non  finitum  consistit  haheat  talem  multitudi- 

est   propter  defectum  divinae  potentise,  nem  cujus  unaqua^que  pars  ab  altera  de- 

sed  propter  incompossibilitatem  quae  im-  pendeat,  et  certum  ordinem  Iiaheat,  ita 

portatur  in  facto.  Quod  quidem  contingit  quod  unaquaeque  pars  iUius  multitudinis 

dupliciter.  Unomodo  quiarepugnat  facto  requiratur  per  se  ;  tunc  infinitum  in  tali 

inquantum    est  factum  ;    sicut   dicimus  quantitate   consistens    dicetur  infinitum 

Deum  non  posse  facere  aliquam  creatu-  per  se ;  sicut  patet  in  hoc  quod  baculus 

ram  quae  se  in  esse  conservet  :  .quia  ex  movetur  a  manu,  manus    a   lacertis  et 

hoc  ipso  quod  res  ahqua  ponitur  habere  nervis_,  qui  moventur  ab  anima  :  quod  si 

superiorem,  ponitur  etiam  indigere  con-  ininfinitum  procedunt,  ut  scilicet  anima 

servatore  ;  cum  idem  sit  causa  essendi  ah  alio  moveatur,  et  sic  deinceps  in  infi- 

rem,  etconscrvans  rem  in  esse.  Alio  modo  nitum,  vel  baculus  aliquid  aliud  moveat, 

quia  repugnat  huic  facto  inquantum  est  et  sic  deinceps  in  infinitum,   erit  muiti- 

hoc  factum  ;  sicut  si  dicamus,  Deum  non  tudo    istorum   moventium    et   motorum 

posse  facere  equumrationalemesse.Esse  per  se  infinita.  Si  vero  quantitas  in  qua 

enim   rationale,    quamvis  non  repugnet  consistit  resultet  ex  ahquibus  pluribus, 

facto  inquantum  est  factum,  tamen  hoc  qui  eumdem    ordinem  servent,    et  quo- 

factum,  scihcet  esse  rationale,  repugnat  rum  numerus  non  requiritur  nisi  per  ac- 

omni  equo  inquantum  est  equus,  in  cujus  cidens,  tunc  erit  infinitum  per  accidens  ; 

defiuitione  cadit  irrationale.  sicut  si  aliquis  faber  cultellum  faciat,  ad 

Quidam  autem  dicunt  quod  Deus  non  cujus  constitutionem  multis  martellis  iu- 

potest  facere  esse  infiuitum  in  actu,  quia  digeat,  ex  hoc  quod  unus  post  alium  fran- 

esse  infinitumrepugnat  facto  inquantum  gitur,  et  unus  succedit  in  locum  alterius 

est  factum  :  est    enim  contra  rationcm  ejusdem  ordinem  tenens,  si  talis  multi- 

creatura?  ut   Creatorem  adsequet :   quod  tudo  in  inflnitum  excrescat,  dicetur  infi- 

oportet  ponere,  si  esset  aliqua  creatura  tum  per  accidens,  et  non  per  se  :  accidit 

infinita  :  infinitum  enim  infinito  majus  enim  fabrili  operi  martellorum    infinita 

non  est.  Sed  illud  non  videtur  rationabi-  multitudo,  cum  per  unum  marteUum,  si 

liter  dici.  Nihil  cnim  prohibet  illud  quod  duraret,  aequaliterpotest  expleri  sicutper 

est  infinitum  per  unum  modum,  supe  -  infinitos. 

rari  ab  eo  quod  est  infinitum  pluribus  Dicunt  ergo  quod  infinitum  per  se  re- 

modis  ;  sicut  si  esset  aliquod  corpus  in-  pugnat  ei  quod  cst  esse  in  actu,  eo  quod 

finitum  secundum  longitudinem,  finitum  oportet  in  his  quje  pcr  se  onHncm  ha- 

vero  latitudine,  esset  miuus  corpore  lon-  bent,  non  '  compleri  postremum,^nisi  pcr 

gitudine  et  latitudine  infinito.  Dato  au-  comparationem    quodammodo    omniuin 

tem   quod   Deus  faceret  aliquod  corpus  priorum ;  et  sic  ad  unum  constitucndum 

infinitum  actu,  corpus  quidem  hoc  essct  requiretur  inflnitorumordinatainfluentia, 

infinitum  quantitate   dimensiva,  sed  de  si  esset  aliquid  infinitum  per  se  ;  et  ita 

necessitate  haberet  naturam  speciei  ter-  nunquam  posset  compleri,  cum  infinita 

minalam,  et  esset  limitatum,  cx  hoc  ipso  non  sit  transire.  Sed  iufinitum  pcr  acci- 

quod   esset  naturalis  ;   unde  non   essct  dens,  secundum  eos,   non  repugnat  ci 

aequale  Deo,  cujus  esse  et  essentia  est  quod  est  esse  in  actu,  cum  una  pars  mul- 

modis  omnibus  infinita.  tifudinis  ab  altera  non  dependeat  :  unde 

Alii  vero  dixcrunt  quod  esse  infinitum  secundum  hoc  nihil  prohibet  esse  infini- 

in   actu  secundum  aliquem  modum  non  tum  in  actu  ;  sicut  Algazel  dicit  in  sua 

repuguat  facto  inquautum  factuin,  neque  Metaph.,  animas  rationalcs  hominum  de- 

*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  omilt   :  «  non.  » 
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funclorum  esse  infinitas  in  actu,  eo  quod 
ponit  generationem  hominum  ab  sBterno 
fuisse,  et  animas  post  mortem  corporum 
remanere.  Et  secundum  hanc  opiuionem 
Deus  posset  facere  inflnita,  vel  inflnitum 
in  actu,  etiam  si  non  inveniatur  in  na- 
tura  inflnitum  in  actu. 

Sed  e  contradommenlator,  Vi)/tff<7/;/^, 
text.  com.  VI,  dicit  quod  in  actu  esse  non 
potest  neque  inflnitumpcr  se,  ncnue  infi- 
nitum  per  accidens ;  in  potentia  vero  inve- 
niturinfinitum  per  accidens,  sed  non  infi- 
nitumperse  ;  etsic,  secundum  eum,  esse 
infinitum  omnino  repugnat  ei  quod  est 
esse  in  actu  :  et  hoc  verius  esse  vidctur. 
Non  enim  potest  esse  actu  in  rerum  natura 
aliquid  non  speciflcatum,  ad  diversas 
species  indiffereQter  se  habens.  Quamvis 
enim  intellectus  concipiat  animal  non 
specificatum  rationali  vel  irrationah  dif- 
ferentia,  non  tamen  potest  esse  actu  ani- 
mal  quod  non  sit  rationale  vel  irratio- 
nale  ;  unde,  secundum  Philosophum,  nou 
est  in  genere  quod  non  estin  aliqua  ejus 
specie.  Unaquaeque  vcro  quantitas  speci- 
ficatur  per  certam  terminationem  quanti- 
tatis  ;  sicut  multitudinis  species  sunt  duo 
et  tria,  et  sic  de  aUis  ;  et  magnitudinis 
species  sunt  bicubitum  et  tricubitum,  et 
hujusmodi  :  vel  secundum  aliquam  de- 
terminatam  mensuram  :  unde  impossi- 
bile  est  sic  inveniri  aliquam  quantitatem 
in  actu  quae  non  sit  propriis  terminis  U- 
mitata.  Cum  autem  inflnitum  congruat 
quantitati,  et  dicatur  infinitum  per  ter- 
mini  remotionem,  impossil)ile  erit  infini- 
tum  esse  in  actu  ;  propter  quod  dicit  Phi- 
losophus  in  III  Physic,  text.  comm.  lvh, 
quod  inflnitum  est  sicut  materia  nondum 
speciflcata,  sed  sub  privatione  existens  ; 
et  quod  se  habet  magis  in  ratione  partis 
et  contenti,  quam  toiius  et  continentis. 

Et  ideo,  sicut  Deus  non  potest  facere 
equumrationalem,  ita  non  potest  facere 
ens  actu  esse  inflnitum, 

Unde  primum  concedimus,  quiaverum 
concludit,  quamvis  non  recte  concludat ; 
eo  quod  si  ponatur  Deum  facere  aliquid 
infinitum  secundum  unum  modum,  adhuc 
potest  aliquid  infinitum  facere  in  alio  or- 
dine,  sicutsipossetfacereinfinitosleones: 
infinito  enim  non  est  aliquid  majus  in 
ilio  ordine  quo  est  infinitum;  sed  secun- 
dum  alium  ordinem  nihil  prohibet  ali- 
quid  esse  aliud  majus  infinito  :  sicut  nu- 
meri  pares  sunt  infiniti ;  et  tamen  nu- 
meri  pares  et  impares  simul  accepti  sunt 
plures  numeris  paribus. 


Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  verbum  intellec- 
tus  non  solum  dicitur  quod  profertur,  sed 
quod  mente  concipitur  :  quod  autem  sibi 
ipsi  est  repugnans  mente  concipi  non 
potest,  quia  nullus  potest  intelligere  con- 
tradictoria  esse  simul  vera,  ut  probatur 
in  IV  Metaph.  :  unde,  cum  esseinfinitum 
repugnet  ei  quod  est  esse  actu,  hoc  non 
est  verbum,  unde  non  est  inflnitum  in 
actu  ;  et  ideo  non  sequitur  quod  sit  Deo 
possibile.  Philosophiautem  quiposuerunt 
inflnitum  esse  in  actu,  propriam  vocem 
ignoraverunt. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaerebatur  de  Christo  quantum 
ad  unionem  humanae  naturse  cum  divina; 
et  circa  hoc  quserebantur  tria  :  1°  utrum 
in  Christo  sit  una  hypostasis  tantum; 
2"  utrum  sit  in  eo  unum  tantum  esse ; 
3°  utrum  sit  in  eo  una  tantum  filiatio. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Christo  sint  plures  hypostases. 
—  III  part.,  queest,  ii,  art.  iv  et  art. 
Yi  etxi,  corp. ;  etopusc.  III,  cap.  XXVIII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  sint  plures  hypostases. 
Umo  enim  animse  ad  corpus  praesuppo- 
nitur  ad  assumptionem;  quia  Christus 
humanitatem  sive  humanamnaturam  as- 
sumpsit,  quae,  cum  sit  forma  totius,  dicit 
aUquid  compositumex  anima  et  corpore. 
Sed  anima  ct  corpus  unita  faciunt  hypos- 
tasim  hominis.  Ergo  hypostasis  in  hu- 
mana  natura  praeintelligitur  assumptioni. 
Sed  omne  quod  prffiintelligitur  assump- 
tioni  potest  dici  esse  assumptum.  Ergo 
hypostasis  Verbi  assumpsit  hypostasim 
hominis;  et  sic  sunt  duae  hypostases  in 
Christo. 

2.  Prffiterea,  corpus  quod  praeinteUigi- 
tur  assumptioni  est  assumptibile.  Sed 
corpus  non  est  assumptibile  nisi  ut  uni- 
tum  animae  rationah,  non  enim  dicitur 
corpus  inanimatum  esse  assumptibile. 
Ergo  unio  animae  et  corporis  praeintelli- 
gitur  ad  assumptionem  humanae  naturae  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Prseterea,  medium  unionis  praesup- 
ponitur  ad  unionem.  Sed  gratia  est  me- 
dium  unionis  humanae  naturae  ad  divinam 
personam,  unde  dicitur  gratia  unionis. 
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Ergo  praBSupponitur  ad  unionem.  Gratia  introducens  personas,  IUud  autem  quod 

autem  nonpotest  intelligi  nisi  in  anima_,  est  subsistens   in  natura  est  aliquod  in- 

anima  autem  non  intelligitur  esse  ante-  dividuum  etsingulare:  unde  unitasChris- 

quam  corpori  uniatur;  quia  creando  in-  ti,   in  qua  duas  naturae   uniuntur,  attri- 

funditur,   et   iniundendo    creatur.    Ergo  buenda  est  alicui  nomini  per  quod  singu- 

oportet  praeintelligiunionemhumansena-  laritas  designetur.  iNominum  autem  quae 

tura;  cumdivina:  et  sicidem  quod  prius.  singularitatem  designant,  quaedam  signi- 

4.    Praeterea,  humanitas  est  quaedam  ficant  singulare  in  quolibet  genere  entis, 

forma  substantiahs.  Omnis  autem  forma  sicut  hoc  nomen  '.(  singulare  »  et  «  parti- 

substantiahs    requirit   ahquid  quod  per  culare  »   et   «   individuum,    »    quia  haec 

ipsam  inlormetur;  non  autem  potest  dici  albedo  est  quoddam  singulare  et  particu- 

quod  hypostasis  vel    suppositum  aeter-  lare  et  individuum;  nam   universale  et 

num    informetur  per    ahquam  formam  particulare    circumeunt    omne     genus. 

creatam,  Ergo  oportet  in  Christo  ponere  Quaedam  vero  significant  singulare  solum 

ahquod  suppositum  vel  hypostasim  crea-  in  genere  substantiae;  sicut  hoc  nomen 

tam,  quae  humanitate  informetur;  et  sic  «  hypostasis  »  quod  significatindividuam 

in  Christo  erunt  duae  hypostases  ;  hypos-  subslantiam  ;  et  hoc  nomen  «  persona,  » 

tasis    scihcet   Verbi,  et  hypostasis  ho-  quod  significat  substantiam  individuam 

minis.  rationalis  naturae  :  et  similiter  hoc  nomen 

Sed  contra  :  ea  quae  sunt  ad  invicem  «  suppositum  »  vel  «  res  naturae ;  »  quo- 

disparata,  nonpraedicanturdeseinvicem,  rum  nuUum  de  hac  albedine  potest  prae- 

nisi  per  hoc  quodconveniunt  in  uno  sup-  dicari,  quamvis  haec  albedo  sit  singula- 

posito  ;  sicut  dicimus  quod  album  est  dul-  ris;  eo  quod  unumquodque  eorum  signi- 

ce,  propter  unitatem  subjecti.  Sed  divina  ficat  ahquid  ut  subsistens,  accidentia  vero 

natura  et  humana  sunt  naturae  penitus  non  subsistunt.  Partes  vero  substantia- 

disparatae,  praedicantur  autem  de  se  in-  rum  quamvis  sint  de  natura  subsisten- 

vicem  in  concreto ;  dicimus  enim  :  «  Deus  tium,  non  tamcn  per  se  subsistunt,  sed  in 

est  homo,  »  et  «  homo  est  Deus.  »  Ergo  aho  sunt;  unde  etiam  prsedicta  nomina 

est  ibi  unum  suppositum  tautum,  et  una  de  partibus  substantiarum  nondicuntur  ; 

hypostasis.  non  enim  dicimus  quod  haec  manus  sit 

Si  dicatur  quod  praedicanfur  de  se  in-  hypostasis,  vel  persona,  vel  suppositum, 

vicem  propter  hoc  quod  conveniunt  in  vel  res  naturae;  quamvis  possit  dici  quod 

una  persona,  non  per  hoc  quod  conve-  sit  quoddam  individuum,  vel  particulare, 

niunt  in  uno   supposito,  vel   hypostasi  vel  singulare,  quae  nomina  de  accidenti- 

una^  sicut   dicimus  :  Album  est  dulce  :  bus   dicebantur.  Non  autem  potest  dici 

contra.  Persona  non  addit  supra  hypos-  quod  humana  natura  in  Christo,  vel  ali- 

tasim  vel  suppositum  nisi  ahquod  acci-  qua  pars  ejiis,  sit  per  se  subsistens  ;  hoc 

dens,  scihcet  proprietatem  ad  dignitatem  enim  unioni  repugnaret;  nisi  poneremus 

perfinentem.  Si  ergo  in  Chrisfo  essetuna  unionem  secundum  quid,  et  non  simpli- 

persona,  ct  non  unum  suppositum  vel  citer;  sicut  uniuntur  lapides  in  acervo, 

hyposfasis;  divina  nafura  et  humana  es-  vel  duo  homines  per   affectum  amoris, 

sent  in  ipso  unitae  solum  in  accidente ;  vel  per  aliquam   imitationis   similitudi- 

quod  falsum  est.  nem;  quae  omnia  dicimus  esse  unum  se- 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  cundum  quid,  et  non  simpliciter.  Quod 

opinionem    secundam,    quam    Magister  enimest  simpliciterunumetpersesubsis- 

in  VI  dist.  III  libri  Sententiarum  ponit,  tens  nihil  continet  actu  per  se  subsis- 

quae  est  communis  opinio  modernorum,  tens,  sed  forte  in  potentia. 
et  ahis  multo  vcrior  et  securior,  in  Chrisfo  Unde,  servafa  veritate  unionis  natura- 

est  unum   suppositum  tantum,   et    una  rum  in    Christo,  oporfet    poncre    sicut 

tanfum  hyposfasis,  sicut  et  persona  una.  unam  personam,  ita  unam  hypostasim, 

Oportet  namque  nos  secundum  doctrinam  et  unum  supposifum,  et  unani  rem  dua- 

fidei  ponere  unam  rem  subsistenfem  in  rum  naturarum  :   sed   ipsam    humanam 

duabus  naturis,  divina  scilicet,  et  huma-  nafuram  in  Cbristo    nihil  prohibet  dice- 

na  :  alias  non  posset  dici  quod  unus  es-  re  esse  quoddam  individuum,    aut   sin- 

set  Dominus    Jesus  Christus   secundum  gulare,  aut  parficularc  ;  et  similiter  quas- 

sententiam  Apostoli  I  ad  Cor.  viii.  Unde  libet  partes  human»  naturae,  ut   manus 

et  Nestorius  fuit  damnatus  propter  hoc  et  pedes  et  ossa,   quorum  quodlibet  est 

quod  Christum  pra^sumpsitdividcrc,duas  quoddam  individuum,  non  tamen  quod 
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de  toto  praedicetur  :  quia  nuUum  eorum  nec  etiam  in  termino  assumptionis  intel- 

est  individuum  per  se    subsistens.    Sed  li^ntur  anima  corpori  unita,  nec  ad   con- 

individuum  per  se    subsistens,  vel    sin-  stituendum  hominem,  nec  ad  constituen- 

gulare,  vel  particulare,  quod  prffidicatur  dam  liumanam  naturam;  dicit  enim  hu- 

de  Christo,  est  unum  tantum.  Unde  pos-  manamnaturam  sum.i  multipliciter,  idest 

sumus    dicere,    in    Clnnsto    esse    plura  propartibus  ejus,   scilicet  anima  et  cor- 

individua,  vel  singularia,  vel  particula-  pore  ;   cum  dicamus  liumanam  naturam 

ria  :   non  autem  possumus  dicere  Chris-  assumptam  a  Verbo  :  unde  ^  patet  quod 

tum  esse  plura  individua  vel  singularia  nec  vere  dicit  Christum  esse  hominem, 

vel  particularia  :  sed  plures  hypostascs  nec   vere    ponit    humanam  naturam  in 

vel  supposita  non  possumus     dicere  in  Christo  :  et  ideo  est  tamquam  haeretica 

Cliristo  esse.  condemnata. 

Ad  primum  ergo  dicendum   quod  ex  Ad  secundum  dicendum    quod  corpus 

unione  animse  et  corporis  constituitur  et  unitum  animaepra^intelligitur  assumptio- 

homo  et  humanilas  :  quse  quidem  duo  ni  humanae  naturae  :  unitum  autem  dico 

hoc  modo  differunt,  quod  humanitas  si-  unione  constituente  humanitatem,  non 

gnificatur   per  modum   partis,   eo  quod  autem  unione  constituente  hominem. 

humanitas  dicitur  qua  homo  est  liomo,  Ad  tertium  dicendum  quod  gratia  ha- 

et  sic  prai-cise  significat  essentiaha  prin-  bituaUs  non  intelligitur  ut  medium  unio- 

cipia  speciei,  per  quae  hoc  individuum  in  nis,  quod  secundum  intellectum  praece- 

taU  specie  coUocatur  ;  unde  se  habet  per  dit  unionem  :  nec  est  medium  quod  cau- 

modum  partis,    cum  praeter  hujusmodi  set  unionem  vel  unibilitatem  :   sed  me- 

principia  muUa  alia  in  rebus  naturae  in-  diumquod  facit  ad  congruitatemunionis, 

veniantur   :    sed  homo   signiUcatur  per  sicut  decora  vestis  facit  ad  congruitatem 

modum  totius  ;  homo  enim   dicitur  ha-  conjunctionis  matrimonialis.  Et  similiter 

bens  humanitatem,  vel  subsistens  in  hu-  scientia  et  omnes  aliaeperfectiones  Christi 

manitate,     sine      praecisione     quorum-  possentdici  medium  unionis,  et  pro  tan- 

cumque  aliorum  supervenientium  essen-  to  gratia  habituaUsChristipotest  dici  gra- 

tialibus  principiis  speciei;  quia  per  hoc  tia   unionis.     Verius    tamen  puto    quod 

quod  dico  :  Habens  humanitatem,    non  gratia  unionis  dicatur  vel  ipsa  gratuita 

praeciditur:  Qui  habet  colorem,  et  quanti-  Dei  voluntas,  quae  gratis,  nuIUs  meritis 

tatem,etaUa  hujusmodi.  Secundum  ergo  praecedentibus,  unionem  fecit ;  velpotius 

secundam  opinionem  praedictam,  unioni  ipsum  donum  gratis  datum  humanae  ua- 

humanae  naturae  ad  divinam  prae.supponi-  turae,  quod  est  esse   in  divina  persona. 

tur  unio    animae    et  corporis  secundum  Si  tamen  anima  unita  corpori  praeintelli- 

quod  constituit  humanitatem,  non  secun-  gitur  ad    assumptionem,  solvendum  est 

dum  quodconstituithominem.  lUud  enim  ut  prius. 

quod  in  Christo  est  constitutum  ex  anima  Adquartum  dicendum  quod  humanitas 

etcorpore  tantum,  quod  unioni  praesup-  non  est  forma  partis  quae  dicatur  forma 

ponitur,  non  est  totum  quod  per  se  suIj-  quia  informet  aliquammateriam  vel  sub- 

sistit,  sed  aliquid  ejus  ;  et  ideo  non    po-  jectum;  sed  dicitur  forma  totius,  in  qua 

test  signari  ut  homo,  sed  ut  humanitas.  suppositum  naturae   subsistit ;  unde  non 

Unde  oportet  dicere  quodin  ipsa  unione  oportet  ponere  quod  hypostasis  increata 

humanaenaturae  ad  divinam  quasi  in  ter-  informetur  humanitate,  sed  quod  subsis- 

mino  assumptionis,  intelligatur  primoin  titin  ea. 
Christo  ratio  liominis,   quia  tunc  primo 

intelligitui'  ut  res  per  se  subsistens  com-  ARTICULUS  III. 
pleta ;    et  in  hoc  differt  ab  aliis  duabus 

opinionibus.     Nam   prima  opinio  ponit  UtruminChristo  sit  umim  tantumesse. — 

quod  unio  animae  ad  carnem  praesuppo-  III  part,  quaest.  xvi,  art.  ii  ;  et  III,  dist. 

nitur  secundum  intellectum  assumptio-  vi,  quaist.  ii^  art.  ii. 
ni  humanee   naturae,  non  secundum    so- 

lum  hoc  quod    constituit  humanitatem,  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

sed  etiam  secundum  quod  constituit  ho-  tur  quod  iu  Christo  noii  sit  unum  tantum 

minem ;  dicit  enim  hominem  esse    as-  esse.  Vivere  enim,    secundum  Philoso- 

sumptum.  Tertia  vero  opinio  ponit  quod  phum  in  II  De  anima,  lext.  comm.  xxxvii, 

'  At.  :  «  ut.  » 
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vivenlibus  est  esse.  Sed  in  Christo  non 
est  tantum  unum  vivere,  cumduplex  sit 
in  eo  vita  ;  creata  scilicet  vita,  qua  vivit 
corpus  pcranimam,  quae  morteprivatur; 
et  vita  increata,  qua  vivit  per  se  ipsum. 
Ergo  nec  in  Cliristoest  tantum  unum 
esse. 

2.  Prffiterea,  sicut  esse  est  suppositi, 
ita  et  operatio.  Sed  unitas  suppositi  non 
facit  quin  in  Christo  sint  plures  operatio- 
nes.  Ergo  nec  faciet  quod  in  Cliristo  sit 
tantum  unum  esse. 

3.  Praeterea,  generatio  est  mutatio  ad 
esse.  Sed  in  Christo  estqusedam  genera- 
tio  temporalis,  de  qua  Matth.  i,  28  : 
CJiristi  autem  generatio  sic  erat,  qua3  non 
potest  terminari  ad  esse  ajtcrnum.  Ergo 
terminatur  ad  ahquod  esse  temporale  et 
creatum ;  ergo  in  Christo  est  duplex  es- 
se,  cum  in  ipso  maxime  sit  esse  increa- 
tum. 

4.  Praeterea,  unicuique  est  attribuen- 
dum  esse  de  quo  convenienter  quaeri  po- 
test  an  est.  Scd  de  humana  natura  potest 
quaeri  an  est.  Ergo  humana  naturahabet 
esse  proprium  in  Christo;  et  sic  est  in 
eo  duplex  esse,  cum  etiamhumana  natura 
suum  esse  habeat. 

Sed  contra :  quaecumque  sunt  distincta 
secundum  esse,  sunt  in  supposito  dis- 
tincta.  Scd  in  Christo  est  unum  tantum 
suppositum.  Ergo  et  unum  tantum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  «  esse  » 
dupliciter  dicitur,  ul  patet  per  Philoso- 
phum  in  V  Metaph.,  et  in  quadam  Glossa 
Origenis  super  principium  Joan.  llno 
modo,  secundum  quod  est  copula  verba- 
lis  significans  compositionem  ciijuslibct 
enuntiationis  quam  anima  facit  :  unde 
hoc  «  esse  »  non  est  aliquid  in  rerum 
natura,  sed  tantum  in  actu  animaB  com- 
ponentis  et  dividentis ;  et  sic  «  esse  » 
attribuitur  omni  ei  de  quo  potest  propo- 
sitio  formari,  sive  sit  ens,  sive  privatio 
entis ;  dicimus  enim  csecitatem  esse.  Alio 
modo  «  esse  »  dicitur  actus  entis  inquan- 
tum  est  ens,  idest  quo  denominatur  ali- 
quid  ens  actu  in  rerum  natura  ;  et  sic 
«  esse  »  non  attribuitur  nisi  rcljus  ipsis 
quai  in  decem  generibus  continentur ; 
unde  ens  a  tali  esse  dictum  per  decem 
genera  dividilur.  Sed  hoc  «  essc  »  attri- 
buitur  aUcui  dupliciter.  Uno  modo  ut  si- 
cut  ci  quod  proprie  et  vere  habet  «  esse  » 
vel  est ;  et  sic  attribuitur  soli  substantiae 
per  se  subsistcnti  :  unde  quod  vcre  cst, 
dicitur    substantia    in    I    Phys.,     text. 


comm.  xxvii.  Omnia  vero  quae  non  per 
se  subsistunt,  sed  in  alio  et  cum  aiio. 
sive  sint  accidentia  sive  formae  substan- 
tiales  aut  quaehbet  partes,  non  habent 
«  esse  »  ita  ut  ipsa  vere  sint,  sed  attri- 
buitur  eis  esse.  Alio  modo,  idest  ut  quo 
aliquid  est ;  sicut  albedo  dicitur  esse,  non 
quia  ipsa  in  se  subsistat,  sed  quia  ea  ali- 
quid  habet  esse  album. 

«  Esse  »  ergo  proprie  et  vere  non  at- 
tribuitur  nisi  rei  per  se  subsistenii ;  huic 
autem  attribuitur  csse  duplex.  Unum 
scilicet  esse  resultans  ex  his  ex  quibus 
cjus  unitas  integratur,  quod  proprium 
est  esse  suppositi  substantiale.  Aliud  esse 
est  supposito  atiril)utnm  prseter  ea  quae 
integrant  ipsum ;  quod  est  esse  superad- 
dltum,  scilicet  accidentale  ;  ut  esse  album 
attribuitur  Socrati  ciim  dicitur  :  Socrates 
est  albus.  Quia  ergo  in  Christo  ponimus 
unam  rem  subsistentem  tantum,  ad  cu- 
jus  integritatem  concurrit  etiam  huma- 
nitas,  quia  unum  suppositum  est  utrius- 
que  naturae ;  ideo  oportet  dicere  quod 
«  esse  »  substantiale,  quod  proprie  attri- 
buitur  supposito,  in  Christo  est  unum 
tantum ;  habet  autem  unitatem  ex  ipso 
supposito,  et  non  ex  naturis.  Si  tamen 
ponatur  humanitas  a  Bivinitate  separari, 
tuuc  humanitas  suum  «  esse  »  habebit 
aliud  ab  «  esse  »  divino.  Non  enim  impe- 
diebat  quin  proprium  «  esse  »  haberet, 
nisi  hoc  quod  non  erat  per  se  subsistens ; 
sicut  si  arca  essct  quoddam  individuum 
naturale,ipsatota  non  haberet  nisi  unum 
«  csse;  »  quaelibet  tamen  partium  ejus 
ab  arca  separata  proprium  esse  habebit. 

Et  sic  patet  quod  secundum  opinioucm 
secundam  oportet  dicere  quod  in  Christo 
est  unum  «  esse  »  substantiale,  secundum 
quod  «  esse  »  est  suppositi  proprie, 
quamvis  sit  in  eo  multiplex  «  esse  »  ac- 
cidentalo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vivere 
dicit  «  esse  »  quoddam  specificatum  per 
speciale  essendi  principium;  et  ideo  di- 
versitas  vilae  consequitur  diversitalem 
principiorum  vivendi,  sed  magis  respicit 
ad  suppositum  subsistens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  operatio 
suppositi  non  est  de  inlegritate  unitatis 
ejus,  scd  consequitur  ejus  unitatem ; 
undc  unius  suppositi  invenimus  multas 
operationes  secundum  divcrsa  operatio- 
num  principia,  qua;  supposito  insunt ; 
sicut  homo  aliud  operatur  lingua  ct  manu; 
sed  «  esse  »  est  id  in  quo  fundatur  unitas 
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suppositi  :  unde  «  esse  »  multiplex  prse- 
judicat  unitati  \ 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  generatio 
temporalis  terminatur  non  ad  «  esse  » 
suppositi  seterni,  ut  simpliciter  per  eam 
esse  incipiat;  sed  quod  incipiat  esse 
suppositum,  habens  illud  «  esse  »  suppo- 
siti  humanae  naturae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  objectio 
illa  procedit  de  «  esse  )>  quod  in  actu  ani- 
mae  consistit;  quia  an  est,  etiam  de  ca3ci- 
tate  quseri  potest. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  Christosit  tantum  unafilialio. 
Art.  II ;  et  Illpart.,  qu.  liv,  art.  v. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d.  Videtur 
quod  in  Christo  non  sit  tantum  una  filia- 
tio.  Multiplicata  enim  causa,  multiplica- 
turefTectus.  Sed  nativitas  est  causa  fdia- 
tionis.  Ergo,  cum  iii  Christo  sint  duae 
nativitates,  erunt  etiam  duse  filiationes. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  idem  si- 
militer  manere  et  corrumpi.  Sed  suppo- 
sito  quod  Beata  virgo  ante  Christi  mor- 
tem  mortua  fuisset^  corrupta  esset  filia- 
tio  qua  filius  matris  dicebatur  ;  maneret 
tamen  filiatio  aetcrna,  qua  diceretur 
filius  Patris.  Ergo  aha  filiatione  dicitur 
Christus  filius  Patris,  et  alia  fdius 
matris. 

3.  Sed  dicatur^  quod  est  alius  respec- 
tus,  sed  non  alia  filiatio.  Contra  :  fllius 
est  relativum  secundum  esse,  et  noii 
tantum  secundum  dici.  Sed  hujusmodi 
relativa,  sccundum  Philosophum  iii  pree- 
dicamentis,  sunt  quorum  esse  est  ad 
aliud  se  habere.  Ergo  esse  filiationis  est 
esse  respectus  quo  refertur  ad  aliud ;  et 
ita,  si  sunt  plures  respectus,  sunt  plures 
filiationes. 

4.  Praeterea,  in  relatione  nihil  inveni- 
tur  nisi  respectus,  et  causa  sive  funda- 
mentum  respectus;  sicut  unitas  quanti- 
tatis  est  fundamentum  relationis  quae  est 
aequalitas.  Sed  respectus  suiit  diversi, 
quibus  Christus  refertur  ad  Patrem  et 
matrem :  fundamenta  autem  ^  horum 
respectuum,sive  causae,  sunt  diversae, 
scilicet  ipsae  nativitates  ;  nam  filiatio  est 
relatio  originis.  Ergo  sunt  plures  fihatio- 
nes  in  Christo. 

Sed  contra  :  fdiatio  est  relatio  perso- 


naUs.  Sed  in  Christo  est  una  tantum  per- 
sona.  Ergo  una  tantum  fiUatio. 

Respondeo  dicendum  quod  iu  Christo 
est  una  tantum  filiatio  secundum  rem, 
quamvis  sint  plures  respectus  relativi 
secundum  rationem. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod|in  hoc  difTcrt  «  ad  aliquid  »  ab  aliis 
gcneribus  :  quod  alia  genera  ex  propria 
sui  ratione  habent  quod  aUquid  sint; 
sicut  quantitas  ex  hoc  ipso  quod  est 
quantitas,  aUquid  ponit;  et  simUiter  est 
de  aliis  ;  sed  ad  «  aUquid  »  cx  propria  sui 
generis  ratione  noii  habet  quod  ponat 
aliquid,  scd  «  ad  aliquid  :  »  unde  inve- 
niuntur  quaedam  «  ad  aliquid  »  quae  nihil 
sunt  in  rerum  natura,  sed  in  ratione 
tantum ;  quod  in  aUis  gencribus  non 
contingit :  et  quamvis  aUquid  cx  ratione 
suigenerisnonhabeatquodponataUquid; 
non  tamcn  ctiam  habet  ex  ipsa  gencris 
ratione  quod  nihil  ponat;  quia  sic  iiulla 
relatio  esset  aliquid  in  rcrum  natura  ; 
unde  «  ad  aliquid  »  iion  essct  unum 
de  dcccm  generibus.lHabet  autem  relatio 
quod  sit  aliquid  reale,  ex  eo  quod  rela- 
Uonem  causat.  Cum  cnim  in  aliquo  in- 
venitur  aliquid  reale,  pcr  quod  ad  alte- 
rum  depcndcat  et  comparetur,  tunc  dici- 
mus  realiter  comparari  vel  dependere 
vcl  rcferri ;  sicut  aequalitas  rclatio  rcalis 
ponitur  cx  virtute  quantitatis,  quae  aequa- 
litatcm  causat.,  Quia  vero  ex  eodem  res 
liabet  esse  et  unitatem_,  idco  realis  uni- 
tas  rclationis  pensanda  est  ex  ipso  rcla- 
tionis  fundamcnto  vel  causa;  ut  quia  una 
cst  quaiititas,  per  quam  pluribus  sum 
aequalis,  in  me  non  est  nisi  una  relatio 
realis  aequalitatis  habens  respectum  ad 
plures  ;  similiter  qiiia  una  nativitate  ex 
patre  et  matre  genitus  fui,  unafiliatione 
reali  dicor  filius  utriusque,  quamvis 
multipliccntur  respectus. 

Sed  in  Christo  non  possumus  dicere 
unam  causam  esse  fiUationis,  secundum 
quod  refertur  ad  Patrem  et  matrem  ;  cum 
sint  duae  nativitates  penitus  disparatae  : 
unde,  si  esset  aliquid  quod  fdiationem 
temporalem  posset  recipere  quasi  sub- 
jectum,  oporterct  poncre  in  Cliristo  plu- 
res  filiationes.  Nunc  autem  fiiiatio  est 
talis  relatio  quae  non  potcst  habere  pro 
subjecto  nisi  ipsum  suppositum.  In 
Christo  autem  non  est  nisi  suppositum 
a?ternum,  quod  quidem  non  potcst  esse 


*  Sic  A,  B,  C.  F,  —  Edit.  addunt  :  «  essendi. 

*  Edit.  :  «  diceres.  » 
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subjectum  alicujus  temporalis  relationis. 
Quaicumque  enim  relationes  temporales 
de  aliquo  seterno  dicuntiir,  sunt  relationes 
rationis,  et  non  rei  ;  unde  fdiatio  qua 
Christus  refertur  admatrem,  non  est  rea- 
lis  rclatio,  sed  rationis  tantum,  sicut,  et 
ceterse  quae  dicuntur  de  Deo  ad  creaturas. 
Non  enim  potest  dici  quod  subjectum  li- 
liationis  sit  suppositum  aeternum  actione 
humana?  natura^,  vel  alicujus  partis  ejus, 
sicut  dicitur  suppositum  morcis  vel  pas- 
sionis  ;  quia  sic  ipsa  humana  natura  vel 
pars  cjus  esset  primum  subjectum  fdia- 
iionis,  et  denominaretur  per  ipsas,  sicut 
contingit  et  de  aliis  accidentibus  quae  at- 
tribuuntur  Christo  ratione  humanae  na- 
turae.  Fihatio  vero  nunquam  denominat 
nisi  ipsum  suppositum,  nec  potest  aliud 
pro  subjecto  habere. 

Nihil  tamen  prohibet  aliquas  reales  re- 
lationes  inesse  Christo  ad  Yirginem,  sicut 
cum  dicimus  :  Corpus  Christi  estorigina- 
tum  ex  Yirgine  :  sed  ista  relatio  nonha- 
bet  rationem  fdiationis,  nisi  poneremus, 
secundum  primam  opinionem,  supposi- 
tum  creatum  '  esse  ahad  in  Christo  ab 
increato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex 
nativitate  temporali  non  innascitur  fdia- 
tio  realis,  sed  rationis  tantum,  quamvis 
Christus  reahter  sit  fdius  Yirginis  ;  sicut 
Deus  realiter  est  dominus  creaturae, 
quamvis  in  eo  dominium  uon  sit  relatio 
realis  ;  dicitur  enini  reahter  dominus 
propter  realem  potestatem  ;  et  sic  dici- 
tur  Christus  realiter  fdius  Yirginis  prop- 
ter  realem  nativitatem. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  respec- 
tus  relationis  dependet  ex  termino  ad 
quem  aliquid  refertur;  et  ideo,  destructo 
termino,  respcctus  aufcrtur;  sed  tamen 
fdiatio  reahs  ad  Patremremanet  iu  Christo 
etiam  suj)posita  morte  matris. 

Ad  tertium  diccndum  qiiod  in  illa 
Philosophi  descriptione  «esse»  ponitur 
proratione  cssendi,  secundum  quod  de- 
finitio  dicitur  rcalis  secundum  gcnus, 
quod  est  esse  ;  unde  non  oportet 
quod  habeat  esse  relatio  ex  respectu,  sed 
cx  causa  rcspectus  ;  cx  respectu  vero 
habet  propriam  rationem  generis  vcl 
speciei. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
sit  rcspectus  fihationis  diversus,  et  causa 
fihationis    diversa,    sed    tamen    filiatio- 


nes  non  possunt  esse  duae,  ratioue  jam 
dicta. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quceritur  de  Christo  quantum 
ad  species  sub  quibus  in  sacramenta  alta- 
ris  continetur  ;  ulrum  scihcet  sint  ibi  ac- 
cidentia  sitie  subjecto" 

ARTICULUS  Y. 

Utrum  in  Christo  sint  accidentia  sine  sub- 
jecto.  —  III  parl.,  quffist.  lxxv,  art.  v; 
et  quaist.  lxxvu,  art.  i  ;  et  IV,  dist. 
XI,  qua3st.  I. 

Kt  videtur  quod  non.  Deus  euim  non 
potest  facere  contradictoria  esse  simul 
vera.  Hocautemesset,  si  ab  aliquo  remo- 
vcretur  id  quod  est  de  sua  dehnitione. 
Cum  ergo  in  definitione  accidentis  cadat 
esse  in  subjecto,  quia  accideutis  esse  est 
inesse,  videtur  quod  Deus  non  possit  fa- 
cere  accidens  sine  subjecto. 

2.  Praeterea,  eodem  praedicatur  defmi- 
tio,  et  definitum.  Sed  «  ens  per  se  »  est 
definitio  vel  descriptio  substantiae.  Si 
ergo  in  sacramento  altaris  accidentia 
sunt  per  se  non  in  subjecto,  sequitur  quod 
siut  substantiae  ;  quod  est  absurdum. 

3.  Praeterea,  ex  accidenlibus  non  po- 
test  generari  substantia.  Sed  videmus 
ex  iUis  speciebus  generari  vermes  et  ci- 
neres,  quae  constat  non  generari  ex  cor- 
pore  Christi.  Ergo  accidentia  non  sunt 
ibi  sine  subjecto. 

4.  Sed  dicebatur  -  quod  generantur  mi- 
raculose.  —  Sed  contra:  miracula  ordi- 
nantur  ad  aedificationem  fidei.  Sed  est 
scandalum  quod  vermes  exinde  gene- 
rentur.  Ergo  non  fit  miraculose. 

5.  Pr«terea,  in  sacramento  altaris  ni- 
hil  debet  esse  iuordinatum.  Sed  contra  : 
ordinem  quem  Dcus  rebus  imposuit  est 
accidens  esse  sine  subjecto 

Sed  contra:  sensus  non  decipitur  in 
proprio  sensibili,  secundum  Philoso- 
phum  in  II  De  anima,  text.  com.  lvii. 
Scd  sensus  judicat  ibi  csse  colorem  et  sa- 
porem,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  haec  ac- 
cidentia  sunt  vcre  ibi.  Non  autcm  sunt 
iu  corpore  Christi  sicut  in  subjecto  ;  nec 
itcrum  in  aere  ;  cum  neutrum  sit  natum 


*  Sic  A,  B,  C,  D,  F.  —  Edit.  :  «  ceternum  esse 
aliud  in  Christo  a  creato.  » 
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afficitalibus  accidentibus.  Ergo  acciden-  tantia  estres  cujus  natura  debetur  esse 

tia  sunt  ibi  sine  subjecto.  nonin  alio.  Unde  patetquod,  quamvisacci- 

Respondeo  dicendum  quod  proculdu-  dens  miraculose  sit  non  in  subjecto,  non 

bio  ^  accidentia  sunt  ibi  sine  subjecto  ;  tamen  pertinet  ad  defmitionem  substan- 

quod  qualiter  esse  possit,   hinc  conside-  tiae;  non  enim  per  hoc  ejus  naturse  debe- 

randum  est.  Quia  in  omnibus  causis  or-  tur  esse  non  in  alio  ;  nec  egieditur  defi- 

dinatis,  secundum  Philosophum  in  libro  nitionem  accidentis,  quia  adhuc  natura 

De  catisis  prima  causa  vehementius  im-  ejus  remanettahs  ut  ei  debeatur  esse  in 

primit  in  causatum  causai  secundajquam  alio. 

etiam  causa  secunda  ;  unde  fit  ut  causa  Ad  tertium  dicendum  quod  de  his  quae 

prima  non  retrahat  operationem  suam  ab  generantur    ex    speciebus,   ut  vermibus 

efTectu,  etiam   postquam  causa  secunda  vel  cineribus,  aut  aUquibus  hujusmodi, 

retraxit,  ut  dicitur  ibidem,  in  Commento.  duae  sunt  opiniones  magis  probabiles  : 

Universalis    autem  causa   et  prima  en-  quarum   una  est  qu»  dicit  quod  subs- 

tiumDeus  est,non  solum  substantiarum,  tantia  panis  redit,  ex  qua  possunt  taha 

(  ipseenim  est  creator  substantiai  et  ac-  generari.  Sed  haec  opinio  videtur  impro- 

cidentis);  sedetiam  procedunt  ex  eo  quo-  prietatem   continere,    propter  duo,   nisi 

dam  ordine.  Nam  mediantibus  substan-  debito   modo   iutelligatur.    Primo,    quia 

tiae    principiis    accidentia   producuntur  ;  non  potest  esse  quod  iterum  sit  ibi  sub- 

unde  secundum  naturae  ordinem  acciden-  stantia   panis.    Aut  enim  poneretur  ibi 

tia  a  principiis  substantiae  dependent,  ut  esse  substantia  panis  iterato,  speciebus 

sine  subjecto  esse  non  possint  ;    tamen  manentibus  :  et  sic,  cum  corpus   Christi 

per  hoc  non  excluditur  quin  Deus  quasi  tamdiu  sit  sub  sacramento  quamdiu  spe- 

causa  prima  possit  accidentia  in  esse  ser-  cies    manent,   sequitur  quod  ahquando 

vare,    substantia   remota  ;   et  per  hunc  erit  ibi  simul  corpus  Christi  et  substantia 

modum  accidentia  miraculose  suntin  sa-  panis  ;  quod  non  sustinet  ratio.  Aut  hoc 

cramento    altaris  sine  subjecto,    virtute  erit  destructis  speciebus ;  et  hoc  iterum 

scihcet  divinaea  tenente  in  esse.  est  inconveniens,  ut  substantia  panis  sit 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  sine  propriis  accidentibus  panis.  Secun- 

dicitur,  accidentis  esse  est  inesse  :   vel  do  apparet  improprietas  propter  nomen 

quahtercumque  ponatur  subjectum  in  de-  reditus.   Si  enim  ahquid  est  in   alterum 

finitione  accidentis,  intelligitur  esse  de-  conversum,   non  potest  dici  redire,  nisi 

fmitio  per  additionem,  ut  probatur  in  VII  illud  reconvertatur  in  ipsum.  Substantia 

Metaph.,  text.  com.  xvii.  Et  dicitur  de-  autem  panis  non  estannihilata,  sedtrans- 

fmitio  per  additionem,  quando  in  defmi-  substantiata  in  corpus  Christi.  Unde  non 

tione    ponitur    ahquid    quod    est    extra  potest  intelhgi    quod    substantia   panis 

essentiam  defmiti,  sicutnasus  ponitur  in  redeat,  nisi  corpus    Chrisli  revertatur  in 

defmitione  simi.  Hoc  autem  est  propter  panem ;  quod  est  absurdum.    Unde,    si 

naturalem    dependentiam    accidentis    a  debet  ista  opinio  sustineri^  intelhgenda 

subjecto.  Sed  hoc  non  impediente,  Deus  est  per  substantiam  panis  materiapanis  ; 

potest   accidentia   sine  subjecto  conser-  non  quod  redeat   quae  prius  erat ;    sed 

vare;nec  tamen  sequitur  contradictoria  quod,  destructis  speciebus,  aliqua  mate- 

simul  esse   vera;   quia    subjectum    non  ria  a  Deo  ibi  provideatur  vel  per  creatio- 

est   de    substantia  accidentis.  nem,  vel  quocumque  alio  modo,    ex  qua 

Ad  secundum  dicendum  quod    secun-  possint     hujusmodi    corpora    generari. 

dmnAvicenam  in  sua  Metaph.,   «  esse  »  Alia  vero  opinio  est  planior,  ut  dicatur 

non  potest  poni  in  definitione  alicujus  quod   ihis  accidentibus  sicut  datum  est 

generis  et  speciei,  quia  omnia  particula-  per  se  subsistere  divina  virtute,  simihter 

ria  uniuntur    in  defmitione  generis   vel  datum  est  ut  agant,  et  ex  eis  fiat  quid- 

speciei,   cum    tamen  genus  vel  species  quid  fieret  ex  substantia  panis,  vel  quid- 

non   sint   secundum   unum    «  esse  »    in  quid  ageret,  si    maneret;  et  hac  virtute 

omnibus ;  et  ideo  liaec  non  est  vera  defi-  nutriunt,  et  vermes  vel  cineres  exinde 

nitio    substantiae.  Substantia    est  quod  generantur. 

per    se    est  ;    vel    accidens    est    quod  Ad  quartum  dicendum  quod  miraculum 

est  in  aho.  Sed  est  circumlocutio  verae  ordinatur  ad  fidem,  ne  fides  scilicet  de- 

descriptionis,  quaetalisintelligitur;  subs-  pereat. 

1  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  omittunt  :  «  procul-  dubio.  » 
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Ad  quiutum  dicendum  quod  nihil  pro- 
liibeL  aliquid  esse  ordinatum  considerato 
ordine  communi,  cujus  contrarium  est 
ordinatum  pro  aliqua  causa  speciali ;  et 
hoc  modo,  quamvis  secundum  ordinem 
communem  recte  divinitus  oi'dinatum  sit 
ut  accidens  sit  in  subjecto  ;  nihil  tamen 
prohibet  etiam  recte  ordinatum  esse  ut 
in  sacramento  altaris  accidens  sit  sine 
subjecto,  ut  scilicet  fides  habeat  meritum 
per  latentiam  sacramenti. 


QU^STIO    IV. 

Deinde  quseritur  de  membris  Christi. 
Et  primo  de  Angelis.  Secundo  de  homi- 
nibus.  De  Angelis  quaeruntur  quinque. 

Primo  quantum  ad  naturam  ipsorum ; 
utrum  sint  compositi  ex  materia  et  for- 
ma;  2°  quantum  ad  cognitionem ;  utrum 
simul  in  actu  possint  esse  in  cognitione 
malutina  et  vespertina,  idest  utrum  si- 
mul  cognoscantres  in  propria  natura,  et 
in  Verbo ;  3°  quantum  ad  meritum  vo- 
luntatis  ;  utrum  scilicet  potuerunt  eodem 
actu  caritatis  mereri  fruitionem  et  frui; 
A°  quantum  ad  motum ;  utrum  movean- 
tur  in  instanti;  5°  quantum  ad  efTectum; 
utrum  possint  imprimere  vel  aliquid  fa- 
cere  in  istis  corporalibus. 

ARTTCULUS  VI. 

Utriim  Aiigelus  sit  compositus  ex  materia 
et  forma.  —  I  part.,qua?st.  l,  art.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Angelus  sit  compositus  ex  materia 
et  forma.  Augustinus  enim  (alius  auctor) 
dicit  in  libro  De  mirahilibus  sacrse  Scrip- 
turae  :  «  Omnipotens  Deus  ex  matcria 
informi  quam  prius  condidit,  corpora- 
lium  et  incorporaliiim,  sensibilium  et  in- 
sensibilium,  intellectuahum  et  intellectu 
carentium  multiformes  species  divisit.  » 
Angeli  autem  sunt  intellcctuales  ot  in- 
corporei.  Ergo  habent  materiam  de  sui 
compositione. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De 
unitate  et  uno^  Patrol.  lat.  t.  LXIII, 
col.  1078  '  :  c(  quiddam  est  unum  conjunc- 
tione  simplicium,  ut  Angelus  et  anima  : 
quorum    unumquodque   est  unum  con- 


junctione    materiee  et  formae ;  »   et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  genere, 
habet  genus  et  differentiam.  Geniis  au- 
tem,  secundum  Avicenuam  in  sua  Meta- 
p/ii/s.,  sumitur  ex  natura  materiae,  diCTe- 
rentia  vero  ex  naturaformae.  Ergo  omne 
quod  est  in  genere  est  compositum  ex 
materia  et  forma.  Angelus  autem  est  in 
genere  substautia?,  cum  sit  substantia 
habens  speciem  Umitatam.  Ergo  Angelus 
est  compositus  ex  materia  et  forma. 

4.  Sed  diceres  quod  differentia  Angeli 
non  sumitur  ex  forma,  sed  ex  formali, 
quod  est  ipsum  esse  Angeli.  Contra  :  dif- 
ferentia  cujuslibet  rei  est  de  essentia,  et 
intrat  definitionem  ipsius.  Sed  in  omni 
creatura  «  esse  »  est  aliud  ab  essentia 
ejus,  nec^  intrat  definitionem  ejus,  ut 
Avicenna  dicit.  Ergo  differentia  Angeli 
non  potest  sumi  ex  «  esse  »  ipsius. 

5.  Praeterea,  ideo  ostenditur  -  impossi- 
bile  est  esse  plura  summe  boiia,  quia 
oportet  ea  in  aliquo  convenire,  cum 
utrumque  sitsummum  bonum ;  et  in  ali- 
quo  diffeiTe,  ahas  non  esscnt  phira,  et 
sic  essent  composita.  Sed  constat  esse 
plures  essentias  angelicas,  Ergo  oportet 
eas  in  ahquo  convenire,  et  in  ahquo 
differre ;  et  sic  oportet  eas  esse  composi- 
tas.  Sed  partes  «  esse  »  sunt  materia  et 
forma.  Ergo  Angeli  compouuntur  ex  ma- 
teria  et  forma. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Boetius  in 
lib.  De  duabus  naturis  et  ima  persona 
C/iristi,  Patrol.  lat.  t.  LXIV,  col.  1350  : 
«  Omnis  natura  incorporea  substantiae 
nullo  materise  innititur'fundamento.»  Sed 
Angeli  siint  incorporei.  Ergo  non  est  in 
eis  materia. 

Respondeo  dicendum  quod  qiiidam 
ponunt  Angelos  componi  ex  materia  et 
ibrma.  Sed  lioc  videtur  repugnans  naturaB 
eorum,  propterduo  quae  in  eis  inveniun- 
tur.  Primo  qiiidem  quia  intellectuales 
sunt.  Si  enim  Angeh  habercnt  materiam 
de  sui  compositione,  oportcret  omne, 
quod  in  eis  est  eis  inessc  per  modum 
materiae  convenientem :  cum  omne  quod 
est  in  aho  sit  in  co  per  modum  recipien- 
tis,  ut  habctur  in  hb.  De  causis.  Forma 
autem  aliqua  lioc  modo  est  in  materia, 
quod  in  ea  habet  essc  particulare  et  na- 
turalc.  Unde  si  Angeli  esscnt  ex  materia 


1  <<  Aliud  simplicium  cogaitione  unum,  ut  An- 
gelus  el  uaima.  » 


2  Al.  :  «  idem  ostendilur,  quando  impossibile 
csl  olc.  » 
'  «  iSilitur.  B 
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compositi,  oporteret  quod  formffi  quibus 
intelligunt,  queecumque  sint,  essent  ineis 
secundum  esse  naturale  et  particulare  ; 
et  sic,  sequeretur  hoc  impossibile,  quod 
Angelus  nunquam  cognosceret  nisi  par- 
ticulare;  quia  forma  particulariter  in  ali- 
quo  recepta  non  potest  esse  universalis 
cognitionis  principium,  sicut  patet  in 
sensu. 

Nec  potest  obviari  per  hoc  quod  po- 
natur  Angelus  componi  ex  materia  alte- 
rius  naturcB  quam  lisec  materia  corpo- 
raUs  :  quia  qugecumque  esset  illamateria, 
constat  quod  reciperet  formam  substan- 
tialem  Angeli  particulariter ;  alias  Angelus 
non  esset  res  particularis ;  et  sic  illa 
materia  conveniret  cum  hac  materia  in 
hoc  quod  formae  in  ea  reciperentur  per 
modum  particularem.  Unde  impossibile 
est  Angelum,  vel  aliquam  substantiam 
intellectualem,  ex  materia  componi ; 
cum  alterius  modi  sit  receptio  qua  re- 
cipit  intellectus  formas,  et  qua  recipit 
materia  prima,  ut  dictum  est  :  unde  dicit 
Philosoplius  in  III  De  anima,  text. 
com.  IV,  et  philosophorum  sententia  est, 
quod  intellectualis  immunitatem  habet  a 
materia. 

Secundo  repugnat  eis  per  hoc  quod  in- 
corporales  sunt.  Quaecumque  cnim  ex 
materia  componuntur,  oportet  iu  materia 
convenire ;  eo  quod  quaslibet  materia  se- 
cundum  se  accepta,  cum  forma  careat, 
non  habet  in  se  aliquam  disposilionis 
rationem.  Supposita  autem  unitate  ma- 
teriae,  impossibile  est  quod  una  materia 
contrarias  et  disparatas  formas  recipiat 
nisi  secundum  diversas  partes  :  non  enim 
potest  eadem  materia  et  secundum  idem 
accipere  formam  Angeli  et  formam  la- 
pidis.  Biversitas  autem  partium  non  po- 
test  intelligi  in  materia^  non  intellecta 
divisione;  nec  divisio,  non  intellecta  di- 
mensione  :  quia  subtracta  quantitate 
substantia  remanet  indivisibilis,  ut  di- 
citur  in  IP/ii/sic,  text.  com.  xvni.  Unde 
oportet,  omnia  quee  sunt  composita  ex 
materia  dimensionata  esse  ;  et  ideo  nul- 
lum  incorporeum  potest  esse  ex  materia 
compositum. 

Sed  quia  substantia  Angeli  non  est 
suum  esse  (hoc  enim  soli  Deo  competit, 
cui  esse  debetur  ex  se  ipso,  et  non  ab 
alio) ,  invenimus  in  Angelo  et  substan- 
tiam  sivequidditatemejus_,quae  subsistit, 

(a)  Editio  tamen  D.  Migne  librum  isium  pro 
genuino  Boeiiiioiiutenet  ExHebdomadibus  sump- 
tus  est,  Henrico  Lorito  Glareano  si  fidas;  et  de 


et  «  esse  »  ejus,  quo  subsistit;  quo  sci- 
licet  actu  essendi  dicitur  esse,  sicut  actu 
currendi  dicimur  currere.  Et  sic  dicimus 
Angelum  esse  compositum  ex  «  quo  est  » 
et  «  quod  est  »  vel  secundum  verbum 
Boetii  ex  «  esse  »  et  «  quod  est.  »  Et 
quia  ipsa  substantia  Angeli  in  se  consi- 
derata  est  in  potentia  ad  «  esse  »,  cum 
habeat  «  esse  »  ab  alio,  etipsum  «  esse» 
sit  actus;  ideo  est  in  eo  compositio  actus 
etpotentiae;  et  sic  posset  in  eo  concedi 
materia  et  forma,  si  omnis  actus  debeat 
dici  forma,  et  omnis  potentia  materia. 
Sed  hoc  non  competit  in  proposito  ;  quia 
«  esse  »  non  est  actus  qui  sit  pars  es- 
sentiae,  sicut  forma  ;  ipsa  quidditas  An- 
geli  vel  substantia  est  per  se  subsistens, 
quod  materiae  non  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustinus  Siiper  Genesim  ad  litteram,  ma- 
teriam  informem,  quam  Deus  primo  con- 
didit,  dicit  significari  per  ccelumet  terram 
cum  dicitur  :  hi  "principio  creavit  Deus 
coilum  etterram;  ut  per  terram  signifi- 
ceturmateria  informis  visibilium  rerum  ; 
per  coelum  autem  ipsa  natura  angelica 
nondum  formata  per  conversionem  ad 
Deum;  ut  ipsa  naturalia  Angelorum  at- 
tribuantur  eis  quasi  materia,  et  dona 
gratiae  vel  gloriae  attribuantur  eis  quasi 
forma.  Unde  non  est  ad  propositum  auc- 
toritas  inducta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  liber  ille 
non  est  Boetii  («),  unde  non  oportet  quod 
in  auctoritatem  recipiatur;  ^sustinendo 
tamen  ipsum,  potest  dici  quod  formam 
et  materiam  large  accipit  pro  actu  et  po- 
tentia,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsa  subs- 
tantia  Angeli  quodammodo  se  habet  ad 
esse  ejusut  materia  ad  formam,  ut  dic- 
tum  est.  Materia  autem,  si  ejus  essentia 
defmiretur,  haberet  pro  diflTerentia  ipsum 
suum  ordinem  ad  formam,  et  pro  genere 
ipsam  suam  substantiam  :  et  similiter  in 
Angelis  ex  ipsa  natura  substantiae  ipso- 
rum  accipitur  genus,  exproportione  vero 
hujusmodi  substantiae  ad  «  esse  »  acci- 
pitur  specifica  differentia.  Unde  secun- 
cundum  hoc  Angeli  differunt  specie,  se- 
cundum  quod  in  substantia  unius  est  plus 
vel  minusdepotentia  quam  in  substantia 
alterius.  Dictum  autem  Avicennae  intelli- 
gitur  de  compositis  substantiis. 

Quartum  concedimus  :  non  enim  ab 

aiithenticitate  ipsius  nullum  duLium  niovet  auclor 
Boetii  vitae  gallice  adornata?,  Gervasius,  scilicet, 
presb)i.er  Turonensis. 
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ipso  esse  sumitur  difTereQtia,  sed  magis 
ex  habitudine  ipsius  substantiae  ad  esse. 
Ad  quintum  dicendum  quod  in  summo 
uno  nulla  diversitas  esse  potest,  cum  in 
eo  sit  idem  u  esse  »  et  «  quod  est;  » 
unde  hoc  sufficit  ad  ejus  pluralitatem 
removendam.  Sed  compositio  quae  in 
Angelo  invenitur,  sufficit  ad  ejus  plura- 
litatem,  ut  exdictis  patet. 

ARTICULUS  VII. 

Utnim  Atigelus possit  cognoscere  simulres 
iii  Verbo  et  in  propria  natura.  —  I 
part.,  qucKSt.  lvii,  art.  iii,  et  quaist. 
xcii,  art.  I,  ad  3. 

,  Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  Angehis  non  possit  cognoscere 
simul  ^  res  in  Verbo  et  in  propria  natura. 
Eadem  enimpotentia  non  potest  simul  ge- 
minum  actum  habere,  ut  quod  intellectus 
simul  phira  intelhgat.  Sedalius  actus  est 
quo  intellectus  Angeh  videt  res  in  Verbo, 
et  ahus  quo  videt  res  in  propria  natura. 
Ergo  impossibile  est  ut  simul  videat  res 
in  Verbo  et  in  propria  natura. 

2.  Sed  dicebatur-quodhocmodo  viden- 
tur  ab  inteUectu  Angeh  simul  res  in  Ver- 
bo  et  in  propria  natura,  sicut  intehectus 
noster  simul  videt  eclipsim  et  causam 
ejus.  Contra  :  cum  intellectus  noster  si- 
mul  videt  eclipsim  et  causam  ejus,  acci- 
pit  causam  utrationem  intehigendi  echp- 
sim.  Ergo  accipit  eclipsim  et  causam 
ejus  ut  unum  intelhgibile ;  et  sic  erit 
unus  tantum  actus. 

3.  Praeterea,  unius  non  potest  esse 
nisi  unus  terminus  ultimus;  sicut  una 
hnea  non  terminatur  ex  uua  parte  nisi 
ad  unum  punctum.  Sed  ultimus  terminus 
poteutiae  est  operatio.  Ergo  non  potest 
una  potentia  simul  habere  plures  actus  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  potentia 
ad  actum.  ita  actus  ad  objectum.  Sed 
unus  actus  non  potest  terminari  ad  duo 
objecta.  Ergo  nec  una  potentia  potest 
simul  habere  plures  actus;  et  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  contra  :  visio  qua  Angeli  vident 
res  in  Verbo,  est  visio  beata;  quai  qui- 
dem  non  est  intercisa,  sed  continua.  Si 
ergo  non  possunt  simul  videre  res  in 
propria  natura  et  in  Verbo,  nunquam  vi- 


derentres  in  propria  natura  :  et  praecipue 
hoc  videtur  in  anima  Christi,  qu«  ab  ini- 
tio  suae  creationis  videt  Verbum  et  in 
Verbo. 

Respondeo  dicendum  quod  Angelus 
vel  anima  simul  potest  videre  in  Verbo 
et  in  propria  natura  :  et  hoc  expresse 
potest  haberi  ab  Augustino,  lib.  W  Super 
Genesiyn  ad  litteram,  ubi  vult  quod  dies 
iUi  et  vespere  et  mane  in  eis  non  sunt 
ordinati  secundum  successionem,  sed 
solum  ordine  naturae  :  unde  simul  est 
primus  dies  cum  secundo,  et  mane  cum 
vespere,  et  ita  simul  visio  rerum  iii  Verbo 
et  in  propria  natura.  Quod  quahter  pos- 
sibile  sit  ^  videndum  est. 

Operari  siquidem  non  proprie  attribui- 
tur  potentia?,  sed  rei  subsisteuti  quae  per 
potentiam  operatur;  ut  ipsa  potentia 
intellectus  non  sit  operans  in  intelligen- 
do,  sed  magis  operationis  priucipium. 
Sicut  autem  potentia  inteUectiva  est  prin- 
cipium  inteUigendi  ipsi  substantia^,  ita 
species  inteUigibilis  est  priucipium  intel- 
ligendi  ipsi  potentiae.  Unde,  sicut  una 
substantia  potest  simul  diversos  actus 
habere  secundum  diversas  potentias,  ut 
anima  simul  vuU  et  inteUigit ;  ita  ex  una 
potentia  inteUectiva  possunt  simul  pro- 
dire  diversi  actus.  si  simul  diversis  spe- 
ciebus  inteUigibilibus  uniatur  *.  Hanc 
enim  causam  Algazel  assiguat  quare  non 
est  impossibile  simul  multa  inteUigere, 
quia  scilicet  non  est  possibile  intellectum 
simul  informari  muUis  speciebus  in  actu 
perfecte,  sicut  nec  idem  corpus  ligurari 
simul  diversis  figuris.  Visio  autem  qua 
Angelus  videt  res  in  propria  natura,  fit 
per  speciem  iuteUigibilem  concreatam 
vel  infusam  inhaerentem.  Visio  autem 
rerum  in  Verbo  fit  per  ipsam  speciem 
Verbi,  sive  essentiam,  quae  non  est  inhae- 
rens,  sed  ei  inteUectus  unitur  sicut  intel- 
ligibili.  Species  autem  concreata  inhse- 
rens  non  repugnat  unioni  intellectus  An- 
geli  ad  Verbum,  cum  non  sit  unius  ratio- 
nis,  ct  ipsa  species,  et  quidquid  est 
pcrfectionis  in  intellectu  angehco,  sit 
quasi  materialis  dispositio  ad  illam  bea- 
tam  unionem.  Unde  simul  ex  inteUectu 
Angeli  procedit  operatio  duplex.  Una, 
ratione  unionis  ad  Verbum,  qua  scihcet 
videt  res  in  Verbo  ;  alia,^  ratione  speciei 
intelligibilis  qua  informatur,  qua  videt 
res  in  propria  uatura.  Nec  etiam  in  una 


•  Al.  :  I  similiter. 
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harum  operationum  debilitatur  per  atten-  non  potuit.  Ergo  in  primo  instanti  suae 

tionem  ad  alteram,  sed  magis  conforta-  beatitudinis  eam  meruit. 

tur,  cum  una  sit  ratio  alterius;  sicut  ima-  Respondeo   dicendum  qnod  de  condi- 

ginatio  ^  rei  visse  confortatur  cum  osten-  tione  Angeli  triplex  est  positio. 

ditnr  in   actu    oculo   ^  exteriori  :    actio  Quidam  enim   posuerunt  quod  Ange- 

enim  beatitudinis  in  beatis  est  ratio  cu-  lus  in  primo  instanti  sua?  creationis  fuit 

juslibet  alterias  actionis  in  eis  inventae.  beatus.  Sed   hoc  videtur  inconveniens  ; 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.  quia  pari  ratione  alii   a  primo  instanti 

Secundumconcedimus,quiaexemplum  fuissent  miseri  :  quod  etiam  quidam  di- 

ilkid  non  est  conveniens.  cunt,  sedabsurdum  est  et  condemnatum. 

Ad  tertium  dicendum   quod  potentia  Alii  vero  dicunt  quod  fuerunt  conditi 

intellectiva   Angeli   non    terminatur   ad  in  gratia  omnes,  et  in  ea  quidam  perse- 

duos  actus  secundum  idem,  sed  secun-  verantes    beatitudinem  meruerunt,    alii 

dum  diversas  species,  quibus  ad  actum  vero  contra  eam  agentes,  facti  sunt  mi- 

ordinatur.  seri.  Et  haec  opinio  nihil  difficultatis  ha- 

Ad  quartum  dicendum  quod  inter  ac-  bet,  unde  prae  ceteris  nihil  magis  placet. 

tum  objectum  nihil  cadit  medium ;  sicut  Tertii  vero  dicunt  quod  fuerunt  creati 

species  cadit  media  inter  intellectum  et  Angehinpuris  naturalibus,  etquibusdam 

ejus  actum  :  uude  non  est  simile.  conversis   ad  Verbum  simul  collata  est 

gratia  et  beatitudo  :  et  hi  dividuntur  in 

ARTICULUS  VIII.  t^^^s  vias.  Quidam  enim  dicunt,  quod  nun- 

quam  beatitudinem  meruerunt.  Scd  hoc 

Utrum  Angehis  meruerit  suam   beatitu-  non  videtur  competere  nisi  soh  Christo, 

dinem.  —  I  part.,  qusest.  lxii,  art.  iv ;  qui  est  FiJius  naturaiis,  ut  hereditatem 

et  II,  dist.  V,  qu«st.  ii,  art.  iii.  divinae    fruitionis    sine   merito  habeat. 

Alii  vero  dicunt,  quod  merentur  eam  ex 

Circa  tertium  sic  proceditur.   1.  Vide-  operibus  quae   circa  nos  agunt.  Et  hoc 

tur  quod  Angelus  non   meruerit  suam  etiam  non  videtur  conveniens,  ut  meri- 

beatitudinem.   Quod    enim  est  beatum,  tum   sequatur    praemium;    cum    magis 

perfectum  est ;  quod  autem  meretur,  est  meritum  sitdispositio  ad  praemium.  Tertii 

adhuc  imperfectum.  Sed  non  potest  idem  vero  dicunt,  quod  in  primo  instanti  bea- 

esse  simul  perfectum    et   imperfectum.  titudinem  meruerunt  ex  hoc  ipso  quod 

Ergo  non  potest  Angelus  mereri  beati-  ad  Verbum  conversi  sunt.  Et  haec  opinio 

tudinem  dum  habet  eam.  interhas  tres  probabihor  est. 

2,  Praeterea,  Angelus  beatus  est  com-  Unde  ad  ejus  evidentiam  sciendum  est 
prehensor;  nuhus  autem  meretur  nisi  quod  meritum  se  habet  ad  praemiujn 
viator.  Si  dicatur  quod  in  primo  instanti  sicut  motus  ad  terminum,  et  sicut  fieri 
quo  beatus  fuit  Angelus,  beatitudiuem  ad  factum  esse.  Inhis  autem  quae  succes- 
meruit ;  contra :  Ergo  simul  fuit  viator  sive  flunt,  prius  est  fieri  quam  factum 
et  comprehensor  ;  quod  falsum  est,  cum  esse;  in  his  vero  quae  fiunt  subito,  simul 
hoc  sit  sohus  Ghristi.  est  fieri  et  factum  esse,  sicut  simul  aer 

3.  Praeterea,  beatitudo,  secundum  Phi-  ilhiminatur  et  iUuminatus  est^  et  simul 
losophum,  X  Ethic,  comm.  x,  in  actu  res  creatura  et  creata  est.  Cujus  ra- 
consistit,  sed  in  actu  perfecto  ;  et  simi-  tio  est,  quia  instans  illud  in  quo  pri- 
litermerituminactu,  sedimperfecto.  Non  mo  aliquid  factum  est^  est  terminus 
autem  potuit  esse  quod  actus  Angeh  temporis  praecedentis,  in  quo  non  erat; 
simul  esset  perfectus  et  imperfectus.  Er-  et  sic  ahquid  de  ahqua  proprietate  illius 
go  non  potuit  esse  quod  simul  esset  temporis  retinet,  inquantum  potest  dici 
beatus  et  beatitudinem  meruerit.  quod  ante  hoc  instans  res  ista  non  fuit. 

Sed    contra  :  beatitudo    a   nulla   pura  Et  quamvis  in  his  quae  per  modum  suc- 

creaturahabetur  sine  merito,  cumhabeat  cessivum  fiunt,  u  fieri  »  attribuatur  tem- 

pra?mii  rationem.  Sed  Angelus  non  po-  pori  praecedenti,  in  momentaneis  tamen 

tuit  eam  mereri  nisi  in  primo   instanti  factionibus  «  fieri  »  non  potest  attribui 

quo  beatus  fuit,  quia  ante   non  habuit  nisi  ipsi  instanti  primo,  quod  dividit  in- 

gratiam,  ut  quidam  ponunt,  et  sic  mereri  teresse  et  non  esse  rei.  Unde,  quamvis 

*  Sic  A,  B.   C,  F.  —  Edit.  :  «  imago  rei  visae  '  Al.  :  «  in  actu  occulto  exteriori.  » 
confortatur  dum  videtur.  » 
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inomnibus  aliis  instantibus  sequentibus 
possit  dici  quod  hoc  factum  est,  non 
tamen  potest  diciquod  fiat  et  factum  est, 
nisi  in  primo. 

Similiter  dico  quod  in  primo  instanti 
quomens  Angelica  conversa  est  ad  Verl^i 
fruitionem,  et  beata  quidem  erat  ralione 
perfectae  fruitionis,  quasi  in  facto  esse 
existens,  et  beatitudinem  merebatur,  iji 
hoc  quod  convertebatur  ad  Yerbum,  non 
praeexistente  beatitudinisperfectione,  scd 
quasi  existens  in  ipso  «  fieri  »  beatitu- 
dinis;  sed  postmodum  mens  Angeli  est 
tantum  beata,  et  non  beatitudinem  me- 
retur.  Similiter  est  de  contritione  :  quia 
in  eodem  instanti  est  terminus  praepara- 
tionis  ad  gratiam,  et  gratiae  infusio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
oportet  ponere  idem  simul  esse  perfec- 
tum  et  imperfectum;  sed  idem  simul 
esse  perfectum  et  terminum  imperfec- 
tionis,  vel  nunc  primo  esse  perfectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angehis 
meretur  ut  viator,  non  quasi  distans  a 
termino,  sed  ut  in  termino  viae  existens. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  Ajigehismoveatiir  m  instanti. 
Ipart.,  quaest.  liii,  art.  iii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Yidetur 
quod  Angelus  moveatur  in  instanti.  Sicut 
enim  dicitur  in  lib.  De  intelligentiis,  in 
motu  Angeh  magnitudo  spatii  distantiam 
non  operatur.  Sed  propter  distantiam, 
quam  facit  magnitudo  spatii,  contingit 
quod  aliquid  non  a^que  cito  perveniat  ad 
propinquum  et  distans.  Ergo  Angelus 
aeque  cito  ad  distans  et  propinquum  per- 
venit.  Sed  omne  tale  moveturin  instauti. 
Ergo  Angelus  in  instanti  movetur. 

2.  Pra^terea,  sicut  se  habet  mobile 
divisibile  ad  motum  divisibilem  succes- 
sivum;  ita  sehabet  mobile  indivisibile  ad 
motum  indivisibilem  et  instantaneum. 
Sed  corpus,  quod  est  mobile  divisibile, 
movetur  successive  in  tempore  divisibili. 
Ergo  Angehis,  qui  non  est  mobile  divi- 
sibile,  ex  hoc  quod  caret  quantitate,  mo- 
vetur  subito,  vel  in  instanti. 

3.  Praeterea,  Aristoteles,  lY  Pfiys., 
text.  com.  VII,  probat,  quod  si  aliquid 
moveretur  in  vacuo,  moveretur  in  ins- 
tanti,  propter  hoc  quod  medium  mobih 
non  resistit.  Sed  sicut  vacuum  non  re- 
sistit  corpori  in  motu,   ita  nec   aliquid 


plenum  ipsi  Angelo.  Ergo  Angehis  mo- 
vetur  in  instauti. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
^Wl  Super  Gen.  ad  litteram,  quod  Deus 
movet  creaturam  spiritualem  per  tempus. 
Angelus  autem  est  creatura  spiritualis. 
Ergo  movetur  per  tempus,  et  non  in  ins- 
tanti. 

Respondeo   dicendum   quod    in   omni 
motu  oportet  intelligere  successionem  et 
tempiis    per  aliquem  modum,  eo   quod 
termini  cujuslibet  motus  sunt   sibi   op- 
positi    invicem ,    et  incontingentes ,    ut 
patet  in  I  Physic,  text.  com.  lxiv.  Unde 
oportet  quod  omue   mobile   iuteUigatur 
esse  primum  in  uno  termino  motus,  et 
posterius  in  altero ;  et  sic  sequitur  suc- 
cessio.  Sed  transire  de  uno  tennino  ad 
alterum   in  motibus    corporalibus    con- 
tingit  dupliciter.  Uuo  modo  sicut  de  ins- 
tanti  in  instans.    Hoc  autem  esse  non 
potest  nisi   quando    sunt  tales    termini 
motus    inter  quos   est    accipere    ahquo 
modo  medium,  sicut  inter  duo  instantia 
est  tempus  medium,  ut  patet  in  loci  mu- 
tatione  et  aUeratione,  augmento  aut  di- 
minutione;  ethimotus  dicuntur  continui 
propter  continuitatem  ejus  super   quod 
transit  motus,  cujus  est  plus  et  minus 
accipere.    Alio    modo   transitur  de   uno 
termino  motas  in  alium,  sicut  de  tem- 
pore  in  instans  ;  et  hoc  accidit  in  motibus 
quorum  termini  sunt  privatio  et  forma, 
inter  quae  constat  medium  non  esse    : 
unde  non  potest  sic  transiri  de  uno  ex- 
tremo  in  alterum,  utquandoque  in  neutro 
extremorum  sit,  sicut  transitur  de  instanti 
in  instans,  ita  quod  in  neutro  est   ins- 
tantium,  scd  in  medio  tempore  ;  et  hu- 
jusmodimotus  sunt  generatio  et  corrup- 
tio,    et  illuminatio,    et    hujusmodi;     in 
quibus  oportet  dicere,  quod  unus  termi- 
nus  erat  in  toto  tempore  praecedente,  et 
ahus  in  instanti  ad  quod  tempus   termi- 
natur.  Hujusmodiautem  mutationes  sunt 
termini  motus  cujusdam,  sicut  illuminatio 
diei  cst  terminus  motus  localis    solis  ; 
unde  in  toto  tempore  praecedente  quo  sol 
movetur  ad  punctum  directae  oppositio- 
nis,  erant  tenebrae;  in  ipso  vero  instanti 
quo  pcrvcnit  ad  punctum  praedictum,  est 
lumen  :  et   similiter  est  de  gcneratione 
ct  corruptione,  quae  sunt  termini  altera- 
tionis.    Et  quia  inter  tempus  et  instans 
non  cadit  aliquod  medium,  nec  est  ali- 
quod    instans   acciperc   immediate  prae- 
cedens  ultimum  temporis,  inde  est  quod 
in  hujusmodi  mutationil)us  absque  omni 
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medio  transitnr  de  imo  extremo  in  aliud  ; 
necest  acciperc  ultimum  tempus  in  quo 
fuerit  in  termino  «  a  quo  »,  sed  ultimum 
tempus,  quod  terminatur  ad  inslans  in 
quo  est  in  termino  «  ad  quem.  »  Et  ideo 
hujusmodi  mutationes  inslantaneae  di- 
cuntur. 

Hoc  autem  dici  non  potest  in  motu 
Angeli,  eo  quod  nullum  ordinem  habet 
ad  aliquem  motum  continuum,  ut  possit 
dici  termiuus  ejus.  Unde  oportet  ponere 
quod  intelligatur  transire  de  termino  mo- 
tus  in  terminum  motus,  sicut  transitur 
de  instanti  in  instans,  et  non  sicut  tran- 
situr  de  tempore  in  instans,  eo  quod 
tempus  non  potest  intelligi  sine  motu. 
Unde,  cum  esse  AngeU  in  termino  «  a 
quo  »  a  rmllo  motu  dependeat,  non  po- 
test  dici  quod  sit  ibi  in  tempore,  sed  in 
quodam  «  nunc ;  »  et  simihter  in  termino 
ad  quem  cum  alio  «  nunc.  »  Sed  hujus- 
modi  «  nunc  »  non  sunt  termini  hujus- 
modi  temporis  quod  est  numerus  motus 
ca3li,  eo  quod  motus  Angeli  nuUo  modo 
dependet  a  motu  coeli,  ut  ejus  numero 
mensuretur  :  nec  oportet  ea  continuari 
per  medium  tempus  :  continuitas  enim 
temporis  sequitur  continuitatem  motus, 
et  continuitas  motus  sequitur  continuita- 
tem  magnitudinis  super  quam  transit 
motus,  ut  habetur  in  IV  Phj/s.,  text. 
com.  xcix.  Sed  in  ipsis  operationibus 
AngeU,  ratione  quarum  dicitur  moveri 
per  diversa  loca,  non  est  invenire  ali- 
quam  continuitatem^  sed  consequenterse 
habent ;  unde  et  «  nunc,  »  qua?  mensu- 
rant  motum  Angeli,  sunt  consequenter 
se  habentia,  et  non  est  inter  ea  aUquid 
continuans  ;  et  ipsa  pluraUtas  sic  se  con- 
sequentium  est  quoddam  tempus,  in  quo 
dicimus  Angelum  moveri ;  et  hoc  conso- 
nat  dictis  PhUosophi,  ubi  dicit  quod 
«  ejusdem  rationis  est  indivisibile  move- 
ri,  et  tempus  componi  ex  nunc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
requiritur  tempus  in  motu  AngeU  propter 
distantiam,  sed  propter  inconiinentiam 
terminorum ;  quia  sciUcet  non  contingit 
Angelum  esse  in  duobus  locis  simul. 

Ad  secundum  dicendum  quod  successio 
motus  non  solum  sequitur  divisionem 
mobilis,  sed  etiam  ejus  super  quod  tran- 
sit  motus  :  quia  secundum  prius  et  pos- 
terius  in  magnitudine  est  prius  et  poste- 
rius  in  motu,  ut  dicitur  in  lY  Physic, 
text.  com.  civ.  Licet  ergo  Angelus  sit  in- 
divisibiUs,  tamen  loca  secundum  quae 
moveri  dicitur,  sunt  divisa  ad  invicem  et 


ideo  oportet  in  motu  ejus  intelUgi  ali- 
quam  divisionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
non  impediat  aliquid  plenum  Angelum 
in  suo  motu,  tamen  propter  rationem 
jam  dictam  oportet  in  motu  ejus  intelligi 
diversa  «  nunc.  »  Ratio  autem  Philoso- 
phi  est  magis  ducens  ad  impossibile 
quam  ostensiva,  ut  Commentator,  ibidem, 
dicit. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  Angeli  possinf  acjere  in  hxc  corpora 
inferiora.  —  I  part.,  qu.  cx,  art.  ii,  iii  ; 
et  II  dist.  VIII,  art.  v,  corp. 

Circa  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yide- 
tur  quodAngeli  nonpossint  agere  in  hsec 
corpora  inferiora.  Actio  enim  non  potest 
nisi  inter  ea  quae  habent  aliquam  conve- 
nientiam  ad  invicem.  Sed  Angelus  non 
habet  convenientiam  cum  istis  corpori- 
bus  ;  cum  corruptibilium  et  incorrupti- 
bilium  etiam  genus  non  sit  imum,  nt  di- 
qX\xv£  \Vi.\Metaphijs.,  text.  comm,  xxvi. 
Ergo  Angeli  in  haec  corpora  non  possunt 
agere. 

2.  Prseterea,  si  agunt  Angeli  in  ha?c 
corpora;  aut  agunt  per  imperium,  aut 
per  influxum.  Si  per  imperium,  aequali- 
ter  agere  possunt  in  propinqua  et  in  dis- 
tantia;  quod  est  contra  Damascenum, 
qui  dicit,  quod  ubi  operantur,  ibi  sunt.  Si 
vero  per  influxum;  oportet  quod  illud 
quod  influunt,  per  medium  Iranseat  : 
medium  autem  corporale  non  est  recep  ■ 
tivum  spiritualis  impressionis,  Ergonullo 
modo  possunt  Angeli  agere  in  haec  infe- 
riora  corpora,  neque  in  animas  nostras. 

3.  Praeterea,  non  possunt  dici  agerc 
velinfluere  sicut  fons  influitrivo,utidem 
numero  quod  prius  est  in  Angelo,  post- 
modum  in  his  inferioribus  flat ;  quia  sic 
in  agendo  aUquid  amitteret  :  nec  iterum 
illud  quod  in  his  inferioribus  recipi  dici- 
tur,  per  eorum  influxum  creando  ;  quia 
Angeli  creatores  non  sunt  :  nec  iterum 
educendo  de  potentia  in  actum,  quia  ad 
hoc  natura  sufficit.  Ergo  Angeli  nuUo 
modo  in  inferiora  agunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  III  DeTrinit.,  quod  ea  quae  divinitus 
corporalibus  fiunt,  ministerio  Angelorum 
fiunt.  Gregorius  etiam  dicit  in  lY  Dial., 
cap.  VI,  t.  LXXYII,col.  329,  quod  ^  omnia 

'  «  In  hoc  mundo  visibili  nihil  nisi  percrealu- 
ram  iavisibilem  disponi  potest.  » 
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corporalia  per  spirituales  substantias  ad- 
ministrautur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  actione 
Angelorum  in  haec  inferiora  corpora  du- 
plex  est  opinio  apud  philosophos.  Com- 
mentator  enim  vult,  in  X  Metaph.,  quod 
substantiaj  spirituales  non  possint  im- 
primere  in  lia?c  inferiora  corpora  nisi 
mediantibus  corporibus  ccelestibus,  quae 
a  substantiis  incorporeis  moventur,  se- 
cundumphilosophos.  Avicenna  vero  yult, 
in  sua  Metaphys.  et  in  YI  De  naturalibiis, 
quod  dupliciter  imprimant  in  hcec  infe- 
riora  :  uno  modo  per  motum  orbium;  et 
alio  modo  per  imperium  immediate  : 
quia  formai  intellectus  eorum  sunt  facti- 
vae,  secundum  eum,  etmateria  sensibilis 
obedit  eorum  conceplionibus  plusquam 
quibuslibet  qualitatibus  activis  et  passi- 
vis  :  et  exinde  est,  secundum  eum,  quod 
in  istis  inferioribus  fiunt  aliquae  transmu- 
tationes  quandoque  ex  conceptionibus 
substantiarum  praeter  totum  ordinem 
causarum  naturalium.  Sed  haec  opinio 
secunda  repugnat  dictis  Augustini  in  III 
De  Trinit.,  ubi  dicitur,  quod  Angelis  non 
servit  ad  nutum  materia  corporalis.  Re- 
pugnat  etiam  rationi  :  quia,  quamvis 
quod  est  potentia  in  materia  sit  actus  in 
substantiis  multo  uobilius,  tamen  mate- 
ria  corporalis  non  est  proportionata  po- 
tentia  respectu  talis  actus,  quo  substan- 
tiae  spirituales  in  actu  sunt.  Oportet  autem 
agens  quod  educit  de  potentia  in  actum 
esse  materiae  proportionatum;  unde  non 
potest  esse  quod  virtus  substantia?  spiri- 
tualis  creatoe  se  extendat  ad  matcriae 
transmutationem  immediate,  sed  me- 
diante  aliquo  agente  naturali.  Quamvis 
enim  ei  non  obediat  corporalis  materia 
ad  formalem  transmutationem,  imme- 
diate  tamen  obedit  ei  localiter  ad  motum 
localem;  et  per  hanc  virtutem  possunt 
congregare  et  circumponere  aliqua  agen- 
tia  naturalia  ad  aliquem  etTectum  perfi- 
ciendum.  Ea  vero  ad  qua?  nulla  virtus  ua- 
turalis  se  extendit  iiunt  sola  divina  vir- 
tute,  quae  sola  potest  naturalem  ordinem 
immutare.  Sed  quia  mentes  nostrae  sunt 
proportionatae  ct  propinqutfc  ad  recipien- 
dumactionem  Angelorum,  ideo  in  mcntcs 
nostras  agere  possunt  dupliciter.  Uno 
modo,  confortando  intellectum  nostrum, 
sicut  in  corporalibus  minus  calidum  con- 
fortatur  per  magis  calidum.  Alio  modo 


per  agens  naturale  ipsius  intellectus, 
sicut  etiam  agit  in  corpora ;  et  hoc  est 
inquantum  lumine  angelico  illustrantur 
phantasmata  ad  aliquas  nobiliores  con- 
ceptiones  imprimendas  quam  lumine  in- 
tellectus  ageutis  exprimi  possent, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  An- 
geli  habent  convenientiam  cum  istis  in- 
ferioribuscorporibus,  quae  estconvenien- 
tia  moventis  ad  motum  :  possunt  enim 
movere  motu  locali  corpora,  non  solum 
illa  ccelestia  immediate,  sed  etiam  hac 
inferiora ;  ut  sic  sentenlia  nostra  de  ac- 
tione  Angelorum  in  corpora^  sit  media 
inter  duas  opiniones  philosophorum  prse- 
dictas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angelus 
agit  in  haec  corpora  movendo  ea  locali- 
ter  pcr  imperium;  sed  imperium  non  di- 
citur  hic  sine  virtute  activa,  quam  opor- 
tet  aliquo  modo  contingere  corpus  mo- 
tum ;  cum  movens  et  motum  oporteat 
esse  simul,  ut  probatur  in  YII  Physic, 
text.  com.  VII.  Actio  vero  qua  in- 
fluere  dicitur  in  animam  nostram,  con- 
fortando  eam  ad  intelligendum,  non 
oportet  quod  transeat  per  medium  cor- 
porale ;  quia  hoc  facit  in  spiritualibus 
ordo  quod  in  corporalibus  situs,  secun- 
dum  Augustinum.  Animae  vero  nostra' 
ordine  naturae  quasi  contiguantur  ipsis 
Angelis,  sicut  Angelus  inferior  supe- 
riori  :  unde  non  oportet  quod  interveniat 
medium  corporale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angeli  ne- 
que  in  aiiima  neque  in  natura  corporali 
aliquid  creant,  sed  solum  educunt  de  po- 
tentia  in  actum  :  et  quamvis  naturale 
agens  de  potentia  in  actum  cducere 
possit,  non  tamen  ita  perfecte  sicut  An- 
gelus. 


QU^STIO  V. 

Deindc  quaeritur  de  his  quae  pertinent 
ad  homines.  Et  primo  quantum  ad  natu- 
ram.  Secundo  quantum  ad  gratiam.  Ter- 
tio  quantum  ad  culpam.  Quarto  quantum 
ad  gloriam.  Quantum  ad  naturam  quae- 
runtur  diio  :  1°  utrum  vegetabilis  et  sen- 
sibilis  anima  sit  a  creatione ;  2°  utrum 
imperare  sit  actus  voluntatis,  vei  ra- 
tionis. 
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ARTICULUS  XI. 

Utrum  anima  vegetabilis  et  Sbnsibilis  edu- 
cantur  in  esse  per  creationem.  —  Art. 
Lxiv,  ccxvi,  ad  1  et  4;  et  I  part.,  qua^st. 
cxviii,  art.  i;  et  De  pot.,  quaest,  iii, 
art.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  vegetabilis  et  sensibilis  edu- 
cantur  in  esse  per  creationem.  Ut  enim 
dicit  Augustinus  inlib.  De  vera  religione, 
substantia  vivens  naturae  ordiiie  praefer- 
tiir  substantise  non  viventi.  Sed  anima 
sensibilis  et  veg-etabilis  sunt  snbstantiae 
viventes.  Ergo  sunt  nobiliores  omnibus 
substantiisnon  viventibus.  Aliquae  autem 
substantiae  non  viventes  sunt  immediate 
a  Deo  creatae,  ut  elementa  bujus  mundi. 
Ergo  et  anima  sensibilis  et  vegetabilis 
immediate  a  Deo  creantur,  cum  nobilitas 
facientis    demonstret    nobilitatem  facti. 

2.  Praeterea,  omne  cui  proprie  compe- 
tit  fieri  vel  fit  ex  nihilo,  vel  fit  ex  ali- 
quo.  Sed  animae  vegetabili  vel  sensibili 
competit  proprie  fieri.  Ergo,  cum  non 
fiant  ex  aliquo,  quia  non  habent  mate- 
riam  partem  sui,  rehnquitur  quod  fiant 
ex  nibilo,  et  sic  exeunt  in  esse  per  crea- 
tionem.  Probatio  mediae.  Omnequodpro- 
prie  habet  esse,  si  non  semper  fnit,  pro- 
prie  dicitur  fieri.  Sed  anima  sensibilis 
proprie  et  vere  habet  esse,  cum  sit  sub- 
stantia  operans,  movet  enim  corpus  :  ni- 
hil  autem  habet  propriam  operationem 
nisi  quod  habet  proprium  esse.  Ergo, 
cum  animasensibilis  Iiujus  animaUs  non 
semper  fuerit,  proprie  competit  ei  fieri  ; 
et  sic  restat  quod  creetur. 

1.  Sed  contra  est  quod  Philosophus 
dicit  in  II  De  anima,  text.  comm.  lix, 
quod  sensitivi  prima  mutatio  fit  a  gene- 
rante.  Prima  autem  mutatio  sensitivi  est 
secundum  quam  acquirit  actumpriraum, 
qui  est  anima  sensitiva.  Ergo  fit  per  ge- 
nerationem,  et  non  per  creationem. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  praecedit 
in  semine  hominis  ante  introductionem 
animae  rationalis  est  per  generationem, 
et  non  per  creationem.  Sed  anima  vege- 
tabihs  et  sensibilis  praecedunt  in  semine 
hominis,  quia  primum  est  vivum  quam 
animal,  et  animalquamhomo,  secundum 
Philosoplium,  XIV  De  animalibus.  Ergo 
etiam  in  homine  est  anima  sensibihs  et 
vegetabihs  per  generationem. 

3.  Praeterea,  ciim  Deus  in  instanti  ope- 

XV. 


retur,  natura  vcro  successive ;  omne  il- 
lud  quod  per  actionem  successivam  exit 
in  esse,  est  ab  aliquoagentenaturali.  Sed 
anima  sensibihs  et  vegetabihs  producun- 
tur  actionesucccssiva  :  quia  determinato 
spatio  temporis  vivificatur  conceptus  et 
sensificatur.  Ergo  anima  sensibilis  et  vc- 
getabihs  sunt  a  naturaU  agente,  et  non 
per  creationem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  est  duplex  opinio.  Quidam 
enim  dicunt  animam  sensibilem  et  ve- 
getabilem  esse  ex  creatione ;  aUi  vero 
ex  traduce  :  et  haec  diversitas  apud  phi- 
losophos  invenitur  non  solum  de  istis 
animabus,  sed  etiam  de  omnibus  formis 
substantialibus.  Quidam  eniin,  ut  Plato 
et  Avicenna,  posuerunt  omnes  formas  ab 
cxtrinseco  esse;  qui  praecipue  ex  dno- 
bus  movebantur.  Primo  quidem,  quia 
cum  formae  non  habeant  materiam  par- 
tem  sui,  non  possunt  fieri  exnihilo,  unde 
oportet  quod  a  creantc  fiant.  Secundo, 
quia  in  rebus  inferioribus  non  videbant 
principia  actionum,  nisi  quahtates  acti- 
vas  et  passivas,  quas  jiidicabant  insuffi- 
cicntes  ad  prodiictionem  formarum  sub- 
stantiahum,  cum  nihil  agat  ultra  suam 
speciem.  Sed  in  hoc  videntur  fuisse  de- 
cepti,  quia  attribuebant  fieri  proprie  istis 
formis,  cum  tamenfieri  non  sit  nisi  com- 
positi,  cujus  etiam  proprie  est  esse  : 
formae  enim  esse  dicuntur  non  ut  sub- 
sistentes,  sed  ut  quo  composita  sunt; 
unde  et  fieri  dicuntur  non  propria 
factione,  sed  per  factionem  supposito- 
rum,  quae  transmutantur  transmuta- 
tione  materiae  de  potentia  in  actum  : 
unde,  sicut  composita  fmnt  per  agentia 
naturaha,  ita  etiam  formae  quae  non  sunt 
subsistentes.  Qualitates  autem  activae 
agunt  ad  formas  substantiales  in  virtute 
substantiahum  formarum,  quarum  sunt 
instrumenta;  sicut  calor  ignis  agit  ut 
instrumentum  animae  nutritivae,  ut  dici- 
tur  in  II  De  anima,  text.  com.  xli.  Anima 
autem  vegetabilis  et  sensibiUs  non  sunt 
formaesubsistentes,  aliasremanerent  post 
corpora;  unde  oportet  quod  fiant  a  ge- 
nerante  per  actionem  compositorum,  si- 
cul  et  cctcrae  formae  materiales.  Sola  au- 
tem  anima  inteUectiva,  quae  habet  esse 
subsistens,  cum  maneat  post  corpus,  est 
ab  extrinseco  per  creationem.  Si  autem 
sensibile  et  vegetabile  et  intellectivum 
in  homine  in  diversis  substantiis  animae 
radicantur,  tunc  et  vegetabilis  et  sensi- 
bihs  hominis  in  generante  erit. 
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Sed  quia  haec  opinio  repugnat  dictis 
philosophorum,  qui  in  uno  animato  unam 
animam  tantum  posuerunt ,  ad  quam  om- 
ues  operationes  animae  pertineat  ,et  etiam 
contra  dicta  Sanctorum,  improbantium 
pluralitatem  animarum,  ut  patet  in  lib. 
f)e  ecclesiasticis  dogmatibus,  ideo  appro- 
bato  quod  in  homine  sit  tantum  una 
substantia  auimae,  cujus  poteutiae  suut 
vegetativum,  sensitivum,  et  intellecti- 
vum;  dicimas  quod  anima  hominis,  quae 
omnes  has  potentias  animae  sustinet,  a 
Deo  creatur,  quamvis  per  operationem 
naturalis  ageutis  fiat  ut  corpus  organiza- 
tum  actu  perflciatur  per  potentias,  quae 
sunt  corporalinm  partium  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima 
vegetabilis  et  sensibilis  non  suut  subs- 
tantiae  viventes  sicut  nec  subsistentes, 
sed  sunt  principia  vivendi  et  essendi ;  et 
iterum  non  oportet,  si  quid  minus  nobile 
sit  a  Deo  immediate,  quod  etiam  quod  est 
magis  nobile  :  quia  Deus,  cum  non  ha- 
beat  limitatam  virtutem,  nec  agat  neces- 
sitate  naturae,  potest  agere  et  nobihora 
et  minus  nobilia  secundum  suam  volun- 
tatem,  sicut  immediate  produxit  prima 
individua  brutorum  animalium,  quibus 
tamen  homines ,  qui  nunc  generantur 
ex  semine,  nobiliores  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima» 
sensitivae  non  convenit  per  se  esse,  nec 
fieri  nec  operari  :  nulla  enim  est  actio 
animae  in  qua  corpus  non  communicet. 
Est  enim  duplex  potentia  motiva  animae 
sensitivae  :  una  quae  imperat,  scilicet  ap- 
petitiva  cujus  actus  constat,  quae  affixa 
musculis  et  nervis  est  principium  mobi- 
litatis  in  eis;  sed  ipsa  distinctio  partium 
corporalium  facit  quod  una  pars  animahs 
est  movens  et  aha  mota;  et  ita  possunt 
moveri  ex  se. 

Alia  quae  sunt  in  contrarium  concedi- 
mus,  nisi  quantum  pertinet  ad  hominem^ 
in  cujus  semine  quamvis  praecedat  vege- 
tativa  et  sensitiva  anima  imperfecte  ', 
tamen  illis  cessantibus  introducitur  per 
creationem  auima  rationalis_,  quae  per- 
fecte  continet  quod  in  eis  erat  imperfec- 
tionis.  Nam  secundum  Avicennam  in  ge- 
neratione  animalis  ex  semine  interve- 
niunt  multae  geuerationes  et  corruptio- 
nes. 


ARTICULUS  XII. 

Vtrum  imperare  sit  actus  rationis.  —  I-II, 
quaist.  XVII,  art.  i ;  et  I  part.,  quaest.  i, 
art.  V,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  imperare  sit  actus  rationis.  Quia 
Philosophus  dicit  I  Ethic.  :  «  Ratio  recte 
et  ad  optima  deprecatur,  et  obedit  ei 
quod  est  continentis.  »  Ergo  imperare  et 
deprecari,  et  hujusmodi,  videntur  ad  ra- 
tionem  pertinere. 

Sed  contra  :  imperare  ad  dominium 
pertinet.  Sed  nos  sumus  domini  nostro- 
rum  actuum  per  voluntatem.  Ergo  impe- 
rare  est  actus  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  imperio 
duo  concurrunt;  quorum  unum  est  ra- 
tionis,  aliud  voluntatis.  Qui  enim  impe- 
rat  aliquid,  inclinat  ad  faciendum,  quod 
voluutatis  est,  ipsius  enim  est  movere 
per  modum  agentis;  et  iterum  ordinat 
cui  imperat,  ad  exequendum  illud  quod 
imperatur^  et  hoc  ad  rationem  pertinet, 
cujus  est  ordinare.  Et  si  duorum  horum 
ordo  consideretur,  videtur  primum  esse 
inclinatio  voluntatis  in  aliquid  per  elec- 
tionem ;  et  postea  in  principio  executio- 
nis  ordinatur  per  quos  ficri  debeat  quod 
electum  est.  Et  sic  imperium  erit  imme- 
diate  actus  rationis,  sed  voluntatis  quasi 
primo  moventis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QU^STIO  VI. 

Deinde  quaeritur,  quantum  ad  gratiam 
pertinet,  utrum  caritas  secuudum  suam 
essentiam  augeatur. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  caritasper  suam  essentiam  augea- 
tur.  —  II-II,  quaest.  xxiv,  art.  iv,  etv; 
et  I,  dist.  xvii,  quaest.  ii  art.  ii. 

Et  videtur  quod  non.  Cum  enim  aug- 
mentum  sit  qusdam  mutatio  velvariatio; 
quod  secundum  essentiam  augetur,  se- 
cundum  essentiam  variatur  vel  mutatur. 
Sed  quod  mutatur  vel  variatur  secundum 
essentiam,  aut  generatur  aut  corrumpi- 
ur.  Ergo,  si  caritas  secundum  essentiam 


'  Sic  A,  B,  C.  F.  —  Edit.  :  «  imperfectc,  cum      illis.  » 
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augetur,  corrumpitur;  non  enim  gene- 
ratur,  cum  prius  fuerit. 

2.  Praiterea,  caritas  non  habet  quan- 
titatem  nisi  virtualem.  Sed  virtus  carita- 
tis  est  ipsa  essentia  ejus.  Ergo  quantitas 
caritatis  est  essentia  ejus  ;  non  ergo 
potest  esse  quod  varietur  quantitas  ca- 
ritatis  sine  variatione  essentiae  ejus;  et 
sic,  si  aug-etur  secundum  suam  essen- 
tiam,  oportet  quod  esse  ejus  vel  genere- 
tur  vel  corrumpatur. 

Sed  contra  :  pramium  essentiale  res- 
pondet  ipsi  essentiae  caritatis.  Sed  qui- 
dam  proficiunt  ad  majus  pra?mium 
essentiale.  Ergo  in  eis  caritas  secunduin 
esscntiam  augetur. 

Respondeo  dicendum  quod  caritas  se- 
cundum  suam  essentiam  augetur.  Sed 
notandum  est,  quod  li«c  pra^positio  «  se- 
cundum  »  varias  habitudines  importat; 
quandoque  denotat  subjectum,  ut  cum 
dicitur  :  Iste  est  albus  secundum  pedem, 
quia  pes  est  subjectum  albedinis  :  quan- 
doque  vero  formam,  ut  cum  dicitur  :  Iste 
est  coloratus  secundum  albedinem.  Cum 
ergo  dicitur  aliquid  secundum  lioc  mo- 
veri,  potest  intelligi  vel  subjectum  vel 
forma.  Cum  enim  dicitur :  Iste  movetur 
secundum  manum,  notatur  subjectum 
motus;  cum  vero  dicitur  :  Iste  movetur 
secundum  locum,  notatur  id  quod  for- 
maliter  specificat  motum.  Sic  ergo  cum 
dicimus  caritatem  secundum  essentiam 
augeri,  denotatur  subjectum  augmenti, 
ut  sit  sensus,  ipsa  essentia  caritatis  au- 
getur ;  sicut  cum  dicimus,  album  augetur 
secundum  essentiam  suam;  non  autem 
designatur  forma  speciflcans  motum,  ut 
sit  sensus,  augetur  secundumessentiam, 
idest  augmentum  ejus  est  motus  in  esse 
vel  in  essentia  :  et  sic  dicitur  augmen- 
tum  esse  secundum  quantitatem.  Et 
quamvis  quantitas  caritatis,  quse  est  vir- 
tus,  sit  idem  quod  essentia  caritatis,  non 
tamen  oportet  quod  essentia  caritatis 
tollatur;  quia  etiam  in  augmento  corpo- 
rali  ipsa  essentia  quantitatis  non  tollitur, 
cum  semper  maneat  dimensio  in  ermi- 
nata  ;  sed  secundum  diversas  terminatio- 
nes  quas  recipit,  fit  mutatio  de  parvo  in 
magnum,  quae  est  augmentum  :  ita  etiam 
ipsa  virtus  caritatis  non  toUitur  per  es- 
sentiam  suam,  sed  variatur  terminatio 
ejus.  Omnis  autem  forma  recepta  in  ali- 
quo  subjecto,  terminationem  recipit  se- 
cundum  capacitatem  recipientis  ;  unde 
quanto  subjectum  caritatis  magis  dispo- 
nitur  ad  caritatem,  scilicet  ad  congrega- 


tionem    sui  ad   Deum,     tanto  majorem 
participatcaritatem;  et  sic  caritas  secun- 
dum  suam  essentiam  augcri  dicitur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QU^STIO    VII. 

Deinde  qusritur  de  eis  quae  pertinent 
ad  culpam  ;  et  quaeruntur  duo  :  1"  utrum 
Petrus  negando  Christum  peccaverit  mor- 
taliter  ;  2°  utrum  habere  plures  praeben- 
das  sine  cura  animarum^  absque  dispen- 
satione,  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  Petrus  riegando  ChrisUtm  peccavit 
mortaliter. — II-II,  quffist.  xxiv,  art.  i, 
ad  2  ;  et  Z)e  ver.,  qu£est.  ii,  art.  vi,  ad  2. 

Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  Petrus  negando  Christum  non 
peccavit  mortaliter.  Dicit  enim  quaedam 
Glossa,  quod  peccavit  per  subreptionem. 
Sed  peccatum  per  surreptionem  est  ve- 
niale,  et  non  mortale  ;  unde  primi  motus^ 
qui  per  surreptionem  flunt,  sunt  peccata 
veniaha.  Ergo  pcccavit  tantum  venialiter. 

2.  Praeterea,  Dernardus  dicit  in  hb.  De 
clil.  Domini,  quod  in  Petro  caritas  fuit 
sopita,  non  extincta.  Sed  per  peccatum 
mortale  caritas  extinguitur.  Ergo  Petrus 
non  peccavit  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
MoraL,  quod  Petrus  ab  ipsis  faucibus 
diaboli  eripitur.  Sed  in  faucibus  diaboli 
non  est  aliquis  nisi  per  peccatum  mortale. 
Ergo  Petrus  peccavit  mortaliter. 

Rcspondeo  dicendum  quod  absque  du- 
bio  Petrus  peccavit  mortaliter  negando 
Christum  ;  quod  quidem  patet  ex  duobus. 
Primo,  quia  negavit  fidem  in  loco  ubi 
periclitabatur,  et  ejus  confessio  require- 
batur  :  Ore  enim  confessio  fit  ad  salutem, 
ut  dicitur  ad  Rom.  x,  10  ;  in  quo  videlur 
quod  sit  de  necessitate  salutis  confessio 
fldei  in  casu  praedicto  ;  et  sic  praecipue 
mendacium  inhis  quae  fldei  sunt,  est  per- 
niciosissimum,  secundum  Augustinum 
in  hb.  De  mendacio.  Secundo,  quia  defec- 
tui  confessionis  et  mendacio  addidit  per- 
jurium  et  blasphemiam  ;  quia,  ut  dicitur 
Matth.  XXVI,  14,  coepit  detestari  et  jurare 
quia  non  novisset  hominem,  quae  constat 
esse  gravia  peccata.  Unde  Glossa,  dicit 
ibidem  :  «  Tertio  coepit  detestari  et  jurare 
qui  non  novisset  hominem  ;  quia  perse- 
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verare  in  peccato  dat  incrementum  sce- 
lerum ;  et  qui  minima  spernit,  cadit  in 
in  majora.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sur- 
reptio  dupliciter  accipitur.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  opponitur  deliberationi ;  et 
sic  primi  motus  dicuntur  esse  surreptitii ; 
et  sic  Petrus  ex  surreptione  non  peccavit. 
Alio  modo  secundum  quod  opponitur 
electioni ;  et  sic  Petrus  ex  surreptione 
peccavit ;  quia  non  peccavit  ex  electione 
quasi  ex  certa  malitia,  sed  ex  passione 
timoris.  Talis  autem  surreptio  non  ex- 
cusat  a  mortali  ;  sicut  patet  in  inconti- 
nente,  qui  fornicatur  motus  concupis- 
centia  ;  cum  tamen  haberet  propositum 
continendi. 

Ad  secundumdicendum  quodBernardus 
improprie  loquitur ;  et  ejus  verbum,  ut 
verificetur,  est  intelligendum  de  qua- 
dam  dilectione  familiaritatis  quam  Petrus 
ad  Christum  conceperat,  quse  in  eo  mansit 
etiam  post  negationem :  vel  si  intelhga- 
tur  de  caritale  gratuita,  intelligendum 
est,  quod  non  fuit  extincta  secundum 
praedestinationem  divinam  quae  ejus 
poenitentiam  praeparabat,  quamvis  esset 
ex  '  se  extincta. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  hahere  plures  prsebendas  sine  cura 
animarum,  absque  dispensatione,  sit 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  habere  plures  praebehdas  sine 
cura  aniinarum,  absque  dispensatione, 
sit  peccatum  mortale.  Quicumque  enim 
facit  contra  statutumConcilii,  peccat  mor- 
taliter.  Sed  qui  habet  plures  praebeiidas 
facil  contra  statutum  Concilii  generahs. 
Ergo  peccat  mortaliter.  Probatio  mediae. 
Dist.  Lxx  -  dicitur  in  quodam  decreto  ^ 
Urbani  Papae,  quod  incipil,  «  Sanctorum 
canonum  »  :  «  Omnino  aUqucm  in  dua- 
bus  Ecclesiis  titulari  non  liceat ;  scd 
unusquisque  in  qua  titulatus  est,  in  ea 
tantum  canonicus  habeatur.  Licet  cnim 
Episcopus  dispositione  unus  diversis 
praeesse  possit  Ecclesiis,   canonicus   ta- 


men  praebendarius  nisi  unius  Ecclesiae, 
in  qua  conscriptus  est,  esse  non  debet.  » 

2.  Praeterea,  caus.  xxi^,  quaesi.  i,  c.  i, 
dicit  quoddam  decretum  septimae  Sy- 
nodi^ :  «  Clericus®  ab  instanti  tempore  in 
duabus  non  connumeretur  Ecclesiis  ;  ne- 
gotiationis  enim  est  hoc,  et  turpis  lucri 
commodum,  et  ab  ecclesiastica  consue- 
tudine  penitus  aUenum ;  »  et  sic  idem 
quod  prius. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  : 
u  Quod  tenebra  erubuit,  lumen  erubes- 
cat  :  quod  figurae  non  fuit  coucessum, 
rei  reor  esse  ihicitum.  »  Figurae  autem 
non  fuit  concessum,  quod  inter  Levitas 
qui  capiebat  in  Bethiehcm,  caperet  in 
Hierusalem.  Ergo,  cum  perfectiores  esse 
debeamus  ,  qui  capit  in  Tyro,  non  capit 
in  Damasco. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit :  «  Qui  non 
unus  sed  plures  est  in  beneficiis,  non 
unus  sed  plures  erit  in  suppliciis.  »  Sed 
qui  liabet  plures  pra^bendas,  plures  est 
in  beneficiis.  Ergo  plures  erit  in  sup- 
pUciis  ;  et  sic  gravissime  peccat. 

S.  Praeterea,  quicumque  committit  se 
discrimini  et  periculo  peccati  mortaUs, 
peccat  mortaliter.  Iste  est  hujusmodi, 
quia  recipiendo  plures  praebendas  jurat 
statuta  utriusque  Ecclesiae,  in  quibus 
praebendatur,  quae  aliquando  non  possunt 
simul  servari ;  utpote  si  eodem  tempore 
vocetur  ad  electionem  in  utraque  Eccle- 
sia,  vel  ad  aliqua  Ecclesiae  negotia  pera- 
genda;  etpraecipue  si  sit  causainter  duas 
Ecclesias,  cum  utrique  teneatur.  Ergo 
videtur  quod  peccet  mortahter. 

1.  Sed  contra  est,  quia  illud  quod  ver- 
git  in  commune  periculum,  non  est  ab 
Ecclesia  sustinendum.  Sed  Ecclesia  sus- 
tinet  ut  aliqui  communitcr  habeant  duas 
pra^bendas.  Ergo  in  hoc  non  est  pericu- 
lum  peccati  mortalis. 

±.  Praeterea,  licitum  est  aUcui  patri- 
monium  habenti  praebendam  accipere. 
Sed  major  est  convenientia  inter  eccle- 
siastica  beneficia  quam  inter  patrimo- 
nium  et  prajbendam.  Ergo  etiam  Ucet 
habenti  unam  praebendam,  accipere 
aliam. 


•  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  in  se  extincta 
secundum  actum.  » 

*  Non  vero  dist.  vii,  ut  liabetur  in  Parm. 

'  «  C.  II.  Irrila  sit  ordinatio  sme  titulo  facta. 

Item  ex  concilio  Ufbani  II  habito  Placentiae 
(A.  1095.)  c.  XV. 

....  Omnino  autem  in  duabus  aliquem  titu- 
Hri...  licct  enim  cpiscopi  dispositione,  etc.  »  — 


(Patrol.  lat.  t.  CLXXXVII,  coll.  353-356.) 
*  Non  ut  in  Parm.  :  «  XIV,  quajst.  i.) 
»  Hab.  A.  787. 
6  «    Clericus  ab  instanti  tempore  non  connu- 

meretur  in  dualius  Ecclesiis.  Negotiationis  enim 

hoc  est  et  turpis  lucri  proprium,  etc.  »  {Patrol. 

int.  t.  CLXXXVII,  col.  HIO.) 
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Respondeo  dicendum  quod  omnis 
quaestio  in  qua  de  mortali  peccato  qua3- 
ritur,  nisi  expresse  veritas  habeatur, 
periculose  determinatur,  quia  error  quo 
non  creditur  esse  peccatum  mortale  quod 
est  peccatum  mortale,  conscientiam  non 
excusat  a  toto,  licet  forte  a  tanto.  Er- 
ror  vero  quo  creditur  esse  mortale  quod 
non  est  mortale,  ex  conscientia  lig^at  ad 
peccatum  mortale.  Praecipue  autem  pe- 
riculosum  est,  ubi  veritas  ambigua  est; 
quod  in  hac  quaestione  accidit.  Cum 
enim  haec  quaestioad  theologos  pertineat, 
inquantum  dependet  ex  jure  divino  vel 
ex  jure  naturali;  et  ad  juristas,  inquan- 
tum  dependet  ex  jure  positivo;  inve- 
niuntur  in  ea  theologi  thcologis  et  ju- 
ristae  juristis  contrarie  senlire.  lu  jure 
namque  divino  non  invenitur  determi- 
nata  expresse,  cum  in  sacra  Scriptura 
expressa  mentio  de  ea  non  fiat,  quamvis 
ad  eam  argumenta  ex  ahquibus  aucto- 
ritatibus  Scripturae  forte  adduci  possint, 
quae  tamen  non  lucide  veritatem  osten- 
dunt. 

Determinando  vero  eam  secundum  jus 
naturale,  sic  videtur  ad  praesens  de  ea 
dicendum  quod  actionum  hunianarum 
multiplex  est  liifferentia.  Quaedam  enim 
sunt  quae  habent  deformitatem  insepa- 
rabiliter  annexam,  ut  fornicatio,  adulte- 
rium,  et  alia  hujusmodi,  quaenullo  modo 
bene  fieri  possunt  :  de  numero  talium 
non  est  habere  plures  praebendas ;  alias 
in  nuUo  casu  dispensationem  recipere 
posset,  quod  nullus  dicit.  Quaedam  vero 
sunt  actiones  quee  de  se  indifferentes 
sunt  ad  bonum  vel  malum,  ut  levare  fes- 
tucam  de  terra,  vel  aliquid  hujusmodi ; 
inter  quarum  numerum  quidam  compu- 
tant  habere  plures  praebendas,  dicentes  : 
Ita  licitum  est  habere  plures  praebendas, 
sicut  habere  plura  poma.  Sed  hoc  non 
videtur  esse  verum ;  cum  hoc  quod  est 
habere  plures  praebendas,  plurimas  in  se 
inordinationes  contineat  ;  utpote  quia 
non  est  possibile  aliquem  in  pluribus 
Ecclesiis  deservire,  in  quibus  est  prai- 
bendatus;  cum  praebendae  videantur  esse 
ordinatae  quasi  quaedam  stipendia  Deo 
ibidem  ministrantium.  Sequitur  etiam 
diminutio  cultus  divini,  dum  unus  loco 
plurium  instituitur.  Sequitur  etiam  in 
aliquibus  defraudatio  voluntatum  testa- 
torum,  qui  ad  hoc  aliqua  bona  Ecclesiis 
contulerunt,  ut  certus  numerus  Deo  de- 
servientium  ibi  esset.  Sequitur  etiam 
inaequalitas;  dum  unus  pluribus  benefi- 


ciis  abundat,  et  alius  nec  unum  habere 
potest  ;  et  multa  alia  hujusmodi,  quae  de 
facili  patent.  Unde  non  potest  contineri 
inter  indifferentes  actiones  ;  et  multo 
minus  inter  eas  quae  sunt  secundum  se 
bona?.^  ut  dare  eleemosynam,  et  hujus- 
modi.  Sunt  vero  quaedam  actiones  quae 
absolute  consideratae  deformitatem  vel 
inordinationemquamdam  important,  quae 
tamen  aliquibus  circumstantiis  advenien- 
tibus  bonae  efficiuntur  ;  sicut  occidere 
hominem  vel  percutere,  in  se  deformi- 
tatem  quamdam  importat ;  sed  si  addatur  : 
occidere  malefactorem  propter  justitiam, 
vel  percutere  delinquentem  causa  disci- 
plinae,  non  erit  peccatum,  sed  virtuosum. 
In  numero  harum  actionum  videtur  esso 
habere  plures  pra3bendas.  Quamvis  enim 
aliquas  inordinationes  contineat,  tamen 
aliae  circumstantiae  possunt  supervenire 
ita  honestantes  actum,  quod  praedictae 
inordinationes  totaliter  evacuantur;  ut- 
puta  si  sit  necessitas  in  pluribus  Ecclesiis 
ejus  obscquio,  et  possit  plus  servire  Ec- 
clesiae  vel  tantumdem  absens  quam  alius 
praesens,  et  si  qua  alia  sunt  hujusmodi  : 
ettunc,  istis  conditionibus  supervenien- 
tibus,  cum  recta  intentione,  non  erit 
peccatum,  etiam  nulla  dispensatione  in- 
terveniente,  si  consideretur  tantum  jus 
naturale  :  quia  dispensatio  ad  jus  natu- 
rale  non  pertinet,  sed  solum  ad  positi- 
vum.  Si  vero  aliquis  hac  inteutione  plura 
beneficia  habeat,  ut  sit  ditior,  ut  lautius 
vivat,  ct  ut  facilius  ad  Episcopatum  per- 
veniat  in  aliqua  Ecclesiarum  ubi  estprae- 
bendatus,  non  tolluntur  praedictae  defor- 
mitates,  sed  augentur  :  quia  eum  tali 
intentione  et  unum  beneficium  habere, 
quod  nullam  inordinationem  importat, 
esset  illicitum.  Etsic  quidem  esset  diceu- 
dum  secundum  jus  naturale,  etiam  nullo 
jure  positivo  superveniente. 

Nunc  autem  certum  est  per  antiqua 
jura  hoc  esse  prohibitum  :  patet  etiam 
huic  prohibitioni  consuetudinem  esse 
contrariam,  per  quam  quidam  dicunt  illa 
jura  esse  abrogata.  Nam  per  contra- 
riam  consuetudinem  jura  humana  abro- 
gantur.  Quidam  vero  dicunt  per  hanc 
consuetudinem  antiqua  jura  non  abro- 
gari,  eo  quod  quaedam  Decretalis  ait  '  : 
«  Multa  per  patientiam  tolerantur  :  quae 
si  in  judicium  fuerint  dcducta,  justitia 
cogente  cassarentur.  »  Itt  haec  contro- 
versia  juristis  est  relinquenda;  quamvis 
hoc  videatur  esse  probabile,  quod  quan- 

*  Al.  :  «  Becretalis  elc.  Multa  etc.  » 
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tum  ad  hoc  quod  jura  illa  antiqua  conti- 
nent,  jus  naturale  abrogari  non  possit 
per  contrariam  consuetudinem,  utpote 
irrationalem.  Quantum  autem  ad  hoc 
quod  solum  de  jure  positivo  coiitinent, 
possunt  esse  abrogata  ;  praecipue  si  si- 
mulantes  hanc  contrariam  consuetudi- 
nem,  in  quorum  potestate  est  jus  positi- 
vum  mutare,  intendunt  per  talem  dissi- 
mulationem  antiqua  jura  mutare. 

Si  ergo  antiqua  jura,  quae  hoc  prohi- 
bent,  in  suo  robore  maneant,  contraria 
consuetudine  non  obstante,  certum  est 
non  posse  aliquem  plures  praebendas  ha- 
bere  absque  dispensatione,  etiam  iUis 
circumstautiis  supervenientibus  quai  se- 
cundum  considerationem  juris  naturahs 
actum  poterant  honestare.  Si  autem  anti- 
qua  jura  sunt  per  consueiudinem  abro- 
gata,  tunc  praedictis  circumstantiis  super- 
vcnientibus,  etiam  sine  dispensatione  U- 
citum  est  plures  praebenclas  habere;  sine 
quibus  circumstantiis  licilum  non  est, 
quantumcumque  dispensatio  interveniat ; 
eo  quod  dispensatio  humana  non  aufert 
ligamen  juris  naturahs,  sed  solum  liga- 
men  juris  positivi,  quod  per  hominem 
statuitur,  cl  per  hominem  dispensari  po- 
test. 

Et  ex  his  de  facili  potest  patere  res- 
ponsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XYI. 

Utrum  oinnes  Sancti  qui  mnt  per  Eccle- 
siam  canomzali,  sint  i?i  gloria^  vel  ali- 
qui  eorum  in  inferno. 

Deinde  qua^ritur,  quantum  ad  gloriam 
pertinet,  utrum  omnes  Sancti  qui  sunt 
per  Ecclesiam  canonizati,  sint  in  gloria, 
vel  ahqui  eorum  sint  in  inferno ;  et  vide- 
tur  quod  ahqui  possrmt  esse  in  inferno 
de  his  qui  sunt  in  Ecclesia  canonizati. 
Nullus  enim  potest  esse  certus  de  statu 
aUcujus,  sicut  ipsemet  de  se  :  quia  qux 
sunt  /lominis,  nemo  novit  nisi  spiritus  ho- 
minis,  qui  cst  in  ipso,  ut  dicitur  I  Corinth. 
H,  2.  Sed  homo  non  potest  esse  ccrtus 
de  se  ipso,  utrum  sit  in  statu  salutis  :  di- 
citur  enim  Eccl.  ix,  1  :  Nemo  scit,  utrum 
sit  digiius  odio  vel  amore.  Ergo  multo  mi- 
nus  Papa  scit  :  ergo  potest  in  cauoni- 
zaudo  errare. 

2.  Praeterea,  quicumque  in  judicando 
innititur  medio  fahibih,  potest  errare. 
Scd  Ecclcsia  in  cauonizando  Sanctos  in- 
nititur  tcstimonio  humano,  cum  inquirat 
per  testes  de  vita  et  miraculis.    Ergo, 


cum  testimonium  sit  fallibile,  videtur 
quod  Ecclesia  in  canonizando  Sanctos 
possit  errare. 

Sed  contra  :  in  Ecclesia  non  potest  esse 
error  damnabihs.  Sed  hic  esset  error 
damnabilis ,  si  veneraretur  tamquam 
Sanctus  qui  fuit  peccator,  quia  aliqui 
scientes  peccata  ejus  crederent  hoc  esse 
falsum ;  et  si  ila  contigerit_,  possent  ad 
errorem  perduci,  Ergo  Ecclesia  in  taUbus 
errare  non  potest. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  in  Epistola 
ad  Hieronymum,  quod  si  in  Scriptura  ca- 
nonica  ahquod  mendacium  admittatur, 
nutabit  fides  nostra,  quae  ex  Scriptura 
canonica  dependet.  Sed  sicut  tenemur 
credere  iUud  quod  est  in  sacra  Scriptura, 
ita  iUud  quod  est  communiter  per  Eccle- 
siam  determinatum  :  unde  haercticus  ju- 
dicatur  qui  sentit  contra  determinatio- 
ncm  Concihorum.  Ergo  commune  judi- 
cium  Ecclcsiae  erroneum  esse  non  po- 
tcst;  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po- 
test  judicari  possibile  secundum  se  con- 
sidcratum,  quod  relatum  ad  ahquid  ex- 
trinsecum,  impossibile  invenitur.  Dico 
crgo,  quod  judicium  eorum  qui  praesunt 
Ecclesiae  potest  errare  in  quibuslibet,  si 
personae  eorum  tantum  respiciantur.  Si 
vero  consideretur  divina  providcntia, 
quae  Ecclesiam  suam  Spiritu  sancto  diri- 
git,  ut  non  erret,  sicut  ipse  promisit, 
Joan.  XIV,  quod  Spiritus  adveniens  do- 
ceret  omnem  veritatem,  de  necessariis 
scilicet  ad  salutem ;  certum  est  quod  ju- 
dicium  Ecclesiae  universahs  errare  in  his 
quac  ad  fidem  pertinent,  impossibile  est. 
Unde  magis  est  standum  sententiae  Pa- 
pa^,  ad  quem  pertinet  determiuare  de 
fide,  quam  in  judicio  profcrt,  quam  quo- 
rumUbct  sa[)ientum  hominum  in  Scriptu- 
ris  opinioni;  cum  Caiphas,  quamvis  ne- 
quam,  famen  quia  Pontifex,  legatur 
etiam  inscius  prophetasse,  Joau.  xi.  In 
aliis  vero  senteiitiis  quae  ad  particularia 
facta  perlinent,  ut  cum  agitur  de  posses- 
sionibus  vel  de  crimiuibus,  vcl  de  liujus- 
modi,  possibile  est  judicium  Ecdesiae 
errare  propter  falsos  testes.  Canonizatio 
Sanctorum  medium  est  inter  ha?c  duo  : 
quia  tamen  honor  quem  Sanctis  exhibe- 
mus  quaedam  professio  fidei  est,  qua 
Sanctorum  gloriam  credimus,  pie  creden- 
dum  est  quod  ncc  etiam  iu  his  judicium 
Ecclesia?  errare  possit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  Pon- 
tifex,  cujus  est  cauonizare  Sanctos,  po- 
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test  certificari  de  statu  alicujus  per  in- 
quisitionem  vitae  et  attestationem  mira- 
culorum  ;  et  prsecipue  per  instinctum 
Spiritus  sancti,  qui  omnia  scrutatur, 
etiam  profunda  Z)e«.  I  Cor.  ii,   10. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina 
providentia  praeservat  Ecclesiam  ne  in 
talibus  per  fallibile  testimonium  homi- 
num  fallatur. 


QUODLIBETDM  DEGIMUM. 


QU.ESTIO  I. 

Quaesitum  est  de  Deo,  Angelo  et  ani- 
ma,  De  Deo  quaesita  sunt  tria  :  1°  de 
ejusunitate;  2°  de  ejus  judicio;  3°  de 
ejus  sacramento. 

ARTICULUS  PRIMUS.       . 

Utrum  unitas    aliquid  positive  dicat  iti 
divinis,  et  non  remotionem  tantum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unitas  aliquid  positive  dicat  in  di- 
vinis  et  non  remotionem  tantum,  secun- 
dum  opiuionem  Magistri.  Ex  privationi- 
bus  enim  non  constituitur  res  aliqua. 
Sed  ex  unitatibus  constituitur  nume- 
rus,  qui  est  res,  cum  sit  species  quanti- 
tatis.  Ergo  unitas  non  dicitur  secundum 
privationem  tantum. 

2.  Praeterea,  numerus  sequitur  dis- 
tinctionem.  Si  ergo  unitas  et  numerus 
in  divinis  non  dicerent  rem  aliquam,  non 
esset  in  divinis  realis  distinctio,  quod 
est  haeresis  Sabelliana. 

3.  Praeterea,  si  unitas  et  numerus  in 
divinis  dicuntur  solummodo  remotive  ; 
per  unitatem  autem  nihil  aUud  videtur 
removeri  quam  numerus,  nec  per  nume- 
rum  aliud  quam  unitas  :  sequitur  quod 
utrumque  istorum  in  divinis  dicatur  se- 
cundum  negationem  negationis.  Sed  ne- 
gatio  negationis  non  est  nisi  secundum 
rationem  tantum.  Ergo  unitas  et  nume- 
rus  non  essent  reahter  in  divinis,  quod 
est  inconvenieus ;  et  sic  unum  et  nume- 
rus  aliquid  positive  dicunt  in  divinis. 

Sed  contra  :  omne  quod  prsedicatur  de 
aliquo  praedicatur  de  eo  secundum  pro- 
priam  rationem.  Sed  ratio  «  unius  »  in 
negatione  consistit  :  est  enim  «  unum  » 


quod  non  dividitur,  secundum  Philoso- 
phum.  Ergo  de  Deo  praedicatur  secun- 
dum  remotionem  tantum. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
X  Metaphys.,  text.  com.  ix,  unumetmulta 
opponuntur  sicut  privatio  et  habitus. 
Privatio  autem  dicitur  per  remotionem 
tantum.  Ergo  «  unum,  »  quod  inter  prae- 
dicta  duo  tenet  locum  privationis,  dici- 
tur  per  remotionem  tantum. 

Praeterea,  «  unum  »  supra  ens  non 
addit  ahquid  secundum  rem,  quia  sic  res 
non  esset  una  per  suam  essentiam.  Ad- 
dit  ergo  aliquid  secundum  rationem  tan- 
tum.  Sed  quod  est  secundum  rationem 
tantum,  vel  est  negatio  vel  relatio.  Cum 
ergo  «  unum  »  supra  ens  non  addat  ali- 
quam  relationem  quia  ad  aliquid  non 
dicitur,  videtur  quod  addat  negationem. 

Respondeo  dicendum  quod  «  unum  » 
quod  est  principium  numeri  de  necessi- 
tate  aliquid  positive  dicit  in  eo  cui  attri- 
buitur;  quia,  cum  ex  unitatibus  nume- 
rus  constituatur,  nisi  unitas  res  aliqua 
esset,  numerus  res  esse  non  posset,  et 
sic  non  posset  poni  in  aliquo  genere 
tamquam  species.  Si  ergo  «  unum  » 
quocl  convertitur  cum  ente  sit  idem 
quod  «  unum  »  quod  est  principium  nu- 
meri,  oportet  quod  etiam  «  unum  »  quod 
convertitur  cum  ente,  ahquid  positive 
superaddat  enti  :  et  hoc  concedit  Avi- 
cenna  :  unde  vult  quod  «  unum  »  quod 
convertitur  cum  ente,  addat  supra  ens 
aliquid  quod  ad  genus  mensurae  perti- 
neat.  Sed  hoc  non  potest  esse  :  quia 
cum  «  unum  »  quod  convertitur  cum  en- 
te,  de  qualibet  re  dicatur,  oportet  quod 
etiam  illa  res  quam  addit  supra  ens  sit 
una ;  et  sic  vel  erit  una  per  aliquam  uni- 
tatem  additam,  et  ita  erit  processus  in 
infmitum;  vel  erit  una  per  essentiam 
suam  :  quod  si  est,  standum  est  in  pri- 
mo,  ut  scilicet  ens  ipsum  dicatur  unum 
per  essentiam,  non  per  aliquam  rem  ad- 
ditam. 

Sic  ergo  intelligendum  est  secundum 
opinionem  Aristotelis  et  Commentatoris 
ejus,  quod  «  unum  »  quod  convertitur 
cum  ente  non  superaddit  enti  rem  ali- 
quam,  sed  solum  negationem  divisionis; 
et  sic  hujusmodi  «  unum,  »  et  ponit  ali- 
quid  inquantum  in  suo  intellectu  includit 
ens,  et  dicitur  remotive  quantum  ad  id 
quod  superaddit  enti.  «  Unum  »  vero 
quod  est  principiumnumeri,  quod  super- 
addit  enti  aliquid  de  genere  mensurae,  et 
similiter  numerus  cujus  est  principium. 
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jnveninntur  in  rebus  liabentibus  dimen- 
siouem ;  quia  talis  numerus  causatur  ex 
divisione  continui;  et  hic  numerus,  scili- 
cet  ex  divisione  continui  causatus,  est 
subjectum  arithmetica?,  etiam  secundum 
Avicennam.  Nulla  autemconditio  propria 
rei  corporali  potest  dici  de  Deo,  aut  de 
ahqua  substantia  spirituah.  Unde  secun- 
dum  hoc,  unum  et  numerus  quae  conti- 
nentur  in  genere  quantitatis,  non  dicun- 
turde  Deo  et  de  aliis  substantiis  incorpo- 
reis,  sed  solum  u  unum  »  quod  conver- 
titur  cum  ente^  et  multitudo  ei  opposita  : 
et  ideo  unitas  in  divinis  non  dicitur  nisi 
i'emo1ive,  quantum  ad  id  quod  superad- 
dit  enti;  quamvis  ponat  ahquid,  secun- 
dumquodincluditens  :  estenim  «  unum,» 
ens  indivisum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ob- 
jeetio  iUa  procedit  de  «  uno  »  quod  est 
principium  numeri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio 
illa  procedit,  si  nuUo  modo  unum  et  nu- 
merus  ahquid  ponerent  reahter  in  divi- 
nis;  ponunt  autem  ens  et  rem  distinctam 
vel  indistinctam  quantum  ad  hoc  quod 
ens  includitur  in  ratione  «  unius,  »  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  ratione 
multitudinis  includitur  negatio  rei;  sed 
in  ratioue  «  unius  »  negatio  negationis 
et  rei  simul  :  quod  sic  patct.  «  Unum  » 
enim  est  quod  non  dividitur;  divisio  au- 
tem  est  qua?  negatur  per  «  unum  »  quod 
convertiturcum  ente.  Oportetautem  quod 
sittalis,  quod  in  omni  divisione  salvetur; 
ha^c  autem  est  divisio  per  afflrmationem 
et  negationem  :  et  ideo  hujus  divisionis 
negatio  constituit  rationem  «  unius.  » 
Est  enim  «  unum  »  quod  non  dividitur 
tali  divisione  quod  sit  accipere  hoc  etnon 
hoc.  Et  sic  «  unum,  »  inquantum  negat 
affirmationem  et  negationem,  simul  est 
negatio  rei  et  negationis  simul.  Praidicta 
vero  divisio  includitur  in  ratione  multi- 
tudinis,  et  sic  includitur  ibi  negatio  rei  , 
quia  multa  sunt  qua  sicdividuntur,  quod 
eorum  unum  non  est  alterum. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  Chrishts-  sit  descmsnrns  ad  jiidi- 
cium  in  terram.  —  lY,  dist.  xlvh, 
quast.  1,  art.  i,  quaest.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  Christus  non  sit  descensurus  ad 
judicium  in    terram.   Quia    super    illud 


Psalm.  X,  5 :  Do?ni?ius  i?i  templo  sa?icto 
suo,  Domi?ius  i?i  ccelo  sedes  ejus,  dicit 
Glossa  quod  Deus  in  ccelo  sedens,  de  bo- 
nis  et  malis  judicat.  Ergo  judicium  non 
est  futurum  in  terra,  sed  in  ccelo, 

2.  Praeterea,  ad  diguitatem  judicis  per- 
tinet  quod  judicandi  adeum  accedant,  et 
non  e  converso.  Sed  Ghristus  est  dignis- 
simus  judex,  cujus  locus  est  coelum.  Er- 
go  homines  ascendent  iliuc  ut  ibi  judi- 
centur,  non  autem  ipse  in  terram  descen- 
det  homines  judicaturus. 

3.  Prseterea,  si  judicium  sit  in  terra  fu- 
turum,  praecipue  videtur  quod  sit  futu- 
rum  in  valle  Josaphat,  ut  habetur  Joel. 
ni.  Sed  locus  ille  non  posset  tantam  mul- 
titudinem  hominum  capere,  et  sic  non 
est  ibi  futurum  judicium.  Ergo  in  nullo 
loco  terrae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Thes- 
sal.  IV,  15,  quod  C/i?nstus  i?i  j?issu  et  i?i 
voce  Archa?igeli  et  i?i  tuba  Dei  desce?idet 
de  ccelo;  et  ita  videtur  quod  judicium  in 
terra,  nonin  coelo,  sit  futurum. 

Praeterea,  in  judicio  comparebunt  non 
solum  electi,  sed  etiam  reprobi,  qui  ha- 
bebunt  corpora  grossa  et  gravia  ;  et  sic 
non  competit  eis  locus  coelestis,  sed  ter- 
restris,  Ergo  judicium  non  est  futurum 
in  coelo,  sed  in  terra. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
ordinatur  ad  retributionem  praemiorum  ; 
unde  secundum  duplex  pramiium,  scilicet 
animffi  et  corporis,  est  duplex  judicium 
Dei.  Unum  quo  beatihcat  vel  damnat  ho- 
mines  quo  ad  animam ;  et  hoc  judicium 
per  totum  hoc  tempus  agitur.  Aliud  est 
judicium  quo  prsmiabuntur  vel  punien- 
tur  homines  etiam  quantum  ad  corpora ; 
et  hocjudicium  fict  post  resurrectionem 
in  fmetemporis.  Primum  autem  judicium 
convenit  Christo  ratione  Divinitatis,  sed 
secundum  ralione  humanitatis  ;  quia,  si- 
cut  dicit  Augustinus  Super  Joa?i.,  Ver- 
bum  Dei  vivificat  animas,  sed  Verbum 
caro  factum  vivificat  coipora  ;unde  etiam 
Joan.  I,  28,  dicitur:  Potestafem  dedit  ei 
judiciu??!  fnce?^e  quia  Filius  hominis  est. 
Sic  ergo  uRimum  judicium  est  futurum 
in  loco  qui  Christo  competit  ratione  suae 
liumanitatis,  scilicet  circa  terram  illam 
ubi  natus  est  et  passus,  et  reliqua  hu- 
manitatis  complevit  officia  :  propter  quod 
dicitur,  quod  in  valle  Josaphat  judicium 
est  futurum,  quia  vaUis  illa  subjacet 
monti  Oliveti,  undc  Christus  ascendit  in 
coelum  ;  ut  sic  ostondatur  idem  esse  qui 
ascendit  regnaturus  et  qui  descendit  judi- 
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caturus,  secundum  illud  Actuum  i,  2  : 
Quemadmodum  vidistis  eum  ascendentem 
in  coelum,  ita  vcniet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa 
illa  loquitur  de  primo  judicio,  quod  com- 
petit  Christo  ratione  Divinitatis  ;  ratione 
cujus  etiam  ccelum  eipro  loco  assignatur ; 
non  quia  Divinitas  loco  claudatur,  sed 
quia  in  coelo  prajcipue  inter  ceteras  cor- 
poreas  creaturas  apparent  indicia  majes- 
tatis  divina? ;  unde  coelum  locus  Dei  dici- 
tur,  et  Sanctorum,  qui  Deo  fruuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  act-es- 
sus  ad  locum  judicis,  idest  ascensus  in 
coelum,  est  pra^mium  quod  ex  judicio  re- 
portatur ;  unde  debet  judicium  sequi,  non 
prsRcedere  :  non  autem  ita  se  habet  ad 
judicium  humanum  accessus  ad  locum 
judicis:  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  judicio 
neque  Christus  neque  electi  erunt  in 
terra,  sed  solum  reprobi.  Christus  enim 
et  electi  erunt  in  aere,  secundum  illud  I 
ad  Thessal.  iv,  16  :  Rapiemur  in  nuhibus 
obviam  Christo  in  aera;  reprobi  autem 
erunt  non  solum  in  valle  illa,  sed  in  re- 
gione  circumquaque ;  unde  Christum  et 
electos  videre  poterunt  tum  ratione  alti- 
tudinis,  tum  ratione  claritatis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  species  vini,  quss  remaiiet  in  sacra- 
mento  altaris  post  co7isecrationem,  alii 
liquori  comjnisceri  possit.  —  III  part., 
qua^st.  Lxxvii,  art.  viii;  et  lY,  dist.  xii, 
quaist.  i,  art.  ii,  qusest.  vi. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Yidetur 
quod  species  vini,  quee  remanet  in  sa- 
cramento  altaris  post  consecrationem, 
alii  liquori  commisceri  non  possit.  Quia, 
secundum  Philosophumin  I  De  getieratio- 
ne,  text.  comrn.  lxxxiv,  miscibilia  sunt 
in  mixto  potentia,  non  actu.  Si  ergo  illa 
species  vini  alteri  liquori  misceatur,  post 
mixtionem  non  remanebit  illa  species  in 
actu.  Sed  deficiente  specie  deficit  esse 
corpus  vel  sanguis  Christi.  Sed  hoc  est 
inconveniens ;  quia,  secundum  Philoso- 
phum,  quae  sunt  miscibilia,  sunt  etiam 
separabilia ;  et  sic  illa  species  ahcui  h- 
quori  admixta  poterit  iterum  separari; 
qua   separatione  facta,    erit   ibi   verum 


corpus  Christi  cum  ea,  vel  sanguis,  cum 
tamdiu  corpus  vel  sanguisChristi  sit  sub 
specie,  quamdiu  species  est;  et  sic  san- 
guis  Christi  de  novo  incipiet  esse  sub 
specie  vini  alio  modo  quam  per  conse- 
crationem ;  quod  etiam  est  inconve- 
niens  \ 

2.  Sed  contra :  forma  mixti  est  forma 
accidentalis.  Sed  accidens  superveniens 
non  corrumpit  subjectum.  Ergo  post 
mixtionem  speciei  cum  aliquo  liquore, 
adhuc  remanet  ipsa  species  ;  et  sic  '^ 
uullum   sequitur  inconveniens 

Respondeo  dicendum  qiiod  quidam 
dicunt  illis  speciebus  nuUo  modo  posse 
admisceri  aliquem  liquorem,  quin  statim 
sijb  totis  illis  speciebus  desinat  esse  san- 
guis  Christi ;  el  hoc  ideo,  quia  mutatis 
speciebus  non  remanet  ibi  veritas  sangui- 
nis  Christi;  per  additionem  enim  cujus- 
cumque  liquoris  fit  aha  quantitas,  qua? 
subsistitin  illo  sacramento  aliis  acciden- 
tibus  ;  fit  enim  major  quantitas  ;  et  sic 
non  remanet  ibi  sanguis  Christi.  Sed  hoc 
non  videtur  verum,  quia  species  qua?  in 
sacramento  post  consecrationem  rema- 
nent,  eodem  modo  corrumpuntur  et  non 
ahter  quam  accidisset  de  substantiis 
preeexistentibus,  quorum  species  ma- 
nent;  sicut  ad  sensum  patet  quod  inte- 
rimantur,  et  aliis  modis  transmutentur 
omnino,  sicut  accidisset  de  subslantia 
panis  aut  vini  ante  consecrationem, 
Constat  autem  per  admixtionem  uuius 
guttffi  aquae  non  fuisse  totum  vinum  des- 
tructum;  unde  nec  propter  hoc  tota 
species  vini  corrumpitur  post  consecra- 
tionem ;  nec  oportet,  si  augetur  quantitas, 
quod  propter  hoc  sit  ibi  alia  species. 
Nam  ipsa  additio  non  tollit  essentiam 
dimensionis,  sed  variat  terminationem 
ejus ;  quai  quidem  variatur  non  solum 
per  additionem,  sed  etiam  per  divisio- 
nem  ;  unde  si  talis  variatio  sufficeret  ad 
hoc  quod  desineret  esse  sub  speciebus 
corpus  vel  sanguis  Christi,  sequeretur 
quod  per  divisionem  specierum  similiter 
esse  desineret;  quod  patet  esse  falsum. 

Et  ideo  dicendum  quod  aliqua  admix- 
tio  alterius  liquoris  facit  ut  totahter  desi- 
nat  esse  sanguis  Christi  sub  speciebus, 
et  aliqua  non,  sed  solum  sub  parte  spe- 
cierum.  Si  enim  esset  substantia  vini 
ibi ;  si  alius  liquor  in  magna  quantitate 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  ergo  et  illud  ex 
quo  sequitur  ;  scilicet  quod  species  viui  post  con- 
secrationem  alteri  liquori  misceatur.   » 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «   sic  non  sequitur 
inconveniens  prsedictum.  » 
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admisceretur,  totaliter  illiud  vinum  cor- 
rumperetur,  et  desineret  esse  vinum,  si 
liquor  admixtus  esset  alterius  speciei ; 
vel  desineret  esse  hoc  vinum,  si  esset 
ejusdemspecies.  Si  autem  aliusliquor  in 
parva  quantitate  admisceretur,  non 
posset  illius  liquoris  permixtio  ad  totum 
vinum  pervenire,  sed  ad  aliquam  par- 
tem  ejus  quam  variaret,  vel  secundum 
speciem,  si  esset  alterius  speciei  quam 
per  mixtionem  non  totaliter  amitteret ; 
vel  secundum  numerum,  si  esset  ejus- 
dem  speciei  ,  vel  speciem  suam  per 
mixtionem  totaliter  amitteret,  sicutgutta 
aquae  projecta  in  amphoram  vini. 

Sicergo  si  speciei  postconsecrationem 
fieret  tanta  permixtio  extranei  hquoris 
quae  sufficeret  ad  totam  substantiam  vini 
corrumpendam,  sic  ibi  desineret  esse 
sanguis  Christi  sub  totis  speciebus  :  si 
autem  non  sit  tanta  permixtio,  desinit 
esse  sub  parte.  Nam  dato  quod  ille  liquor 
permixtus  in  speciem  vini  mutetur,  non 
tamen  convertetur  in  sanguinem  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  facta 
permixtione  speciei  cum  alio  liquoi^e^  non 
remanet  species  eadem  vel  secundum 
speciem  vel  secundum  numerum,  vel 
secundum  totum  vel  secundum  partem  ; 
et  sic  sub  toto  vel  sub  parte  non  remane- 
bit  sanguis  Chris'i,  sed  substantia  vini  : 
nec  etiam  facta  separatione  denuo 
erit  ibi  sanguis  Christi;  quia  misci- 
biha  quae  separantur  a  mixto  non  re- 
deunt  eadem  numero,  sed  eadem  specie. 

Ad  secundum  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  forma  mixtionis 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo 
forma  per  quam  corpus  mixtum  in  spe- 
eie  collocatur;  et  sic  est  forma  substan- 
tiahs;  per  hunc  enim  modum  forma  la- 
pidis  dicitur  forma  mixti.  Alio  modo  di- 
citur  forma  mixti  quahtas  quaedam  media 
resultans  ex  simplicibus  qualitatibus  com- 
mixtis.  Cum  ergo  dicitur  quod  forma  ac- 
cidentalis  substantiam  non  destruit,  pos- 
set  dici  quod  verum  est,  tamen  destruit 
accidentia;  et  sic  species  sacramentales, 
quaj  sunt  accidentia,  post  commixtionem 
non  manent.  Sed  haec  solutio  non  est 
secundum  veritatem  :  nam  forma  mix- 
tionis,  cum  sit  quaedam  qualitas  media, 
non  permutat  nisi  simplices  quahtates 
ex  quibus  componitur  :  species  autem 
sacramcntalcs  non  (h^struuntur  (luibus- 
cumque  qualitatibus  variatis  :  quia  si 
odor  vini  vel  color  mutaretur,  non  prop- 
terhoc  desineret  ibi  esse  sanguis  Christi, 


nisi  dimensiones  quae  ceteris  accidenti- 
bus  subsunt,  vicem  substantiae  gerentes, 
secundum  essentiamdestruerentur  ;quod 
aliter  accidere  non  potest  quam  accide- 
ret  de  substantia  vini,  si  ibi  esset.  Et 
ideo  aliter  dicendum  est  quod  accidens 
non  corrumpit  subjectum  effective,  sed 
dispositive.  Posita  enim  qualitate  quae 
estnecessaria  dispositio  ad  formam  ignis, 
scilicet  calore  in  summo,  removetur  for- 
ma  aeris;  et  similiter  posita  media  qua- 
litate,  quae  est  necessitas  ad  formam 
mixti,  aufertur  forma  corporis  simplicis. 


QU^STIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  Angelo,  utrum  du- 
ratio  Angeli  habeat  prius  et  posterius. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  duratio  Angcli  habeat  prius  et 
poste7'ius.  —  II,  dist.  ii,  quaest.  i,  corp. 
et  dist.  xxxvii,  quaest.  iv_,  art.  i. 

Et  videtur  quod  sic.  In  eo  enim  cujus 
duratio  non  habet  prius  et  posterius, 
idem  est  esse  et  fuisse.  Si  ergo  in  dura- 
tione  Angeli  non  est  prius  et  posterius 
idem  erit  Angclum  esse  et  fuisse.  Sed 
hoc  est  impossibile ;  quia  Deus  potest 
facere  quod  Angelus  non  esset,  cum  non 
possit  facere  quod  non  fuerit.  Ergo  in- 
conveniens  est  dicere  quod  in  duratione 
Angeh  non  sit  prius  et  posterius. 

2.  Praeterea,  nuhum.  creatum  est  infi- 
nitum  in  actii.  Sed  duratio  Angeli  est  in- 
finita  ex  parte  post.  Ergo  non  est  tota 
simul  in  actu  ;  et  ita  est  ibi  prius  et  pos- 
terius. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  pro- 
portionata  mensurato.  Sed  esse  Angeli 
est  finitum  in  actu.  Ergo  esse,  quod  est 
ejus  mensura,  est  finitum ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

4  Praeterea,  ratio  aeternitatis  in  hoc 
perficitur  quod  est  tota  simul;  quia  se- 
cundum  Boetium  in  V  De  consolatmie, 
«  aeternitas  est  intcrminabilis  vitae  tota 
simul  ac  perfecta  possessio.  »>  Si  ergo 
aevum,  quod  est  Angeli  duratio,  non  ha- 
beat  prius  et  posterius,  non  videtur  ab 
aeternitate  differre. 

Sed  contra  :  secundumPhilosophum  in 
IV  P/it/sic,  text.  comm.  civ,  propter  prius 
et  posterius  in  motu,  est  prius  et  poste- 
rius  in  tcmpore,  quod  mensurat  motum. 
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Sed  inesse  Angeliiion  est  aliquis  motus, 
nec  illud  esse  aliquo  modo  motui  subja- 
cet.  Ergo  in  sevo,  quod  est  ejus  mensura, 
non  cst  prius  et  posterius. 

Prajterea,  tempus  nihil  aliud  est  quam 
numcrus  prioris  et  posterioris.  Si  ergo  in 
aevo  sit  numerare  prius  et  posterius, 
avum  niliil  differt  a  tempore. 

Respondeo  dicendum  quod  de  re  aliqua 
possumus  loqui  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundum  quod  est  in  rerum  natura ;  alio 
modo  secundum  quod  est  in  considera- 
tione  nostra,  Primo  modo  accipitur  sub- 
stantia  rei  cum  omnibus  suis  dispositio- 
nibus  et  operationibus,  quia  sine  his  sub- 
stautia  non  invenitur  in  rerum  natura ; 
sed  secundomodo  potest  accipi  substan- 
tia  absque  suis  dispositionibus,  quia 
consideratio  substantiae  non  dependet  a 
consideratione  suarum  dispositionum. 
Accipiendo  ergo  mensaram  durationis  se- 
cundum  primum  modum,  sic  soli  Deo 
competit  duratio  quai  sit  tota  simul,  et 
non  alicui  creaturae  ;  eo  quod  solus  Deus 
est  immutabilis  quantum  ad  essentiam, 
et  quantum  ad  omnia  quae  circa  essen- 
tiamconsideraripossunt.  Quaelibet  autem 
creatura  estvariabilis  vel  secundum  sub- 
stantiam,  vel  secuudum  aliquam  disposi- 
tionem  aut  operationem;  et  secundum 
hoc  Augustinus,  xxi  quaest.  Ad  Orosmm 
ponit  omnes  creaturas  esse  in  tempore, 
etiam  Angelos.  Sed  accipiendo  mensu- 
ram  durationis  Angeli  secundo  modo, 
prout  consideratur  ejus  substantia  abso- 
lute,  ejus  mensura  est  aevum  etnon  tem- 
pus  ;  de  quo  quidem  aevo  est  duplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  in  aevo  est 
prius  et  posterius,  sed  non  sicut  in  tem- 
pore  :  in  tempore  namque  est  prius  et 
posterius  cum  innovatione,  in  aevoautem 
sine  innovatione.  Sed  hoc  non  est  intelli- 
gibile.  Impossibile  estenim  esse  alicujus 
durationis  duaspartessimul,  quarum  una 
alteramnon  includat,  sicut  mensis  inclu- 
dit  diem,  unde  simul  est  ahquid  in  die  et 
in  mense,  sed  duo  dies  et  duo  mcnses  si- 
mul  esse  non  possunt.  Unde  quando- 
cumque  in  aliqua  duratione  ponuntur 
duae  partes,  quarum  una  est  prior  el  al- 
tera  postoerior,  oportet  quod  una  trans- 
eunte,  alia  de  novo  adveniat  ;  et  sic 
oportet  in  omni  duratione  in  qua  est 
prius  et  posterius,  quod  fiat  innovatio. 
Mensura  autem  durationis  innovationem 
habere  non  potest,  nisi  illud  quod  per 
durationem   mensuratur,    innovationem 


recipere  possit.  Esso  autem  Angeli  est 
absque  innovatione  ;  quia  ex  quo  ccepit 
esse,  immutabiliter  perseverat ;  cum  nec 
in  eo  sit  motus,  nec  sit  alicui  motui 
subjectum,  sicut  esse  rerum  corruptibi- 
lium  est  subjectum  motui  coelesti. 

Sic  ergo  si  attribuatur  mensura  An- 
gelo  quantum  ad  substantiam  tantum, 
illa  non  habet  prius  et  posterius,  sic 
cnim  mensuratur  eorum  esse  aevo  ;  et 
similitersi  attribuatur  eismensura  dura- 
tionis  quantum  ad  essentialem  operatio- 
nem  beatitudinis,  sic  enim  sunt  in  parti- 
cipatione  aeternitatis.  Si  vero  attribuatur 
eis  mensura  durationis  ratione  aliarum 
operationum  vel  atrectionum,  sic  eorum 
mensura  habet  prius  et  posterius,  et  ita 
etiam  mensuratur  tempore,  secundum 
quod  dicit  Augustinus  ,y\\\Siqjer  Genes. 
ad  litteram,  quod  Deus  movet  creaturam 
spiritualem  per  tempus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rei 
seternae  vel  aeviternae  aliquid  potest  attri- 
bui  dupliciter.  Uno  modo  ratione  sui 
ipsius ;  et  sic  non  attribuitur  ei  neque 
fuisse  neque  futurum  esse,  sed  solum 
esse  ;  quia  in  praeterito  et  futuro  implica- 
iur  prius  etposterius,  non  auteminprae- 
senti.  Alio  modo  ratione  mensurae  abja- 
centis,  vel  subjacentis  idest  ratione  tem- 
poris  ;  et  sic  attribuitur  ei  fuisse  per 
concomitantiam  ad  tempus  prseteritum, 
et  futurum  esse  per  concomitantiam  ad 
tempus  futurum.  Ipsumenimmomentum 
aeternitatis  adest  toti  tempori ;  unde  dicit 
Augustinus  de  Deo,  quod  fuit,  quia  nun- 
quam  defuit  :  erit,  quia  nunquam  deerit. 
SicergoDeus  non  posset  facere  Angelum 
non  fuisse,  quia  non  potest  facere  quin 
tempus  praeteritum  simul  cum  esse  An- 
geii  fuerit ;  potest  autem  facere  Angelum 
non  esse,  quia  potest  facere  ut  esse  An- 
geli  non  sit  simul  cum  tempore  quod 
praesens  est  nunc  vel  erit  in  futuro  ;  et 
sic  ista  diversitas  magis  dependet  ex 
modo  locutionis  quam  ex  natura  rei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  infini- 
tum  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  priva- 
tive,  et  sic  non  attribuitur  nisi  illis  quae 
habent  extensionem  vel  quantitatem, 
hoc  enim  solum  natum  est  habere  fi- 
nem  ;  et  ita  aevum  nullo  modo  habet  infi- 
nitatem  neque  aliquam  extensionem, 
nisi  quatenus  extensio  in  eo  considera- 
tur  ex  operatione  mensurae  subjacentis, 
scilicet  temporis  ;  et  ita  nullum  crea- 
tum  est  infmitum  in  actu.  Alio  modo  di- 
citur  inflnitum  negative,  idest  quia  non 


572 


QUODLIBET.  X,  ART.  IV,  ET  Y. 


habet  fincm  ;  et  sic  indivisibilia  dicuntur 
infinita,  ut  punctum  et  unitas,  quia  non 
sunt  finita  ;  et  hoc  modo  aevum  est  infi- 
nitum,  quia  scilicet  non  finitur.  Sic  au- 
tem  aliquid  creatum  esse  secundum  ali- 
quid  infinitum   actu  nihil  prohibet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  eum- 
dem  modum  est  infinitum  esse  Angeli  et 
eevum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  inter  aeter- 
nitatem  et  aevum  potest  assignari  triplex 
difTerentia.  Quarum  una  potest  sumi  ex 
praedictis  ;  nam  aeteruitas  mensurat  ipsam 
substantiam  aeterni,  secundum  quod  est 
in  rerum  natura,  idest  cum  omnibus  quae 
ei  attribuuntur,  non  autem  aevum,  ut  dic- 
tum  est.  Aha  sumitur  ex  hoc  quod  aeter- 
nitas  mensurat  esse  per  se  stans,  unde 
aeternitas  est  idem  cum  substantia  aeterni ; 
aevum  autem  mensurat  esse  creatum, 
quod  non  est  per  se  stans,  quia  est  aliud 
a  substantia  entis  creati.  Tertia  potest 
sumi  ex  hoc  quod  aevum,  quamvis  sit  in- 
determinabile  ex  parte  finis,  non  tamen 
ex  parte  principii,  aeternitas  vero  exparte 
utriusque. 

QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  anima  :  et  primo 
({uantum  ad  naturam ;  secundo  quantum 
ad  gratiam  ;  tcrtio  quantum  ad  culpam ; 
quarto  quantum  ad  gloriam.  Circa  natu- 
ralia  animae  quaesitum  est  de  ejus  subs- 
tantia,  et  de  cjus  ope^^atione.  Circa  subs- 
tantiam  qua^sita  sunt  duo  :  l"  utrum 
anima  sit  sua^  potentiai ;  2°  utrum  secun- 
dum  suam  substantiam  sit  corruptibilis  ' . 

ARTCULUS  Y. 

Ctrum  anima  sit  suse  potentiee.  —  I  part., 
quaest.  lxxvii,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  anima  sit  suae  potentiae.  Quia  in  lib. 
De  spiritn  et  anima  dicitur  quod  anima 
est  qua^dam  sua,  scilicet  potentiae,  qua^- 
dam  vero  sua  non  est,  scilicet  virtutes. 

2.  Praelcrea,  Augustinus  dicit  in  hb. 
De  Trinit.  quod  «  memoria,  intelligentia 
et  voluntas  sunt  una  mens,  una  vita,  una 
essentia.  »  Scd  haec  tria,  secundum  Ma- 
gistrum,  iii  dist.  I  lib.  Sentent.,  sunt  tres 
anim*  vircs.  Ergo  vires  animae,  simt  ipsa 
ejus  esseutia. 


Sed  contra  est  qiiod  Dionysius,  cap.  iv 
De  diviji.  7iomin.,  Pat.  greec.  lat.  t.  111, 
col.  694,  distinguit  superiores  substau- 
tias,  scilicet  Angelos,  in  tria,  scilicet 
substantiam,  virtutem,  et  operationem. 
Sed  Angelusnonest  minoris  simplicitatis 
quam  aniina.  Ergo  et  in  anima  sua  subs- 
tantia  non  est  sua  virtus  sive  potentia. 

Praeterea,  eorum  quae  sunt  idem,  si 
unum  multiplicelur,  et  reliquum.  Si  ergo 
anima  sit  idem  quod  suae  potentiae,  vi- 
detur,  cumpoteutiae  sint  multae,  quod  es- 
sentia  animai  una  esse  non  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  anima 
dupliciter  loqui  possumus.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  est  quaedam  substantia ; 
et  sic  impossibile  est  quod  anima  sit  suae 
potentiae,  duplici  ratione;  quarum  una 
sumitur  exeo  quod  est  anima^  proprium ; 
quia  scilicet  impossibile  est  ut  idem  se- 
cundum  idem  sit  naturaliter  principium 
plurium  et  diversorum  numero,  immo 
quasi  oppositorum.  Anima  autem  secun- 
dum  diversas  potenlias  invenitur  esse 
principium  actuum  diversorum  secundum 
species,  et  quasi  oppositorum.  Unde  im- 
possibile  est  quod  ipsa  essentia  aiiimai, 
quae  est  una,  sit  immediatum  horum 
principium.  Et  ideo  oportet  ponere  in 
anima,  praetcr  ejus  substantiam,  poten- 
tias  naturales,  quae  sunt  horum  actuum 
immediata  principia.  Secunda  ratio  su- 
mitur  ex  eo  quod  est  commune  animae  et 
omni  substantia'  crcatae.  In  nulla  enim 
substantia  creata  est  idem  esse  et  opera- 
tio;  lioc  enim  solius  Dei  est.  Essentia  au- 
tem  cst  cssendi  principium,  potentia  vero 
operationis.  Ergo,  cum  ab  uno  naturali- 
tor  non  sit  uisi  uuum,  uulla  substantia, 
nisi  divina,  est  sua  potentia.  Nec  est 
instantia  de  potentia  materiae,  etiam  dato 
quod  sit  una  cssentia  ;  quia  talis  potentia 
non  est  ad  operationem,  sed  ad  esse. 
Alio  modo  possumus  loqui  de  anima  se- 
cundum  qiiod  est  quoddam  totum  poten- 
tiale  ;  et  sic  diversae  potentiae  sunt  diversae 
partes  ejus  :  et  ita  anima  praedicatur  de 
potcntiis,  vel  e  converso,  abusiva  praedi- 
cationc,  sicut  totum  integrale  de  suis 
partibus,  vel  e  converso  ;  quamvis  minor 
sit  abusio  in  toto  potentiali  quam  inte- 
grali ;  quia  totum  potentiale  secundum 
suam  substantiam  adest  cuilibet  parti, 
non  autem  iutegrale. 

Et  per  hoc  p.,tet  solutio  ad  objecta. 


'  Sic  A,  15,  C,  F.  —  Edif.  —  «  incorruplibilis.  » 
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ARTICULUS  VI. 


Utrum  anima  rationalis  sit  corniptibilis. 
—  I  part.,  quaest.  lxxv,  art.  vi;  et 
quffist.  Lxxvi,  art.  iii,  ad  1  ;  et  I-II, 
quaest.  lxxxv,  art.  vi,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  anima  rationalis  sit  corruptibi- 
lis.  Quia,  secundum  Damascenum,  nuUa 
substantia  potest  esse  sine  propria  ope- 
ratione.  Propria  autem  operatio  animas 
rationalis  est  intelligere,  qua;  indiget 
corpore,  cum  non  sit  intelligere  sine 
phantasmate,  ut  patet  per  Phiiosophum 
in  III  Be  anima,  text.  com.  xxx.  Ergo 
destructo  corpore  substantia  anima;  ra- 
tionalis  non  manet. 

2.  Praeterea,  illud  quod  habet  virtutem 
ut  sit  semper  non  invenitur  quandoque 
esse  etquandoque  non  esse  :  omnis  enim 
res  est  quamdiu  virtus  rei  exposcit.  Ergo 
quod  invenitur  quandoque  esse  et  quan- 
doque  non  esse  non  habet  virtutem  ut 
sit  semper.  Sed  omne  quod  incepit  esse, 
invenitur  quandoque  esse  et  quandoque 
non  esse.  Ergo  nihil  quod  incepit  esse 
habet  virtutem  ut  sit  semper ;  et  ita  nihil 
quod  incepit  esse  potest  esse  incorrupti- 
bile.  Sed  anima  rationalis  incepit  esse. 
Ergo  non  potest  esse  incorruptibilis. 

3.  Praeterea_,  hominis  compositi  ex  cor- 
pore  et  anima  est  quoddam  esse.  Aut 
ergo  praiter  hoc  esse  anima  habet  aliud 
esse,  aut  non.  Si  habet  aliud  esse,  ergo 
compositio  advenit  animae  post  esse  com- 
pletum;  ergo  hujusmodi  compositio  est 
animse  accidentaUs  ;  et  sic  homo  non  erit 
ens  per  se,  sed  ens  per  accidens  ;  quod 
est  inconveniens.  Si  autem  non  habet 
aliud  esse  anima  prajter  esse  compositi, 
ergo  postquam  deficit  esse  compositi, 
anima  esse  non  potest.  Sed  in  morte  cor- 
porali  deficit  esse  compositi.  Ergo  anima 
post  mortem  corporis  non  remanet. 

4.  Praeterea,  anima  est  forma  corporis. 
Aut  ergo  per  essentiam,  aut  per  aliquod 
accidens.  Si  per  accidens,  sequitur  quod 
compositio  animaeet  corporis  sit  acciden- 
talis,  sicut  hominis  ad  indumentum.  Si 
per  essentiam  ;  ergo,  cum  forma,  inquan- 
tum  est  forma,  non  possit  esse  sine  ma- 
teria,  videtur  quod  anima  post  mortem 
corporis  remanere  non  possit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  II  De  anima,  text.  com.  xxi,  quod  ra- 


tionale  separatur  ab  aliis  sicut  perpetuum 
a  corruptibili. 

Praeterea,  Philosophus  in  X  Ethic.  os- 
tendit  felicitatem  contemplativam  prae- 
eminere  civili,  eo  quod  est  diuturnior. 
Sed  civilis  durat  usque  ad  mortem.  Ergo 
contemplativa  est  etiam  post  mortem, 
et  sic  etiam  animapost  mortem  corporis 
manet. 

Respondeodicendum  quod  necesse  est 
ponere  substantiam  animae  rationahs 
esse  incorruptibilem.  Si  enim  corrumpi- 
tur  ;  aut  corrumpitur  per  se,  aut 
per  accidens.  Per  se  quidem  cor- 
rumpi  non  posset  nisi  esset  compo- 
sita  ex  materia  et  forma  contrarietatem 
habente  ;  quod  esse  non  potest,  nisi 
esset  elementum  aut  ex  elementis,  ut 
antiqui  philosophi  posuerunt,  quorum 
positiones  I  De  anima  reprobantur.  Per 
accidens  etiam  corrumpi  non  potest,  nisi 
poneretur  quod  non  haberet  esse  per  se, 
sed  solum  esse  cum  alio,  sicut  est  de 
aliis  formis  materialibus,  quae  proprie 
non  habent  esse  subsistens,  sed  sunt  per 
se  compositorum  subsistentium  quorum 
sunt  partes  ;  et  sic  per  accidens  corrum- 
puntur  compositis  corruptis.  Hoc  autem 
de  anima  ration.ali  dici  non  potest.  Nam 
quod  non  habet  per  se  esse  impossibile 
est  quod  per  se  operetur  ;  uiide  etiam 
aliae  formae  non  operantur,  sed  compo- 
sita  per  formas.  Anima  autem  rationalis 
habet  per  se  operationem  quam  exercet 
nullo  organocorporeomediante,  scilicet 
intelligere,  ut  probat  Phitosophus  III  De 
anima.  text.  com.  vi.  Non  enim  posset 
omnium  sensibilium  formas  cognoscere, 
nisi  ab  omnibus  formis  sensibilibus  es- 
setdenudata,velnisiessetactus  omnium, 
cum  nihil  recipiat  quod  jam  habet.  Opor- 
tet  ergo,  si  anima  per  aliquod  organum 
intelligeret,  quod  suum  organum  careret 
omni  forma  sensibili,  cum  omnes  formas 
sensibiles  sit  nata  intelligere  ;  sicut  pu- 
piha  caret  omni  colore  ad  hoc  quod  visus 
possit  omnes  colores  cognoscere.  Impos- 
sibile  est  autem  esse  aliquod  organum 
corporale  carens  omni  forma  sensibili. 
Rehnquitur  substantiam  animae  intellec- 
tivae  esse  incorruptibilem.  Unde  et  Philo- 
sophus  dicit  in  l  De  anima,  quod  intel- 
lectus  videtur  esse  substantia  quaedam, 
et  non  corrumpi. 

Hunc  autem  incorruptibilem  intellec- 
tum  quidam  ponunt  extra  homines  esse, 
ponentes  animam,  quae  estparshominis, 
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corruptibilem  fore,  qiii  ponunt  intellec- 
tum  separatum  continuari  dupliciter. 
Uno  modo  per  illustrationem,  secun- 
dum  eos  qui  ponunt  intellectum  agen- 
tem  separatum  incorruptibilem,  intel- 
lectum  vero  possibilem  conjunctum 
corruptibilem.  Alio  modo  per  conti- 
nuationem  intellectus  ad  phantasmata, 
secundum  eos  qui  ponunt  etiam  intellec- 
tum  possibilem  esse  separatum  incorrup- 
tibilem.  Sed  primum  horum  esse  non  po- 
test  ;  quia  si  in  nobis  non  est  aliqua  vir- 
tus  nisi  materialis  ,  himen  intellectus 
agentis  non  poterit  in  nobis  recipi  nisi 
materiaUter,  cum  receptum  sit  in  reci- 
piente  per  modum  recipientis  ;  et  ita 
non  recipieiur  modo  intelligibih,  et 
sic  nos  non  poterimus  esse  intelh- 
gentes.  SimiUter  secundum  esse  non 
potest  :  nam  phantasmata  sunt  in 
nobis  pcr  uostram  operationem,  quaR 
sequitur  esse  substantiale  ;  quia  sic  ho- 
mo  non  haberet  esse  specificum  ex  hoc 
quod  estrationahs  ;  cum  non  sitrationa- 
lis  nisi  ex  hoc  quod  intellectui  conjun- 
gitur.  Restat  ergo  quod  ipsa  anima  hu- 
mana,  quai  est  forma  corporis,  sit  incor- 
ruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima 
indiget  ahquo  corporaU  ad  suam  opera- 
tionem  dupliciter.  Uno  modo  sicut  organo 
per  quod  operetur,  sicutindiget  oculo  ad 
videndum  :  et  sic  ad  intelligendum  non 
indiget  aliquo  organo,  ut  probatum  est. 
Si  autem  sic  indigeret  organo  ad  intelli- 
gendum,  esset  corruptibihs,  utpote  non 
potens  pcr  se  operari.  AHo  modo  anima 
ad  operandum  indiget  aliquo  corporali 
sicut  objecto,  sicut  ad  \idendum  indiget 
corpore  colorato ;  et  sic  anima  rationalis 
indiget  ad  intelhgendum  phantasmate, 
quia  phantasmata  sunt  ut  sensibile  intel- 
lectivae  anima?,  ut  dicitur  III  De  anima, 
text.  comm.  xxx.  Operatio  autem  quffi 
sic  indiget  aliquo  corporali,  a  principio 
non  potest  ^  sine  corporali  illo,  potest 
autem  postea  :  sicut  anima  sensitiva  nul- 
lam.  operationem  habere  potest  nisi  prius 
moveatur  a  sensibilibus  quaj  sunt  extra 
animam ;  sed  praeterea  remanct  actus 
imaginationis,  etiam  sensibilibus  abeun- 
tibus ;  similiter  destructis  phantasmati- 
bus  operatio  intcUectiva  in  anima  rema- 
nere  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  ratio 
estprobatio  Philosophi  inl  Ccel.  etmundi, 


qui  ostendit,  quod  omne  generatum  est 
corruptibile  :  et  habet  locum  iu  illis  quae 
fiunt  et  corrumpuntur  naturaliter;  in 
quibus  ex  defectu  virtutis  est  quod  non 
possunt  nec  semper  fuisse  nec  semper 
fore  :  non  autem  habet  locum  in  his  quae 
per  creationem  fmnt,  quae  accipiunt  a 
Deo  virtutem  ut  sint  semper,  per  quam 
essenonpossuntantequam  eamaccipiant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animaesse 
suum  communicat  corpori;  quod  quidem 
ita  acquiritur  animae  in  corpore,  ut  se- 
cundum  ipsum  subsistere  possit;  quod 
non  est  de  aliis  formis  ;  et  sic  ipsum  esse 
animae  fit  esse  compositi,  ettamen  manet 
composito  destructo. 

Adquartumergo  dicendumquod  anima 
secundum  suam  essentiam  est  forma  cor- 
poris;  nec  destructo  corpore  destruitur 
anima  quantum  ad  id  secundum  quodest 
forma,  sed  solum  desinit  esse  forma  in 
actu. 


QU^STIO  IV- 

Deindc  quaeritur  de  operatione  animae  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
anima  intellectiva  omnia  quae  cognoscit 
cognoscat  in  prima  veritate;  2°  utrum 
anima  separata  a  corpore  habeat  actus 
sensitivarum  potentiarum. 

ACTICULUS  VII. 

Utrum  anima  quidquid  intelligit,  intelli- 
gatinprimaveritate.  —  I  part.,  quaest. 
XII,  art.  XXI,  ad  3,  quaest.  lxxxiv,  art. 
IV,  et  qiiaest.  xvi,  art.  vi,  ad  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proccditur.  l.Videtur 
quod  anima  quidquid  intelligit  intelligat 
in  prima  vcritate.  Augustinus  enim  dicit 
in  lib.  Confess.:  «  Si  ambo  videmus  id 
vcrum  esse  quod  dico,  ubi  quaeso  vide- 
mus?  Non  ego  in  te,  nec  tu  in  me ;  sed 
ambo  in  ea  quae  supra  iios  est,  incom- 
mulabili  veritate  ;  »  et  sic  omne  verum 
quod  anima  cognoscit,  in  prima  veritate 
videt. 

2.  Praeterca,  vcrum  addit  supra  ens 
mauifcstalionem.  Ergo  prima  veritas  est 
per  quam  omnia  manifeslantur.  Sed  id 
quo  aliud  manifestalur,  oportet  esse 
maxime  manifestum  ;  sicut  patet  in  prin- 
cipiis  demonstrationis,  et  de  luce  corpo- 
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rali,  per  quam  visus  corpora  videt.  Ergo 
prima  veritas  est  maxime  omnibus  men- 
tibus  manifesta;  et  sic  non  solum  per 
eam,  sed  in  ea  omnia  cognoscuntur. 

Sed  contra:  multi  de  conclusionibus 
demonstrativis  veram  cognitionem  lia- 
bent  qui  de  prima  veritate  niliil  conside- 
rant.  Ergo  non  omne  verum  in  prima 
veritate  cog-noscitur. 

Pr«terea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
lib.  arb.,  quod  nullus  de  prima  veritate 
judicat,  et  nullus  sine  ea  recte  judicat ; 
etita,  si  de  eanon  judicatur,  non  cognos- 
citur,  nec  alia  in  ea. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit 
qusedam  Glossa  supra  illud  Psal.  xi :  Di- 
mimitae  sunt  veritates  etc. ,  ab  una  prima 
veritate  multai  veritates  in  mentibus  ho- 
minum  resultant,  sicut  ab  una  facie  ho- 
minis  resultant  multa»,  facies  in  speculo 
fracto.  Ha3c  autem  resultatio  veritatis  est 
quantum  ad  duo;  scihcet  quantum  ad 
lumen  intellectuale,  de  quo  in  Psal.  iv, 
7  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domi^ie;  et  quantum  ad  prima  prin- 
cipia  naturahter  nota,  sive  sint  complexa, 
sive  incomplexa.  Nihil  autem  possumus 
veritatis  cognoscere  nisi  ex  primis  prin- 
cipiis, et  ex kimine  intellectuali ;  quae  veri- 
tatem  manifestare  non  possunt,  nisi  secun- 
dum  quod  est  in  eis  simihtudo  ilhus  primse 
veritatis;  quiaex  hoc  etiamhabent  quam- 
dam  incommutabihtatem  et  infahibUita- 
tem.  Sic  ergo  in  prima  veritate  secun- 
dum  suam  essentiamnon  omnia  videntur 
a  nobis  in  statu  viae,  cum  nec  ipsa  per 
suam  essentiam  a  viatoribus  videatur; 
sed  in  ipsa  ratione  sua  imaginis,  scihcet 
veritatis  ab  ea  exemplatse,  omnis  veritas 
a  nobis  cognoscitur  :  et  exinde  est  quod 
duo  idem  verum  vident,  inquantum  ab 
eadem  prima  veritate  resultat  exemplata 
veritas  in  mente  utriusque ;  et  ita  inteUi- 
gendum  est  dictum  Augustini. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  operari 
aliqua,  sive  movere,  dicitur  duphciter. 
Uno  modo  sicut  principio  formah  opera- 
tionis  vel  motus ;  et  sic  oportet  quod 
motio  moventis  vel  operatio  operantis 
terminetur  ad  id  quod  operatur  :  non 
enim  ignis  calefacit  calorem  quo  calefa- 
cit.  AHo  modo  sicut  instrumento ;  et  sic 
motio  moventis  terminatur  ad  id  quod 
movet ;  sicut  mauus  baculo  movet  lapi- 


dem,  et  baculum  movet.  Id  ergo  quo 
cognoscimus  sicut  instrumento  oportet 
esse  nobis  primo  notum;  et  sic  cognos- 
cimus  conclusiones  per  principia  natura- 
liter  nota,  ad  qua3  comparatur  intehectus 
agens  sicut  ad  instrumenta,  ut  dicit  Com- 
mentator  in  III  De  anima.  Sed  id  quo 
cognoscimus  sicut  forma  cognoscentis, 
non  oportet  esse  notum  :  quia  nec  ocu- 
lus  videt  hicem,  quae  est  in  oculi  com- 
positione,  neque  speciem  per  quam  vi- 
det ;  et  ita  etiam  non  est  necessarium  ut 
quicumque  intehigit  aliquid  intehigat 
inteUectum  suum  quo  intehigit,  vellumen 
inteUectuale.  Sic  ergo  veritas  a  prima 
veritate  in  mentibus  nostris  exemplata  a 
nobis  partim  cognoscitur  iit  de  necessi- 
tate,  ad  hoc  quod  aha  in  ea  cognoscan- 
tur,  scihcet  quantum  ad  ipsa  principia; 
et  partim  non  denecessitate  cognoscitur, 
scilicet  quaiitum  ad  ipsum  intellectuale 
himen.  Ipsa  vero  existens  veritas  a  nobis 
per  suam  essentiam  non  videtur. 

ARTICULUS  YIII. 

Utrum  anima  separatapossit  habere  actum 
sensitivarum  potentiarum.  —  Qusest. 
De  anima,  art.  xix. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  anima  separata  actum  sensiti- 
varum  potentiarumliabere  possit.  Cassio- 
dorus  enim  dicit  in  lib.  De  anima,  cap.  ii, 
Pat.  lat.  t.  LXX,  col.  1286,  quod  anima 
siiie  corpore  «  Yidet  et  audit,  et  reliquis 
sensibus  viget  \  » 

2.  Praeterea,  Lucae  xvi,  quaedam  dicun- 
tur  de  divite  in  inferno  sepuUo  quas  sine 
actu  sensuum  esse  non  possunt.  Sed 
constat  quod  ibi  erat  tantum  anima  di- 
vitis  sine  corpore.  Ergo  anima  sine  cor- 
pore  operationem  sensuum  habere  po- 
test. 

3.  Praeterea,  frustra  est  iha  potentia 
quae  non  reducitur  ad  actum.  Sed  in  ani- 
ma  post  mortem  remanent  potentiae  sen- 
sitivae.  Ergo  et  actus  sensuum. 

Sed  contra  :  sentire  est  operatio  con- 
juncti.  Ergo  destructo  conjuncto,  in  ani- 
ma  separata  remanere  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  in  auima  separata  alicujus  potentiae 
sensitivae  actum  esse  :  quod  sic  patet. 
Operatio  namque  potentiae  sensitivae  eo- 


'  Vivit  in  se  post  hujus  sseculi  amissionem,  vi-      valet.  » 
det,  audit,  tangit,  ac  reliquis  sensibus  efficacius 
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dem  modo  perficitur  in  homine  et  in 
bruto;  eodem  euim  modo  videt  homo 
per  oculum  quo  equus.  Actus  autem 
sensitivae  potentiae  in  bruto  non  est  ip- 
sius  animae  sensitivae  per  se,  sed  me- 
diante  organo.  Si  enim  per  se  haberet 
operationem  auima  sensitiva  in  bruto, 
per  se  haberet  subsistentiam  ;  et  sic  esset 
incorruptibilis,  utde  anima  rationali  pro- 
batum  est.  Unde,  cum  sit  hoc  inconve- 
niens,  impossibile  est  quod  in  bruto  vel 
iu  homine  potentia  sensitiva  habeat  ali- 
quem  actum  proprium ;  sed  omnis  actus 
ejiis  est  conjuncti  :  unde  in  anima  sepa- 
rata  remanere  non  potest.  Quidam  tamen 
dicunt  animam  sensitivam  habere  duos 
aotus  :  unum  quem  exercet  organo  me- 
diante,  qui  post  mortem  non  manet; 
alium  quem  per  se  ipsam  agit,  et  hic 
manet  post  mortem.  Hoc  autem  videtur 
attestari  opinioni  Platonis  de  anima,  qui 
ponebat  animam  sensitivam  movere  se 
ipsam,  et  sic  movet  corpus ;  et  sic  illa 
operatio  qua  movebat  se  ipsam,  erat  sibi 
propria  ;  alia  vero,  qua  movebat  corpus, 
erat  conjuncti  '  :  et  propter  hoc  Plato 
ponebat  animas  etiam  brutorum  esse  in- 
corruptibiles  :  hoc  enim  de  necessitate 
sequitur,   quod   tamen    isti   non  conce- 

dunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut 
operationes  voluntatis  propter  quamdam 
similitudinem  nominantur  nominibus 
passionum,  quae  sunt  in  appetitu  sensi- 
tivo  ;  ita  etiam  intellectus  operationes 
nominantur  ab  operationibus  sensuum 
propter  similitudinem  :  et  sic  loquitur 
Cassiodorus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  verba 
quaR  dicuntur  dc  [divite  oportet  metapho-- 
rice  intelligi,  vel  secundum'  rerum  simi- 
litudines,  et  non  secundum  res  ipsas,  ut 
Augustinus  dicit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum 
quosdam,  in  anima  separata  non  manent 
potentiae  sensitiva?  actu,  sed  in  radice 
tantum.  Si  autem  actu  maneant,  non 
ideo  frustra  erunt,  quamvis  actibus  ca- 
reant :  manent  enim  ad  naturae  integrita- 
tcm,  sicut  mcmbra  generationisin  resur- 
gentium  corporibus. 

QU^STIO  V- 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent 
ad  gratiam ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 


i°  de  praBcepto  honorationis  parentum  ; 
a^de  consilioquantum  ad  votum  obedien- 
tiffi  ;  yde  voto  continentiae. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  aliquis  teneatur  contrahere  ut  dote 
sustentet  patrem,  si  aliter  non  possit.  — 
IV,  dist.  xLiv,  quaest.  i,  art.  ni;,  quaest.  ni. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  cujus  pater  non  potest  susten- 
tari  a  filio,  nisi  contrahcndo  accipiat  do- 
tem  unde  patrem  nutrire  possit,  non  te- 
neatur  contrahere  ut  patrem  sustcntet. 
Cum  enim  caritas  sit  ordinata,  plus  ali- 
quis  tenetur  sibi  quam  patri.  Sed  lauda- 
bile  esset,  si  aUquisproptervirginitatem 
servandam  se  morti  exponeret.  Ergo  non 
tenetur  aliquis  pro  servanda  patris  vita 
matrimonium  contrahere. 

2.  Praeterea,  praeceptum  non  contraria- 
tur  consilio.  Sed  de  virginitate  servanda 
est  consilium,  utpatet  I  ad  Gor.  vii.  Ergo 
per  praeceptum  de  honoratione  parentum 
non  obligatur  aliquis  ad  hoc  iinde  virgi- 
nitatem  perdat. 

Sed  contra  :  praeceptum  affirmativum 
obligat  pro  loco  et  tempore.  Sed  tempus 
de  honoratione  parentum  est  quando  pa- 
rentes  indigent.  Ergo  tunc  obligatur  ali- 
quis  ex  tali  praecepto ;  et  ita  videtur  quod 
teneatur  matrimonium  contrahere,  si 
alias  patri  subvenire  noii  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  casus  pro- 
positus  non  videtur  esse  de  facili  possi- 
bihs.  Vix  enim  contingere  potest  quod 
aliqnis  parentes  sustentare  non  possit 
absque  matrimonii  contractu,  saltcmma- 
nibus  operando,  vel  mendicando.  Si  ta- 
men  hoc  contingeret,  esset  idem  judi- 
cium  de  virginitate  servanda  in  isto  ar- 
ticulo,  et  de  aUis  perfectionis  operibus, 
sicut  est  introitus  in  religionem,  de  quo 
quidam  varie  opinantur. 

Dicunt  enim  aliqui  quod  si  aliquis  ha- 
bet  patrem  indigentem,  debet  ei  dimit- 
tere,  si  quid  habet,  ad  ejus  sustentatio- 
nem ;  et  sic  potest  hcite  rehgionem  in- 
trarc,  parentum  curam  Patri  caplcsti  com- 
mittens,  qui  etiam  avcs  pascit.  Sedquia 
hacc  opinio  nimis  videtur  aspera,  ideo 
mclius  videtur  dicendum  quod  aut  iste 
(jui  habct  propositum  intrandi  religio- 
nem  videt  se  in  seculo  non  possc  vivere 
sine  peccato  mortaU,  velnou  de  facili.  Si 


1  Al.  :  «  conjuncta.  » 
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timet  sibi  periculum  peccati  mortalis  ; 
cum  magis  teneatur  saluti  animae  suse 
providert;  quam  corporali  necessitati  pa- 
rentum,  nontenetur  in  sgeculo  remanere. 
Si  autem  videt  se  posse  in  saeculo  con- 
versari  absque  peccato,  distinguendum 
videtur;  quia  si  sine  ejus  obsequio  pa- 
rentes  nullo  modo  vivere  possunt,  sicte- 
netur  eis  servire,  et  aiia  opera  perfectio- 
nis  preetermittere,  et  peccaret  eos  dimit- 
tens  ;  si  vero  sme  ejus  obsequio  possunt 
aliqualiter  sustentari,  non  autem  hono- 
rifice;  non  propterhoc  tenetnr  operaper- 
fectionis  dimittere.  Secus  autem  est  de 
illo  qui  jam  religionem  intravit;  quia 
cum  jam  sit  mortuus  mundo  per  profes- 
sionem,  solutus  est  a  lege  qua  in  mun- 
danis  obsequiis  parentibus  tenebatur,  se- 
cundum  doctrinam  Apostoli  ad  Rom. 
VII.  In  aliis  autem  spiritualibus,  puta 
orationibus  et  hujusmodi,  eis  tenetur 
servire  ^ .  Et  hoc  quod  dictum  est  do  in- 
troitu  religionis,  potest  etiam  de  obser- 
vantia  virginitatis,  et  de  aliis  operibus 
perfectionis  dici. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si 
aliquis  non  esset  virginitatem  professus, 
non  deberet  mori  fame  ante  quam  ma- 
trimonium  contraheret. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pracep- 
tum  contrariari  consilio  nihil  proliibet 
in  casu. 

ARTICULUS  X. 

Utriim  religiosus  qui  emisit  votum  obe- 
dienticB,  teneatur  in  omnibus  prselato 
obedire,  etiam  in  indifferentibus.  — 
I-II,  quaist.  cx,  art.  iv,  ad  5  ;  et  quaest. 
CLxxxvii,  art.  iii ;  et  II,  dist.  xliv, 
qusest.  II,  art.  iii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosus  qui  emisit  votum  obe- 
dientiae,  tenetur  in  omnibus  prailato  obe- 
dire,  etiam  in  indifTerentibus.  Quia  per 
votum  castitatis  religiosus  omni  concu- 
bitui  renuntiat.  Ergo  per  votum  obe- 
dientiae  abrenuntiat  propriae  voluntati 
quantum  ad  omnia. 

2.  PrcEterea,  beatus  Benedictus  dicit  in 
Regula,  cap.  lxviii,  Pat.  lat.  t.  LXVI, 
col.  917,  quod  etiam  si  praelatus  impos- 

*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  omittunt  :  a  et  hoc 
quod  dictum  estde  introitu  religiunis  potest  etiam 
de  observantiis  virginitatis,  et  de  aliis  operibus 
perfectionis  dici.  » 

2  «  Si  cui  fratri  aliqua  forte  gravia  aut  impos- 

XV. 


sibile  jubeat,  tentandum  est  "^  Ergo 
multo  magis  in  indifferentibus  obedire 
tenetur. 

3.  Pra^terea ,  votum  obedientiae  ad 
statum  perfectionis  pertinet.  Hoc  autem 
non  esset,  si  non  teneretur  obedire  nisi 
de  his  quae  in  regula  continentur;  quia 
quilibet  subditus,  etiam  saecularis,  te- 
netur  suo  praelato  obedire  in  aliquibus 
quae  pertinent  ad  jus  suae  praelationis. 
Ergo  videtur  quod  religiosus  teneatur 
simpliciter  iii  omnibus  obedire. 

Sed  contra :  religiosus  non  tenetur 
ad  plura  quam  saecularis,  nisi  quatenus 
se  per  votum  obligavit.  Sed  per  votum 
perfectionis  non  se  obligavit  ad  obe- 
diendum  nisi  secundum  regulam.  Ergo 
in  pluribus  obedire  non  tenetur  quam 
eis  qusB  sunt  secundum  regulam. 

Praeterea,  Bernardus  dicit  in  lib.  De 
dispens.  et  prsecepto  :  «  Nihil  ^  praecipiat 
mihi  praelatus  eorum  quie  iion  promisi ; 
nihil  prohibeat  eorum  quae  promisi.  » 

Respondeo  dicendum  quod  circa  Iioc 
partim  conveniunt  omnes,  et  partim  ad 
invicem  dissentiunt.  Quod  enim  religio- 
sus  non  teneatur  praelato  obedire  in  his 
quae  sunt  contra    Deum  vel    contra  re- 
gulam,   vel  quantum  ad    ea    in  quibus 
pra?Iatis    dispensatio    non    committitur , 
omnes  communiter  dicunt;  quod  etiam 
in  his   qusB   sunt  arctiora  quam  reguia, 
obedire  non  teneatur,  sed  sic  obedire  sit 
obedientise  perfectse,    item  ab   omnibus 
dicitur.  Sed    circa    indifrerentia,  vel   ea 
quse  sunt  infra  arctitudinem  regulae,  aut 
sequalia    regulae,   sunt   duse    opiniones ; 
quibiisdam  dicentibus,  quod  obedire  in 
hujusmodiest  de  necessitate  obedientiae  ; 
aliis  autem,  quod  noii  est  de  necessitate 
obedientiae,  sed  de  perfectione.  Quse  qui- 
dem  duae  opiniones,  etsi  multum  ditferre 
videantur   quantum    ad    vocem,    tamen 
quantum  ad  rem  parum  vel  riihil  differre 
inveniuiitur.  Nam  ad  regulam  pertinere 
iutelligenda  sunt  noii  solum  ea  quae  sunt 
expresse  in  regula,  sed  ctiam   illa  quse 
quocumque    modo    ad    regulam    redu- 
cuntur,  utpote   quse  pertinent  ad   obse- 
quium  fraternae    societatis,  et  ad  puni- 
tionem  culparum,  ad  qua^,  duo  fere  oinnia 
hujusmodi  indifferenlia   possunt  reduci. 
Si  tamen  aliqua  sunt  quae  nullatenus  ad 

bibilia  injunguntur,  suscipiat  quidem  jubentis 
iniperium  cum  omni  raansuetudine  et  obedien- 
tia.  » 

*  Al.  deest.  :  «  Nibii.  » 
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regiilam  reducuiitur,  videtur  esse  verior 
opinio,  quod  obedire  in  hujusmodi  non 
sit  de  necessilate  obedientiae  ,  sed  de 
perfectione,  ut  Bernardus  manifeste  dicit 
in  libro  De  preecepto  et  dispensatione  \ 
et  hoc  ideo  quia  obedientia  non  se  ex- 
tendit  ultra  potestatem  vel  jus  praela- 
tionis,  quae  quidem  secuudum  regulam 
limitatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vo- 
tum  continentiae  respicit  speciale  genus 
actus  ;  sed  votum  obedientiae  respicit 
generahter  omnes  actus ;  unde  nisi  de- 
terminaretur  ejus  gencrali*.as,  esset  re- 
hgionum  confusio,  quia  omaes  ad  idem 
tenerentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  loquitur 
quantum  ad  perfectionem  obedientiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  votum 
obedientiae  supponitur  rehgiosus  praplato 
suo  qnantum  ad  generalem  dispositio- 
nem  vitae  suae,  hcet  non  quantum  ad 
omnes  actus  particulares;  ssecularis  au- 
tem  suo  praelato  obedire  tenetur  quan- 
tum  ad  ahquos  actus  speciales,  non  quan- 
tum  ad  generalem  vitae  suse. 

ARTICULUS  XL 

Vtrum  post  votum  simplex  casfitatis  ali- 
quis  matrimonium  contrahens^  nec  red- 
dere  debitum  nec  exigere  possit.  —  Art. 
Lvi,  ad  1  ;  IV,  dist.  l,  quajst.  ii,  art.  i, 
et  dist.  XXXII,  quaesl.  i,  art.  i,  et  thst. 
xxxviii,  qua?st.  i,  art.  iii,  qua?st.  ii, 
ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Tidetur 
quod  post  votum  simplex  castitatis  ah- 
quis  matrimonium  contrahens,  iiec  red- 
dere  debitum  nec  exigere  possit,  Quia 
apud  Deum  non  minus  obligat  votum 
simplex  quam  solemne,  ut  Canon  dicit. 
Sed  post  votum  solemne  emissum  aliquis 
nec  petere  debitum  nec  reddere  potest. 
Ergo  nec  post  emissionem  simplicis 
voti. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  nuUus  ex- 
cusatur  a  peccato.  Sed  iste  qui  contrahit 
post  votum  simplex  peccat,  quaudo  pri- 
mo  debitum  reddit  ;  quia  adhuc  potcst 
votum  implere  religionem  intrando.  Er- 
go  postquam  semel  reddidit,  adhuc  pec- 
cat  vel  reddendo  vel  exigeudo. 

Sed  contra  :  Ecclesia  non  cogit  aliquos 
ad  peccandum.  Cogit  autem  reddere  de- 
bitum  etiam  post  votum  simplex  castita- 
tis.  Ergo  reddendo  dcbitum  non  peccat. 


Respondeo  diceudum  quod  quantum 
ad  redditionem  debiti  omnes  conveniunt, 
quod  post  simplex  votum  conlinentiai 
tenetur  reddere  debitum  :  quia  votum 
simplex  matrimonium  contractum  non 
dirimit;  et  ex  quo  malrimonium  est  con- 
tractum,  vir  non  habet  potestatem  cor- 
poris  sui,  sed  mulier;  unde  tenetur  mu- 
lieri  debitum  reddere.  Sed  circa  peti- 
tionem  debiti  quidam  dicunt,  quod  cum 
quantum  ad  hoc  sit  iu  sua  libertate,  te- 
netur  adhuc  votum  implere,  et  ita  peccat 
debitum  petendo.  Alii  vero  dicunt  quod 
si  per  signa  appareat  quod  mnlier  velit 
sibi  debitum  reddi,  quamvis  ipsa  petere 
erubescat,  vir  petere  debet,  etiam  post 
votum  simplex;  et  praicipue  si  timeat  de 
uxoris  lapsu.  Sed  hoc  in  idem  redit  cum 
primo  ;  nam  haec  est  ex  parte  uxoris 
quaedam  interpretativa  petitio,  et  sic  vir 
petendo  reddit  ;  unde  non  efficitur  ex 
parte  uxoris  gravius  matrimonium  :  quod 
esset,  si  semper  eam  expresse  petere 
oporteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
utriusque  voti  transgressio  inducit  rea- 
tum  peccati  mortalis  ex  hoc  quod  utrum- 
que  aequaliter  obligat  apud  Deum  ;  sed 
quantum  ad  impedimentum  matrimouii 
non  habetutrumque  a^qualem  efficaciam. 
iSam  per  votum  solemne  tranfert  se  vo- 
vens  quasi  in  corporalc  obsequium  ipsius 
Dei  per  susceptionem  ordinis  vel  introi- 
tum  religionis.  Quod  autem  aliquis  se- 
mel  uni  dedit  non  protest  postmodum 
alteri  dare;  et  ideo  post  votum  solemne 
non  potest  aliquis  se  tradere  iu  potesta- 
tem  uxoris  matrimonium  contrahendo ; 
sed  in  voto  simplici  est  sola  promissio. 
Qui  autem  aliquid  alicui  promittit ;  po- 
test  idera  alteri  dare,  licet  hdem  pro- 
missionis  non  servet  ;  et  ideo  ille  qui 
simplex  votum  emittit,  potest  postmo- 
dum  matrimonium  contrahere  ;  licet 
peccet,  quia  priorem  fidem  irrilam  fecit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  primus 
concubitus  non  excusat  sequentes,  qui- 
bus  debitum  reddit,  a  peccato  inquantum 
est  peccatiim  ;  sed  inquantum  est  actus 
quidam  matrimonii  consummativus. 


QU^STIO  VI. 

Dcinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent 
ad  oulpam  :  et  primo  quantum  ad  cul- 
pam  quai  contrariatur  bonis  moribus  ; 
secundo   quantum  ad  culpam  quae  con- 
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trariatur  rectffi  fidei.  Circa  primum  quae- 
runtur  tria  :  t"  de  acccptioue  '  persona- 
rum  :  utrum  qui  honorat  divitem  prop- 
ter  divitias  peccet;  2°  de  contemptu 
fama? ;  utrum  aliquis  non  repellendo  infa- 
miampeccet ;  3°  de  pretiositate  vestium  : 
utrum  semper  sit  peccatum. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  qiii  honorat  divitem  propter  divi- 
tias,  peccet.  —  II-II^  qu«st.  lxiii,  art. 
III,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
quod  qui  honorat  divitem  propter  divi- 
tias,  peccet.  Ita  enim  dicit  Glossa  Ja- 
cob.  II :  Qiiod  si  introierit  m  convcntu  ves- 
tro  etc.  :  «  Mundus  pauperem  abjicit,  di- 
vitem  colit ;  fides  Christi  e  contra  docet 
facere.  »  Sed  facere  contra  fidem  Christi 
peccatum  est.  Ergo  honorare  divitem 
propter  divitias  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  honos,  secuiidum  Philo- 
sophum  in  I  Ethic,  debetur  rebus  di- 
vinis.  Sed  in  divite  non  est  aUquod  di- 
viiium  propter  divitias.  Ergo  non  debe- 
tur  ei  honor  propter  divitias. 

3.  Praiterea,  ex  verbis  Philosophi  in 
I  Ethic.  colHgitur,  quod  honor  est  exhi- 
bitio  reverentiae  in  testimonium  virtutis. 
Sed  ahquando  dives  non  est  virtuosus. 
Cum  ergo  falsum  testimonium  dicatur 
esse  peccatum,  quod  non  debet  fieri 
propter  scandalum  vitandum ;  videtur 
quod  nec  etiam  causa  vitandi  scandali 
dives  debeat  propter  divitias  honorari. 

Sed  'contra  est  Glossa  Augustini  su- 
per  illud  Jacobi  ii  :  Si  introierit  etc.  : 
«  In  quotidianis  confessionibus  qui  prffi- 
fert  divitempauperi,  non  hocpeccat,  nisi 
intus  ita  judicet,  ut  quanto  ditior,  tanto 
melior  videatur.  »  Sed  non  semper  aU- 
quis  hujusmodi  exterioribus  honoribus 
divitem  honorans,  eum  propter  hoc  ju- 
dicat  meliorem.  Ergo  non  semper  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  accipere 
personam  differt  contra  accipere  causam. 
Accipere  enim  causam  est  judicium  for- 
mare  ex  ahquo  quod  facit  ad  causam, 
quod  laudabile  est ;  accipere  vero  perso- 
nam  est  formare  judicium  ex  aliqua  con- 
ditione  personai  quae  non  facit  ad  causam, 
quod  vitium  est.  Unde  contingit  quod  ex 


eadem  conditione  personae  considerata 
quandoque  fit  judicium  justum,  quando- 
que  est  acceptio  personarum ;  sicut  si  in 
aliqua  controversia  detur  sententia  pro 
aliquo  quia  est  litteratior,  erit  acreptio 
personarum.  Si  autem  ex  hac  considera- 
tione  in  hcentiando  ad  magisterium  aliis 
praeferatur,  nonerit  acceptio  personarum. 
Si  ergo  aliquis  honos  diviti  exhibeatur 
propter  causas  ad  quas  divitiae  aliquid 
faciunt,  non  erit  acceptio  personarum ; 
erit  autem,  si  ad  hoc  nihil  divitiae  ope- 
rentur.  Est  autem  duplex  honor.  Unus 
qui  debetur  alicui  ratione  sui  ipsius 
propter  ipsam  virtutem;  sicut  est  com- 
mendatio,  invitatio,  et  hujusmodi  ;  et  ad 
Iiunc  honorem  divitiae  nihil  faciunt :  unde 
si  talis  honor  alicui  propter  divitias  ex- 
hibeatur,  erit  acceptio  personarum  :  unde 
dicit  Valerius  Maximus  quod  honores  qui 
virtuti  debentur,  sicut  triumplii,  et  alia 
hujusmodi,  apudRomanos  antiquos  nuUa 
pecunia  emi  poterant.  Alius  honos  alicui 
debetur  secundum  stiilum  quem  habet  in 
republica ;  sic  enim  in  persona  respu- 
blica  honoratur  ;  et  propter  hoc  reges  et 
principes  et  hujusmodi  personae  hono- 
rantur,  secundum  illud  I  Pet.  ii,  17  : 
Regem  honorificate .  Et  quia  in  terrena 
republica  divites  statum  obtinent  altio- 
rem,  ideo  cives  coelestis  Hierusalem, 
quasi  in  Babylonia  peregrinantes,  debent 
eis  inter  quos  conservantur,  morem 
gerere,  ut  Augustinus  dicit  in  hb.  De  ci- 
vit.  Dei,  in  his  quae  non  sunt  contra 
Deum ;  et  sic  etiam  divites  honorare  illis 
dumtaxat  honoribus  qui  ad  exteriorem 
convictum  pertinent,  licitum  est  ". 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  his 
qua^  ad  fldem  Christi  pertiuent,  pecca- 
tum  est  divites  pauperibus  praeferre, 
sicut  sunt  ministrationes  sacramento- 
rum,  et  alia  hujusmodi;  sed  in  liis  quae 
mundi  convictus  requirit,  oportet  mundo 
gerere  morem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam 
divitiae,  inquantum  sunt  quoddam  bo- 
num,  sunt  aliquid  divinum,  praecipue 
inquantum  praebent  facultatem  ad  multa 
bene  agenda. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  honoi-e  qui  exhibetur  alicui 
ratione  sui  ipsius. 


»  Sic  A,  B,  C,   F.  —  Edit.  :    «   personarum ; 
2»  de  peccato  iafamiae;  a^depetiositate  vestium.  » 
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ARTICULUS  XIII. 

Ulrum  aliquis  peccet  infamiam  non  rc- 
pellendo.  —  Art.  cxix ;  et  opusc.  XL\, 
cap.  XVI,  et  XXII. 

Circa  secandum  sic  proceditur.  1.  Yi- 
detur  quod  aliquis  peccet  iufamiam  non 
repellendo.  Crudelis  enim  esse  dicitur 
qui  famam  suam  negligit.  Sed  crudelitas 
peccatum  est.  Ergo  peccatum  est  infa- 
miae  non  resistere. 

2.  Praelerea,  Eccli.  xvii,  12,  dicitur  : 
Vnicuique  mandavit  Deus  deproximo  suo, 
ut  scilicet  ei  prosit  exemplo  et  verbo.  Sed 
hoc  impeditur  per  intamiam.  Ergo  quili- 
libet  tenetur  repellere  iufamiam. 

Sed  contra  est  quod  contcmnere  infa- 
miam  videtur  esse  actus  humilitatis. 
Uude  iii  Vitis  Patrum  legitur  de  multis 
sanctis  Patribus,  qui  proprias  infamias 
sustinebant  eas  noii  repellentes.  Ergo 
non  est  peccatum. 

Respoudeo  dicendum  quod  utrumque, 
scilicet  et  contemptus  fama^  et  appetitus 
potest  esse  laudabile  et  vitiosum.  Fama 
enim  non  est  necessaria  homini  propter 
se  ipsum,  sed  propter  proximum  sBdifi- 
caudum.  Appetere  ergo  famam  propter 
proximum,  caritatis  est ;  appetere  vero 
propter  se  ipsum,  ad  inanem  gloriam 
pertinet.  E  converso  contemptus  fama3 
ratione  sui  ipsius,  humihtas  est,  ratione 
vero  proximi  ignavia  et  credulitas.  Ilh 
ergo  quibus  incumbit  ex  officio  vel  ex 
statu  Nperfectionis  aliorum  saluti  provi- 
dere,  peccant,  nisi  infamiam  propriam 
juxtaposserepehant.  Alii  vero  quibusma- 
gis  custodia  sua^  propriae  sahitis  imminet, 
possunt,  sua?  humiiitati  providentes,  fa- 
mam  vel  infamiam  contemnere.  Sed  cum 
infamia  duphciter  repehatur,  scilicet  oc- 
casioncm  subtrahendo,  et  hnguas  detra- 
liiuitium  conpescendo  ;  primo  modo 
omnes  tenentur  infamiam  vitare,  ahas 
sine  scandalo  activo  transiri  non  posset, 
(}uod  semper  peccatum  est ;  scd  secundo, 
modo  non  tenentur,  nisi  quatenus  debet 
aliquis  suluti  proximorum  providere  ;  et 
hoc  est  quod  Gregorius  dicit,  lib.  I  Uomil. 
stiper  Ezcch.,  hom.  ix,  Pat.  lat.  t.  LXXYI, 
col.  877  :  ((  Linguas  detrahentium  sicut 
nostro  studio  uon  debemus  excitare,  ut  ' 
ipsi  pereant ;  ita  per  suam  malitiam  ex- 


citatas  debemus  a^quanimiter  tolerare, 
ut  nobis  meritum  crescat  ;  aliquando 
compescere,  ne  dum  de  nobis  mala  dis- 
seminant,  eorum  qui  nos  ad  bona  audire 
poteraut,  corda  innocentiam  corrum- 
pant.  »  Et  infra  :  ((  Hi  etenim  quorum 
vita  in  exemplum  imitationis  est  posita, 
debent,  si  possunt,  detrahentium  sibi 
verba  compescere,  ne  eorum  praedicatio- 
nem  non  audiant  qui  audire  poteraut, 
et  in  pravis  moribus  remanentes  bene 
vivere  contemnant.  » 

Ex  his  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIY. 

Utrum  uti  pretiosis  vestibus  semper  sit  pec- 
catum.  —  II-II,  quaest.  clxix,  ait.  i,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  uti  pretiosis  vestibus  semper  sit 
peccatum.  Omne  enim  quod  fit  propter 
vanam  gloriam,  peccatum  est.  Sed  pre- 
tiosa  vestimeuta  non  portantur  nisi  ad 
inanem  gloriam  ;  unde  Gregorius  in 
Homil.  dedivite  epulone,  homil.  in  Evang., 
lib.  II.  homil.  lx,  Pat.  lat.  t.  LLXXYI, 
col.  1035.  ((  Nemo  quippe  vestimeuta 
pretiosa  '  nisi  ad  inanem  gloriam  qus- 
rit,  videhcet  ut  honorabilior  ceteris  esse 
videatur.  Nam  quia  pro  sola  inani  gloria 
pretiosum  vestimeutum  qua^ritur,  ipsa' 
res  testatur,  quod  uemo  vult  ibi  pretiosis 
vestibus  indui,  ubi  ab  aliis  noii  possit 
videri.  »  Ergo  usus  pretiosarum  vestium 
semper  est  peccatum. 

2.  Praiterea,  I  Timoth.  vi,  8  :  Uabentes 
alimenta  et  quibus  tegamur,  his^contenti 
simus;  Glossa :  (( Quod  amplius  est,  a malo  » 
est.  Sed  pretiositas  vestium  est  amplius. 
Ergo  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  ad 
quamdam  Reginam  :  ((  Induere  delicate, 
non  propter  te,  sed  ne  dignitas  regia 
vilescat.  » 

Pr«terea.  I  ad  Timoth.  ii,  9  :  Non  in 
tortis  crinibus,  vel  auro  aut  margaritis, 
vel  veste  pretiosa.  Glossa  :  «  uHra  modum 
suum.  »  Ita  si  aliquis  pretiosis  vestibus 
secuudum  modum  suum  utatur,  noii 
peccat. 

Hespondeo  dicendum  quod  aliter  est 
hic  loquendum  de  persona  publica  et  de 
persoua  privata.  Xam  iii  persoua  publica 
coiisideratur  et  status  dignitatis,   et  pro- 


'  «  Np  ipsi  pereant.  » 
*  «  Fraecipua.  » 


'  «  Res  ipsa.  » 
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priae  personae  conditio  :  circa  quas  duo 
ita  se  debet  habere,  ne  dignitatis  aucto- 
ritas  veniat  in  contemptum,  et  ne  ipse 
in  superbiam  efferatur.  IJtrumque  ergo 
potest  esse  laudabile  ;  et  quod  pretiosis 
utatur  ad  reverentiam  auctoritatis  indu- 
cendam,  et  quod  vilibus  utatur  ratione 
propriffi  humilitatis;  ita  dumtaxat  ne 
quaB  ad  auctoritatemconservandam  fiunt, 
in  superbiam  degenerent;  et  ne  dum  ni- 
mium  servatur  humiUtas,  regentis  frau- 
gatur  auctoritas,  sicut  Augustinus  di- 
cit.  Et  hac  ratione  laudabiUter  sacerdos 
in  divino  officio  pretiosis  utitur  indu- 
mentis  ad  reverentiam  divini  cultus;  et 
laudabihter  ab  hujusmodi  propter  hu- 
militatemin  quibusdam  rehgionibus  abs- 
tinetur.  In  eo  autem  qui  est  privata  per- 
sona,  virtuosum  est,  si  propter  humih- 
tatem  abjectioribus  indumentis  utatur 
etiam  quam  status  proprius  requirat  : 
unde  Gregorius  dicit  in  homil.  pra^dicta  : 
«  Si  abjectio  pretiosi  indumenti  virtus 
non  esset,  Evangehsta  de  .loanne  vigi- 
lanter  non  diceret :  Erat  indutns  pilis  ca- 
melorum.  »  Licitum  est  autem  ut  secun- 
dum  modum  propriae  personse  pretiosis 
utatur;  sed  peccatum  est,  si  proprium 
modum  excedat.  Et  quia  pretiosum  dici- 
tur  relative,  sicut  et  magnum,  cum  id 
quod  est  pretiosum  uni,  non  sit  alteri 
pretiosum;  pretiositas  vestium  semper 
sonat  in  excessum  proprii  modi ;  et  se- 
cundum  hoc  semper  est  peccatum  pre- 
tiosis  vestibus  uti;  et  sic  loquitur  Gre- 
gorius. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  ah- 
mento  et  tegumento  inteDiguntur  omnia 
quae  nobis  sunt  necessaria,  et  convenien- 
tia  nostri  status. 

QU^STIO  VII. 

Deinde  quaeritur  de  culpa  quae  contra- 
riatur  rectse  fidei ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo  :  1°  utrum  haereticis  sit  communi- 
candujJl. ;  2°  utrum  redeuntes  ad  Eccle- 
siam  smt  recipiendi. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  haereticis  sit  communicandum.  — 
II-II,  quaest.  xi',  art.  iii. 

Ad  primum  sic  proceditur.    1 .  Videtnr 


quod  haereticis  sit  communicandum.  Di- 
citur  enim  Matth.  xiii,  30,  inparabola  de 
zizania,  quod  paterfamilias  dixit  messo- 
ribus  :  Sinite  utraque  crescere  usque  ad 
messem.  Messis  autem  est  consummatio 
saecuh,  ut  ibidem  dicitur.  Cum  ergo  per 
zizania  intelhgantur  haeretici  ,  videtur 
quod  haeretici  non  sint  a  commuiiione 
fldelium  separandi  ante  diem  jndicii. 

2.  Praeterea,  videntur  contra  hoc  Do- 
mini  praeceptum  faccre  principes  haere- 
ticos  interficientes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  ad  Cor. 
VI,  17  :  Exile  de  mcdio  enrum,  et  sepa- 
ramini;  et  loquitur  de  infldehbus ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  praemiserat  :  Nolite 
ducere  juqum  cum  infidelibus.  Ergo  hae- 
reticis  noii  est  communicandum. 

Respondeo  dicendum  quod  haereticis 
communicandum  non  est,  duplici  ratione. 
Una  est  ratione  excommunicationis  : 
nam^  cum  sint  excommunicati,  non  est 
eis  communicandum,  sicut  nec  cum  ahis 
excommunicatis.  Alia  ^  est  specialiter 
ratione  haeresis.  Primo  propter  pericu- 
lum,  ne  eorum  conversatio  ahos  corrum- 
pat,  secundum  iUud  I  ad  Cor.  xv,  33  : 
Corrumpunt  bonos  mores  colloquiaprava. 
Secundo  etiam  ne  videamiir  eorum  per- 
versae  doctrinae  aliquem  assensum  praes- 
tare.  Unde  in  II  Canonica  Joan.  x^  dici- 
tur  :  Si  qiiis  venit  ad  vos,  et  hanc  doctri- 
nam  non  affert,  nolite  eum  in  domum  du- 
cere,  nec  ave  ei  dixeritis  :  qui  enim  dicit 
ei  ave,  communicat  operibus  ejus  mali- 
gnis ;  ubi  dicit  Glossa  :  «  Secundum  quod 
vox  est  instituta,  communionem  esse 
ostendit  cum  illo  ;  alioquin  simulatio  est, 
quae  in  Christianis  esse  non  debet.  » 
Tertio  ne  ex  nostra  familiaritate  aliis  de- 
tur  occasio  erroris;  unde,  ibidem,  dicit 
alia  Glossa  :  «  Etsi  vos  forte  decepti  non 
estis,  alii  forsitan  per  talem  vestram  fa- 
miliaritatem  possent  decipi,  qui  crede- 
rent  ihos  placere  vobis,  et  sic  crederent 
illis.  »  IJnde  alia  Glossa  ibidem  dicit  : 
«  Tanta  Apostoli  atque  eorum  discipuli 
in  religione  cautela  utebantur ,  ut  nec 
verbi  quidem  communionem  cum  aliquo 
eorum  qui  a  veritate  declinaverant,  ha- 
bere  paterentur.  »  Hoc  tameii  intelligen- 
dum  est,  nisi  cum  aliquo  loqueretur  prop- 
ter  ejus  salutem  "\    " 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  in 
illo  praecepto  patris  familias  duplex  con- 


1  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit. 
haeresis.  » 


«  alia  ratio  est 


*  Sic  A,  B,   C,  F.  —  Edit.  :  «  loqueremur  de 
ejus  salute.  » 
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ditio  intelligitur.  \]nR  est,  ut  exponatur 
pra'ceptum  de  universali  separatione  ma- 
lorum  a  bonis  ;  et  lioc  accipitur  ex  ipsa 
qua^stione  messorum,  qui  dicunt :  Vis 
imus,  et,  coUigimus  ea?  hoc  enim  non  erit 
usque  ad  diem  judicii.  Secunda  conditio 
est,  ut  intelligatur  praeceptum,  quando 
mali  sine  periculo  bonorum  extirpari  non 
possunt.  Kthocpatet  ex  responsione  pa- 
trisfamilias,  qui  dixit  :  Ne  forte  colli- 
gentes  zizania  eradicetis  simul  cum  eis  et 
triticum.  Quod  quidem  tribus  modis  con- 
tingere  posset.  Uno  modo,  si  ahquis 
praescinderetur  antequam  de  ejus  malitia 
constaret;  unde  dicit  Glossa  :  «  Monet 
Dominus  ne  ambigue  judicemus,  »  Se- 
cundo,  si  non  esset  in  malitia  obstina- 
tus  :  unde  nullus  excommunicatur  nisi 
propter  contumaciam  ;  unde  dicit  Glossa 
ibidem  :  «  Monemur  non  cito  amputare ; 
quia  qui  hodie  errat,  forte  cras  defendet 
veritatem.  »  Et  Tit.  ult.,  10,  dicitur  :  H^e- 
reticum  hominem  post  primam  et  secun- 
dam  correctionem  devita.  Tertio,  si  si- 
mulboni  cummalis  involvantur  ;  propter 
quod  dicit  ibi  Glossa  Augustini ,  quod 
multitudo  non  est  excommunicanda,  nec 
principes  populi.  Istis  autem  remotis,  de- 
bent  mali  praescindi,  secundum  iUud  t 
Cor.  V,  13  :  Auferte  malum  exvobis. 
Etperhocpate  solutio  ad  secundum. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  hxretici  redeuntes  ad  Ecclesiam 
sint  recipiendi.  —  II- II,  quaest.  xi, 
art.  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  bseretici  redeuntes  ad  Ecclesiam 
non  sint  recipiendi ;  quia  peccaverunt 
contra  fidem,  qua^  est  Ecclesiae  funda- 
mentum  ;  et  ideo  iii  aedificatione  Ecclesiae 
non  debent  supcraedificari.  Ergo  non  de- 
bent  ab  Ecclesia  recipi. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  iiulU  de- 
bet  claudcre  gremium,  sicut  Christus, 
qui  de  se  dicit :  Eum  qui  venit  ad  me,  non 
ejiciam  foras  \  Joan.  vi,  37  : 

Respondeo  dicendum  quod  quamdiu 
hujus  vitai  status  durat,  homo  non  po- 
tcst  esse  totaliter  in  peccato  obstinatus : 
hoc  enim  erit  in  damnatis  post  mortcm. 
Et  ideo  quamdiu  in  hac  vita  vivitur,cuilibet 
relinquitur  locus  pfpnitentiae,  et  quilibet, 
quantumcumque  delinquerit  vel  in  fide 


vel  in  moribus,  est  ab  Ecclesia  recipien- 
dus  ad  pcenitentiam :  et  contrarium  dicere 
est  haeresis  Novatianorum.  Sed  tamen 
non  est  necessarium  quod  semper  ad  di- 
gnitatem  reciplantur,  nisi  cum  aliquibus 
misericorditer  dispensaretur ;  pra;cipue 
propterbonum  pacis,  velpropter  fructum 
alium  qui  inde  speratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
quamdiu  fundamentum  fidei  non  habet, 
ab  Ecclesia  recipi  non  debet ;  sed  post- 
quam  conversus  incipit  habere,  recipien- 
dus  est. 


QU^STIO  VIII. 

Deinde  quaeritur  de  hoc  quod  pertinet 
ad  gloriam,  scilicet  de  visione  Dei  in  pa- 
tria ;  scilicet  utrum  aliquis  intellectus 
creatus  possit  videre  Deum  per  essen- 
tiam. 

ARTICULUS  XVII. 

JJtrmn  alicjuis  intellectus  creatus  possit 
videre  Deum  per  essentiam.  ■ —  Art.  i, 
et  cxLi  ;et  I,  part.  quaest.  xii,  art.  i,  et 
art.  IV  ad  3  ;  et  De  ver.,  quaest.  viii, 
art.  i;  et  IV,  dist.  xlix,  quaest.  ii,  art.  i. 

Et  videtur  quod  non.  Intellectus  enim 
ad  intelligibile  est  aliqua  proportio.  Sed 
intellectus  creati  ad  divinam  essentiam 
nuUa  est  proportio,  cum  distent  in  infmi- 
tum.  Ergo  intellectus  creatus  divinam 
essentiam  videre  non  potcst. 

2.  Prceterea,  plus  distat  spiritus  increa- 
tiis  ab  intellectu  creato,  quam  spiritus 
increatus  a  sensu.  Sed  sensus  non  potest 
cognoscere  spiritum.  Ergo  nec  inteUectus 
spiritum  increatum. 

Sed  contra  est  :  Exod.  xxxin,  super 
iUud  :  Non  videhit  me  homo,  etvivet,  dicit 
Glossa  Gregorii,Ub.  xviii,  Mor.,  num.  90, 
Pat.  lat.  t.  LXXXVI,  col.  93  :  «  Fuere 
nonnulU  qui  Deum  dicerent  etiam  in  illa 
regione  beatitudinis  ^  in  claritat^.  sua 
conspici,  sed  iii  natura  minime  videri : 
quos  nimirum  minor  inquisitionis  subti- 
litasfefeUit.  Neque  enim  iUi  simpUci  et  in- 
commutabili  essentiae  aliud  est  claritas, 
aliud  -  est  natura  ;  sed  ipsa  ei  natura  cla- 
ritas,  ipsa  claritas  natura  est  »  et  ita  es- 
sentia  Dei  videbitur  a  beatis. 

Respondeo    dicendum    quod    necesse 


*  At.  :  «  dissimilitudinis.  » 


*  a  Et  aliud  natura.  » 
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est  ponere  divinam  essentiam  videri  a 
beatis.  Beatitudo  enim  est  ultima  pcrfec- 
tio  ratioualis  naturae.  Nihil  autem  est  fl- 
naliter  perfectum,  nisi  attingat  ad  suum 
principium  secundum  modum  suum  : 
quod  ideo  dico,  quia  ad  principium,  quod 
est  Deus,  attingit  aliquid  dupliciter.  Uno 
modo  per  similitudinem,  quod  est  com- 
mune  omni  creaturae;  quse  tantum  habet 
de  perfectione,  quantum  consequitur  de 
de  divina  simiUtudine.  Aho  modo  per 
operationem,  ut  praetermittatur  ille  mo- 
dus  qui  est  Christo  singularis,  scihcet 
in  unitate  personse.  Dico  autem  per  ope- 
rationem,  inquantum  rationahs  creatura 
cognoscit  et  amat  Deum.  Et  quia  anima 
immediate  facta  est  a  Deo,  ideo  beata 
esse  non  poterit  nisi  immediate  videat 
Deum,  scilicet  absque  medio  quod  sit  si- 
militudo  rei  cognitae,  sicut  species  visi- 
bilis  in  pupilla  vel  in  speculo  ;  non  autem 
absque  medio  quod  est  lumen  confortans 
intellectum  ;  quod  est  lumen  gloria?,  de 
quo  in  Psalm.  xxxv,  4,  dicitur  :  hi  lu- 
mine  tuo  vidchimus  lumen ;  hoc  non  autem 
est  per  essentiam  Deum  videre.  Unde  in 
hoc  ponimus  beatitudinem  ratioualis 
creaturae,  quod  Deum  per  essentiam  vi- 
debit  :  sicut  Philosophi,  qui  posuerunt 
animas  nostras  fluere  ab  intelUgentia 
agente,  posueruat  ultimam  felicitatem 
hominis  in  continuatione  intellectus  nos- 
tri  ad  ipsam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pro- 
portio  duphciter  dicitur.  Uno  modo  pro- 
prie,  secundum  quod  importat  quemdam 
determinatum  excessum ;  et  sic  propor- 
tio  requiritur  inter  intellectum  et  intelli- 
gibile  ad  hoc  quod  sit  cognitio  cum  com- 
prehensione ,  qualiter  divina  essentia 
nunquam  videbitur  ad  intellectu  creato. 
AUo  modo  dicitur  communiter  pro  quali- 
bet  habitudine;  et  sic  infinitum  potest 
habere  proportionem  ad  finitum,  si  sit 
perfectio  ejus,  vel  aUquam  hujusmodi 
habitudinem  habeat  ad  ipsum  :  et  taUs 
proportio  sufflcit  ad  hoc  quod  intellectus 
noster  videat  divinam  essentiam  attin- 
gendo,  non  comprehendendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio 
iila  procedit  de  distantia  secundum  pro- 
prietatem  naturae,  non  soium  secundum 
rationem  cognitionis  ;  nam  spiritus  crea- 
tus  non  est  sensibUis,  sed  spiritus  crea- 
tus  ^  est  inteUigibilis. 


QUODLIBETUM   UNDECIMUM. 


QU.ESTIO  I. 

Quaesitum  fuit  de  Deo,  de  AngeUs,  et 
hominibus.  De  Deo  vero  quffisitum  fuit  : 
de  immensitate  ipsius,  de  cognitione 
ejus,  et  de  praedestinatione. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  solius  Dei  sit proprijim  esseiihique. 
—  I  part.,  quaest.  viii,  art.  ii,  et  iv; 
et  I,  dist.  xxxvii,  quaest.  ii. 

Circa  immensitatem  vero  Dei  quaesi- 
tum  fuit  utrum  solius  Dei  sit  proprium 
esse  ubique.  Ostendebatur  quod  non. 
Numerus  enim  est  in  rebus  numeratis. 
Sed  constat  quod  omnes  partes  universi 
suntnumeratae.  Ergo  numerus  est  in  om- 
nibus  partibus  universi ;  et  sic  videtur 
quod  sit  ubique  :  non  est  ergo  soUus  Dei 
proprium  esse  ubique. 

2.  Praeterea,  universale  est  quod  est 
ubique  et  semper.  Sed  universale  non 
est  hoc  quod  Deus.  Ergo  non  est  pro- 
prium  solius  Dei  esse  ubique  et  semper. 

3.  Praeterea,  substantia  spiritualis  ex- 
cedit  corporalem.  Sed  hoc  quod  dicitur 
esse  ubique,  pertinet  ad  substantiam 
corporalem,  quiain  soliscorporalibus  est 
proprie  assignare  locum.  Ergo  muUoma- 
gis  esse  ubique  pertinet  ad  substantias 
spirituales ;  et  sic  videtur  quod  non  sit 
solius  Dei  proprium. 

4.  Praeterea,  ad  commendationem  ter- 
reni  regis  pertinet  quod  possit  gubernare 
etiam  in  absentia  sua  regnum.  Sed  Deus 
est  commendabilior  omnirege.  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  competat  sibi  ad  suam 
commendationem  quod  gubernet  totum 
mundum  vel  aliquas  partes  in  absentia 
sua  per  providentiam;  et  sic  non  videtur 
quod  sit  Dei  proprium  esse  ubique. 

5.  Praeterea,  constat  quod  quaedam  di- 
cuntur  Deo  esse  propinqua,  et  quaedam 
remota;  et  quanto  magis  siint  remota, 
tanto  magis  sunt  corruptibilia.  Non  au- 
tem  possent  dici  aliqua  propinqua  et   ali- 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  increatus.  » 
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qua  remota,  si  Deus  csset  ubique.  Ergo 
videtur  quod  Deusnon  sit  ubique. 

6.  Praterea,  dato  quod  tota  machina 
mundialis  esset  unum  corpus  continuum, 
constat  quod  illud  corpus  esset  ubique. 
Non  crgo  est  solius  Dei  proprium  esse 
ubique. 

Coutra  :  Ambrosius,  lib.  I  De  Spiritu 
sancto,  cap.  vii,  n"  81,  Pat.  lat.  t.  XYI, 
ool.  723,  probat  Spiritum  sanctum  esse 
Deum,  quia  est  ubique.  Sed  si  esse  ubi- 
que  non  csset  solius  Dei  proprium,  ratio 
sua  non  valeret.  Cum  ergo  ratio  hQJus- 
modi  valeat^  videtur  quod  sit  solius  Dei 
proprium  esse  ubique. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualia 
dicuntur  esse  in  loco,  non  quidem  per 
contactum  magnitudinis,  sed  virtutis  ;  et 
ideo  secundum  rationem  virtutis  cujus- 
libet  rei  spiritualis  oportet  nos  loqui  de 
loco  in  quo  est.  Yirtus  autem  Dei  est  iii- 
finita  :  qua?  quidem  infinitas  apparet 
quantum  ad  duo.  Primo,  quia  non  solum 
excedit  creaturas  quae  sunt,  fuerunt  et 
erunt;  sed  etiam  omnes  quee  possunt 
imaginari.  Ergo  Dcus  non  solum  est  in 
illis  quae  sunt,  fuerunt  et  erunt ;  sed 
etiam  inillis  quae  possunt  imaginari  esse. 
Secundo,  quia  virtus  Dei  simul  et  semel 
in  omiiibus  operatur,  et  in  singulis  se- 
cundum  proprium  modum  rerum :  et 
ideo  esse  ubique  proprie  acceptum  soli 
Deo  competit ;  aliisautem  rebus  com[)ctit 
esse  ubique  improprie.  Unde  distiiigui- 
tur  modus  quo  Deus  est  ubique,  et  quo 
aliai  res  quibus  ahquo  modo  competit 
esse  ubique.  Nam  hujusmodi  dicuntur 
esse  ubique,  quia  sunt  tantum  in  his  qua? 
sunt,  et  pra^sentia  sunt;  Deus  autem  non 
sokim  in  his  quae  suut,  sedetiam  inima- 
ginatis,  et  in  pra?tcritis  et  futuris.  Item 
alisB  res  non  siiiit  ubique  sicut  in  loco 
uno,  sed  sicut  in  diversislocis.  Sed  Deus 
ita  est  ubique,  quod  est  in  quohbct  et  in 
toto  ;  quia  ejus  virtus  habet  efficaciam 
non  sohim  in  id  quod  est  commune  uni- 
verso,  sed  etiam  in  id  quod  est  proprium 
unicuique  rei  particulari ;  et  ideo  est  in 
omnibus  sicut  in  uno  loco,  et  sicut  in 
pluribus;  quod  est  proprie  esse  ubique. 
Unde,  cum  hoc  modo  sokis  Deus  sit  ubi- 
que,  sohus  Dei  est  proprium  esse  ubi- 
que. 

Ad  primum  ergo  dicendum    quod  nu- 
merus  non  est  in  rebus  numeratis  sicut  in 


loco,  sed  sicul  accidens  insubjecto.  Prae- 
terea,  unus  numerus,  hcet  sit  in  omnibus 
numeratis  sicut  unicaessentia,  nou  tamen 
est  in  quahbet  parte ;  quia  non  quaelibet 
pars  numeratur  eodem  numcro.  Item  nu- 
merus  non  est  omnino  unus,  sed  multi- 
tudo  quaedam;  Deus  autem  est  in  rebus 
per  virtutem  suam,  et  in  singulis  opera- 
tur,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  univer- 
sale  dicitur  esse  ubique  et  semper  magis 
per  remotionem  quam  per  positionem  : 
non  enim  dicitur  ubique  esse  et  semper, 
eo  quod  sit  in  omni  loco  et  in  omni 
tempore,  sed  quia  abstrahit  ab  his  quae 
determinant  locum  ettempus  determina- 
tum  ;  et  praeterea  universalia  non  sunt 
subsistentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  substantia 
spiritualis  excedit  corporalem  excessu 
dignitatis  naturae,  sed  non  in  virtute 
agendi:  immo  videmus  quodmultae  subs- 
tantiae  spirituales  Iiabent  determinata 
corpora  in  quibus  agant,  sicut  anima 
rationalis  corpus  humanum.  Et  ideo  non 
valet  ^ 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  rex 
non  est  ubique  per  totum  regnum,  est 
ex  defectu  regis  terreni,  propter  circum- 
scriptionem  sua?  substantia?.  Deus  autem 
cum  sit  incircumscriptus^  est  ubique ; 
et  tamen,  si  nou  esset  ubique,  nihilomi- 
nus  gubernaret  omnia  providentia  sua. 
Unde  in  rcge  terreno  non  esse  praesens 
est  ad  defectum,  sed  quod  gubernet  in 
absentia  est  ad  commendationem.  Deus 
autem  et  ubique  est,  et  omnia  gubernat. 

Adquintumdicendum  quod  hujusmodi 
distantia  et  propinquitas  creaturarum  ad 
Deum  non  est  secundum  locum,  sed  se- 
cundum  similitudinem  et  dissimilitudi- 
nem  :  nam  illa  quae  magis  assimilantur 
Deo  dicimus  esse  sibi  propinquiora  ; 
quae  vero  magis  recedunt  a  similitudine 
ipsius,  dicimus  esse  sibi  remotiora. 

Ad  sextum  dicendum  quod  dato  quod 
tota  machina  muudialis  esset  unum  cor- 
pus  continuum,  non  tamen  propter  hoc 
posset  imaginari  quod  esset  ubique,  sed 
in  uno  loco  tantum  :  quia  totum  illud  in 
quo  esset,  acciperetur  pro  uno  loco  ;  et 
sic  non  attingeret  quodhbet  particulare, 
quod  esse  ubique  complectitur  in  sua  ra- 
tione. 


*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  omitt.  :  «  et  ideo  iion       valet. 
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QU^STIO  II. 

Circa  cognitionem  vero  Dei  quaereba- 
tur,  utrum  Deus  cognoscat  maium  per 
bonum. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  Deics  cognoscatmalum  per  bonum. 
—  De  ver.  quaest.  m ;  art.  iv ;  et  I 
part.,  qusest.  xv,  art.  iii^ad  I,  et  qusest. 
XVIII,  art.  IV,  ad  4. 

Et  videtur  quod  non.  Quia  cognoscere 
unum  per  aliud  pertinet  ad  defectum  co- 
gnitionis.  Sedin  divina  cognitione  nullus 
potest  esse  defectus.  Ergo  videtur  quod 
Deus  non  cognoscat  malum  per  bonum. 

2.  Praeterea,  cognoscere  unum  per 
aliud  est  in  cognoscendo  discurrere.  Sed 
in  divina  cognitione  non  est  discursus. 
Ergo^  cumcognosceremalum  ner  bonum 
sit  cognoscere  unum  per  aliud,  videtur 
quod  Deus  non  cognoscat  malum  per  bo- 
num. 

3.  Prseterea,  quidquid  Deus  cognoscit, 
cognoscit  per  essentiam  suam.  Sed  ma- 
lum  nec  est  effectus  divinae  essentiee, 
neque  est  ei  oppositum,  ut  dicit  Augus- 
tinas.  Ergo  videtur  quod  Deus  non  co- 
gnoscat  malum  per  bonum. 

4.  Praeterea_,  Philosophus  dicit  in  III 
De  anima,  text.  comm.  xx,  quod  intellec- 
tus  qui  semper  est  iii  actu  non  cognos- 
cit  privationem.  Sed  intellectus  divinus 
est  semper  in  actu.  Ergo  etc. 

5.  Prseterea,  omne  quod  cognoscitur 
cognoscitur  per  aliquam  similitudinem 
in  ipso  cognoscente  existentem.  Sed  ma- 
lum  non  habet  aliquam  similitudinem  in 
Deo.  Ergo  Deus  non  cognoscit  mahjm 
per  aliquod  bonum  quod  in  eo  existat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
quod  malum  cognoscitur  secundum  quod 
ab  ipso  bono  discordat. 

Respondeo  dicendum  quod  propria 
cognitio  uniuscujusque  rei  estsecundum 
quod  cognoscitur  per  propriam  ratio- 
nem.  In  cognoscibihbus  autem  qusedam 
sunt  quse  habent  rationem  propriam  ab- 
solutam,  ut  homo  et  lapis,  quorum  pro- 
pria  ratio  non  dependet  ex  aho  ;  qusedam 
vero  sunt  quse  non  habent  propriam  ra- 
tionem  absolutam,  sed  ex  aUo  dependen- 
tem^  sicut  est  in  reiativis  et  privativis  et 


in  negativis,  quorum  ratio  dependet  ex 
ordine  qaem  habent  ad  alia  :  nam  ratio 
csecitatis  non  est  absoluta,  sed  depen- 
dens,  inquantum  habet  ordinem  ad  vi- 
sum,  cujus  cst  privatio.  Cum  ergo  Deus 
omnia  '  cognoscat  secundum  proprias 
rationes,  dico  quod  illa  quorum  ralio  est 
absoluta,  cognoscit  absolute,  et  non  per 
ahquod  aliud ;  illa  vero  quorum  ratio  est 
dependens  ct  in  ordine  ad  aliud,  cognos- 
cit  secundum  ordinem  ad  illa  cx  quibus 
dcpendent.  Cum  ergo  ratio  mali  non  sit 
absoluta,  sed  dependens,  inquantum  sci- 
hcet  discordat  a  bono  creato ;  cognoscit 
malum  secundum  ordinem  ad  bonum, 
secundum  quod  sciUcet  discordat  ab  ipso 
bono. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
illis  quse  habent  rationem  absolutam  est 
ad  defectum  cognitionis  cognoscerc 
unum  per  aliud,  sed  non  iii  illis  quo- 
rum  ratio  est  ad  ahud,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognitio 
discursiva  est  cognoscere  unum  cogni- 
tum  per  aliud  cognitum  absohite;  sed 
cognosccre  unum  incognitam  per  aliud 
cognitum  ad  quod  ordinatur,  non  est 
discurrcre  cognoscendo  ;  et  hoc  modo 
cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  ma- 
him  non  sit  oppositum  divinae  essentise, 
tamen  est  oppositum  effectui  divinse  es- 
sentisB ;  nam  bonum  increatum  non  ha- 
bct  malum  oppositum;  sed  bonis  efTecti- 
bus  qui  causantur  a  bono  increato,  op- 
ponitur  malum ;  et  inquantum  discordat 
ab  eis  effectibus,  cognoscitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ilhid  ha- 
bet  locum  in  illo  intellectu  qui  cognos- 
cit  res  per  adaequationem  et  species 
suas  ;  et  iste  modus  cognoscendi  non  est 
in  Deo,  qui  cognoscit  omnia  per  essen- 
tiam  suam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  licet  ma- 
lum  non  habeat  ahquam  similitudinem 
in  Deo,  tamen  oppositum  mah,  idest 
bonum  creatum,  habet  simihtudinem  in 
Deo  sicut  in  causa  sua ;  et  ita  bonum  co- 
gnoscitur  per  se  ipsum,  malum  vero  per 
bonum. 

■  QUvESTIO  III. 

Circa  praedestinationem  quaBrebatur, 
utrum  pra^destinatio  imponat  necessi- 
tatem. 


^  Al.  :  animam  cognoscat.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrumprxdesiinatio  imponatnecessitatem . 
—  Art.  cxviTi,  ad  1 ;  et  I  part.  qu»st. 
XXIII,  art.  VI,  et  quaest.  xvi.  art.  viii, 
corp. 

Et  ostendebatur  quod  sic.  Constat  enim 
quod  prsedestinatus  omnino  salvatur. 
Sed  hoc  non  est,  nisi  necessarium  esset 
praedestinatum  salvari.  Videtur  ergo 
quod  prsedestinatio  necessitatem  impo- 
nat. 

2.  Prseterea,  adRom.ix,  16,  dicitApos- 
tolus  :  No7i  est  volentis,  neque  curren- 
tis,  sed  miserentis  Dei.  Ergo  videtnr 
quod  quidquid  est  de  salute,  sit  ex  sola 
praedestinatione  divina,  et  ex  nullo  alio  ; 
et  sic  videtur  necessitatem  imponere. 

Contra  :  Auguslinus  dicit  :  «  Qui  crea- 
vit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  » 

Respondeo  dicendum  quod  praedesti- 
natio  certitudinem  habet,  et  tamenneccs- 
sitatem  non  imponit.  In  prgedestinatione 
enim  tria  sunt  consideranda  :  quoriim 
duo  pra^supponit  ipsapraedestinatio,scUi- 
cet  praescientiam  Dei,  et  dilectionem,  idest 
voluntatem  qua  vult  praedestinatum  sal- 
vare ;  et  tertium  est  ipsa  praedestinatio, 
quae  nihil  aliud  est  quam  directio  in  fi- 
nem  quem  vult  Deus  rei  dilectae.  Quodli- 
bet  autem  horum  trium  certitudinem  ha- 
bet,  et  tamen  necessitatem  non  imponit. 
Et  quod  praescientia  divina  certitudinem 
habeat,  patet.  Deus  enim  cognoscit  res 
nobiliori  modo  quam  nos  cognoscamus. 
Nam  cognitio  nostra  est  in  tempore ;  et 
ideo  intuitus  noster  respicit  res  secundum 
rationem  temporis,  scilicet  praesentis, 
praeteriti,  etfuturi;  ut  scilicet  cognoscat 
praeterit  aut  praetcrita ,  praesentia  ut  prae- 
sentia,futura  ut  fulura.  Naturalis'  cognitio 
vcro  '■'  divina  cst  supra  tempus,  et  mcn- 
suraturaeternitate  solum;  et  ideo  non  co- 
gnoscit  res  prout  sunt  in  tempore  , 
sed  prout  sunt  in  aeternitate,  scilicet 
prout  '  sunt  ci  praesentia  tam  necessaria 
quam  contingentia  ;  unde  omiiia  cognos- 
cit  tamquam  praesentia  in  sua  praesentia- 
litate.  Cum  ergo  etiam  iutellectus  iioster 
certitudinaliter  cognoscat  praesentia, 
miilto  magis  Deus  omnia  sibi  praescntia 
certitudinaliter  cognoscit  :  ex  quo  nulla 


necessitas  rebus  cognitis  inducitur  :  si- 
cut  videmus  quod  aliquisexistens  inloco 
eminenti,  videt  certitudinaliter  ordinem* 
aliquorum  euntium  per  vias ;  alius  ^  au- 
tem  qui  est  in  plano  non  videt  nisi  quae 
sunt  sibi  praesentia ;  et  tamen  homini- 
bus  istis  ex  hoc  nulla  necessitas  imponi- 
tur  :  nam  hoc  non  est  nisi  ex  hoc  quod 
in  alto  existens  intuetur  omnia  ut  prae- 
sentia  qua?  eunti  in  plano  sunt  prai-terita, 
scilicet  illa  quae  retro  suiit ;  praisentia, 
illa  scilicet  quae  sunt  juxta  se ;  et  futura, 
illa  scilicet  quae  anteriora  sunt. 

Quod  autem  voluntas  divina  certitudi- 
nem   habeat,     et    tamen     necessitatem 
non  imponat,    sic  patet.  Voluntas  enim 
Dei    est  efficax    et   perfecta   causa  om- 
nium  rerum :    quia  omnia   qusecuuquse 
voluit,   Doininus  fecit.   Cujus  perfectio  et 
efficacia  apparet  ex  hoc,  quod  non  solum 
movet  et  causat  res,  sed  etiam  dat  eista- 
lem  modum  causandi,    iuquantum  cuili- 
bct  rci  determinatum  modum  contulit, 
quo  suos  effectus  produceret.  Unde,  quia 
ipse  voluit  quadam  esse  in  universo  ne- 
cessaria,  et  quaedam  contingentia,   con- 
stituit  quasdam  causas  quibus  contulit  ut 
contingentercausarent,etquasdamquibus 
contulit  ut  necessario  causarenteffectus. 
Unde  voluit  istum  vel  illum  effectum  non 
solumesse,  sedetiam  illo  modo  esse,  sci- 
licet  vel  contingenter,   vel  necessario ; 
sicut  quod  voluit  Petrum  non  solum  cur- 
rere,  sedetiam  contingenter  currere ;  et 
similitcr  voluit  istum  hominem  salvare, 
sed  eo  modo  ut  arbitrii   libertatem  non 
perderet.  Et  sic  quod  Petrus  vel  Marti- 
nus  salvetur,  habet  duas  causas ;  unam 
scilicet  voluntatem  divinam,  et  Iiaec  ha- 
bet  certitudinem;  aliamliberumarbitrium 
et  haec  habet  contingentiam.  Et  sic  est 
in  aliis  rcbus  :  quia  quod  sint  contingen- 
tia  ",  provenit  eis  exoausa  proxima  ;  quod 
vcro  sint  certa  et  necessaria,  provenit  eis 
ex  causa  prima.   Unde  prima  causa  re- 
rum,  scilicet  divina  voluntas,  etiam  de 
contingentibus   certitudinem  habct  :  ex 
qua   quidem  certitudine  non  imponitur 
ipsis  rebus  aliqua  necessitas ;  quia  non 
sohim  vult  ea  essc,  sed  tali  modo  esse, 
scilicet  necessario  vel  contingenter,  ut 
dictum  est. 

Quod  vero  praedestinatio  certitudinem 


'  Sic  A,  B,  F.  —  Edil.  omiUunt :  «  naturalis.  » 

*  Edit.  addiint  :  «  et  cerlitudinaliter.  « 

'  Sic  A,  B,  F.  —  Edit.  :  «  prout  prsesentia,  et 
hoc  tani.  » 

♦  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :   «  venientium  ali- 


quorum  et-  » 

»  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  et  alius  in  plano 
existens  non  videt.  » 

*  Al.  :  «  si  sint  contingentia.  » 
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habeat,  et  necessitatem  non  imponat, 
similiter  patet.  Modus  enim  vel  directio 
vel  propositum  dirigendi  in  finem,  quod 
est  ipsa  praedestinatio,  est  secundum 
constitutionem  et  ordinem  causarum  a 
Deo  constitutarum.  Constat  autem  quod, 
quando  sunt  dua^  causae  ordinataj,  qua- 
rumunaestnecessaria  etaliacontingens, 
effectus  semper  est  contingens.  In  pra- 
destinatione  autem  sunt  duae  causee,  qua- 
rumunaestnecessaria,scilicet  ipseDeus  ; 
et  alia  est  contingens,  scilicet  ipsum  li- 
berum  arbitrium  :  et  ideo  oportet  ef- 
fectum  praedestinationis  contingentem 
esse.  Unde  quia  Deus  scit  et  vult  istum 
vel  illum  consequi  talem  finem,  praedes- 
tinatio  certitudinem  habet ;  quia  vero 
Deus  vult  ut  secundum  hbertatem  arbitrii 
in  talem  finem  dirigatur,  ideo  hujusmodi 
certitudo  nullam  praedestinatio  necessita- 
tem  imponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hic 
prsedestinatus  omnino  salvatur  ex  certi- 
tudine  divinae  praedestinationis  ;  non  ta- 
men  est  ibi  necessitas  absoluta,  sed  con- 
ditionalis:  quiasi  talis  est  praedestinatus, 
necessario  salvatur,  non  autem  est  ne- 
cessarium  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum 
Apostoli  non  est  sic  intelligendum  quin 
sit  necessarium  velle  et  currere  ex  parte 
nostra ;  sed  quia  principium  primum 
bene  operandinonest  a  nobis,  sed  a  mi- 
sericordia  divina  infundente  gratiam  ; 
nihilominus  tamen  oportet  quod  ex  parte 
nostra  sit  aliquod  principium. 


QU.ESTIO  IV. 

Circa  Angelos  quaesitum  fuit  de  motu 
Angeli,  scilicet  utrum  motus  ejus  sit  in 
instanti. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  motus  Angeli  sit  in  instanti.  — 
Art.  CLXxxvii ;  et  I  part.,  quaest.  lvui, 
art.  ni,  corp.  et  quaest.  lxiii,  art.  vi, 
ad  4 ;  et  III  part.,  quaest.  xxxiii,  art.  i, 
ad  3. 

Videtur  quod  sic.  Constat  enim  quod 
mutatio  Angeli  simplicior  est  omni  mu- 
tatione  corporali.  Sed  invenitur  aliqua 
mutatio  corporalis  in  instanti,  sicut  illu- 
minatio,  et  hujusmodi.  Ergo  multo  ma- 
gis  motus  Angeli  est  in  instanti. 


2.  Praeterea,  nobilissimae  creaturae  com- 
petit  nobilissimus  motiis.  Nobilissimus 
autem  motus  est  ille  qui  fit  in  instanti. 
Ergo  competit  nobilissimae  creaturae,  sci- 
licet  Angelo. 

Contra  :  omnis  motus  habet  prius  et 
posterius.  Prius  autem  et  posterius  in  mo- 
tu  est  numerus  temporis.  Ergo  in  omni 
motuesttempus ;  ergonullusmotus  etiam 
Angeli  est  in  instauti. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  mu- 
tatio  habet  terminos,  quos  non  contingit 
simul  esse  ;  unde  impossibile  est  quod 
aliquis  motus  vel  mutatio  sit  in  instanti 
hoc  modo  quod  idem  instans  ambos  ter- 
minos  complectatur. 

Unde  sciendum  quod  in  rebiis  corpo- 
ralibus  duo  termini  motus  velmutationis 
duphciter  possunt  se  habere.  Uno  modo 
quod  sit  assignare  instans  in  quo  termi- 
nus  ((  ad  quem  »  primo  est ;  et  aliud  in- 
stans  in  qiio  terminus  ((  a  quo  »  ultimo 
est :  et  sic,  cum  inter  quaeiibet  duo  in- 
stantia  sittempus  medium,  sequitur  quod 
deuno  termino  motus  in  aliurn  fiat  trans- 
itus  per  tempus  ;  et  sic  talis  mutatio  est 
in  tempore,  et  non  in  instanti.  Hoc  au- 
tem  contingit  quando  inter  duos  termi- 
nos  motus  est  aliquod  medium  accipere, 
sicut  inter  album  et  nigrum,  et  inter  esse 
hic  et  ibi.  Sed  aliqui  termini  mutationis 
sunt  inter  quos  non  est  accipere  medium, 
sicut  inter  albiim  et  non  album ;  inter 
ignem  et  non  ignem  ;  inter  tenebrosum 
et  luminosum  :  quia  affirmatio  et  negatio 
sunt  secundum  se  immediata,  et  similiter 
privatio  etforma  in  subjecto  determinato  ; 
et  in  talibus  licet  sit  accipere  instans  in 
quo  primo  est  terminus  ((  ad  quem,  »  non 
tamen  est  accipere  instans  in  quo  ultimo 
est  terminus  ((  a  quo.  »  Cum  enim  inter 
quaelibet  duo  instaritia  sit  tempiis  me- 
dium,  sequeretur  quod  in  illo  tempore 
medio,  inneutro  extremorumesset;  quod 
est  impossibile,  cum  sint  extrema  omni- 
no  immediata.  Oportet  ergo  dicere,  qiiod 
cum  illud  instans  in  quo  primo  est  ter- 
minus  ((  ad  quem  »  sit  terminus  alicujus 
temporis,  in  toto  tempore  praecedenti 
diiret  terminus  ((  a  quo  ;  »  et  sic^  cum 
inter  tempus  et  instaus  qiiod  est  terminus 
temporis,  non  sit  tempus  medium,  non 
fit  transitus  de  una  extremitate  in  aliam 
in  tempore,  sed  in  instanti.  Primo  enim 
desinit  esse  terminus  ((  a  quo,  »  et  incipit 
terminus  ((  ad  quem.  »  Et  hujusmodi 
mutationes  dicuntur  esse  instantaneae, 
sicut  illuminatio,  generatio,  et  corruptio. 
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Sed  oportet  quod  istae  mutationes  sint 
termini  motuum  continuorum  et  in  tem- 
pore  existentium  :  quia  tempusinquo  est 
ultimo  terminus  «  a  quo,  »  mensurat  ali- 
quemmotum,  secundum  quod  subjectiim 
accedit  ad  terminum  «  ad  quem ;  »  sicut 
per  alterationem  materia  disponitur  ad 
formam,  et  per  motum  localem  corpus 
luminosum  accedit  ad  situm  in  quo  illu- 
minat.  Et  secundum  lioc  dicitur  quod  g-e- 
neratio  et  corruptio  sunt  termini  altera- 
tionis,  et  illuminatio  motus  localis.  Sic 
ergo  duffi  sunt  mutationes  corporalium  ; 
sed  neutra  harum  potest  esse  in  motu 
Angeli.  Cum  enim  motus  Angeli  attenda- 
tur  secundum  diversos  contactus  virtuales 
Angeli  ad  diversa  loca,  qui  quidem  c.on- 
tactus  non  sunt  continui ;  sequitur  quod 
motus  Angeli  non  sit  continuus  ;  et  ita 
tempus  quod  proprie  mensurat  motum 
Angeli,  non  est  continuum,  cum  conti- 
nuitas  temporis  sit  ex  continuitate  mo- 
tus,  ut  dicitur  in  IV  Physic,  text.  com. 
civ.  Non  enim  potest  dici  quod  motus 
Angeli  mensuretur  tempore  continuo 
quod  est  numerus  motus  cceli,  quia  motus 
Angeli  non  dependet  ex  motu  cceli :  et  sic 
sequitur  quod  motus  Angeli  mensurctur 
quodam  tempore,  in  quo  sunt  instantia 
sibi  succedentia  sine  continuatione  :  quia 
tempus  ex  hoc  quod  est  numerus,  non 
est  continuum,  sed  ex  hoc  quod  est  nu- 
merus  motus  continui.  Sic  ergo  in  motu 
Angeli  duo  extrema  motus  non  sunt  in 
duobus  instantibus  inter  quae  sit  tempus 
medium ;  neque  iterum  unum  extremo- 
rum  est  in  tempore  et  aliud  in  instanti, 
quod  terminat  tempus  ;  sed  duo  extrema 
sunt  in  duobus  instantibus,  inter  quae 
non  est  tempus  mcdium  :  et  sic  oportet 
dicere  quod  motus  Angeh  sit  in  tempore, 
licct  aho  modo  quam  motus  corporales 
sunt  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mu- 
tatio  Angeh  secundum  praedicta  ostendi- 
tur  esse  simphcior  quam  ahqua  mutatio 
corporahs.  Est  enim  simphcior  quam  illa 
mutatio  cujus  duo  extrema  sunt  in  duo- 
bus  instantibus,  inter  quae  cadit  tempus 
medium  :  tamen  inter  duo  instantia  mo- 
tus  Angeli  non  cadit  tempus  mcdium  : 
simihter  etiam  simphcior  est  quam  illa 
ciii  unum  extremum  est  in  toto  tempore 
continuo,  cum  unum  extremum  sit  in 
instanti  indivisibili,  el  tamen  non  inter- 
cidit  tempus  medium,  sicut  nec  ibi.  Et 
quia  est  simplicior,  ideo  etiam  sequitur 
quod  sit  nobihor. 


Unde  patet  solutio  ad  secundum. 


QU^STIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  homine ;  et 
circa  hoc  quaesitum  est  de  partibus  na- 
turae  humanae,  de  sacramentis  gratia?,  et 
de  conversatione  humanae  vitae.  Circa 
primum  quaerebantur  duo  :  1"  de  anima; 
2°  de  corpore. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  sint  episdem  suhstantiae  anima  sen- 
sitiva  et  intellectiva.  —  De  anima,  art. 
X,  corp. 

De  anima  autem  quaesitum  est  utrum 
sint  ejusdem  substantiae  anima  sensitiva 
et  intellectiva.  Et  ostendebatur  quod  non. 
Nam  anima  sensitiva  educitur  de  poten- 
tiamateriae,  inteUectiva  vero  estpercrea- 
tionem.  Non  est  ergo  eadem  substantia 
utriusque. 

2.  Praeterea,  in  nuUa  substantia  quae 
sit  una  et  eadem  est  eodem  tempore  mo- 
tus  ad  opposita.  Sed  sensus  et  ratio  eo- 
dem  tempore  moventur  ad  opposita,  si- 
cut  dicit  Apostolus  ad  Hom.  vii,  22  :  Vi- 
dco  aliam  lcgem  in  memhris  meis  repu- 
gnantem  legi  ^nentis  mese.  Ergo  sensitiva 
et  rationahs  non  sunt  unius  substantiae. 

3.  Praeterea,  corruptibile  et  incorrup- 
tibile  non  sunt  ejusdem  generis.  Ergo 
nec  idem  numero.  Sed  anima  sensitiva 
est  corruptibilis,  intehectiva  vero  incor- 
ruptibilis.  Ergo  sensitiva  et  intellectiva 
non  sunt  caedem  numero,  et  sic  nec  ejus- 
dem  substantia». 

4.  Pra^terea,  anima  sensitiva  est  com- 
munis  nobis  et  brutis.  Sed  in  brutis  edu- 
citurde  potentia  materiae.  Ergo  et  in  no- 
bis  :  non  est  ergo  eadem  cum  intellectiva, 
quae  est  per  creationem. 

Contra  :  unius  perfectibihs  una  est 
perfectio.  Sed  corpus  humanumest  unum 
perfectibile.  Ergo  aiiima,  quae  est  ejus 
perfectio,  est  una. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  or- 
dinem  formarum  est  duplex  opinio. 

Una  est  Avicebron ,  et  quorumdam 
sequacium  ejus  ;  qui  dicunt,  quod  secun- 
dum  ordinem  generum  et  specierum  sunt 
diversae  forma^  subslantiales  sibi  invi- 
cem  advenientes.  sicut  est  substantia, 
est  corpus,  est  animatum,  etest  animal. 
Dicunt   crgo,  quod  quaedam  forma    sub- 
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stantialis  est  perquam  est  substantia  tan- 
tum,  et  postea  est  qua^dam  alia  per  quam 
est  corpus,  deinde  est  et  alia  per  quam 
est  animatum,  et  alia  per  quam  est  ani- 
mal,  et  alia  per  quam  est  liomo  ;  et  sic 
dicunt  de  aliis  formis  substantialibus  re- 
rum.  Sod  haec  positio  stare  non  potest  : 
quia,  cum  forma  substantialis  sit  qua3 
facit  hoc  ahquid,  et  dat  esse  substan- 
tiale  rei,  tunc  sola  prima  forma  esset 
substantialis,  cum  ipsa  sola  daret  esse 
substantiale  rei,  et  faceret  hoc  aliquid  ; 
omnes  autem  post  primam  essent  acci- 
dentaliter  advenientes,  nec  darent  esse 
rei  simpliciter,  sed  esse  tale  :  et  sic  in 
amissione  vel  acquisitione  ipsarum 
non  esset  generatio  et  corruptio,  sed 
tantum  alteratio.  Unde  patet  lioc  non 
esse  verum.  Simile  etiam  esset  in  po- 
tentiis  anima? ;  nam  sola  prima,  scilicet 
vegetabilis,  esset  forma  substantialis,  et 
faceret  hoc  aliquid  ;  aliai  vero  essent  ac- 
cidentales  :  quod  omnino  est  falsum. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  hujusmodi 
formae  differunt  secundum  perfectum  et 
imperfectum.  Kst  enim  aliqua  forma 
qua;  non  dat  nisi  esse  corpus  tantum ;  ali- 
qua  est  magis  pcrfecta,  quae  etiam  dat 
esse  et  vivere  quocumque  modo  vivendi ; 
aliqua,  quse  cum  his  dat  etiam  sensum. 
Unde  patet  quod  semper  ultima  est  pcr- 
fectior  primis,  et  habet  se  ad  priores  si- 
cut  perfectissima  ad  imperfectissimas  ; 
et  ideo  quidquid  continetur  in  ipsis,  to- 
tum  est  virtute  in  ultima. 

Unde  dicendum  est  quod  una  et  eadem 
essentia  est  anima^  sensitiv*  et  intellec- 
tivae ;  sed  intellectiva  habet  se  ad  sensi- 
tivam  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Quod  autem  specialiter  anima  sensitiva 
etintellectivasint  unius  essentiae,  signum 
est,  quia  nisi  vires  animae  radicarentur 
in  una  essentia,  nunquam  una  impedire- 
tur  ab  alia,  nec  etiam  virtus  unius  re- 
dundaret  in  aliam.  Item  cum  intellectus 
non  habeat  determinatum  organum  in 
corpore,  quo  mediante  exerceat  opera- 
tiones  suas  ,  ad  quid  unirctur  corpori, 
nisi  esset  ejusdem  essentia^  cum  anima 
sensitiva? 

Sic  ergo  patet  quod  una  essentia  est 
animae  sensitivae  et  intellectivae ;  sed  dif- 
ferunt  secundum  perfectum  et  imperfec- 
tum,    ut   dictum  est. 

Ad  primumergo  dicendumquod  anima 
sensitiva   educitur  de  potentia   materiae 


in  brutis  :  in  nobis  vero  non,  sed  est 
per  creationem;  cumejus  essentia  sit  es- 
sentia  animae  rationalis,  quae  est  per 
creationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est 
conveniens  aliquid  idem  existens  secun- 
dum  diversas  vires  vel  partes  moveri  ad 
opposita  :  et  ideo,  licet  substantia  animae 
humanae  sit  eadem  sensitivae  et  intellec- 
tivae,  tamen  potest  secundum  diversas 
partes  et  vires  moveri  ad  opposita;  ut 
scilicet  sensus  moveatur  ad  ea  quae  sunt 
sibi  propria,  et  ratio  ad  ea  ad  quae  ordi- 
natur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  incor- 
ruptibile  non  sit  idem  cum  corruptibili, 
tamen  invenitur  aliquid  incorruptibile 
quod  habet  aliquam  proprietatem  com- 
munem  corruptibili;  et  sic  est  in  anima 
rationali  :  nam  ipsa  substantia  animae 
est  incorruptibilis,  nihilominus  tamen 
habet  aliquid  in  se,  scilicet  sensitivum, 
quod  est  commune  etiam  corruptibili. 

Ad  quartum  dicendum  quodlicet  anima 
sensitiva  sit  communis  in  nobis  et  brutis 
quantum  ad  rationem  generis,  tamen 
([uant\im  ad  rationem  speciei  alia  est  in 
homine  et  alia  in  brutis ;  et  similiter  alia 
in  asino,  et  alia  in  equo  et  in  bove ;  et 
secundum  quod  differunt  aliqua  specie, 
ita  etiam  dilFert  in  eis  anima  sensitiva ;  et 
ideo  non  sequitur,  si  in  brutis  educatur 
de  potenlia  materiae,  quod  etiam  in  ho- 
mine  :  quia  in  homine  est  altioris  speciei, 
et  est  per  creationem,  ut  dictum  est  '  • 

QUtESTIO  VI. 

De  corpore  autem  quaesitum  est^  utrum 
resurget  idem  numero. 

ARTICULUS  YI. 

Utriim  corpus  resurgat  idem  numero.  — 
IV,  dist.  XLiv,  quaest.  i,  artic.  i,  quaest.  i, 
corp. 

Et  ostendebatur  quod  non.  Quia,  se- 
cundum  Philosophum  in  Top..,  illud  dici- 
tur  idem  numero  quod  est  idem  proprio, 
accidente,  et  deflnitione.  Sed  corpus  in 
resurrectione  non  habebit  eadem  propria, 
quia  modo  risibile,  tunc  non;  non  eadem 
accidentia;  quia  nunc  albus,  crispus,  ni- 
ger^  et  hujusmodi^  quae  tunc  non  erunt; 


*  Sic  A,  B,  C,   F.  —   Edit.   —  omittunt  :  «  ut      dictum  est. 
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non  eadem  etiam  deflnitione  ;  quia  modo 
definitiir  per  mortale,  tunc  vero  non  mor- 
tale  erit.  Ergo  videtur  quod  uon  resurget 
idem  numero. 

2.  Praeterea,  identitas  materiae  facit 
idem  numero.  Sed  materia  corporis  re- 
surgentis  non  erit  eadem  cum  corpore 
quod  nunc  est,  cum  multae  formai  reite- 
rentur  in  ea.  Ergo  corpus  non  resurget 
idem  numero. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  hb. 
De  anima,  quod  non  est  eadem  statua 
numero  quae  destruitur,  et  de  eodem  wre 
reficitur.  Pari  ergo  ratione  corpus  quod 
modo  corrumpiturnon  erit  idem  uumero 
cum  eo  quod  resurget. 

4.  Praeterea,  constat  quodhomo  huma- 
nitate  est  homo,  et  una  humanitate  unus 
homo.  Sed  in  corpore  quod  nunc  est,  et 
quod  resurget,  erunt  duae  humanitates  ; 
quia  permortem  destruitur  forma  totius. 
Ergo  erunt  duo  homines ;  et  sic  videtur 
quod  corpora  nou  resurgent  eadem  nu- 
mero. 

Contra,  Job.  xix,  37  :  Quem  visurus 
siim  ego  ipse,  et  oculi  mei  conspecturi 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
ahquid  sit  idem  numero  requiritur  iden- 
titas  principiorum  essentialium.  Unde 
quodcumque  principiorum  essentiahum, 
etiam  in  ipso  individuo,  varietur,  necesse 
est  etiam  identitatem  variari.  Ulud  au- 
tem  est  essentiale  cujusHbct  individui 
quod  est  de  ratione  ipsius ;  sicut  cuihbet 
rei  materiah  sunt  essentiaha  maleria  et 
forma  :  unde  si  accidentia  varientur  et 
mutentur,  remanentibus  principiis  essen- 
tiahbus  individui,  ipsum  individuum  re- 
manet  idem.  Cum  ergo  principia  essen- 
tialia  hominis  sint  anima  et  corpus,  et 
haec  remaneant,  quia  resurget  eadem 
anima  et  idem  corpus,  dicendum  quod 
corpus  hominis  resurget  idem  numero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnod  objec- 
tio  illa  procedit  ex  falso  intehectu  litte- 
rae.  Non  enim  dicitur  idem  numero  iUud 
quod  habet  idem  accidens  uunc  et  postea, 
et  idem  proprium  ;  sed  illud  est  idem  nu- 
mero  quod  est  idem  cum  accidente  et 
idem  cum  proprio,  sicut  cum  subjectum 
est  idem  cum  accidente,  proprio,  et  deti- 
nitione ;  et  non  iha  quae  habent  idem  ac- 
cidens,  idem  proprium,  et  unam  defini- 
tionem.  Unde  patet  quod  objiciens  false 
inteUexit  textum.  Dato  autem  quod  se- 
cundum   ilhim   intenectum  procedat  ob- 


jectio,  dicendum  quod  inteUigitur  de 
accidentibus  individuantibus,  scihcet  de 
dimensiouibus;  et  erunt  ha^c  in  corpori- 
bus  glorificatis.  Item  erit  ibi  idem  pro- 
prium,  scilicet  risus;  Job.  vni,  21  :  Im- 
plebitur  os  tuum  risu,  et  lahia  tua  jubilo. 
De  definitione  vero  dicendum,  quod  licet 
resurgat  immortale,  tamen  vera  mortah- 
tas  non  tohetur  ab  eo,  quia  natura  hu- 
mana  erit  ibi  quae  ex  se  habet  quod  sit 
mortahs. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hcet  ea- 
dem  materia  faciat  idem  numero,  non  ta- 
men  materia  nuda,  nec  quse  facit  princi- 
pium  in  numero;  sed  una  materia  se- 
cundum  quod  est  sub  dimensionibus  ter- 
minaniibus  ipsam,  facit  idem  numero  ; 
unde  iicet  multae  formae  reiterentur  in 
anima  corporis  resurgentis,  tamen  resur- 
get  corpus  sub  ejusdem  dimensionibus, 
et  cum  eisdem  principiis  essentialibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Augustinus 
dicit  contrarium  :  ipse  enim  vuh,  si  sta- 
tua  reficiatur  ex  eodem  sere,  quod  sit 
eadem  numero.  Nihilominus  tamen  di- 
cendum  quodomnia  artificialia  ponuntur 
duphciter  in  genere  vel  in  specie;  quia 
vel  per  materiam  suam,  vel  per  formam 
suam.  Naturalia  autem  ponuntur  in  ge- 
nere  vel  specie  tantum  per  formam  suam ; 
formae  autem  artificiales,  quia  sunt  acci- 
dentia^  ideo  oportet  quod  collocentur  in 
genere  vel  specie  per  materiam ;  natura- 
les  vero  non,  quia  sunt  substantiales. 
Dico  ergo  quod  si  consideretur  statua 
prout  ponitur  in  gonere  vel  specie  per 
materiam  suam,  sic  reficitur  eadem  sta- 
tua;  si  vero  consideretur  prout  ponitur 
in  genere  vel  specie  per  formam,  sic  dico, 
quod  iion  reficitur  eadem,  sed  alia;  quia 
aha  est  forma  hujus,  et  alia  illius.  In 
corpore  autem  non  est  sic ;  quia  in  cor- 
pore  erit  eadem  forma. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  sunt 
dua>  humanitates  in  corpore  quod  cor- 
rumpitur  et  quod  resurgit,  seduna  :  quia 
principia  cssentiaha  nou  mulantur,  sed 
sunt  eadem. 


QU^STIO  VII. 

De  sacramenlis  vero  gratiai  qua^sita 
sunt  tria  :  1°  de  sacramento  confirmatio- 
nis;  2°  de  sacramenfo  Eucharistiae ;  3°  de 
sacramento  matrimonii. 
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ARTICULUS  VII. 

Utrtim  solus  Episcopus  debeat  conferre 
sacramentum  conflrmationis ,  vel  etiam 
alius.  —  IV,  dist.  xiii,  qucest.  i,  art.  i, 
quaest.  i. 

Circa  primum  quaeritur  utrum  solus 
Episcopus  deboat  coiiferre  sacrameutum 
confirmatiouis,  vel  etiam  alius  ;  et  vide- 
tur  quod  non  solum  Episcopus,  sed  etiam 
quod  quilibet  sacerdos  possit  conferre. 
Constat  enim  quod  in  confirmatione  con- 
fertur  gratiaspiritualis.  Sedhiijus  gratiai 
collatio  sic  est  ordinata,  ut  non  possit 
impediri  :  constatautem  quod  perabsen- 
tiam  Episcoporum  multoties  impeditur, 
quia  iion  sunt  ubique  prjesentes.  Ergo 
debet  conferri  per  ministerium  sacerdo- 
tum  qui  sunt  praisenles. 

2.  Praiterea,  sacramenta  instituta  sunt 
propter  utilitatem.  Ergo  debent  eo  modo 
conferri  quo  competit  utilitati  omnium. 
Non  autem  competeret  utilitati,  si  solus 
Episcopus  conferret  hoc  sacramentum, 
in  quo  datur  robur  Spiritus  sancti ;  quia 
non  omnes  habent  opportunitatem  Epis- 
copi.  Ergo  debet  fieri  per  sacerdotes,  per 
quos  possunt  omnes  consequi  hanc  uti- 
litatem. 

.  3.  Prseterea  ,  constat  quod  sacramen- 
tum  baptismi  estmajus  quam  sacramen- 
tum  confirmationis.  Sed  baptismus  po- 
test  conferri  per  quoslibet  sacerdotes. 
Ergo  multo  magis  confirmatio. 

\\\  contrarium  est  Ecclesiae  consue- 
tudo. 

Respondeo  dicendum  quod  proprius 
minister  sacramenti  confirmationis  est 
Episcopus ;  et  hoc  probatur  ratione  et 
auctoritate. 

Ratione  quidem ,  quia  coufirmatio  ad 
hoc  fit  ut  homo  in  quadam  perfectione 
constituatur  ,  cum  detur  ad  robur  Spiri- 
tus  sancti,  ut  scilicet  homo  ex  hoc  fiat 
fortis  et  robustus  ad  confitendum  et  pro- 
ponendum  fidem  corain  regibus  et  prin- 
cipibus  ;  unde  et  propterhoc  fit  in  fronte, 
ut  non  pertimescat  nec  confundatur  pro- 
ponere  fidem  coram  omnibus  et  defen- 
dere.  Sicut  autem  Dionysius,  cap.  iii, 
De  ccelest.  hier.,  Pat.  graac.  lat.  t.  III, 
col.  166^  dicit,  tres  sunt  actiones  hierar- 
chicae ;  purgare,  illuminare  et  perficere. 
Purgare  est  proprium  diaconorum  ;  illu- 
minare  praesbyterorum,  et  hoc  consistit 


maxime  iii  Eucharistia ;  perficere  vero 
est  Episcoporum;  et  ideo  omnia  sacra- 
menta  qua?  ad  perfectionem  conferun- 
tur  pertinent  ad  collationem  Episcopi ; 
quae  sunt  collatio  ordinum,  consecratio 
virginum  et  vasorum,  et  confirmationis 
sacramentum.  Unde  alius  non  potestcon- 
fcrre  confirmationis  sacramentum  nisi 
Episcopus. 

Hoc  etiam  patet  auctoritate  Scripturae. 
Contirmatio  enim  successit  in  locum  im- 
positionis  manuum  :  hoc  autem  non  po- 
terat  fieri  nisi  per  solos  Apostolos  ;  unde 
et  per  Philippum,  qui  prsedicaverat  ver- 
bumlJomini  in  Samaria,  non  imponeban- 
tur  manus  ;  Apostoli  qui  erant  Hierosoly- 
mis,  audito  quod  Samaria  recepit  verbum 
Dei,  miseruntad  eos  Petrum  et  Joannem  : 
et  postea  sequitur,  Act.  viii,  17  :  Tunc 
imponebant  manus  super  illos,  et  accipic- 
bant  Spiritum  sanctum.  Unde,  cum  Epis- 
copi  succedaiit  in  locum  Apostolorum, 
solis  Episcopis  debetur  collatio  sacramenti 
confirmationis. 

Invenimus  tamen  quod  aliqua  quae  in 
quadam  perfectione  constituunt,  ex  dis- 
pensatione  committuntur  simplicibus  sa- 
cerdotibus,  sicut  collatio  minorum  ordi- 
num,  et  hujusmodi;  quod  etiam  de  con- 
firmatione  tieri  posset  cum  dispensatione, 
siiie  qua  nullus  debet  conferre  hoc  sa- 
cramentuni  nisi  solus  Episcopus. 

Ad  primum  ergo  dicendam  quod  non 
omnia  sacramenta  in  quibus  confertur  gra- 
tia  spiritualis  potest  conferr*^  sacerdos; 
unde  licet  in  sacramento  confirmationis 
conferatur  gratia  spiritualis,  non  tamen 
competit  saccrdoti,  quia  pcrfectiori  modo 
in  sacramento  ordinis  confertur  gratia 
spiritualis,  quod  reservatur  solis  Episco- 
pis  propter  perfectionem  in  qua  consti- 
tuit.  Nec  obstat  de  impedimento;  quia 
possunt  recurrere  ad  civitates^  in  quibus 
sunt  Episcopi  praisentes. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacramen- 
tum  baptismi  est  majus  necessitale,  non 
perfectione  :  et  ideo  propter  ejus  iieces- 
sitatem  non  solum  sacerdotes,  sed  etiam 
quilibet  christianiis  potest  baptizare  in 
articulo  necessitatis,  ubi  non  habetur 
copia  sacerdotis,  servata  nihilominus 
forma  sacramenti.  Confirmatio  vero,  quia 
non  est  adeo  necessaria,  et  constituit  in 
quadam  perfeclione,  ut  dictum  est,  ma- 
joribus  reservatur,  scilicet  solis  Episco- 
pis. 


592 


QUODLIBET  XI,  ART.  VII  ET  IX. 


QU.^STIO  VIII. 

Circa  sacramontum  Eucharistifie  quae- 
sita  sunt  duo  :  1°  de  illis  qui  excluduntur 
a  consecratione  perfornicationem;  2°  de 
illis  qui  excluduntur  a  participatione  sa- 
cramenti  per  excommunicationem. 

ARTICULUS  YIII. 

Utrum  aliquis  possit  audire  Missam  sacer- 
dotis  fornicarii,  quin  pcccet  mortaliter. 
—  III  part.,  quaest.  lxxxh^  art.  ix ;  et 
IV,  dist.  V,  quaest.  ii,  art.  ii,  quaest.  iv, 
corp. 

Ad  primum  quaesitum  est  utrum  ali- 
quis  possit  audire  Missam  sacerdotis  for- 
nicarii,  quin  peccet  mortaliter.  Videtur 
quod  non  possit  audire  sine  peccato  mor- 
tali.  Ecclesia  enim  prscepit  sub  anatlie- 
mate  quod  nullus  audiat  Missam  a  forni- 
cario  sacerdote.  Sed  facere  contra  hujus- 
modi  maudatum,  est  peccatum  mortale. 
Ergo  etc. 

Contra  est  quod  in  multis  locis  per 
mundum  sustinetur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  considerandum  quod  ahquid  quan- 
tum  ad  jiis  naturale  est  per  se  malum, 
et  aUquid  malum  est  quantum  ad  jus 
positivum.  (Juicumque  enim  sacerdos  in 
peccato  mortaU  existens  celebrat  peccat 
mortaliter ;  unde  si  constaret  mihi  eum 
esse  in  peccato  mortali,  et  inducerem 
eum  ad  celebrandum,  peccarem  mortaU- 
ter  :  ethoc  est  secundum  ipsum  jus  natii- 
rale,  quia  hoc  est  provocare  eum  ad  pec- 
catum  mortale.  Jus  autem  positivum 
addit  plus,  quod  noii  solum  non  debeam 
inducereeum  ad  celebrandum,  sed  etiam 
si  audiam  ejus  Missam,  pecco  mortaUter; 
quod  (]uidem  institutum  est  in  poenam 
sacerdotis  fornicarii. 

Attondcndum  tamcn  est  quod  hoc  non 
intelUgitur  de  quoUbet  sacerdote  forni- 
cario,  sod  de  pubUcis  fornicariis;  qui 
propric  (Ucuntur  publici,  quando  judicio 
et  senteiitia  Ecclesiai  vocantur  publici. 
Unde  quicumque  a  tali  fornicario  pubUco 
audit  Missam  peccat  mortaliter. 


Ad  iUud  quod  objicitur,  dicendum  quod 
si  sustinetur  apra?latjs,  propter  hoc  non 
excusatur  ;  quia  hoc  est  vel  propter  ne- 
gUgentiam,  vel  propter  miseriam  et  de- 
fectum  ipsorum  pralatorum,  qui  non 
sunt  ausi  corrigere  aUos,  cum  in  se 
muUa  corrigenda  cognoscant;  vel  etiam 
propter  timorem  aUquando  :  unde  non 
excusautur  propter  hoc. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  aliquis  loquendo,  comedendo,  seu 
stando  cum  excommunicatis,peccetmor- 
taliter.  —  IV,  dist.  xviii,  quaest.  i, 
art.  IV,  quaest.  iii. 

Circa  secundum  quaesitum  fuit  utrum 
aUquis  loquendo,  comedendo  seu  stando 
cum  excommunicatis  peccet  mortaliter. 
Et  videtur  quod  sic  :  quia  multi  magistri 
Decrctorum,  et  simUiter  Magister,  hoc 
dicunt  '. 

2.  Praeterea,  facere  contra  praecepta 
Ecclesiaj  est  peccatum  mortale.  Sed  ec- 
clesia  mandat  quod  nuUus  loquatur  nec 
comedat  cum  excommunicatis.  Hoc  ergo 
qui  facit,  peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea,  quaedam  Decrelalis  dicit, 
ubiconsulebatursummusPontifex,utrum 
posset  participari  excommunicatis,  quod 
«  hoc  etiam  pro  vitaudo  dispendio  mortis 
non  debet  facere ;  »  et  hujus  assignat 
causam,  dicens  :  «  quia  est  peccatum 
mortale.  »  Videtur  ergo  quod  quicumque 
in  aUquo  participat  cum  eis,  peccet  mor- 
taliter. 

Contra  est  quod  nos  videmus  multos 
perfectos  viros  hoc  facientes,  qui  nuUo 
modo  hoc  facerent,  si  esset  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  homo"  per 
excommunicationem  separatur  a  com- 
munione  hominiim,  inquantum  contin- 
git  separari  a  communione  fidelium. 
Dico  ergo,  quod  aUquis  potest  commu- 
uicare  seu  participare  cum  excommu- 
nicato  directe  et  indirecte.  Directe  qui- 
dem  iu  his  quae  sunt  fideUum;  et  sic  ille 
qui  hoc  modo  ei  communicat,  peccat 
mortaUter.  Et  hoc  contingit  tripliciter. 
Quia  si  communico  secum  in  diviuis; 
sicut  si  orem  pro  eo,  vel  audiam  Missam 


'  Sic  A,  B,  C,  F.  —  E(3it  :  «  Decretorum  et 
magni  hoc  (iicunt.  » 

*  Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  quod  aiiquis  per 
excommunicaliouem  separatur   a    communione 


lideHum,  non  autem  hominum,  nisi  per  accidens, 
quia  in  tantum  separatur  a  communione  homi- 
num,  in  quantum  couvenit.  » 
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cum  eo,  et  in  aliis  spiritualibus.  Item  si 
ex  coutemptu ;  et  hoc  in  quocumque 
communicat  quis  cum  eo  quasi  con- 
temnens  mauclatum  Ecclesiae,  peccat 
mortaliter.  Itemquicumque  participat  se- 
cum  in  crimine  et  in  causa.  Indirecte 
vero  communicat  quiscum  eoin  his  quse 
sunt  hominis,  sicut  in  verbo,  in  cibo,  et 
in  his  quffi  sunt  simphciter  humanee 
conservationis;  et  secundum  hoc  non 
peccat  mortaliter,  sed  veniahter,  nisi 
faciat  ex  contemptu,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  opinio 
Decretistarum  non  est  vera  :  quia  ipsi 
plus  assentiunt  in  his  et  sequuntur  jus 
humanum  quam  divinum,  cum  plus  sit 
assentiendum  divino  quam  humanp  :  et 
ideo  melior  estopinio  aliorum  qui  dicunt 
contrarium. 

Ad  secundum  dicendiim  quod  commu- 
nicare  cum  excommunicato  directe  est 
contra  praeceptum  Ecclesiae,  et  est  pecca- 
tum  mortale;  sed  indirecte  non  est 
contra,  sed  prgeter  prajceptum  Ecclesiai  : 
et  hoc  non  esl  peccatum  mortale,  sed 
veniale.  Unde  sciendum  est  quod  quse- 
dam  sunt  per  se  malum;  et  haec  non  pos- 
sunt  fieri  sine  peccato;  sicut  communi- 
care  excommunicato  in  his  quae  sunt 
excommunicati;  et  ideo  non  possunt  ficri 
sine  peccato  mortaU.  Quaedam  vero  sunt 
occasiones  malorum  tantum;  et  ista  pos- 
sunt  fieri  sine  peccato  mortah;  et  sic  est 
loqui  vel  comedere  cum  excommunicatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  sohmi 
quis  debet  subire  mortem  antequam 
peccet  mortaUtei,  sed  etiam  antequam 
peccet  venialiter  :  quia  peccatum  in- 
quantum  peccatumnunquam  est  ehgibile : 
si  enim  csset  ehgibile,  nunquam  esset 
peccatum ;  et  sic  non  peccarem  si  face- 
rem.  Et  ideo  per  hoc  non  concluditur 
quod  idco  non  sit  participandum  eis  quia 
estpeccatummortale,etquiaquihocfacit, 
peccat  mortahter :  quia,  etiam  si  esset  ve- 
niale,  non  esset  participandum  eis;  et 
tamen  non  peccaret  mortaliter  partici- 
pando.  Vel  dicendum  est  quod  Becretalis 
illa  intelligitur  de  ilhs  qui  directe  com- 
municant  excommunicatis. 


QU.ESTIO  IX. 

Circa  sacramentum  matrimonii  quai- 
sita  sunt  duo  :  1°  de  maleficiatis;  2"  de 
frigidis 


XV. 


ARTICULUS  X. 

Utrummaleficia  impediant  matrimonium. 
IV,  dist.  XXXIV,  quaest.  iv,  art.  iii. 

Ad  primum  quaesitum  est  ulrum  ma- 
leficia  impediant  matrimonium ;  et  vi- 
detur  quod  non.  Quia  opus  Dei  est  fortius 
quam  diaboli.  Sed  matrimonium  est  opus 
Dei,  maleficium  vero  opus  diaboh.  Ergo 
mairimonium  est  fortius  maleficio  :  nou 
ergo  impediturper  ipsum. 

Contra  :  major  est  potestas  d«monis 
quam  hominis.  Sed  homo  potest  matri- 
monium  impedire.  Ergo  et  daemones. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimo- 
nium  est  quasi  quoddam  pactum  :  nam 
per  matrimonium  unus  tradit  potestatem 
sui  corporis  alteri  ad  carnalem  copulam. 
Constatautem  quod  pactumde  impossibili 
nullum  est,  cum  nuhus  possitse  obhgare 
ad  impossibile,  et  ideo  quando  aliquis 
obligat  se  per  matrimonium  ad  carnalem 
copulam,  si  hoc  sitei  impossibile,  matri- 
monium  nuhum  est. 

Sed  notandum  est  quod  impossibihtas 
carnahs  copulae  ex  ahquo  impedimento 
proveniens  potest  dupliciter  considerari : 
quia  vel  illud  impedimentum  est  super- 
venieus  matrimonio  jam  consummato, 
vel  praecedens.  Siest  supervcniens,  tunc 
matrimonium  jam  consummatum  nun- 
quam  solvitur;  si  vero  impedimentum 
praecedat,  tunc  matrimonium  nondum 
consummatum  solvitur. 

Item  circa  hoc  sciendum  quod  impe- 
dimenta  hujusmodi  vel  sunt  perpetua, 
vel  ad  tempus.  Si  sunt  perpetua,  tunc 
matrimonium  illud  simpliciter  impeditur ; 
si  vero  sunt  temporalia,  tunc  matrimo- 
nium  non  impeditur  simphciter,  sed  ad 
lempus  ;  ita  tamen  quod  impedimentum 
in  utrisque  prsecedat. 

De  maleficiis  autem  sciendum  est  quod 
quidam  dixerunt  quod  maleficium  iiihil 
cst,  et  quod  hoc  proveniebat  ex  infideli- 
tate  :  quia  volebant  quod  dsemones  nihil 
sunt  nisi  imaginationes  hominum,  in- 
quantum  scilicet  homines  imaginabantur 
eos,  et  ex  ista  imaginatione  territi  laede- 
bantur.  Fides  vero  cathohca  vult  quod 
daemones  sint  ahquid,  et  possint  nocere 
suis  operationibus,  et  impedire  carnalem 
copulam.  Et  ideo  liujusmodi  impedimenta 
si  praecedant  et  sint  perpetua,  ut  dictum 
est,  simphciter  impediunt  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  etiam 
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diabolus  esl  opus  Dei,  et  non  solum  ma- 
trimonium;  et  inter  opera  Dei  unum  est 
fortius  alio,  et  unum  impeditur  per  aliud 
magis  forte.  Unde,  cum  diabolus  sit  for- 
tior  quam  matrimonium,  niliil  protiibet 
per  ipsum  matrimonium  impedii'i. 

ARTICULUS  XI. 

Utnim  frigiditas  impediat  matrimonium. 
—  IV,  dist.  XXXIV,  art.  iv,  ad  3,  et 
dist.  XXXVI,  art.  i,  etdist.  xxxix,  art.  iv. 
ad  3. 

Circa  secundum  quaesitum  est  utrum 
frigiditas  impediat  matrimonium.  Vide- 
tur  quod  non.  Quia  senes  suut  frigidi, 
et  tamen  contrahunt  matrimonium. 

In  contrarium  est  quia  nullus  obligat 
se  ad  impossibile.  Sed  impossibile  est 
frigidis  carnaliter  alicui  copulari.  Ergo 
si  ad  hoc  obUgant  se,  pactum  hujusmodi 
nuUum  erit. 

Respondeo  dicendum  quod  frigiditas 
eadem  ratione  impedit  matrimonium 
sicut  maleficium ;  cum  sit  eadem  impos- 
sibilitas  in  utroque  :  nihilominus  tamen 
differt  frigidus  et  maleficiatus.  Frigidus 
enim  est  impotens  simpliciter  quantum 
ad  omues ;  maleficiatus  vero  est  quidem 
impotens,  non  tamen  quo  ad  omnes_,  sed 
quo  ad  unam  tantum.  Nam  maleficium  con- 
sistit  in  imaginatione  viri  respectu  unius 
mulieris ;  inquantum  scilicet  operalionc 
daemonis  fitilli  abominatio  alicujusmulie- 
ris  quampropter  horrorem  refugit,  et  res- 
puit.  Et  ideo  aliter  impedit  frigiditas,  et 
aliter  maleficium.  Nam  frigiditas  impedit 
aliquem,  ita  quod  oportet  quod  remaneat 
absque  omni  spe  contrahendi,  si  ab  una 
impediatur.  Unde  si  aliquando  aliquis 
efficitur  potens,  oportet  reintegrare  pri- 
mum  matrimonium.  Unde  frigiditas  sol- 
vit  contractum,  et  dirimit  '  contrahen- 
dum.  Maleficiatus  vero  impeditur  quan- 
tum  ad  istam  tantum ;  undc  datur  ei  li- 
centia  nubendi  alteri,  et  muheri  simili- 
ter  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scnes 
sunt  frigidi  non  quidem  ad  actum  gene- 
rationis,  sed  ad  generationem  prolis  :  et 
ideo  cum  possint  carnaliter  copulari,  non 
solvitur  matrimonium.  Frigiditas  vero 
quae  omnino  carnalem  copulam  impedit, 
solvit  matrimonium. 


OUODLIBET  XI,  ART.  XI  ET  XII. 


QU.ESTIO  X. 

Circa  conversationem  vero  humanai 
vitae  qucesita  sunt  qua?dam  per  compara- 
tionem  ad  proximum,  quaedam  vero  per 
comparatiouem  ad  res  quae  in  usum  ho- 
minum  veniunt.  Per  comparationem  vero 
ad  proximum  quafsitum  est  de  correc- 
tione  fraterna;  circa  quam  duo  quaesita 
sunt. 

ARTICULUS   XII. 

Utrum  debeat  aliquis  in  publico  vel  in 
privato  corrigerc proximum  vel  fratrem 
suum.  —  III  part.,  quaest.  lx,  art.  l  ; 
De  mal.,  quaest.  iii,  art.  ii,  ad  1. 

Primo  utrum  debeat  aliquis  in  publico 
vel  iii  privato  corrigere  proximum,  vel 
fratrem  suum.  Yidetur  quod  occulte. 
Matth.  XVIII,  15  :  Si  peccaverit  iti  te  fra- 
ter  tuus,  vade  et  corripe  eum  inter  te  et 
ipsum  solum.  Videtur  ergo  quod  occulte 
sit  corrigendus  frater  deiinquens. 

1.  Contra  I  ad  Tim.  v,  20  :  Peccantem 
coram  om?iibus  argue. 

2.  Praeterea,  aliquae  constitutiones  hoc 
habent,  ut  scilicet  publice  corrigatur. 

Respondeo  dicendum  quod  hujusmodi 
correctio  ex  caritatc  debet  procedere  ;  et 
inde  est  quod  dicitur  fraterna  correctio; 
et  ideo  oportet  ordinem  fraternae  correc- 
tionis  sumere  secundum  ordinem  cari- 
tatis.  Ordo  autem  caritatis  est  ut  quis  bo- 
no  proximi  praferat  commune  bonum  : 
item  ut  velit  bonum  proximi  et  con- 
scientiae  et  fama^ ;  et  in  his  magis  velit  bo- 
num  conscientiae,  quando  utrumque 
haberi  non  potest.  Et  ideo  his  conside- 
ratis,  credo  quod  si  esset  aliquod  pecca- 
tum  carnale  seu  spirituale  quod  vergeret 
in  detrimentum  multitudinis,  statim  est 
revelandum  ;  cum  praeponderet  bonum 
commuue  in  oidine  caritatis^,  ut  dictum 
est,  bono  proximi,  sive  sit  famae,  sive 
conscientiae.  Quando  vero  non  timetur 
multitudinis  detrimentum,  tunc  debet 
quis  utrumque  custodire,  scilicet  bonum 
famae  et  conscientiae,  corrigendo  occulte 
inter  se  et  ipsum.  Si  autem  ex  hoc  cor- 
rectio  nou  sequatur,  tunc  secundum  or- 
dinem  Evangelii  debet  secum  adhibere 


*Sic  A,  B,  C,  F.  —  Edit.  :  «  irapedit.  » 
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alium,vel  etiam  referre  Ecclesiae.  Nihilo- 
minus  tamen  et  in  hoc  servandus  est 
ordo ;  ut  si  peccatum  sit  publicum,  pu- 
blice  corrigatur ;  si  vero  occultum  occul- 
te ;  et  ideo  dicitur  :  Si  peccaverit  in  te 
frater  tuus,  idest  te  sciente  sohim  etc, 
quantum  ad  occultum  ;  quantum  vero  ad 
publicum  dicitur  :  Peccantem,  scihcet  pu- 
blice,  coram  omnibus  argue. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum  utrius- 
que  partis. 

Ad  ahud  vero  dicendum  quod  ihud 
constitutionibus  ordinatum  est,  et  servari 
debet  in  his  quae  vergunt  in  periculum 
et  detrimentum  societatis  et  cohegii. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  si  aliquis  sciat  peccatum  proximi 
peccet  mortaliter  referendo  illud  statim 
praelato  suo.  —  Art.  xni,  xvi. 

Secundo  quseritur  utrum  si  aliquis 
sciat  peccatumproximi,  peccet  mortahter 
referendo  ihud  statim  praelato  suo.  Vide- 
tur  quod  sic.  Quia  facere  contra  ordinem 
Evangehi  est  peccatum  mortale.  Sed 
statim  referre  praelato  est  contra  ordinem 
Evangehi.  Ergo  peccat  mortahter. 

2.  Contra  est,  quia  hoc  faciunt  multi 
viri  perfecti ;  qui  nuho  modo  hoc  facerent, 
si  esset  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  praelati  possunt  non  so- 
lum  de  praeteritis,  sed  et  de  futuro  prae- 
bere  cautelam  :  et  ideo  si  eis  referatur, 
non  videtur  esse  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  verbum 
Domini  quod  dicitMatth.  xviii,  de  correc- 
tione  fraterna,  est  intehigendum  sicut 
alia  verba  quse  dicit  pertinentia  ad  Im- 
manos  actus,  et  servari  debet  secundum 
quod  dependet  a  caritate  ;  et  ideo  dico, 
quod  semper  cum  debitis  circumstantiis 
intehigenda  sunt,  sicut  aha  \  Sciendum 
est  autem  quod  in  criminibus  triphciter 
proceditur  secundum  jura.  Quia  per  in- 
quisitionem  ;  et  hoc  est  in  peccatis 
pubhcis  ;  et  non  debet  fieri,  nisi  praece- 
dat  clamor  congregationis.  Item  per  de- 
nuntiationem  et  per  accusationem  ;  ethoc 
est  in  privatis.  Si  autem  procedatur  per 
accusationem,  tunc  debet  fieri  praescrip- 
tio,  quia  obhgatur  accusans  ad  tahonem; 
et  in  hoc  intenditur  ut  finis  bonumreipu- 
blicae  ;  unde  hoc  potest  fieri   secundum 


voluntatem,  sive  publice,  sive  privatim. 
Si  autemprocedatur  per  denuntiationem, 
tunc  debet  prascedere  fraterna  admonilio, 
quia  finis  hujus  est  emendatio  proximi ; 
et  ideo  debet  servari  ordo  fraternae  cor- 
rectionis. 

Utrum  autem  statim  cum  quis  scit  fra- 
trem  suum  pecasse,  del)eat  denuntiare 
praelato,  dico  quod  in  his  distinguendum 
est  de  conditionibus  subditi  et  praelati. 
Nam  si  ego  scio  quod  frater  per  me 
corrigetur,  tunc  non  debeo  hoc  denun- 
tiare  praelato.  Si  autem  videtur  quod  hoc 
melius  fiat  per  praelatum,  et  praelatus 
nihilominus  sitpius,  discretus  et  spiritua- 
lis,  non  habens  rancorem  seu  odium  ad- 
versus  illum  subditum,  tunc  licite  po- 
testhoc  denuntiare  sibi :  et  tunc  non  di- 
cit  Ecclesiae,  quia  non  dicit  ei  sicnt  pree- 
lato,  sed  sicut  personae  proficienti  ad  cor- 
rectionem  proximietemendam.  Sedquia, 
propter  conditionis  diversas  praelatorum 
et  subditorum,  non  potest  in  hoc  dari 
generale  judicium;  quiaaliquando  pra^la- 
tus  vel  movetur  ad  odium  adversus  sub- 
ditum,  vel  subditus  non  bene  ferret  verba 
praelati  :  ideo  tenendum  est  hoc  pro  re- 
gula  quod  in  omnibus  istis  semper  ser- 
vanda  est  caritas,  et  quod  melius  et  magis 
expedire  videtur  :  et  si  hoc  intendat, 
scilicet  emendam  proximi,  et  servet  quan- 
tum  potest  bonum  caritatis,  tunc  denun- 
tiando  non  peccat  ;  si  vero  denuntiet 
cuicumque  personae  hoc  ex  malitia,  etut 
proximus  confundatur  vel  deprimatur, 
tunc  denuntians  sive  accusans  peccat 
mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si 
statim  aliquis  referat  praelato  adhibens 
debitas  circumstantias,  et  considerans 
magis  expedire,  nonfacit  contra  praecep- 
tum  Evangelii,  quia  non  dicit  hoc  Eccle- 
siae,  sed  personae  proficienti,  ut  dictum 
est^ 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam 
perfecti  viri  peccarent  mortaliter,  si  de- 
nuntiando  praelato  vel  alicui  personae 
intendereut  ahquid  quod  est  contra  in- 
tentionem  praecepti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  aliquis 
referat  praelato  culpam  proximi,  inten- 
dens  vel  cautelam  in  futurum^  vel  ali- 
quid  hujusmodi  quod  ad  emendam  pro- 
ximi  videretexpedire,  non  peccat.  Si  au- 
tem  hoc  sive  praelato  sive  alicui  amico 


1  Sic  A,  B,  C,  F. 
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suo  ex  malitia  referat,  tuiic  peccat  mor- 
taliter.  Quod  si  ex  incautela  alicui  dixerit 
hoc,  ita  tamen  quod  non  proveniat  inde 
aliud  vel  infamia  vel  vituperiumproximo 
delinquenti,  tuuc  non  peccat  mortaliter, 
licet  incaute  agat. 


QUODLIBGTmi  DUODEGIMUM. 


QU^STIO  I. 

Qussitum  est  de  rebus  qu*  sunt  supra 
hominem,  et  de  rebus  humanis.  Circa 
primum  qua^situm  est  de  Deo,  de  Ange- 
lis,etde  ccelo.Circaprimum  qua^situm  est 
de  Deo  quantum  ad  suum  esse,  quautum 
ad  suam  potentiam,  quantum  ad  ejus 
prsedestinationem. 


nitur  :  et  ex  hac  parte  non  consideratur  ' 
esse  relationis,  sed  distinctio  et  opposi- 
tio  ejus  ;  et  ideo  est  in  Deo  unum  tan- 
tum  esse,  sciUcet  essentiale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
esse  dupUciter  dicitur  :  quandoque  enim 
esse  idem  est  uod  actus  entis  ;  quando- 
que  autem  significat  compositionera 
enuntiationis  ;  et  sic  signiflcat  actum 
intellectus,  quo  modo  inteUigitur  quando 
dicitur  quod  aUud  est  esse  Patris  et  aUud 
Filii,  non  primo  modo. 

Ad  secundum  diceudum  quod  sicut  et 
quaelibet  forma,  paternitas  facit  esse, 
sciUcet  Patrem,  qui  est  divinum  esse,  et 
facit  tantum  unum  esse,  inquantum  pa- 
ternitas  facit  esse. 


QU^STIO  IL 
Deinde  quaesitum  est  de  potentia  Dei. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Deo  sit  tantum  unum  esse. 
—  I  part.,  quast.  iii,  art.  iii ;  et  I  dist. 
VIII,  art.  I. 

Circa  primum  quaesitum  est  utrum  in 
Dco  sit  tantum  unumesse,  scilicet  cssen- 
tiale,  ut  pra^ter  iUud  sit  etiam  in  Deo 
esse  personale.  Et  videtur  quod  sic. 
Quia  aliud  est  Patrem  esse,  aliud  FiUum 
esse,  et  aliud  Spiritum  sanctum  esse. 
Sed  esse  essentiale  nou  est  aUud  et  aliud. 
Ergo  etc. 

2.  Prajterea,  proprium  formae  est  quod 
det  esse.  Sedin  divinis  sunt  tresproprie- 
tates  personales  quai  oblinent  vicem 
formai.  Ergo  etc. 

Contra  :  Augustinus  dicit  :  «  In  divinis 
tantum  uiium  esse.  » 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  fl- 
dei  habet  quod  in  divinis  solum  est  dis- 
tinctio  quae  est  secundum  relationes  op- 
positas  ;  relatio  autem,  sicutet  quaiUbet 
forma,  habet  esse  ex  comparatioue  ad 
iUud  cui  inest ;  unde  esse  filiationis  est 
per  comparatiouem  ad  subjectum  cui 
inest.  Relatio  autem  in  divinis  nou  dis- 
tiuguitur  ab  eo  cui  incst  vel  in  quo  est, 
quia  est  ipsa  res  quae  refertur  ;  sed  dis- 
tinguitur  solum  ex  parte  ejus  cui  oppo- 


ARTICULUS  II. 

Utrum  ^  Deus  possit  facere  contradictoria 
esse  simul  vera,  et  infinita  essc  simul 
actu. 

Et  primo,  utrum  Deus  possit  facere 
contradictoria  simul  esse  ;  T  utrum  pos- 
sit  facere  infinita  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  : 
et  hoc  non  importat  in  Deo  imperfectio- 
nem  potentia;;  sed  quia  hoc  non  habet 
rationem  possibilis.  Nam  omuis  virtus 
activa  producit  effectum  sibi  similem. 
Omne  autem  quod  agit,  agit  inquantum 
est  ens  actu.  Ergo  effectus  agentis  est  ens 
actu.  Quidquid  ergo  repugnat  ei  quod 
est  esse  actu,  repugnat  potentia?  activae  : 
quod  esset,  si  contradictoria  simul  es- 
sent. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esse  ali- 
quid  infinilum  actu  posset  suspicari  ex 
primo  aspectu  quod  esset  impossibile : 
quia  sequcretur  iUud  csse  aequale  Deo. 
Sed  Uoc  non  sequitur  :  quia  ei  quod  est 
infinitum  omuibus  modis,  non  adaequatur 
illud  quod  est  inflnitum  uno  modo.  Dato 
enim  quod  esset  ignis  iulinitus  secun- 
dum  magnitudiuem,  non  adaquabitur 
Deo  :  quia  etsi  sit  infinitus  ignis  in  quan- 
titate,   tamen    est   quid  finitum  specie ; 


'  Al.  :  «  desideratur.  » 

*  Edilio  Patavina  an.   1698  :  *    lltrum    po?sit 
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Deus  aiitem  omnibus  modis  est  infmitus. 
Cum  ergo  quaeritur  utrum  sit  possibile 
Deo  facere  aliquid  infinitum  in  actu,  di- 
cendum  quod  non.  Potentiae  enim  agentis 
per  intellectum  aliquid  repugnat  dupli- 
citer  :  uno  modo  quia  repugnat  potentiae 
ejus;  alio  modo  quia  repugnat  modo  quo 
agit.  Primo  modo  non  repugnat  potea- 
ti«  Dei  absolutae,  quia  non  implicat  con- 
tradictionem.  Sed  si  consideretur  modus 
quo  Deus  agit,  non  est  possibile.  Deus 
enim  agit  per  intellectum  et  per  Verbum, 
quod  est  formativum  omnium  ;  uiide 
oportet  qnod  omnia  quae  agit  sint  for- 
mata.  Infinitum  autem  accipitur  sicut 
materia  sine  forma;  naminfmitum  se  te- 
netexparte  materiae.  Si  ergo  Deus  hoc 
ageret,  sequeretur  quod  opus  Dei  esset 
aliquid  informe;  et  hoc  repugnat  ei  per 
quod  agit,  etmodo  agendi;  quia  per  Ver- 
bum  suum  omnia  agit,  quo  omnia  for- 
mantur. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaesitum  est  de  praedestina- 
tione  utrum  sit  certa. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  prsedestinatio  sitcerta.  —  I  [jart., 

quaest.  xxv,  art.  iii,  et  art.  vi,  et  art, 

viii,  ad  3 ;  et  Dever.,  quaest.,  vi,  art. 
III. 

Et  videtur  quod  non,  quia  possibile  est 
praedestinatum  damnari^,  sicut  Petrum, 
si  fuisset  statim  mortuus  quando  pecca- 
vit  Christum  negando. 

2.  Si  vero  dicas  quod  praedicta  locutio 
est  de  dicto  vera,  de  re  vero  non ;  con- 
tra  :  Quia  hoc  habet  locum  in  formis  se- 
parabilibus ;  sed  haec  forma  quae  est  prae- 
destinatio  est  inseparabilis. 

Respondeo  dicendum  quod  praedesti- 
natio  est  quaedam  pars  divinae  providen- 
tiae  :  providentia  autem  dicit  directionem 
aliquorum  in  finem  ;  et  haec  praesupponit 
scientiam  et  voluntatem.  Sic  ergo  prae- 
destinatio  habet  certitudinem  ex  parte 
scientiae  Dei,  qui  non  potest  falli;  et  ex 
parte  voluntatis  divinae,  cui  non  potest 
ahquid  resistere  ;  et  ex  parte  providen- 
tiae,  quae  certissimo  modo  ducit  ad  finem, 
cum  Deus  sit  sapientissimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prae- 
destinatio  habet  certitudinem,  et  tamen 


non  est  necessarium  praedestinatum  sal- 
vari,  sedremanet  contingens.  Dictum  est 
enim  quod  habet  certitudinem  ex  scien- 
tia,  voluntate^  et  providentia;  et  nullum 
istorum  contingentiam  impedit.  Scientia 
non,  quia  scientia  Dei  est  futurorumprout 
sunt  in  praesenti,  et  secundum  hoc  sunt 
determinata.  Voluntas  non,  quiavoluntas 
Dei  est  principium  totius  entis  ;  ergo  non 
cadit  sub  ratione  contingentiae  vel  neces- 
sitatis,  sed  haec  effluunt  et  ordinantur  ex 
Dei  voluntate ;  et  sic  ipsa  Dei  voluntas 
facit  quaedam  contingentia,  praeparando 
causas  contingentes  illis  rebus  quas  vult 
esse  contingentes;  et  simihter  necessa- 
rias  causas  rebus  et  effectibus  necessa- 
riis.  Et  sic  voluntas  Dei  semper  impletur; 
non  tamen  omnia  necessario  eveniunt, 
sed  eo  modo  quo  Deus  vult  ea  esse,  et 
vult  quod  sint  contingenter.  Providentia 
non,  quia  non  tollit  contingentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  est 
distinctio.  Sed  ad  objectum  de  formis  di- 
cendum  quod  aliter  est  de  formis  reali- 
bus,  et  aliter  de  praedicatis  quae  impor- 
tant  aliquid  pertinens  ad  actum  rationis  : 
quia  in  primis,  scilicet  realibus,  si  in 
eis  debeat  habere  locum  talis  distinctio, 
oportet  inesse  separationem  in  re  et  in 
consideratione  ;  in  secundis  non  requiri- 
tur,  sed  oportet  quod  res  illa  cadat  sub 
alia  consideratione.  Et  sic  dico  quod  iste 
praedestinatus  potest  considerari  vel  ut 
in  se,  vel  ut  divinae  cognitioni  relatus;  et 
sic  uno  modo  attribuitur  ei  quod  possit 
damnari,  aho  modo  non. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  omnia  subsint  fato. 

Deinde  quaesitum  est  de  fato,  utrum 
omnia  subsint  fato. 

Respondeo  dicendum  qiiod  primo  opor- 
tet  scire  quid  sit  fatum ;  et  sic  postea  fa- 
cihter  patebit  ad  propositum.  Videmus 
autem  multa  contingenter  evenire  ;  et 
ideo  ohm  fuit  dubium  utrum  ista  quae 
variabiliter  et  inordinate  contingunt  re- 
ducantur  in  aliquam  causam  ordinantem. 
Et  qui  dicuntnon,  dicunt  fatum  nihilesse, 
ut  Tulhus  dicit.  Quidam  dicunt  quod  in 
ahquam  causam  superiorem  ordinantur : 
et  isti  nominaverunt  fatum  a  u  for  faris,  » 
quasi  hic  omnia  sint  praefata  a  quadam 
superiore  causa. 

Sed  horum  est  triplex  opinio.  Quidam 
enim  reduxerunt  hoc  in  quamdam  seriem 
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causarum  quam  dicunt  fatum,  sicut  Stoi- 
ci,  qui  dicuut  quod  nihil  est  quod  non 
habeat  causam,  et  posita  causa  necesse 
est  ponere  effectum.  Si  ergo  evenit  vel 
est  talis  vel  talis  eCTectus,  habuit  causam, 
et  haec  causa  aliam  causam,  et  sic  dein- 
ceps  :  sicut  aliquis  est  occisus  de  nocte, 
quia  exivit  domum  ;  quare  exivit  domum, 
quia  sitivit ;  quare  hoc,  quia  salsa  come- 
dit;  et  sic  quia  comedit  salsa,  ex  neces- 
sitate  moritur.  Aristoteles  respon  let  ne- 
gans  duo  prima.  Primo  dicit  quod  non  quic- 
quid  fit,  habet  causam,  sed  tantum  quod 
fit  per  se.  Quod  autem  ego  occidar  me 
exeunte,  est  per  accidens.  Secundo  dicit 
quodnon,  posita  causa,  ponetur  effectus  ; 
quia  potest  impediri ;  et  ideo  non  sequi- 
tur,  vel  uon  stat  series  causarum. 

Alii  reducunt  ha?c  in  aham  causam, 
scilicet  in  corpora  ccelestia,  ex  quorum 
necessitate  dicunt  omnia  accidere  :  unde 
dicuttt  quod  fatum  nihil  aliud  est  quam 
vis  positionis  siderum.  Hsc  autem  opinio 
dupliciter  est  falsa.  Primo  quantum  ad 
res  humanas,  qu*  proveniunt  ab  intel- 
lectu,  quia  cum  sit  virtus  incorporea,  non 
subjacet  actioni  alicujus  corporis ;  et 
ponere  animam  subjacere  virtuti  corpo- 
rum  coelestium,  nihil  aliud  est  quam  po- 
nere  intellectum  uon  differre  a  sensu,  ut 
dicit  Philosophus  in  I  De  aiiima,  in  fine, 
text.  comm.  cl  ;  tamen  per  accidens  et 
occasionaliter  subditur  anima  coelo,  in- 
quantum  intellectus  afficitur  per  passio- 
nem  corporis,  non  tamen  ex  necessitate 
movetur  ab  eo.  Secundo,  quia  multa  in 
rebus  naturalibus  coutingunt  quae  non 
accidunt  ex  ncccssitate  coeh,  sed  per  ac- 
cidens,  et  non  habent  causam. 

Alii  reducunt  omnia  haec  in  causam  su- 
pra  ccelestem,  scilicet  in  providentiam 
Dei,  a  qua  omnia  sunt  praedeterminata 
et  ordinata;  et  secundum  istos  fatum  erit 
quidam  effectus  providentiae  :  quia  pro- 
videntia  nihil  aliud  est  quam  ratio  ordinis 
rerum  prout  est  in  mente  divina ;  fatum 
vero  est  explicatio  illiusordinis  prout  est 
in  rebus  ;  unde  Boetius  :  «  Fatum  est  im- 
mobilis  dispositio  rebus  mobilibus  inhae- 
rens.  » 

Sic  ergo  accipiendo  fatum,  potest  dici 
quod  omnia  subjiciuntur  fato ;  unde  di- 
citur  Osee  ii,  16,  super  illud  :  Non  voca- 
bc7'is  iillra  Baalim ,  sed  vi?'  meiis ,  quod  idcm 
esf  utrumque ;  sed  Deus  noluit  hoc,  quia 
Baalim  nomen  erat  cujusdam  gentium  ; 
et  ideo  sunt  vitanda  nomina  gentilium, 
cum  quil)us  noc  nomina  convonit  halicre 


communia.  Et  ideo  Augustinus  dicit :  «  Si 
quis  hoc  modo  intelligat  fatum^  senten- 
tiam  teneat,  linguam  corrigat ;  »  ut  non 
dicat  fatum,  sed  providentiam  Dei. 

QU^STIO  IV. 

Deinde  quaesitum  est  de  Angelis  ;  et 
circa  hoc  quaesita  sunt  duo. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  esse  Aiigeli  sit  accidens  ejus. 

Primo  utrum  esse  Augeli  sit  accidens 
ejus.  Et  videtur  quod  non.  Quia  accidens 
intelligitur  inesse  alicui  praeexistenti.  An- 
gelus  autem  non  praeexistit  ipsi  esse. 

Contra  :  Hilarius  dicit  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio-Avi- 
cennae  fuit  quod  unum  et  ens  semper 
praedicant  accideus.  Hoc  autem  non  est 
verum ;  quia  unum  prout  convertitur  cum 
ente,  signat  substantiam  rei,  et  similiter 
ipsum  ens;  sed  unum,  prout  est  princi- 
pium  numeri,  signat  accideus. 

Scieudum  ergo  quod  unumquodque 
quod  est  iii  potentia  et  in  actu,  fit  actu 
per  hoc  quod  participat  actum  superio- 
rem.  Per  hoc  autem  aliquid  maxime  fit 
actu  quod  participat  per  similitudinem 
primum  et  purum  actum.  Primus  autem 
actus  est  esse  subsistens  per  se ;  unde 
completioncm  uuumquodque  recipit  per 
hoc  quod  participat  esse ;  unde  esse  est 
complementum  omnis  formae,  quia  per 
hoc  completur  quod  habet  esse,  et  habet 
esse  ciim  est  actu;  et  sic  nuUa  forma  est 
nisi  per  esse. 

Et  sic  dico  quod  esse  substantiale  rei 
nonest  accidens,  sed  actualifas  cujuslibet 
formas  exisfentis,  sive  sine  maferia,  sive 
cum  materia.  Et  quia  esse  est  comple- 
menfum  omnium  ;  inde  esf  quod  proprius 
efTecfus  Dei  est  esse,  et  nulla  causa  dat 
esse  nisi  inquantum  participat  operatio- 
nemdivinam;  et  sic,  proprie  loquendo, 
non  est  accidens.  Ef  quod  Hilarius  dicif, 
dico  quod  accidens  dicitur  large  omne 
quod  non  est  pars  cssentiaB ;  et  sic  est 
esse  in  rebus  creatis,  quia  in  solo  Deo 
esse  est  ejus  essentia. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  diabolus  cognoscat  cogitationes 
hominum. 

Secundo  quaesitum  est  utrum  diabolus 
cognoscat  cogitafiones  hominum. 
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Respondeo  dicendum  qiiod  cognoscere 
cogitationes  cordis  potest  contingere  du- 
pliciter ;  :n  so  etper  se,  et  in  aliquo  ef- 
fectu.  Primum  solius  Dei  est ;  Hierem. 
XVII,  9  :  Pramim  est  cor  hominis  et  inscru- 
tabile;  unde  nec  Angeli  sic  eas  cognos- 
cunt :  cujus  ratio  est  triplex.  Una  propter 
debilitatem  esse  quod  habet;  eo  quod  su- 
pra  gradum  quo  aliquid  est  ens  in  poten- 
tia,  est  gradus  quod  res  sunt  in  anima. 
Alia  ratio  est,  quia  quod  est  in  veritate 
causae  alicujus  non  potest  cognosci  nisi 
a  causa  quse  nata  est  movere  illam;  vo- 
luntatem  autem  movet  solus  Deus.  Cum 
ergo  omnes  cogitationes  dependeant  a 
voluntate  sicut  a  sua  causa,  solus  Deus 
eas  cognoscit.  Alia  ratio  est,  quia  Angeli 
illa  quai  cognoscunt  naturaliter  cognos- 
cunt  per  species  naturaliter  inditas,  et  hae 
sunt  species  rerum  naturalium,  non  au- 
tem  cogitationum  :  quia  haec  non  redu- 
cunturad  causam  naturalem,  velnon  per- 
tinent  ad  cognitionem  naturalium.  Tamen 
per  effectus  cogitationum  cognoscunt  co- 
gitationes,  sicut  et  homo  facit,  cum  ipsi 
subtilius  cognoscant  effectus  qui  causan- 
tur  ex  cogitationibus.  Nam  secundum  co- 
gitationes  homo  afficitur  aliqua  passione, 
et  per  eas  movetur  cor;  et  hos  motus  sub- 
tilius  ipsi  cognoscunt  quam  nos;  et  sic 
aliquid  cognoscunt  de  cogitationibus 
cordis  ;  et  hoc  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
divinat.  dsemonum  ;  Wcet  alibi  dicat,  quod 
determinare  in  eis  talem  cognitionem  sit 
praesumptuosum. 

QU^STIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  ccelo ;  et  circa 
hoc  qusesitum  fuit,  utrum  coelum  vel  mun- 
dus  sit  aeternus. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  ccelum  vel  mundus  sit  aeternus. 

Respondeo  dicendum  quod  non  ;  sed 
mundum  incepisse  est  de  numero  eorum 
quae  cadunt  sub  fide,  non  sub  demons- 
tratione.  Nam  quae  dependent  ex  simplici 
voluntate  Dei  possunt  esse  et  non  esse. 
Et  ad  hoc  quod  non  sit,  non  inducit  aliqua 
necessitas  ex  parte  Dei  :  divina  autem 
bonitas,  quae  est  fmis  rerum,  potest  ita 
esse  si  iion  sit  mundus  sicut  si  sit  mun- 
dus. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  coelum  sit  animatum. 

Secundo  quaesitum  est  utrum  coelum 
sit  animatum. 

Respondeo  dicendum  quod  de  hoc  di- 
versimode  sentiunt  doctores  Ecclesiae. 
Hieronymus  enim  dicit  super  Ecclesias- 
ten  quod  sol  est  animatus ;  Damascenus 
hoc  negat  :  et  haec  differentia  etiam  est 
apud  Philosophos.  Plato  enim  et  Aristo- 
teles  ponunt  corpora  supercoelestia  ani- 
mata  esse ;  Anaxagoras  vero  non  ;  et  ideo 
legitur  fuisse  occisus.  Ego  autem  dico, 
secundum  Augustinum  II  Super  Genesim 
ad  litteram,  quod  non  refert  ad  fidem, 
utrum  sic  vel  aliter  sit ;  unde  hoc  non 
determinat  in  Enchiridion;  addens,  quod 
si  ponamus  corpora  coelestia  esse  anima- 
ta,  non  ideo  erunt  in  judicio  tres  ordines 
judicandorum,  scilicet  Angelorum  et  ho- 
minum  et  animarum,  quia  illae  animae 
computabuntur  cum  Angelis.  Et  hoc  sen- 
sisse  videtur  ille  qui  fecit  praefationem, 
cum  dicit :  «  Cceli  coelorumque  virtutes.  » 
Et  ratio  patet  ^ . 


QU^STIO  VI. 

Deinde  quaesitum  est  de  homine  quan- 
tum  ad  naturam,  et  quantum  ad  gratiam 
et  quantum  ad  culpam.  Circa  primum 
quaesita  sunt  tria.  Primo  quantum  ad  ani- 
mam.  Secundo  de  cognitione  animae. 
Tertio  de  effectu  cognitionis. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  animaperficiat  corpus  immediate, 
vel  mediante  corporeitate . 

Circa  animam  quaesita  sunt  duo.  1° 
utrum  anima  perficiat  corpus  immediate, 
vel  mediante  corporeitate. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nullo 
corpore  est  nisi  una  forma  substantiaiis  : 
cujus  est  ratio  triplex.  Prima  est,  quia  si 
plures,  sequens  non  erit  forma  substan- 
tialis,  quae  facit  esse  simpliciter;  sed  so- 
lum  accidentalis,  quae  facit  esse  hoc.  Item, 
si  sit  acquisita  forma  substantialis,  non 
erit  generatio  simpliciter.  Item,  quia  non 
esset  compositum  ex  anima  et  corpore 


In  edit.  Patav.  jam  citata  deest  :  «  Etratio      patet.  » 
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unum  simpliciter;  sed  duo  simpliciter,  et 
unum  per  accidens. 

Sic  igitur  corporeitas  dicitur  duplici- 
ter  '  :  quandoque  tres  dimensiones  ;  et 
hoc  non  est  forma  substantialis,  sed  ac- 
cidens  :  aliquando  dicitur  qua^dam  forma, 
ex  qua  provenit  trina  dimensio ;  et  hsec 
non  est  alia  forma  specifica. 

ARTICULIIS  X. 

Utrum  anima  traducatur.   I    part., 
quaest.  cxviii,  art.  ii,  et  ad  3. 

Secundo  utrum  anima  sit  ex  traduce 
Respondeo  dicendum  quod  Augus- 
tinus  hanc  qua^stionem  non  determi- 
nat,  sed  indeterminatam  relinquit  in 
lib.  Eccles.  dogmat.:  sed  ille  liber  non 
est  Augustini,  sed  Gennadii.  Gregorius 
etiam  non  vult  determinare.  Credendum 
est  tamen  quod  non.  Et  est  una  ratio 
Philosophi  in  lib.  De  animalibus ,  quod 
impossibile  est  quod  virtus  corporeapro- 
ducat  id  quod  excedit  corpus  :  virtus  au- 
tem  seminis  est  virtus  corporea.  Alia  ra- 
tio  est  YII  Metaph.,  text.  comm.  xxvii  : 
quia  enim  quidam  posuerunt  quod  formse 
naturales  sunt  ex  creatione,  cum  mate- 
ria  aeris  recipit  formam  ignis;  aut  ine- 
rat,  et  sic  est  latitatio ;  aut  non  inerat, 
ergo  fit  de  novo.  Non  ex  ahquo,  sed  ex 
nihilo;  ergo  creatur.  Solvit  Philosophus, 
quia  forma  non  fit,  sicut  nec  ens,  vel  esse 
habens  per  se  ;  sed  fitcompositum,  quod 
habet  esse  subsistens.  Si  ergo  est  aliqua 
forma  quae  per  se  subsistat,illahabet  per 
se  fieri.  Anima  autem  habet  esse  per  se 
subsistens,  et  remanet  corrupto  corpore  ; 
et  ita  oporlet  quod    habeat    suum    fieri. 

QU^STio  vn. 

Deinde  quaesitum  est  de  cognitioneho- 
minis ;  utrum  intellectus  humanus  co- 
gnoscat  singularia. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  intelleclus  humamis  cognoscat  siyi- 
gularia.  —  l  part._,  quaest.  Lxxxvi,art. 
i,corp.  etiii,iv,corp.,  ctquaest.  lxxxix, 
corp.  ad  \  ;  et  11-11,  quapst.  xlxii,  art. 
III,  ad  1  ;  et  De  ver.,  qua^st.  xix,  art. 
cxLiii  hujus. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  co- 


gnoscitur  dupliciter :  directe,  et  indirecte, 
scihcet  per  reflexionem.  Differt  autem 
inter  intellectum  humanum  et  divinum 
quia  humanus  non  cognoscit  directe  sin- 
gulare,  diyinus  autem  sic:  quia  cognitio 
fit  per  similitudinem  cogniti  in  cognos- 
cente ;  et  ha?c  est  in  intellectu  nostro  per 
abstractionem  a  conditionibus  inviduan- 
tibus  et  a  materia;  et  ideo,  cum  recta 
cognitio  sit  per  speciem,  ideo  non  co- 
gnoscit  directe  nisi  universale.  Intel- 
lectus  autem  divinus  cognoscit  non 
per  similitudinem  a  re  acceptam,  sed 
per  extensionem  suae  essentiee  ad 
res  ;  et  haec  similitudo,  scilicetdivina  es- 
sentia,  in  Deo  est  omnium  quae  sunt  in 
re,  expressa  similitudo;  et  ideo  directc 
cognoscit  quidquid  estin  re,  et  quod  per- 
tinet  ad  materiam  individualem.  Sed  quae- 
rens  Philosophus  si  separatus  est  intellec- 
tus,  et  cognoscit  quae  sunt  in  materia  , 
dicit  quod  oportet  quod  hoc  cognoscat 
aut  alio  ",  sicut  formas  separatascognos- 
cit  inteUectu,  et  conjunctas  materiap  per 
imaginationem;  aut  alio  modo^  scilicet 
per  extensionem,  inquantum  conjungi- 
tur  phantasise,  quae  repra-sentat  sibi 
phantasma  :  et  sic  indirecte  cognoscit. 


QU^STIO  VIII. 

Deinde  quaesitum  est  de  cffectu  cogni- 
lionis  ;  et  primo  utrum  habitus  scien- 
tiae  acquisitae  remaneant  post  hanc  vi- 
tam. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  habitus  scientix  acquisitae  rema- 
neant  post  vitam.  —  Art.  lvii;  et 
I  part.,  quaest.  lxxxix,  art.  i,  ad  3, 
etart.  iii  ad4,  et  art.  v,  et  vi,  corp. ;  et 
I-II,  quaest.  lxvii,  art.  ii. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  dicnnt  quod 
non,sequentesAvicennaminVI  JSatural.., 
quod  species  acquisitae  non  remanent  in 
intellcctu  possibili  nisi  quamdiu  actu  in- 
telligit  ;  quod  est  falsum.  Nam  intellectus 
possibilis  recipit  species  et  retinet  secun- 
dum  modum  suum;  unde,  cum  ipse  sit 
immobihs,  utpote  immatcrialis  et  incor- 
ruptibihs,   recipit  species   intelligibiliter 


*  Al.  :  <■  si  dicatur  corporeitas  est  forma  cor- 
poris,  corporeifas  dicitur  dupliciter.  » 


«  Al. 


et  alia. 
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secundam  modum  suum,  et  nunquaii> 
inde  recedunt;  etquodsint  ibietiam  dum 
actu  non  intelligit,  patet  \U  De  anima, 
text.  comm.  vni,  ubi  dicitur  quod  sunt 
in  anlma  aliter  quam  dum  actu  intelligit, 
soilicet-  habitu.  Et  sic  dico  quod  rema- 
nent  sive  in  damnatis  sive  in  beatis. 
Tamen  '  destruuntur  ibi  habitus  scien- 
tiarum  quantum  ad  modum  scientise ; 
quia  hic  semper  inteUigit  convertendo 
se  ad  phantasmata  propter  corpus  ;  et 
non  solum  propter  hoc  phantasmatibus 
indigemus,  sed  ad  utendum  hujusmodi 
speciebus  ;  et  iste  modus  non  erit  tunc, 
quia  non  convertet  se  ad  phantasmata. 

ARTICULUS  XIII. 

i/trum  verha  hmnana  habeant  vim  ad 
movendum  bruta.  —  IV,  dist.  xxxiv, 
quaest.  i,  art.  i,  a  princ. 

Secundo,  utrum  verba  humana  ha- 
beant  vim  ad  movendum  bruta,  puta 
serpentes. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid 
potest  habere  virtutem  aliquam  etsecnn- 
dum  propriam  naiuram  et  secundum 
virtutem  superioris  causse  ;  verbi  g^ratia, 
commixtum  ex  elementis  habet  virtutem 
unam  exnaturaelementorum,  secundum 
motum  praedominantis  elementi;  aliam 
habet  ex  corpore  coelesti,  sicut  quod 
adamas  attrahit  ferrum ;  quod  non  redu- 
citur  ad  virtutem  elementarem. 

Aliqui  ergo  dicunt  quod  non  solum 
naturalia  corpora  sed  artiflcialia  sortiun- 
tur  virtutes  aliquas  ex  impressione  cor- 
porum  ccelestium,  puta  imagines  vel 
figurse  sub  certa  constellatione  factae; 
et  sic  hoc  verum  est^  scilicet  quod  super 
artificialia  sit  hujusmodi  virtus  impressa. 
Potest  etiam  dici  quod  verba  prolata  in 
certo  tempore  habeant  efflcaciam  mo- 
vendi ;  sed  hoc  non  est  verum.  Nam  in 
rebus  naturalibus  omnia  qua^  habent  ali- 
quam  virtutem  ex  corpore  cojlesti,  ha- 
bent  illam  consequentem  aliquam  for- 
mam ;  unde  nihil  agit  ad  speciem  nisi 
ex  virtute  corporis  coelestis;  et  sic  forma 
est  prius  in  unoquoque  quam  virtus  ad 
talia.  Remota  ergo  priori  removetur  pos- 
terior.  Si  ergo  hujusmodi  virtutes  attri- 
buuntur  aliquibus,  oportet  quod  radicen- 
tur  super  formam    aliquam.  Form«  au- 


tem  artificiales  non  sunt  nisi  flgurae 
qusedam :  et  ideo  falsum  est  quod  verba 
et  hujusmodi,  virtutem  aliquam  habeant 
ex  corpore  coelesti  ;  sed  si  habent  ali- 
quam,  hoc  habent  ex  spiritu  immundo, 
qui  immiscet  se  verbis  hominum,  ut 
decipiat,  secundum  Augustinum  ;  unde 
aliquando  utimtur  verbis  fabulosis,  falsis 
et  vanis,  quibus  ad  illudendum  homines 
se  immiscent.  Unde  omnia  ista  frivola 
et  superstitiosa  sunt,  et  imagines  astro- 
nomicae,  in  quibuset  si  non  adsit  aliqiia 
expressa  invocatio  daemonum,  tamen  est 
ibi  quidam  tacitus  consensus.  Tamen  si 
aliquis  dicat  verba  Dei  et  sacra  sine 
immutatione  et  fraude,  sed  bona  et  divina 
intentione  ;  nonest  incantatio,  sed  oratio. 
Chrysostomus  tamen  Super  Matth.,  \h\, 
Dilatant  phylacferia  etc.,  reprehendit 
illos  qui  collo  verba  Evangehi  suspen- 
dunt,  cum  virtus  Evangelii  non  sit  in 
figuris  litterarum,  sed  in  flde.  Non  ta- 
men  "  damno  illos  qui  super  se  gerunt 
Evangelium  ex  devotione,  quia  B.  Caeci- 
lia  Evangelium  Christi  semper  gerebat  in 
pectore,  sine  tamen  alifiua  additione  vel 
verborum  vel  characterum  vel  ceterorum 
suspectorum. 


QU^STIO  IX. 

Deinde  quaesitum  est  de  homine  quan- 
tum  ad  gratiam  ;  et  circa  hoc  qusruntur 
tria:primo  de  sacramentis  ;  secundo  de 
virtutibus  ;  tertio  de  offlciis.  De  primo 
tria  quaesita  sunt  :  primo  de  sacramentis 
gratiai ;  secundo  de  effectu  sacramento- 
rum;  tertio  de  unitate  Ecclesiae.  De  sa- 
cramentis  gratiae  quaerebantur  duo  :  1°  de 
baptismo ;  2°  de  poenitentia. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  aqua  habeat  virtiitem  ad  emunda- 
tionem  —  III  part.,  quaist.  lxvi.  art.  ii 
et  III ;  et  IV,  dist.  iii,  art.  iii,  quaest.  I. 

Ad  primum  quaeritur  utrum  aqua  ha- 
beat  virtutem  ad  emundationem;  idest 
utrum  propria  virtute  mundet,  vel  vir- 
tute  concomitante. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
opinio  inhujusmodi,  nonsolumde  aqua, 
sed    de  omnibus  Ecclesiae    sacramentis. 


'  Al.  :  « item.  » 

*  Al.  :  «  et  cum  virtus  Evangelii  non  sit  in  figu- 


ris  litterarum,  sed  in  fide,  non  tamen  etc.  » 
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Quidam  enim  dicunt  quod  sacramenta 
non  habent  virtutem  vel  vim  operandi 
in  anima,  sed  tantum  extra,  et  divina 
virtus  concomitans  facit  illum  effectum  : 
et  inducunt  exemplum  Bernardi.  Sit  ali- 
quis  Episcopus  qui  investiat  aliquem  de 
praebenda  per  anuulum,  annulus  non  est 
causa  praebendae,  sed  signum.  Sed  hoc 
non  est  sane  dictum:  quia  sic  non  esset 
ahqua  praerogativa  sacramentorum  novae 
legis  ad  vetera  :  quia  etiam  in  illis  virtus 
coassistens  '  fidei  credentium  in  Chris- 
tum  venturum  justificat. 

Et  ideo  dicendum  quod  sacramenta  ha- 
bent  in  se  virtutem  justificandi,  et  ad 
alios  efTectus  ad  quos  ordinantur,  et  non 
solum  quod  sint  signum ;  unde  Augusti- 
nus  :  «  Quae  est  tanta  vis  aquae,  ut  cor- 
pus  tangat  et  cor  abluat?  « 

Sciendum  tamen  quod  duplex  est  vir- 
tus  ;  scilicet  et  propria  et  instrumentalis, 
sicut  patet  in  serra.  Sic  sacramenta  ha- 
bent  virtutem  instrumentalem  ad  spiri- 
tiialem  effectum  :  quia  cum  sacramentum 
adhibetur  cum  invocatione  divina,  efficit 
hunc  effectum.  Et  hoc  est  conveniens  -  : 
quia  Verbum,  per  quod  omnia  sacra- 
menta  virtutem  habent,  habuit  carnem, 
et  fuit  Verbum  Dei  :  et  sicut  caro  Christi 
habuit  virtutem  instrumentalem  ad  fa- 
ciendum  miracula  propter  conjunctionem 
ad  Verbum,  ita  sacramenta  per  conjunc- 
tionem  ad  Christum  crucifixum  et  pas- 
sum. 


QU^STIO  X. 

Deinde  quaesitum  est  de  poenitentia  : 
etprimo,  utrum  non  habens  curam  ani- 
marum  possit  absolvere  in  foro  confes- 
sionis. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  nonhabens  curam  animarum possit 
ahsolvere  in  foro  co^ifessionis.  —  IV, 
dist.  XIII,  quaest.  i,  art.  i,  quaest.  iii 
et  IV. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  est 
in  sacramento  poenitentiae,  et  aliter  in 
quibusdam  aliis  sacramentis.  Namlnqui- 
busdam  qui  habet  ordinem  potest  ex  hoc 
ipso  inducere  effectum  sacramenti  in 
omni  casu ;  scilicet  in  illis  in  quibus  quod 


est  effectus  sacramentorum,  est  res  exis- 
tens  extra  sacramentum.  Unde  sacerdos 
degradatus  et  excommunicatus  licet  pec- 
cet,  tamen  consecrat  et  baptizat ;  et  si- 
mihter  Episcopus  consecratus,  quia  con- 
fertcharacterem.  Inpoenitentiaautemnon 
imprimitur  character,  nec  effectus,  nisi 
justificatio  poenitentis ;  quod  non  potest 
fierinisi  per  potestatem  judicativam.  Non 
habens  autem  curam  animarum  non  ha- 
bethanc  potestatem. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  liceat  in  aliqno  casu  revelare 
confessionem. 

Secundo  utrum  liceat  in  ahquo  casu 
revelare  confessionem. 

Respondeo  dicendum  quod  non,  nec 
verbo,  nec  facto,  nec  nutu,  nec  aliquo  si- 
gno  licet  facere,  quia  est  sacrilegium. 
Nam  ita  est  in  sacramentis  novae  legis 
quod  efficiunt  quod  figurant.  EfTectus  au- 
tem  poenitentiae  est  occultatio  peccato- 
rum  ab  ocuhs  Dei  viventis  :  et  haec  occul- 
tatio  significatur  per  secretum  confes- 
sionis.  Et  ideo,  sicut  profanaret  sacra- 
mentum  qui  conficeret  corpus  et  san- 
guinem  Christi  de  alio  quam  de  pane 
et  vino,   ita  esset  revelans  sacrilegus. 

ARTICULUS  XVII. 
Utrum  liceat  appetere  Episcopatum. 

Tertio,  utrum  liceat  appetere  Episco- 
patum. 

Respondeo  dicendum  quod  contingit 
appetere  praelationem  dupliciter  :  aut 
propter  necessitatem  urgentem,  aut  non 
urgentem.  Primo  modo  dupliciter  :  vel 
quando  imponitura  superiori,  velquando 
non  invenitur  aliquis  qui  velit  onus  prae- 
lationis  subire  ;  tali  necessitate  existente 
meritorium  est  appetere.  Unde  Isa.  vi,  8  : 
Quem  mittam,  et  guis  ibit  nobis  ?  respon- 
dit  :  Ecce  ego,  mitte  me  ;  tamen  ante  di- 
xit  se  indignum.  Secundo  modo,  scilicet 
quando  non  urget  necessitas,  sic  non 
licet  :  qiiia  non  potest  carere  aut  vitio 
injustitiae,  si  velit  se  minorem  praeferri 
majoribus  ;  aut  vitio  praesumptionis,  si 
reputet  se  sufficientem  prajferri  aliis  ; 
unde  Chrysostomus  super  illud  :  Reges 
(jentium  etc.  :  «  Primatus  ecclesiaslicos 
concupiscerere  nec  justum,  nec  utile.   » 


*  Edit.  Pat.  :  «  consistens.  » 


'  Al.  :  «  inconveniens. » 
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QU^STIO  XI. 

Deinde  quaesitum  de  effectu  sacramen- 
torum ;  utrum  compaternitas  causetur  ex 
praeambulis  ad  sacramenta,  puta  ex  cate- 
chismo  et  hujusmodi. 

ARTICULUS  XYIII. 

Utrum  compaternitas  cametiir  ex 
prseambulis  ad  sacramenta. 

Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  quse- 
dam  Decrctalis,  quod  «  a  primo  pabulo 
salis  non  potest  fieri  uxor.  »  Ergo  contra- 
hitur  ibi  compaternitas. 

2.  Prasterea,  catechumenus  censetur 
Ghristianus.  Sed  qui  dat  Christianismum, 
efficitur  compater.  Ergo  etc. 

Respondeo  quidam  dicunt  quod  omnia 
illa  sacramentaha  sufficiunt  ad  causandum 
compaternitatem.  Quidam  dicunt  quod 
solum  contrahitur  quantum  ad  tria;  sci- 
licet  in  catechismo,  baptismo  et  confir- 
matione.  Sed  mihi  videtur  quod  solum 
contrahitur  in  duobus,  scihcet in baplismo 
et  confirmatione.  Quia  compaternitas  si- 
militudo  quaedam  est  paternitatis ;  pa- 
ternitas  autem  nonfitnisiin  generatione: 
et  ideo  solum  in  illis  sacramentis  in  qui- 
bus  est  quaedam  generatio  spiritualis, 
contrahitur  compaternitas  quae  matrimo- 
nium  impedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa 
non  sunt  intelligenda  singillatim,  sed 
sunt  accipienda  coUective  et  simul,  quia 
in  omnibus  illis  ahquis  efficitur  compa- 
ter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  catechu- 
menus  dicitur  Ghristianus  per  fidem,  non 
per  baptismum,  quem  nondum  suscepit; 
et  ille  qui  dat  Christianismum,  dat  sacra- 
mentum  baptismi. 

QUyESTIO  XII. 

Deinde  quaesitum  fuit,  utrum  sit  una 
Ecclesia  quae  fuit  in  principio  tempore 
Apostolorum  et  quae  est  modo. 

ARTICULUS  XIX. 

Utrum  una  sit  Ecclesia  quae  fuit  inprincipio 
Apostolorum  et  quae  modo  est. 

Et  videtur  quod  non.  Quia  nunc  non 
utitur  eisdem  regulis.  Tunc  enim  praelati 
erant  sine  auro  et  argento  in  zouis  suis. 
Ergo  etc. 


2.  Praeterea,  nonlegitur  quod  Christus 
et  ApostoU  habuerint  castra ;  modo  au- 
tem  Ecclesia  habet.  Ergo  etc. 

Contra  :  Matth.  ult.  20  :  Ecce  ego  vo- 
biscum  sum  usque  ad  consummationem 
sxculi.  Hoc  autem  non  intelhgilur  tan- 
tum  de  Apostolis,  -quia  omnes  mortui 
sunt,  et  adhuc  saeculum  non  est  consum- 
matum.  Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  eadem  est 
numero  Ecclesia  quae  tunc  erat  et  quae 
nunc  est :  quia  eadem  fides  et  eadem  fidei 
sacramenta  ,  eadem  auctoritas,  eadem 
professio;  unde  dicit  Apostolus,  I  Co- 
rinth.  i,  13  :  Divisus  est  Christusl  Absit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verba 
Matthaei  tripUciter  exponuntur.  Hilarius 
et  Ambrosius  exponunt  secundum  sen- 
sum  mysticum,  dicentes  :  Nolite  portare 
aurum  etc,  idest  nihil  in  spiriiuahbus 
ministeriis  auro  vendatis  :  non  duas  tu- 
nicas,  idest  non  duphcem  animam  habea- 
tis.  Alii  exponunt  ad  litteram ;  et  una 
expositio  est  Augustini,  qui  dicit  quod 
illa  verba  non  dicuntur  per  modum  prae- 
cepti,  sed  permissionis  ;  ita  quod  qui  non 
servat  non  peccat_,  et  qui  servat  melius 
facit ;  ut  sit  sensus  :  Nolite portare ;  idest, 
quando  itis  ad  praedicandum,  nohte  sol- 
liciti  esse  de  expensis,  quia  debentur  vo- 
bis  a  populo  :  Dignus  est  enim  operarius 
etc.  :  quasi  diceret  :  ideo  permitto  quod 
non  portetis,  quia  digni  estis  accipere  ab 
aliis,  quibus  praedicatis.  Paulus  hoc  non 
servavit,  et  tamen  contra  regulam  hanc 
non  fecit  sed  supererogavit.  Alia  expo- 
sitio  est  aliorum  Sanctorum,  qui  dicunt 
quod  haec  dicta  sunt  praeceptive ;  sed  hoc 
praeceptum  datum  est  non  ad  semper 
servandum,  sed  ad  primam  missionem  : 
bis  enim  eos  misit;  scilicet  ante  passio- 
nem  Judaeis,  et  post  resurrectionem  Gen- 
tibus.  In  prima  dixit  eis  :  In  viam  gen- 
tium  ne  abieritis ;  in  secunda  dixit  :  Do- 
cetc  omnes  gentes.  In  prima  mandavit 
quod  praedicto  servarent,  non  autem  in 
secunda.  Et  ratio  hujus  est,  quia  in 
prima  sohjm  mittebantur  ad  Judaeos, 
apud  quos  consuetum  erat  quod  magistri 
eorum  ab  eis  sustentarentur  ;  et  ideo  sine 
scandalo  poterant  accipere,  et  uti  potes- 
tate  sibi  concessa  :  apud  vero  gentiles 
non  erat  hujusmodi  consuetudo  ,  quia 
apud  eos  non  erant  liujusmodi  praedica- 
tores;  et  ideo  fuisset  eis  scandalum,  et 
visum  fuisset  eis  quod  pro  quaestu  Apos- 
toli  praedicarent ;  et  ideo  Paulus  hoc  prae- 
ceptum    non    servavit  in    gentibus ;   et 
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ideo  Dominus  in  secunda  missione  dixit  : 
Nwic  qni  habet  sacculum,  toliat  similiter 
etperam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augus- 
tinus  respondet  in  Epistola  contra  Do- 
nastistas,  et  habetur  super  illud  Psalm.  n  : 
Quare  fremuerxmtgentes.  Distinguit  enim 
diversa  tempora  Ecclesiae.Fuit  enim  tem- 
pus  quando  astiterunt  reges  adversus 
Christum  :  et  in  illo  tempore  non  solum 
non  dabant  fidelibus,  sed  eos  occidebant. 
Aliud  vero  tempus  est  nunc,  quo  reges 
intelligunt,  et  eruditi  serviunt  Domino 
Jesu  Christo  in  timore  etc,  et  ideo  in 
isto  tempore  reges  sunt  vassaUi  Ecclesia». 
Et  ideo  est  aUus  status  Ecclesiae  nunc  et 
tunc,  non  tamen  est  alia  Ecclesia. 


QU^STIO  XIII. 

Deinde  quaesitum  est  de  virtutibus  : 
primo  de  quadam  virtute  intellectuali, 
scilicet  de  veritate  ;  secundo  de  virtuti- 
bus  morahbus.  De  veritate  quaesita  sunt 
duo  :  1°  de  fortitudine  veritatis ;  2°  de 
confirmatione  veritatis,  quae  est  per  ju- 
ramentum. 

ARTICULUS  XX. 

Utrum  veritas  sit  fortior  inter  vinum  et 
regem  et  mulierem. 

Ad  primum  quaesitum  est  utrum  veri- 
tas  sit  fortior  inter  vinum,  regem  et  mu- 
lierem.  Et  videtur  quod  vinum,  quia  im- 
mutat  maxime  hominem  Item  quod  rex, 
quia  pellit  hominem  ad  id  quod  est  dilfi- 
cillimum,  scilicet  ad  hoc  quod  se  expo- 
nat  periculo  mortis.  Item  quod  mulier, 
qnia  dominatur  etiam  regibus. 

Contra  :  Esdra;  ui,  iv,  35  :  Fortior  est 
veritas. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est 
quaestio  proposita  juvenibus  dissolvenda 
in  Esdra.  Sciendum  ergo  quod  si  consi- 
deremus  ista  quatuor  secundum  se,  sci- 
licet  vinum,  regem,  et  mulierem,  et  ve- 
ritatem,  iion  sunt  comparabilia,  quia  non 
sunt  uniiis  generis  :  tamen  si  conside- 
rentur  per  comparationem  ad  aliquem 
effectum,  concurrunt  in  unum,  et  sic 
possunt  comparari.  Hic  autem  effectus 
in  quem  convcniunt  et  possunt,  est  im- 
mutatio  cordis  humani.  Quod  ergo  inter 
ista  magis  immutet  cor  hominis,  viden- 
dum  est. 


Sciendum  eSt  ergo  quod  immutativum 
hominis  quoddam  est  corporale,  et  abud 
est  animale  ;  et  hoc  est  duplex,  sensi- 
bile,  et  intelligibile.  Intelligibile  etiam 
est  duplex,  scilicet  practicum,  et  specu- 
lativum.  Inter  ea  autem  quae  pertinent  ad 
immutantia  naturaliter  secumhim  dispo- 
sitionem  corporis  habet  excellentiam 
vinum,  quod  facit  per  temulentiam  lo- 
qui.  Inter  ea  quae  pertinent  ad  immutan- 
dum  appetitum  sensitivum,  exceUentior 
est  delectatio,  et  praecipue  circa  venerea, 
et  sic  mulierest  fortior.  Item  inpracticis, 
et  rebus  humanis,  quae  possunt  hoc  fa- 
cere,  maximam  potestatem  habetrex.  In 
speculativis  summum  et  potenlissimum 
est  veritas.  Nunc  autem  vires  corporales 
subjiciuntur  viribus  animalibus  ,  vires 
animales  intellectualibus,  et  intellectua- 
les  practicae  speculativis  ;  et  ideo  simpli- 
citer  verilas  dignior  est  et  exceUentior  et 
fortior. 

ARTICULUS  XXI. 

Utrum  accipiens  doctrinam  alicujus  expe- 
rimenti  sub  juramento  non  communi- 
candi  teneatur  servare  juramentum. 

Secundo  quaeritur  utrum  accipiens 
doctrinam  aUcujus  experimenti  sub  ju- 
ramento  non  communicandi  ,  teneatur 
servare  juramentum ;  et  videturquod  sic. 
Quia  sic  obligatus  non  debet  facere  aH- 
quid  quod  vergat  in  detrimentum  illius 
qui  dedit  vel  qui  docuit.  Hoc  autem  esset, 
si  aliis  communicaret.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  communicare  tale  expe- 
rimentum,  non  tenetur  ex  parte  salutis 
aeterna?  alicui.  Cum  ergo,  non  teneatur 
alteri  communicare,  non  debet  sicobUga- 
tus  communicare. 

Coiitra:  non  communicare  salubre  re- 
medium,  sive  quodcumque  bonum,  est 
contra  caritatem.  Ergo  etc. 

Respondeo  aliter  dicendum  est  hic 
simpUciter  et  aliter  in  casu.  SimpUciter 
loquendo  non  tenetur,  sed  male  fecit  ju- 
rando.  Juramentum  enim  non  solum 
amittit  vim  quando  juramentnm  est  iUi- 
citum,  sed  etiamquando  jurando  pejerat; 
quia  juramentiim  obligans  debet  habere 
judicium,  justitiam  et  veritatem.  Sed  et 
sijuro  quandoqiie  aUquid  quodUcet  mihi 
non  facere,  puta,  non  ire  ad  Ecclesiam, 
non  licet  tamen  jurare;  quia  licet  sit 
mihi  licitum  pro  aliquo  tempore  facere 
vel  dimitttere  hujusmodi  bonum,   quod 
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est  ad  Ecclesiam  ire,  non  tamen  licet 
mihi  juramentum  interponere  et  animum 
obfirmare  ad  aliquod  bonum  non  facien- 
dum,  quia  tioc  est  facere  contra  Spiritum 
sanctum.  Et  ideo  juramentum  contra 
omne  id  quod  est  de  genere  bonorum, 
est  illicitum  et  non  servandum.  Tamen 
in  casu  servare  tenetur,  puta,  si  ille  vel 
alius  sufficiens  medicus  pra^sens  essetj 
et  paratus  esset  curare,  et  uti  illo  expe- 
rimento  in  salutem  corporalem  aliorum. 
Et  sic  patet  solutio  ad  objecta. 


QU^STIO  XIV. 

Deinde  quaesitum  est  de  virtutibus  mo- 
ralibus :  et  1"  de  virtutibus  secundum 
se ;  2°  specialiter  de  quodam  actu  justi- 
tiaj,  scilicet  de  restitutione. 

ARTICUlUS  XXII. 

Utrum  virtutes  morales  sint  connexas.  — 
I  part.,  qusest.  lxxiii,  art.  i;  et  l-II, 
qusest.  Lxxxv,  art.  x,  ad  2;  et  Il-II, 
quaest.  cxlvi,  art.  iv ;  et  De  malo,  quffist. 
IV,  art.  V,  ad  4.  ' 

Ad  primum  quaesitum  est,  utrum  vir- 
tutes  morales  sint  connexae;  et  videtur 
quod  iion.  Qiiia  acquiruntur  ex  actibus, 
qui  suiit  divisi  et  distincti.  Ergo  potest 
acquiri  una  virtus  sine  alia. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  :  «  Nihil 
contra  divinam  sententiam  ^  dicit,  qiii 
dicit  quod  qui  habet  unam  non  habet 
omnes.  » 

3.  Praiterea,  virtutes  habentur  ex  con- 
suetudine,  quse  requirit  tempus. 

Respondeo  dicendum  secundiim  omiies 
Sanctos,  quod  sic;  sed  loquendo  de  vir- 
tutibus  in  communi  duplex  ratio  assi- 
giiatur  a  diversis,  secundum  quod  di- 
versimode  locuti  sunt  de  virtutibus.  Vir- 
tutes  enim  cardinales  dupliciter  accipiun- 
tur  ab  aliquibus. 

Quidam  enim  dicunt  virtutes  esse  quos- 
dam  modos  generales  qui  requiruntur  in 
omni  virtute;  puta,  quod  fortitudo  est 
quaecumque  firmitas  animiin  quibuscum- 
que  rebus  :  temperantia  est  moderantia 
animi  in  omnibus  rebiis  ;  et  sic  de  aliis. 
Et  secundum  istos  necesse  est  quod  vir- 
tutes  sint  connexse  ;  quia  isti  modi  gene- 


rales  requiruntur  in  omiii  virtute ;  et  si 
aliquid  horum  defuerit,  non  est  virtus 
aliqua;  quia  si  temperantia  rectitudinem 
non  Iiabeat,  quae  est  justitia,  vel  non  ha- 
beat  animi  firmitatem,  quae  est  fortitudo, 
et  sic  de  aliis,  non  est  virtus.  Et  hunc 
modum  Augustinus  ponit  III  De  Trinit. 
et  Magist.  iu  III  Sent. 

Alii  autem  accipiunt  distinctionem  ha- 
rum  virtutum  secundum  determinatas 
materias,  sicut  Aristoteles  et  Peripate- 
tici.  Unde  prudentia,  secundum  Philoso- 
phum,  non  est  recta  ratio  iii  omnibus, 
sed  solum  iii  agibilibus  :  similiter  justitia 
non  dicit  rectitudinem  animi  circa  inqiii- 
sitionem  ^  omnium  causarum,  sed  tan- 
tum  circa  commutationes  et  distributio- 
nes,  et  actiones  humanas  quas  sunt  ad 
alterum ;  fortitudo  etiam  dicit  firmitatem 
animi  non  circa  omnia,  sed  circa  ea  in 
quibus  est  difficillimum  animum  fortem 
habere,  scilicet  circa  pericula  quae  sunt 
in  bellis  ;  temperantia  vero  est  circa  ea  in 
quibus  difficillimum  est  animum  mode- 
rare  ;  sciUcet  circa  delectationes  gustus 
et  tactus,  quae  sunt  maximae  delectatio- 
nes ;  non  in  quibuscumque  aliis  concu- 
piscentiis,  sicut  scientiae  vel  pecuniae. 
Et  sic  etiam  loquendo  de  virtutibus,  vir- 
tutes  morules  sunt  coimexse  ;  cujus  con- 
nexionis  ratio  accipitur  secundum  Philo- 
soplium  ex  parte  prudentiae;  quia  nulla 
virtus  potest  haberi  sine  prudentia,  et 
impossibile  est  habere  priidentiam  sine 
virtutibus  moralibus  :  cujus  ratio  est, 
quia  prudentia  nihil  aliud  est  quam  recta 
ratio  agibilium.  Impossibile  est  autem 
rectam  rationem  habere  circa  aliquid  nisi 
ex  rectarationecircaprincipia:  principia 
autem  agibilium  sunt  fines  virtutum ;  et 
circa  fines  virtutum  nullus  bene  se  habet 
nisi  per  habitum  illius  virtutis  :  et  sic 
necesse  est  quod  prudentia  habeat  secum 
alias  virtutes  morales ;  similiter  aliae  non 
possunt  haberi  sine  prudentia.  Potest 
enim  aliquis  habere  inclinationem  natu- 
ralem  ad  actus  alicujus  virtutis  sine  pru- 
dentia;  et  quanto  habet  majorem  incli- 
nationem  sine  habitu  virtutis,  tanto  pejus 
cst,  et  plus  impingere  potest  sine  pru- 
dentia  :  sicut  patet  de  illo  qui  habet  for- 
titudinem  naturalem  sine  discretione  et 
prudentia.  Et  ideo  dicit  Gregorius  :  «  Ce- 
terae  virtutes,  nisi  ea  quae  agunt,  piuden- 
teragant  etc.  »  Est  et  alia  ratio  connexio- 


1  Parm.  :  «  essentiam.  » 


*  Edil.  Palav.  ct  Venelo  apud  Juntas,    1612, 
«  acquisitionem.  » 
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nis  in  virtutibus  gratuitis  propter  carita- 
tem  in  qua  connectuntur  :  quia  qui  ha- 
bet  caritatem,  habet  omnes  virtutes  gra- 
tuitas  ;  et  simiUterqui  habet  unam,  habet 
caritatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus 
non  sunt  divisi  secundum  virtutes  ;  quia 
non  potest  esse  actus  tcmperantiae  sine 
actu  fortitudinis,  nec  fortitudinis  nisi 
cum  actu  temperantiae  etc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  di- 
citur,  quia  nonprobaturper  auctorilatem 
Bibhae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  dicun- 
tur  morales  a  consuetudine,  sed  amore; 
et  dato  quod  indigent  tempore,  tamen 
non  habebit  virtutem  nisi  sit  prudens. 


QU^STIO  XV. 

Deinde  quaesitum  est  de  restitutione, 
quae  est  actus  justitise ;  et  circa  hoc  quae- 
sita  sunt  tria  :  1°  de  ilhs  qui  propter 
partes  sunt  extra  civitates  ;  2°  de  eo  qui 
mala  fide  longo  tempore  praescripsit; 
3°  de  eo  qui  aUena  consumpsit. 

ARTICULUS    XXIII. 

Utrum  expulsi  propter  partes ,  possint  ex- 
petere  bona  sua  ab  illis  qui  sunt  in  civi- 
tate  manentes. 

Circa  primum  qua?ritur  utrum  ex- 
pulsi  propter  partes,  possint  expeterc 
bona  sua  ab  illis  qui  sunt  in  civitate 
manentes  ;  et  videtur  quod  non.  Quia 
multi  de  his  qui  sunt  in  civitate,  culpam 
non  habuerunt  ad  eorum  expulsiouem ; 
et  sic  punirentur  aliqui  pro  culpa  alte- 
rius. 

2.  Praeterea,  expulsi  fuenmt  contra 
partem  Ecclesiae  ;  et  sic  justum  bcllum. 
Ergo  actio  est  contra  eos  ;  et  sic  damna 
eis  non  sunt  restituenda. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
cum  mutatur  ordo  civitatis,  non  rema- 
net  cadem  civitas.  Sed  cum  rnutatur  do- 
minium  et  principatus,  mutatur  ordo,  et 
sic  non  est  eadem  civitas.  Ergo  expulsi 
non  pertinent  modo  ad  civitatem  quae 
priuserat.  Ergo  non  tenentureis  ad  res- 
titutionem. 

Contra:  qui  spoliatur  araptorc,  potest 
repetere,  et  accipere  ea  quae  sunt  sibi 
sublata.  Ergo  cl  illi  expulsi. 

Respondeo  dicendum    quod  aut   sunt 


expulsi  juste,  scilicet  propter  eorum 
culpam,  et  sic  non  possunt  repetere 
amissa;  aut  injuste,  idest  sine  culpa  et 
sine  debito  ordine  justitiae  ;  et  sic  pos- 
sunt  repetere.  Si  autem  habent  supe- 
riorem,  debent  per  superiorempetere  sibi 
restitui ;  si  autem  non  habent  superio- 
rem,  ipsimet  possunt,  si  possunt,  recu- 
perare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
punitur  sic  ahquis  pro  peccato  alterius, 
sed  pro  suo  ;  quia  majores  omnia  faciunt 
auctoritate  et  favore  populi ;  et  sic  popu- 
his  in  favendo  majoribus  fuit  in  culpa. 
Praeterea  illud  intelligitur  de  poena  spiri- 
tuali  qua  nullus  punitur  sine  propria 
culpa  ;  non  de  corporaU,  qua  frequenter 
unus  pro  alio  punitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inquau- 
tum  juste  agunt,  sunt  pro  Ecclesia  ;  in- 
quautum  injuste,  contra  Ecclesiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  sunt 
eaedem  personae,  manifestum  est  quod 
tenentur  sibi ;  aliae  omnino  non  tenen- 
tur. 

^       ARTICULUS  XXIV. 

Utrum  illeqmmalafide  praescripsit,  tenea- 
tur  acl  restitutionem.  —  IV,  dist.  xli, 
art.  v,  quaest.  i,  ad  2. 

Secundo  quaerebatur  utrum  ille  qui 
mala  fide  praescripsit,  teneatur  ad  resti- 
tutionem  :  et  videtur  quod  non.  Quia  lex 
dicit,  quodquietiam  mala  fide  praescribit, 
acquirit  dominium. 

Contra,  Decret.  dicit  quod  tenetur,  nec 
acquirit  dominium. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  contrarietas  juris  civilis  ct  canonici  : 
quia  secundumjus  civile  praescriptio  te- 
net,  secundum  jus  canouicum  talis  prae- 
scribere  non  potest.  Et  ratio  hujus  con- 
trarietatis  cst  ;  quia  alius  est  finis  quem 
intendit  civilis  legislator,  scilicet  pacem 
servare  et  starc  inter  cives,  quae  impedi- 
rctur,  si  praescriptio  non  curreret  :  qul- 
cumque  enim  vellet,  posset  venire,  et 
dicere  .•  Istud  fuit  meum  quocumque 
tempore.  Finis  autem  juris  canonici  ten- 
dit  in  quietem  Ecclesiae,  et  salutem  ani- 
marum.  Nullus  autcm  in  peccato  salvari 
potest  nec  pajnitere  de  damno,  vel  de 
alieno,  nisi  recompenset. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  si  quis 
praescribat  bona  fide  possidendo,  non  te- 
netur  ad    restitutiouem,   etiam  si  sciat 
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alienum  fuisse   post    praescriptionem    :  Spiritu  sancto ;  et  videtur  quod  non.  Quia 

qnia  lex  potest  aliquem  pro  peccato  et  in  suis  dictis  sunt  aliqua  falsa,  nam  in 

negligentia  punire  in  re  sua;  et  illam  al-  suisexpositionibusquandoque  dissonant. 

teri  dare  et  concedere.  Sed  qui  mala  fide  Non  potest  autem  esse  verum  quod  dis- 

praescribit,  tenetur  emendare  et  satisfa-  simile  vel  dissonum  est  :    quia    utraque 

cere  reddendo  damnum  quod  intulit.  pars     contradictionis    non    potest  esse 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ve-  vera. 

rum  est  quod  omnia  sunt  principum  ad  Contra:  ad  eumdem  pertinet  facere  ali- 

gubernandum,  non  ad    retinendum   sibi  quid  propter  fmem  et    perducere  ad  11- 

vel  ad  dandum  allis  ;  et  sl  qua?  leges  ta-  lum  finem,  Sed  fmis  ScripturaB,  quai  est 

les  sunt,  tyrannicae  sunt  ;   et  non  absol-  a  Spiritu  sancto,  est  eruditio  liominum: 

vunt  a  conscientia,  sed  a  foro  judiciali  et  haic  autem  eruditio  hominnmex  Scriptu- 

vlolentia.  rls  non  potest  esse  nisi  per  expositiones 

Sanctorum.  Ergo  expositionesSanctorum 

ARTICULUS   XXV.  «unt  a  Spiritu  sancto. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  eodem 

Utrum  ille  qui  rem  alienam  constimpsit,  Spiritu  scripturae  sunt  expositae  et  editae; 

teneatur    ad    restitutionem.    —    II-II,  unde  dicitur  I  ad  Cor.  xi,  14  :  Animalis 

quaest.  lxii,  art.  ii,    et  quaest.  lxxix,  homo  Jion perciint  ea  quge  Dei  sunt ;  spiri- 

art.  iii,  ad  2.  tualis  autem  judicat  omnia,  et  praecipuo 

quantum  ad  eaquae  sunt  fidel,  quia  fides 

Tertio  quaerebatur  utrum  ille  qui  rem  est  donum    Dei ;   et    Ideo    interpretatio 

aliaenam  consumpsit,  teneatur  ad   resti-  sermonum  numeraturinterNaliadona  Spi- 

tutionem  ;  etvidetur  quod  non.  Qula  ille  rltus  sancti,  I  ad  Cor.  xii. 

cujus  res  fuerat,  non  habet  actionem  In  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gra- 

consumptorem ;    intellige,  si   jus  habet  tiae  gratisdataenonsunt  habitus,  sed  sunt 

casum  in  praescriptione.  quidain  motus  a  Spiritu  sancto  :  alias  si 

Contra:  istemala  fidepossedit  alienum  essent  habitus,   Propheta  quando  vellet 

quod  consumpsit.  per  donum  prophetiae  revelationem  ha- 

Respondeo  dicendum   quod    tenetur :  beret,  quod  falsum  est.  Et  ideo  de  ali- 

cujus  ratio  est,  quia  quiUbet  tenetur  ad  quibus    occultis     revelandis     aliquando 

faciendum  justitiam  alteri.  Consistit  au-  tangitur  mens  a   Spiritu  sancto,  et  ali- 

temjustitia  in  quadam  aequalitate ;  unde  quando  non,  sed  aliqua  eis  occultantur; 

nisi  reintegretur  aeqojahtas,   non   potest  unde  dixit  Elisacus,  IV  Reg.  iv,  27  :  Et 

aliquis  esse  justus.    Iiiffiqualitas  autem  Dominus  celavit  a  me.  Aliquando  etiam 

fuit  quod  consumpsit  non  rem  suam  ;  et  aliqua  dicunt  a  se  ipsis ;   sicut  patet  de 

ideo  oportet  quod  reddat.  Nathan,   qui  consulnit  David  quod  sedifi- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  caret  templum,  postea  autem  a  Domino 

non  habeat  actionem  in  eum  qui  con-  reprehensus  et  quasi  retractus  prohibuit 

sumpsit  secundum  jus  civile,  habet  ta-  hoc  ipsi  David  ex  parte  Dei.  Hoc  tamen 

men  secundum  jus  divinum,   cujus  finis  tenendum   est  quod   quidquid   in  sacra 

est  salus  animarum  ;  et  ideo  repugnat.  Scriptura  continetur  verum  est ;  alias  qui 

contra  hoc  sentiret  esset  haereticus.  Ex- 

positores  autem  in  aliis   quae  non   sunt 

QU^STIO  XVI.  fidei,   multa  ex  suo  sensu  dixerunt,  et 

ideo  in  his  poterant  errare ;  tamen  dicta 

Deinde  quaesitasunt  de  officiisquatuor:  expositorum  necessitatem  non  inducunt 

i°  de  officio  expositorum  sacrae    Scriptu-  quod  necesse  sit  eis  credere,  sed  solum 

rae  ;  2°  de  officio  pradicatorum;  3°  de  of-  Scriptura  canonica,  quae  in  veteri  et  in 

ficio  confessorum ;  4°  de  officio  vicario-  novo  testamento  est. 


rum. 


ARTICULUS  XXVI.  QU^STIO  XVII. 

Deinde  quaesitum  est  de  pr 
bus  :  et  circa  hoc  quaesita  sunt  duo. 


Utrum  omnia  qu3e  doctores  sancti  dixerunt         r>  •    i  •.  ,    -, 

sintaSpiritusancto.  ,  ^®'"^,®  qua^situm  est  de  praedicatori- 


Ad  primum  quaesitum  est  utrum   om- 
nia  quae  doctores  sancti  dixerunt  sint  a 
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ARTICULUS  XXVII. 


Utrum  aliquis  possit  prasdicare  propria 
auctoritate. 

Primo  utrum  aliquis  possit  praedicare 
propria  aucloritate,  ita  ut  liceat  praedi- 
care  sine  licentia  praelati ;  et  videtur 
quod  sic.  Quia  praedicare  est  bonum  alii 
facere.  Sed  debemus  bonum  operari  ad 
omnes,  ad  Galat.  vi.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  dicitur  Eccli.  xvii,  12  : 
Unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo. 
Ergo  etc. 

Contra,  ad  Rom.  x,  15  ;  Quomodo prae- 
dicabunt,  nisi  mittantur?  Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  , 
quantumcumque  scientiae  magnae,  vel 
quantumcumque  sanctitatis,  nisi  missus 
a  Deo  vel  a  praelato,  praedicare  potest  : 
quia  nuUum  agens  natum  est  agere  nisi 
supra  debitam  materiam ;  praedicatio  au- 
tem  et  exhortatio  et  doctrina,  si  sit  pii- 
blica  respiciens  totam  Ecclesiam,  et  cura 
publicaEcclesiae,  commissa  est  praelatis  ; 
et  ideo  nullus  debet  aliquid  exercere  quoil 
requirat  auctoritatempublicam,  nisi  prae- 
lati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cui- 
libet  licet  facere  bonum  sibi  proportio- 
natum,  non  autem  quodcumque  bonum. 

Adsecundum  dicendnm  quod  mandavit 
Deus  monere  proximum  privata  moni- 
tioneetfamiliari. 

ARTICULUS  XXVIII. 

Utrum  atiquis  prohibitus  a  principe  sge- 
culari  debeat  dimittere  praeaicatio- 
nem. 

Secundo,  utrum  aliquis  prohibitns  a 
principe  saeculari  debeat  dimittere  pranh- 
cationem ;  et  videtur  quod  uon  :  Nolile 
timere  eos  qui  occidunt  corjnis;  dicitur 
praedicatoribus,  jMatth.  x,  20  :  Ergo  ti- 
more  principium  non  debent  dimittere. 

2.  Pr*terea,  Act.  v,  i9  :  Deo  oportet 
magis  obedire  quam  hnminibus  Sed  Deus 
pr*cipit  praecipue  praelatis  (juod  praedi- 
ccnt;  II  ad  Timotb.  iv,  2  :  Prxdica  ver- 
bum.  Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  obedire  ali- 
cui  in  eo  in  quo  peccat  praecipiens.  Sed 
princeps  peccat  prohibendo.  Ergo  etc. 

Contra,  Act.  xiii,  46  :  Quia  repulistis 
verbum  Deietc. 

Piffiterea,  Matth.  x,  23  :  Si  vos  persecuti 
fuerint  in  ima  civitate,  fugite  in  aliam. 


Respondeo  dicendum  quod  hic  est  opus 
dupliciter  distinctione  :  quia  quando  ali- 
quis  prohibetur  praedicare,  vel  prohibetur 
solum  a  tyranno,  aut  simul  a  tyranno  et 
populo.  Si  primo  modo,  sic,  cum  de  mul- 
titudine  sint  aliqui  qui  audire  voluut, 
non  est  dimittenda  praedicatio,  quamvis 
sit  sic  moderanda  quo  ad  tempora  et  loca, 
ut  ex  timore  ad  tyrannum  non  impedia- 
tur  :  et  quandoque  etiam  tuncliceret  prae-" 
dicare  occulte  per  domos^  sicut  ab  Apos- 
tolis  legitur  factum.  Si  secundo  modo, 
tunc  debet  cedere  praedicator  et  f  ugere  ad 
alia  loca  secundum  mandatum  Domini. 
Et  hoc  etiam  Gregorius  dicit  in  Dialogo, 
quod  quando  omnes  sunt  mali  et  indurati, 
debet  eis  dicere  illud  Apostoli,  Act.  xiii, 
43  :  Qua  repulistis  a  vobis  verbum  Dci  etc. 
Aha  distinctio  est  hic  habenda  :  quia 
praedicator  aut  habet  curam  animarum, 
aut  non  ;  idest  aut  praedicat  ex  iiecessi- 
tdte  officii,  aut  propria  sponte.  Si  primo 
modo,  sic  non  debet  dimittere  gregem 
etiam  propter  periculum  mortis,  dum- 
modo  possit  aliquod  bonum  facere  re- 
manendo  cum  grege.  Si  secuudo  modo, 
sic  etiam  si  posset  ibi  inter  tales  fructi- 
ficare,  non.  tenetur  ibi  stare,  nec  ad  po- 
nendum  animam  suam  nisi  in  casu,  puta 
si  ahquis  vellet  corrumpere  fidem  ;  et 
tunc  ubi  fides  periclitaretur,  tencretur 
animam  pro  fratribus  pouere,  (|uia  hoc 
cst  in  prfficepto  in  tali  casu.  Si  autem  non 
imminet  talis  casus,  sic  est  in  consiho, 
quia  omnia  consilia  in  casu  sunt  in  prae- 
cepto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus 
praecipit  praedicare,  tamen  ordinate,  et  eo 
modo  quo  utile  sit  saluti  animarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est 
aliquid  dimiltendum  quod  sit  secundura 
Deum,  timore  mortis.  Quod  si  aliquis 
sine  causa  et  sine  necessitate  se  ingerat 
ad  periculum,  non  ht  sapienter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  falsum  est. 
Nam  secundum  Augustinum,  aliciuando 
Imperator  peccat  praecipiendo  quod  de- 
votus  miles  non  peccat  obediendo  ;  ma- 
xime  si  militi  non  constet  illud  esse  pec- 
catum. 

ARTICULUS  XXIX. 

Utrum  liceat  prxdicatoribus  recipere  clee- 
mosynas  ab  usurariis.  —  IV,  dist.  xv, 
qua-st.  II,  art.  iv,  quaest.  ii  et  ni,  corp. 

Tcrtio,  utrum  hceat  pra^dicatoribus  re- 
cipere  eleemosynas  ab  usurariis  ;  et  vi- 
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detur  quod  sic.  1  ad  Cor.  ix,  2  :  Sinos 
vobis  spiritualia  seminamvs,  mac/mim  cst, 
si  nos  camalia  vcstra  mctamio^  ? 

2.  Praeterea,  jus  naturale  habet  quod 
homo  vivat  de  labore  suo  ;  Digmis  est 
enim  operarius  mercede  sua;  I  Tim.  v,  18, 
Hoc  enim  concessum  est  liomini  a  Crea- 
tore  :  In  sudore  vultns  tui  vesceris  pane  ; 
Genes. ;  ui,  19. 

Contra  :  usurarii  nihil  habent  nisi  quod 
est  alienum. 

Respondeo  dicendum  quod  de  rapina 
usurse  et  hujusmodi,  in  generali  loquen- 
do,  non  potest  fleri  eleemosyna  ;  Isai. 
LXi,  8  :  Odio  habens  rapinam  in  holocaus- 
tum,  tamen  in  speciali  casu  pra^^dieatori- 
bus  qui  prffidicant  usurariis,  et  monent 
eos  restituere,  licitum  est  accipcre  :  et 
haec  est  una  ratio.  Alia  est  quando  non 
habent  alias  unde  vivant,  et  in  extrema 
necessitate  omnia  sunt  communia,  et  ab 
omnibuslicite  acciperead  sustentationcm 
et  necessitatem  possunt. 

QU^STIO  XVIII. 

Deinde  quaisitum  fuit  de  officio  confes- 
sorum  :  utrumaliquis  possit  confessiones 
audire  de  indulgentia  Bomini  Papse  sine 
vohintate  proprii  praelati. 

ARTICULUS  XXX. 

Utrumaliqidspossit  confessiones  audire  dc 
indulgentia  Papse  sine  voluntate proprii 
prselati.  —  IV,  dist.  xvii,  quaest.  iii, 
art.  iiT,  qu.  v. 

Et  videturquod  non.  Quia  quiUbet  tene- 
tur  confiteri  proprio  sacerdoti.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  Papa  nuUi  praejudicat  pro- 
pter  ahquam  indulgentiam. 

Contra  :  Papa  est  super  omnes.  Ergo 
cui  vult  quid  et  quantum  vult,  potest 
committere  et  indulgere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di- 
cunt  quod  quilibet  sacerdos  potest  absol- 
vere  quemlibet  a  quolibet  peccato  ;  et  li- 
cet  non  bene  faciat  absolvendo,  tamen 
absolutus  est.  Et  ratio  horum  fuit,  quia 
simul  daturpresbytero  in  sua  ordinatione 
potestas  consecrandi  corpus  Cbristi,  et 
potestas  clavium ;  et  ideo,  sicut  potest 
consecrare  quamlibet  hostiam,  ita  potest 
absolvere  quemlibet,  sed  hoc  est  erro- 
neum,  quia  nullus  potest  absolvere  pro- 
pria  auctoritate  nisi  eum  qui  est  aliquo 
modo  sibi  subditus  ;  quia  actus  fiunt  in 
materia  propria,  et  absolutio  sacramen- 
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talis  habet  judicium  annexum ;  et  hoc, 
scilicet  judicium,  non  est  nisi  in  sub- 
ditos  et  inferiores.  Qui  ergo  non  habet 
subditum,  non  potest  absolvere:  et  sic 
jurisdictio  dat  materiam  sacerdoti  deter- 
minatam;  secus  automcst  de  hostia,  quae 
est  materia  determinata.  Cui  ergo  nulla 
cura  committitur,  habet  clavem  ligatam, 
ut  juristffi  dicunt,  scilicet  quia  non  ha- 
bet  omnino  materiam. 

Alii  dicunt  quod  nullus  potest  etiam 
auctoritate  superioris  praelati  absolvere 
subditum  inferioris  praelati  contra  volun- 
tatem  ipsius  ;  puta,  non  potest  auctoritate 
Episcopi  contra  voluntatem  parochialis  ^ 
aliquem  absolvere.  Hoc  etiam  est  erro- 
neum:  quia  ad  absolvendum  requiritur 
potestas  sacerdotalis  et  jurisdictio.  Epis- 
copus  autem  habet  immediatam  jurisdic- 
tionem  in  omnes  ;  unde  Episcopus  potest 
omnium  confessiones  audire,  etiam  con- 
tra  voluntatem  presbyteri  parochialis,  et 
similiter  etiam  ille  cui  Episcopus  com- 
mittit,  et  multo  magis  si  Papa  committit. 
Tamen  Archiepiscopus,  quia  non  habet 
immediatam  jurisdictionem  in  omnes  sui 
Archiepiscopatus  nisi  ex  appellatione, 
nonpossetalicuidarelicentiamverauctori- 
tatem  audiendi  confessiones  contra  volun- 
tatem  Episcopi  et  dicecesani  sufTraganei. 

Ad  primum  ergo  patet  per  ea  quae 
dicta  sunt,  quia  Episcopus  et  Papa  plus 
potest  quam  sacerdos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  non 
est  in  pra?judicium,  sed  in  auxilium ;  quia 
audire  confessiones  non  est  statntum  in 
favorem  sacerdotum ;  alias  essent  multum 
infelices  servi,  si  propterhonorcm  sacer- 
dotum  confiteri  peccata  esset  necessa- 
rium  ;  sed  hoc  est  introductum  ad  salutem 
animaram. 

QU^STIO  XIX. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  officio  vica- 
riorum,  utrum  vicarius  alicujus  possit 
vices  suas  committere  alteri. 

ARTICULUS  XXXI. 

Utrum  vicarius  alicujus  possit  vices  siias 
committere  alteri. 

Et  videtur  quod  sic.  1.  Quia  efTectus 
habens  virtutem  causse  potest  in  ea  in 
qua»,  potest  causa. 

2.  Contra,  quia  hoc  videtur  esse  con- 
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trarium  illi  Prov.  xxvii,  23  :  Diliyenter 
aynosce  vultum  pecoris  tui. 

Uespondeo  dicendum  quod  ille  qui 
constituitur  vicarius  nou  potest  totam 
suam  potestatem  committere,  sed  potest 
partem ;  quia  intentio  committentis  est 
ut  exequatur  secundum  quod  potest  ille 
cui  committit ;  et  forte  talis  non  potest 
totum  lacere  quod  sibi  committilur,  et 
ideo  potest  aliquid  alteri  comm^ttere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  eflec- 
tus  non  habet  semper  totam  virtutem 
causa3,  nisi  esset  Episcopus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc 
ipsum  facit  ut  cognoscat  vultum  pecoris. 

QUyESTIO    XX. 

Deinde  qucesitum  fuit  de  pertiuentibus 
adculpam.  Etprimo  depeccatis.  Secundo 
de  pcenis.  De  primo  quasita  fuerunt  duo  : 
r  de  pertinentibus  ad  culpam  originalem ; 
-r  ad  culpam  actualem. 

ARTICULUS  XXXIi. 

Ltriim  peccatum  oriyinale  traducatur per 
traductionem  seminis. 

De  peccato  originali  quajsitum  fuit, 
utrum  traducatur  per  traductionem  se- 
minis. 

Respondeo  dicendum  quod  sic  :  quia 
peccalum  originale  est  peccatum  natura? ; 
et  nou  attiugit  personam  nisi  inquantum 
est  in  tali  natura :  tota  autem  humana 
natura  est  sicut  unus  homo.  Ubicumque 
ergo  illa  natura  reperitur,  ibi  est  pecca- 
tum  naturae,  quod  est  originale. 

Nota  quod  percussio  habet  rationcm 
culpse  non  inquantum  ipsius  manus,  sed 
inquantum  fit  a  principio  voluntatis. 

QU^STIO  XXT 

Deindo  quaerebatur  de  culpa  actuali.  Et 
primo  de  peccato  cogitationis  duo  fue- 
runt  qusesita. 

ARTICULUS  XXXIII. 

Utrum  consensus  in  delectationem  sit  pec- 
catum  mortale.  —  II-II,  quasst.  lxxiv, 
art.   vui. 

Primo  utrum  consensus  in  delectatio- 
nem  sit  peccatum  mortale, 

Respondeo  dicendumquod  hic  nonqua'- 
ritur  de  consensu  in  delectationem  actus, 
([uia  hic  plane  mortale  est ;  sed  de  con- 


sensu  iu  actum  cogitatiouis  tantum ;  si- 
cut  cum  aliquis  cogitat  delectationem 
fornicationis,  et  delectatur,  et  placet  sibi 
hffic  cogitatio.  Est  ergo  duplex  cogitatio 
delectationis  ;  vel  propter  ipsam  cogita- 
tionem,  vel  proptcr  rem  cogitatam. 
Prima  est  cum  quis  cogitat  de  triangulo, 
vel  de  bellis  regis,  non  propter  regem, 
sedpropter  ipsam  cogitationem.  Secunda 
est,  cum  delector  cogitando  de  amico 
propter  ipsum,  qui  lit  mihi  per  cogitatio- 
nem  et  in  cogitatione  pra^sens.  Sic  ergo 
cogitatio  potest  cogitari  ut  delectaus 
prout  est  cogitalio,  et  sic  non  est  pecca- 
tum  ;  sicut  si  debeo  narrare  de  fornica- 
tione,  et  occurrunt  pulclira?  viaj,  et  delec- 
tor.  Si  autem  cogitatio  est  delectaus 
propter  rem  cogitatam,  impossibile  est 
quod  hoc  procedat  nisi  ex  amore  forni- 
cationis  ;  et  ideo  consentire  in  eam,  est 
consentire  in  amorem  et  iu  usum  rei  illi- 
citaj,  et  ideo  est  peccatum  mortale. 

ARTIGULUS  XXXIY. 

Utrum  suspicio  sit  peccatum  mortale.  — 
II-Il,  quaest.  xcv,  art.  ui,  corp. 

Secundo  de  suspicione  utrum  sit  pec- 
catum  mortale  ;  et  videtur  quod  sic.  Ta- 
libus  enim  comminatur  Dominus,  Isai.  v, 
20  :  Qui  dicitis  mahim  bonion,  et  bonum 
iiialuni. 

Contra,  super  illud  I  Cor.  iv  :  Solite 
ante  tcmpus  judicare. 

Respondeo  dicendum  quod  in  illis  qua3 
sunt  mortalia  peccata  ex  gcnere,  motus 
impcrfecti  non  sunf  peccata  mortalia,  sed 
venialia.  Adulteriumenimestmortale,  sci- 
licet  quando  cst  completa  voluntas,  non 
autem  quando  est  incompleta  :  non  enim 
quilibet  motus  concupiscentiae  est  pecca- 
tum  mortale.  Judicium  autem  est  duplex  : 
scilicetde  rebus,  etdc  persouis.  Judicium 
de  rebus  semper  est  mortale  peccatum, 
puta  dicere  quod  dare  eleemosynam  sit 
malum.  Judicium  autem  de  personis, 
licet  quandoque  sit  falsum,  non  tamen 
semper  est  peccatum,  nisi  quaiulo  est 
omnino  temerarium.  Unde  Augustinus  iu 
Sermo7ie  Domini  in  monte  :  «  Si  erramus 
in  judicio  personarum ,  non  erremus  in 
juilicio  rerum.  »  Sed  quando  ex  levi  re  ju- 
dicium  procedit  firmum  in  corde,  ali- 
quando  est  peccatum  mortale,  quia  est 
cum  contcmptu  proximi  ;  suspicio  autem 
est  quid  imperfectum  in  genere  judicii, 
et  ideo  cst  imperfcctus  motus,  ct  ideo 
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iiou  est  mortale  ex  grnere  ;  quamvis  si 
fiat  ex  odio,  erit  aliquaado  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  qui 
dicit  bonum  malum  etc.  non  suspicatur, 
sed  judicat,  et  ideo  peccat. 

ARTICULUS  XXXY. 
Utrum  liceat  uti  sortibiis . 

Deinde  quaesita  fuerunt  de  peccato 
operis  tria.  Primo  utrum  liceat  uti  sorti- 
bus  maxime  in  apertione  librorum. 

Respondeo  dicendum  quod  sors  pro- 
prie  est  judicium  quod  exquiritur  ex  ali- 
quo  ab  homine  facto  ad  inquirendum 
occultum.  Dico  autem  ab  homine  facto ; 
quia  quan^ere  de  factis  ab  aliis  non  est 
sors,  sed  aut  augurium,  autaliquid  aliud; 
ut  quando  aliquis  facit  sicut  geomantici, 
et  cum  taxiUis,  et  de  festucis,  etin  aper- 
tione  librorum.  H*c  autem  fmnt  ad  tria; 
aut  ad  inquirendum  voluntatem,  aut  ad 
consultandum  dubium,  aut  ad  dividen- 
dum;  et  sic  sumitur  triplexsors  :  scihcet 
divisoria,  consultoria,  et  divinativa.  Ali- 
qui  faciunt  has  quasi  committentes  for- 
tunse ;  sicut  cum  quis  non  videtur  debe- 
re  ire^  tamen  ponamus  quis  debeat  ire: 
et  haec  ahquando  est  vana.  Ahqui  inten- 
tione  exquirendi  judicium  aUcujus  rei ; 
sicut  quidam  ad  inquirendum  judicium 
astrorum  exquirunt,  sicut  geomantici, 
qui  dicunt  quod  secnndum  motum  ca^li 
manus  movetur;  et  sic  est  peccatum. 
Aliqui  intendunt  scire  judicium  diaboh, 
sicut  Nabuchodonosor ;  et  hoc  est  sacri- 
legium.  Aliqui  judicium  divinum ;  et  sic 
non  semper  est  peccatum.  Et  sic  sors 
divinatoria  quatuor  habet  gradus  :  et 
primo  modo  ahquando  est  leve  peccatum 
vel  non  est  peccatum  ;  secundo  modo 
peccatum  est;  et  tertio  et  quarto  modo 
semper  peccatum,  sed  quando  quis  non 
ex  necessitate  facit,  quia  sic  est  tentare 
Deum;  II  ParaL  xx,  12  :  Cumignoremus 
quid  agere  debeamus,  hoc  solum  habe- 
mus  residui,  ut  oculos  nostros  dirigamus 
ad  te\  vel  quando  sine  debita  devotione, 
sicut  ApostoK  Act.  i,  vel  quando  ahquis 


res  sacras  convertit  in  res  temporales, 
sicut  cumaperit  libros  pro  temporahbus; 
vel  quando  de  eo  quod  est  supra  nos  ; 
sicut  quando  quis  non  concordat,  quia 
hoc  est  facere  injui-iam  Spiritui  sanclo, 
qui  creditur  firmiier  csse  in  Ecclesia  vel 
in  collegiis.  Tamen  iji  electione  saecula- 
riumnihil  prohibct  sortibus  uti. 

Sccundo  dc  retentione  superduorum; 
utrum  ihe  qui  non  dat  superfluum,  quod 
habet,  pro  Deo,  peccet.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  quod  qui  retinet  etc.  supra  in 
VIII  Quodhbet. 

Tertio  de  perplexitate,  utrum  aliquis 
possit  esse  perplexus. 

ARTICULUS  XXXVI. 

Utrum    aliquis    religiosus  expelli  debeal 
propter  peccatum  de  religione. 

Deinde  quaesitum  est  de  poenis. 

Et  primo  de  poena  temporali;  utrum 
ahquis  religiosus  expelh  debeat  propter 
peccatum  de  rehgione,  si  sit  paratus 
corrigi,  et  sustinere  poenam. 

Respondeo  dicendum  quod  Apostolus 
dicit  .  ((  Auferte  malum  ex  vobis  ipsis... 
modicum  enim  fermentum  totam  massam 
corrumpit,  I  Corinth.  v,  t3  et  16.  Aufertur 
autem  aliquis  aut  per poenam  corporalem ; 
et  per  hoc  manifestum  est  quod  aufertur 
etiam  iUe  qui  vehet  pcenitere  quantum- 
cumque,  sicnt  homicida  snspenditur, 
quantumcumque  poeniteat;  vel  per  poe- 
nam  spiritualem ;  et  hoc  Ecclesia  non 
facit,  nisi  quis  csset  contumax.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  per  poenam  corporalem 
aufertur  aliquod  temporale,  quod  potcst 
recompensari  per  aliquod  majus  bonum  ; 
sed  bonum  spirituale  quod  amittitur, 
non  potest  recompensari ;  et  ideo  non 
debet  religio  infligere  talem  poenam 
quamdiu  vult  corrigi  :  quoniam  sicut  est 
excommunicatio  in  Ecclesia,  ita  est  ex- 
pulsio  a  rehgione.  Et  ideo  dicendum 
quod  nullus  est  nisi  propter  contuma- 
ciam  expellendus,  sed  estsequestrandus 
in  carcere  vel  alio  modo. 
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4.  Utrum    anima    Christi    sciat    in 

Verbo  omnia  quai  scit  Verbum.     117 

5.  Utrum  anima  Christi  sciat  omnia 

illa  qua?  Deus  potuit  facere. ...      122 

6.  Utrum  ea  cognitione  qua  anima 

Christi  res  in  propria  natura 
cognovit,  omnia  sciat 124 

QU/ESTIO  XXI. 

De  bono. 

Art.     1.  Utnum  bonum  aliquid  supra  ens 

addat  ...    1 2o 

2.  Utrum  ens  et  bonum  convertan- 

tur  secundum  supposita 129 

3.  Utrum  bonum  secundum  rationem 

sit  prius  quam  verum 131 

4.  Utrum  oinnia  sintbona  prima  bo- 

nitate 132 

T.  Utrum  bonum  creatum  sit  bonum 

per  suam  essentiam 136 

fi.  Utrum   bonum   croaturae    sit  in 

modo,  specie  et  ordine 1 38 
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Art.     1.  Utrum  omnia  bonum  appetant . .     lil 

2.  Utrum  omnia  Deum  ipsum  appe- 
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3.  Utrum  appetitus  sit  qusedam  spe- 

cialis  animae  potentia 146 

4.  Utrum  voluntas  in  rationalibus  sit 
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i).  Utrum  ^'oluntas  quippiam  de  ne- 

cessitate  velit 149 

6.  Utrum    voluntas    de     necessitate 

velit  qiiidquid  vult 153 

7.  Utrum   aliquis  mereatur  volendo 

illud  quod  de  necessitate  vult. .     I06 

8.  Utrum   Deus  voluntatem  cogere 

possit 156 

9.  Utrum  aliqua  creatura  possit  im- 

mutare  voluntatem,  vel  impri- 

mere  in  ipsam 158 

10.  Utrum  voluntas  et  intellectus  sint 

eadem  potentia IfiO 

H.  Utrum  voluntas  sit  altior  potentia 

quam  intellectus,  vel  e  contra  .     162 

12.  Utrum  voluntas  intellectum  etce- 

teras  animae  vires  moveat 165 

13.  Utrum  intentio  sit  actus  volunta-       • 

tis,  vel  intellectus 187 

14.  Utrum  eodcm  motu   voluntas  fi- 

nem  velit,  et  illa  quae  sunt   ad 
tinem 170 

1 5.  Utrum  electio  sit  actus  voluntatis.     1 7 1 
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habere 172 
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datur 175 

3.  Utrum  Dei  voluntas  dividatur  in 

beneplaciti  et  signi  voluntatem.     178 

4.  Utrum   Deus  de  "necessitate  velit 

qua-cumque  vult.   180 

5.  Utrum  divina  voluntas  rebus  voli- 

tis  necessitatem  imponat 184 

6.  Utrum  justitia  in  rebus  creatis  ex 

simplici  divina  voluntate  depen- 
deat 185 

7.  Utrum   voluntatom   nostram  di- 

vina^  teneamur  conformare  vo- 
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1.  Utrum  homo  sit  liberi  arbitrii. . .     193 

2.  Utrum  liberum  arbitrium   sit  in 

brutis 200 

3.  Utrum  liberum  arbitrium  sit  in 
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Art.  4.  Utrum  liberum  arbitrium  sit  po- 
tenlia  vel  non 

5.  Utrum  libeinim  arbitrium  sit  una 
potentia  vel  plures 

0,  Utrum  Hberum  arbitrium  sit  vo- 
luntas,  vel  alia  anim.if  potestas  a 
voluntate  distincta . 

7.  Utrum  aliqua  creatura  esse  possit 

quai  liberum  arbitrium  habeat 
confirmatum  in  bonum 

8.  Utrum    creaturae    libcrum    arbi- 

trium  contirmari  valeat  in  l)ono 
per  aliquod  ipsius  gratia»,  do- 
num 

9.  Utrum  liberum  arbitrium  in  statu 
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10.  Uti'um  alicujus  creutura^  liberum 
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1 1 .  Utrum  bominis  liberum  arbilrium 
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12.  Utrum    liberum    arbitrium    sine 
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possit  mortale  peccatum  vitare. 

14.  Utrum  liberum  arbitrium  possit 
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ne 249 
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tendatur 262 

5.  Utrum  spes,  timor,  gaudium  et 
tristitia  sint  animse  principalcs 
passiones 265 
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Art.     6.  Utrum  passionibusmereamur. . . .     268 

7.  Utrum  passio  conjuncta  merito 
diminuat  ipsum 273 

8.  Utrum  passioues  in  Christo  fue- 
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9.  Utrum  doloris  passio  fuerit  in 
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riorem  rationem 279 
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et  e  converso 282 


QU^STIO  XXVII. 
/)e  gratia. 

Art.     1.  Utrum  gratia  sit  aliquid  creatum 

positive  in  anima 286 

2.  Utrum  gratia  gratum  faciens  sit 

idem  quod  caritas 289 

3.  Utrum  aliqua  creaturapossit  gra- 

tia?  causa  esse 291 

4.  Utrum  novse  legis  sacramenta  sint 

causa  gratise 297 

5.  Utrum  in  uno  homine  situna  tan- 

tum  gratia  gratum  faciens 302 

6.  Utrum  gratia  sit  in  ipsa  animse  es- 

sentia 307 

7.  lltrum  gratia  sit  in-sacramentis..     308 


QU^STIO  XXVIII. 

Bc  justificatione  impii. 

Art.     1 .  Utrum  justificatio  impii  sit  remis- 

sio  peccatorum 309 

2.  Utrum  peccatorum  remissio  possit 

esse  sine  gratia 312 

3.  Utrum  ad  impii  justificationem  li- 

berum  requiratur  arbitrium  ...     317 

4.  Utrum    motus    liberi  arbitrii    in 

Deum  ad  justificationcm  requi- 
ratur 322 

5.  Utrum  in  impii  justificatione  re- 

quiratur  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum 325 

6.  Utrum  gratiee  infusio  et  culpee  re- 

missio  idem  sint 326 

7.  Utrum  culpfp.  remissio  infusionem 

gratise  praecedat 327 

8.  Utrum  in  impii.justificatione  mo- 

tus    liberi  arbitrii  gratise  infu- 
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9.  Utrum  justificatio  impii  fiat  in  ins- 

tanti '. 333 
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De  gratia  Christi. 
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ta 336 
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3.  Utrum  gratia  Christi  sit  infinita  .     340 

4.  Utrum    gratia   capitis    conveniat 

Christo  secundum  humanam  na- 
turam 343 
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5.  Utrura  in  Christo  requiratur  ali 
qua  habitualisgratiaadhocquod 
sit  caput 

«i.  l  ti  uia  Chri-tus  niereri  potuit. . . . 


Art.     7.  Utrum  Christusaliis  mereripotue- 

rit 350 

346  8.  Utrum  Christus  in  primo  instanti 

348  suaj  conceptionis  mereri  potue- 

rit 352 


QU.ESTIONES  QUODLIBETALES. . 


OUODLIBETUM  PUIMU^L 

QU.CSTIO  U 

Art.     1.  Utruni  Beatus  Benedictus  viderit 

diviuam  essentiam :i.')7 

QU.CSTIO  II. 

2.  Utrum  in  Christo  sint  duae  iilia- 

tiones 358 

3.  Utrum  Christus  in  cruce  mortuus 

fuerit 350 

QU/KSTIO  III. 

4.  Utrum  Angehis  sit  in  loco  per  ope- 

rationem  tantum 300 

5.  Utrum  Angelus  possit  moveri  de 

extremo  ad  estremum  non  tran- 
seundo  per  medium   3GI 

QU.ESTIO  IV. 

6.  Utrum  formse   praecedent.^s  cor- 

rumpantur  per  adveutumanima? 

7.  l.trum  homo  absque  gratia  per  .so- 

lam  naturalem  arbitrii  liberta- 
tem  possit  se  ad  gratiampra^pa- 
rare 303 

8.  Utrumprimus  homo  in  statuinuo- 

centiae  non  dilexerit  Deum  super 
omnia 305 

QU.i:STIO  V. 

9.  Utrumcontritusdebeatmagisvelle 

esse  in  inierno  quam  peccare. . .     306 

QU.£STIO  VI. 

10.  Utrum  sufliciat  confiteri  scripto..     367 
H.  Utrum    confcssio    dilierri    possit 

usque  ad  quadragesimam 308 

i  2.  Utrum  sacerdos  parochialis  tenea- 
tur  credere  suo  subdito  dicenti 
se  alteri  esse  confessum 309 

QU/ESTIO  VII. 

Art.     13.  Utrum  hahens  duas  Ecclcsias,  te- 

neatur  utriusque  oflicium  diccre     309 
li.   Utrum   vacans    saluti    animarum 
peccel,  si  circa  studium  tcmpus 
occupat 370 


QU^STIO  VIII. 

1 5 .  Utrum  religiosus  teneatur  revelare 
prffilato  praecipienti  secretum 
suae  fidei  commissum 372 

10.  Utrum  subditus  debeat  prselato 
praecipienti  revel  ire  culpam  oc- 
cultam  alterius  fratris 372 

QUiESTIO  IX. 

17.  Utrum  peccatum  sit  aliqua  iiatura     373 

18.  Utrum  perjurium  sit  gravius  pec- 

catum  quam  homicidium 374 

19.  Utrum  faciens  contra  constitutio- 

nem  Papae  per  ignorantiam,  non 
peccet 374 

20.  Utrum  monachus  peccet  mortali- 

ler,  comedendo  carnes 375 

QU.4:STI0  X. 

Art.  21.  Utrum    corpus  gloriosum    possit 
esse  cum  alio  corpore  in  eodem 

loco 370 

22.  Utrum  aliquo  modo  corpus  glorio- 
sum  possit  esse  simul  in  eodem 
loco  cum  alio  corpore 377 


OUODLIBETUM  SECUNDUM. 

QU.ESTIO  I. 

AuT.     i.  Utrum  Christus   idem   in   ti"iduo 

fuerit  liomo 378 

2.  Utrum  alia  paisio  Christi  sine 
niurte  suffecissel  ad  redemptio- 
iiem  humani  generis 379 

QU.ESTIO  II. 

Art.     3.  Utrum    Angelus   coraponatur   ex 

essentia  et  esse 380 

4.  Utrum  in  Angelo  sit  idem  suppu- 

situm  et  natura 381 

QU.ESTIO  III. 

.\ivr.  5.  Utrum  tempus  movens  creaturam 
spiritualemetmensuraust&mpo- 
ralem  sit  idem 

QU.ESTIO  IV. 

Art.  0.  Utrumhominescrederedebuissent 
Christo  non  facienti  visibilia  mi- 
r.icula. 384 
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Art.     7.  Utrum  pueri  Judseorumsintbapli- 

zandi  invitis  pareutibus 380 

8.  Utrum  proplercousuetudinemali- 
qui  deubligentur  a  jure  redden- 
di  decimas 387 

QU^JSTIO  V. 

AuT.     9.  Utrum  tilius  teueatur  obedire  pa- 
reutitus  carnalibus  quantum  ad 

omnia 389 

10.  Utrumveaditorteneatur  dicere  vi- 

tium  i-ei  venditae  emptori 390 

QU.4^STI0  VI. 

AuT.     1 1 .  Utrum  appetere  prailationem  sit 

peccatum 391 

12.  Utrum  sit  peccat\iui  prsedicatori 

babere  oculum  ad  temporalia  . .     392 

QU^STIO  VII. 

Art.  i3.  Utrum  anima  separata  possit  pati 

ab  igne  corporeo 392 

14.  Utrum   sequali  poena  puniendio- 
•  rum  in   purgatorio  unus  citius 

possit  liberari  quam  alius 393 

QU^STIO  VIII. 

Art.  15.  Utrumpeccatum  inSpiritum  sanc- 

tum  sit  irremissibile 394 

t6.  Utrum  crucesignatus  moriens  an- 
te  susceptum  iter,  babeat  ple- 
nariam  indulgentiam  peccato- 
rum 395 


QUODLIBETUM  TERTIUM. 


AUT. 


10.  Utrum  discipuli  sequentes  diver- 
i     sas  opiniones  magistrorum  excu- 


sentur  a  peccato  erroris  , 
QU^STIO  V. 


40^ 


AuT.  11.  Utrum  liceat  inducere  juvenes  ad 

religionem  voto  vel  juramento  .     406 

12.  Utrum  qui  obligati  sunt  voto  vel 

juramento  ad  iutrandum  religio- 
nem,  non  teueantur  intrare. . ..     409 

13.  Utrum  qui  in  sseculo  sunt  pecca- 

tores,  sint  ad  religionem  attra- 
hendi 411 

14.  Utrum  quis  absque  peccato  possit 

aliquem  juramento  astringere 
quod  religionem  non  intret. ...     412 

QUiESTIO  VI. 

Art.  15.  Utrum  religiosi  qui  nihil  habent 
in  proprio  vel  communi,  possint 
eleemosynam  facere. 413 

16.  Utrum    religiosus    possit    egredi 

claustrum  absque  licentia  sui 
prselati,  utpatri  subveniat  in  ne- 
cessitate  exislenti 413 

17.  Utrum  presbyteri  parochiales  sint 

majoris  perfectionis  quam  reli- 
giosi 414 

QU^STIO  VII. 

Art.  18.  Utrum  mulier  post  votum  conti- 
nentiae  emissum  in  facie  Eccle- 
siaj,  si  nupserit,  possit  absque 
peccato  viro  carnaliter  commis- 

ceri 419 

19.  Utrum  quis  reddere  teneatur  quod 

ex  usura  lucratus  est 420 


QU.^STIO  I. 

Art.     1.  Utrum   Deus    possit  facere  quod 

materia  sit  sine  forma 397 

2.  Utrum  Deus  possit  facere  idem 
corpus  esse  simul  localiter  in 
duobus  locis 398 

QU^STIO  II. 

Art.     3.  Utrum  anima  Christi  possit  scire 

iutinita 398 

4.  Utrumoculus  Christipost  mortem 

^  fuerit  oculus  sequivoce 400 

5.  Utrum  Christus  post  resurrectio- 

nem  vei-e  comederit,  cibum  sibi 
incorporando 401 

QU^STIO  III. 

Art.     6.  Utrum  Angelus  sit  aliquo  modo 

causa  auimae  rationalis 402 

7.  Utrum  Angelus  intluat  in  animam, 

humanam 403 

8.  Utrum  diabolus  inhabitet  liomi- 

nem  mortaliter  peccantem  ....     403 

QU^STIO  IV. 

Art.     9.  Utrum  liceat  alicui  petere  licen- 

tiam  pro  se  docendi  in  theologia.    404 


QU^STIO  VIII. 

Art.  20.  Utrum    anima  sit   composita    ex 

materia  et  forma 421 

QU^ESTIO  IX. 

Art.  21.  Utrum  anima  separata  cognoscat 

aliam  animam  separatam 422 

22.  Utrum  liceat  requirere  ab  aliquo 
moi'iente  ut  statum  suum  post 
mortem  revelet 423 

QU^STIO  X. 

Art.  23.  Utrum  anima  separata  possit  pati 

ab  igne  corporeo 424 

24.  Utrum  damnatigaudeantdepoenis 

inimicorum   424 


QU^STIO  XI. 

Art.  25.  Utrum    Adam  non  peccante,  tot 

fuissent  nati  mares  quotfeminae.     425 

QUiESTlO  XII. 

Art,  26.  Utrum  conscientia  errare  possit..     425 
27.  Utrum  conscientia  erronea  liget 

ad  peccatum 426 


618 


QUiESTIONES   DISPUTAT.^  ET  QUODLIBETALES. 


QU^STIO  XIII. 

AuT.  28.  Utnim  satisfactio  universaliter  in- 
juncta  a  sacerdote  sit  sacramen- 

talis 427 

29.  Utrum  ei  qui  omisit  dicere  divi- 
num  officium,  sit  injungendum 
ut  iterato  dicat 428 

QU.ESTIO  XIV. 

Art.  30.  Utrum  arcus  coelestis  sit  signum 

non  futuri  diluvii 429 

31.  UtrumraundumnonesseiEternum 

possit  demonstrari 430 


Abt.  14.  Utrum  debeant  vitari  illi  excom- 
municati  circa  quorum  excom- 
municationem  est  apud  peritos 

diversa  sententia 441 

15.  Utrum  preelatus  possit  commit- 
tere  curam  Ecclesiae.  suo  consan- 
guineo  idoneo 442 

QU^STIO  IX. 

Art.   16.  Utrum  liomo  sine  peccato  possit 

appetere  scire  scientias  magicas.     443 
17.  Utrum  enuntiabile  semel  verum 

sit  semper  verum 443 

j  18.  Utrnm  determinationes  theologi- 
cse  debeant  fieri  auctoritate,  vei 
ratione 444 


QUODLIBETUM  QUARTUM. 

QU^STIO  I. 
Art.     \.  Utrum  in  Deo  sint  plures  ideae . . .     430 

QUyESTIO  IT. 

Art.     2.  Utrum  in  Deo  sit  virtus 431 

3.  Utrum  aqua?  sint  super  coelos  . . .     432 

QUtESTIO  III. 

Art.     4.  Utrum  Deus  possit  aliquid  in  ni- 

hilum  redigere 433 

3.  Utrum  Deus  reparare  possit  idem 
numero  quod  in  nihilum  est  re- 
dactum 434 

QU.ESTIO  IV. 

Art.     6.  Utrum  Pater  eodem  Verbo  dicat  se 

et  creaturam 433 

7.  Utrum  Filius  distinguatur  filiatio- 
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in  sepulcro  sit  unum  numero. .     436 

QU^STIO  VI. 

Art.     9.  Utrum  Deus  semper  faciat  novam 

gratiam 437 

QUJISTIO  VII. 

Art.  \0.  IJtrum  per  absolutionem  sacerdo- 

tis  culpa  remittatur 438 

11.  Utrum  vir  possit  accipere  crucem 
uxore  noionte,  si  de  ejus  incon- 
tincntia  timeatur 439 

QU/ESTIO  VIII. 

Art.  12.  Utrum  subditus  teneatur  revelare 
pra?lato  prsecipienti  crimen  oc- 

cultum  fratris 440 

13.  Utrum  Papa  po^sit  dispensare  su- 

per  higamia 440 


QU.'ESTIO  X. 

Art.  19.  Utrum  aliquis  absque  perfecla  ca- 

ritate  se  possit  martyrio  ofFerre.     445 
20.  Utrum  pati   martyrium   propter 

Christum  sit  in  praecepto 446 

QU.ESTIO  XI. 

Art.  21 .  Utrum  primi  motus  semper  sint 

peccata 446 

22.  Utrum  primi  motus  in  intidelibus 

sint  peccata  mortalia 447 

QUyESTIO  XII. 

Art.  23.  Utrum   pueri    non    exercitati  in 
prseceptis  debeant  recipi  in  re- 

ligione    448 

24.  Utrum  consilia  ordinentur  ad  prae- 

cepta 456 
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QU.ESTIO  I. 

Art.     1.  Utrum  Deus  sciat  primum  instans 

in  quo  potuit  mundum  creare. .     461 
2.  Utrum  praesciti  a  Deo  possint  de- 

mereri 462 

QUiESTIO  II. 

Art.     3.  Utrum  Deus  possitvirginem  repa- 

rare 463 

4.  Utrum  hsec  sit  falsa 463 


QU^STIO  III. 

Art.  5.  Utrum  lotus  sanguis  Christi  qui 
in  passione  ejus  est  effusus,  ad 
corpus  ejus  in  resurrectione  re- 


6.  Utrum  Christus  majus  dilectionis 
signuni  ostendit  tradendo  corpus 
suum  in  cibum  quam  patiendo 
pro  nobis 463 
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